E@“L "‘N/,;; ISTANBUL darulfunun ilahiyat, 36(3): 820-844
% - i i i DOI: 10.26650/di.2025.36.3. 1762022
O m
N A UNIVERSITESI http://ilahiyatjournal.istanbul.edu.tr
——YAYINEVI

Basvuru: 10.08.2025

d a ru Ifu n u n i Ia h iyat Revizyon Talebi: 20.10.2025

) Son Revizyon: 11.11.2025
ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE Kabul: 19.11.2025

Yapay Zeka Yeni Bir Varlik Tiirii Mii? Klasik ve Giiniimiiz islam Diisiincesi
Cergevesinde Bir Degerlendirme

Is Artificial Intelligence a New Type of Being? An Evaluation Within the Framework of
Classical and Contemporary Islamic Thought

Sengiil Ozdemir’

0z

Bu makale, yapay zekanin (YZ’nin) ontolojik statl bakimindan nefs kavrami gergevesinde tasnif ve tahlil
edilen pek cok varligin tiirsel yetkinlik diizeyindeki islevleri yerine getirdigi olgusu ve Klasik islam felsefesinin
ontolojik tasvirinde meydana gelen kokli doniisiimi ele alir. Ontolojik tasvirin bu kékten dénisimi genellikle
YZ’nin biling kazanip kazanmayacagi temel sorusu ekseninde tartisiimaktadir. islam diistincesi baglaminda bu
sorunun anlamlandiriimasi igin zihin felsefesindeki islevsellik ve coklu gerceklestirilebilirlik yaklagsimi araciligiyla
nefs tasavvuru ve YZ gercevesinde kavramsal analiz ve kiyaslama yapilmaktadir. Bu makalenin amaci hem
Klasik islam diisiincesi hem de guiniimiiz varlik anlayislarinda meydana gelen kokli déniistime isik tutmak
ve gliniimiiz islam distincesinin yeniden sekillenme siirecinde YZ’'nin etkisini tartismaktir. Giinimiiz islam
duslncesini derinden etkileyen bu dénisim ve etkiyi anlamlandirmak icin hermendtik yéntemin anlama,
yorumlama ve uygulamanin ayristirlamazligi ilkesi vurgulanmistir. Tim boyutlaryla insan varolus ve tecriibe
bigimini dénlstiren YZ’nin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik boyutlarini kavramadan ve onunla ilgili yeni
bir dil insa etmeden mevcut dini, felsefi ve bilimsel birikim ve mirasin, salt uygulama unsuruna indirgenmesi
idrak otosansiri kavrami gergevesinde elestiriimektedir.

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi, Messailik, Nefs, islevsellik Teorisi, Yapay Zeka, Transhiimanizm.
Abstract

This article analyzes the fact that artificial intelligence fulfills the functions at the level of species competence of
many beings classified and analyzed within the framework of the concept of soul (nafs) in terms of ontological
status, and that the ontological description of Classical Islamic philosophy has changed radically. This radical
transformation of the ontological description is generally discussed around the fundamental question of
whether artificial intelligence will gain consciousness. To make sense of this problem in the context of Islamic
thought, we conduct a conceptual analysis and comparison within the framework of the conception of the
soul and artificial intelligence. This is mediated by the approach of functionality and multiple realisability in the
philosophy of mind. The aim of this article is to shed light on the radical transformation that has occurred in
both classical Islamic thought and contemporary understandings of existence and to discuss the impact of
artificial intelligence in the reshaping process of contemporary Islamic thought. To make sense of this profound
transformation and its impact on contemporary Islamic thought, the inseparable nature of understanding,
interpreting and application the hermeneutic method is emphasised. Without grasping the ontological,
epistemological and axiological dimensions of the artificial intelligence phenomenon, which transforms human
existence and experience in all its dimensions, and without constructing a new language for it, reducing the
existing religious, philosophical and scientific knowledge and heritage to an application element consisting
of mere repetition and imitation is criticized within the framework of the concept of cognitive self-censorship.

Keywords: Islamic Philosophy, Peripateticism, Soul (Nafs), Functionalism, Artificial Intelligence,
Transhumanism.
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Giris

Bu makalede Klasik Islam diisiincesinde varlik tiirlerini tasnif ve tahlil et-
mede temel kriter olarak kabul edilen nefs kavrami ¢ergevesinde YZ’nin yeni
bir varlik tirii olup olmadigma dair soru incelenmektedir. Konuyu incelerken
kullandigimiz Klasik Islam diisiincesi tabiri ile Antik Yunan diisiince gelenegine
bagl olan Islam filozof ve ekollerini bilhassa Messai ekoliin nefs yaklasimini
kast ediyoruz. Messai felsefenin bu kargilagtirmada temel alinmasinin sebebi hem
Klasik Islam diisiince tarihinin sekillenmesinde hem de Bat1 Ronesans diisiincesi-
nin olusumunda déniim noktasini teskil etmesidir. Giiniimiiz islam diisiincesinde
de hala en ¢ok tartigilan, atif yapilan ve kavramsal mirasindan en fazla yararlani-
lan entelektiiel geleneklerden biridir. Ayrica bu diisiince gelenegi Islam diisiince
tarihinin farkli donemlerinde ¢esitli sekillerde elestirilmis olsa da nefs kavramina
iligkin yorumlar1 genel olarak kabul gérmiistiir. Bu genel kabule ve giiniimiiz dii-
stincesine etkisine istinaden makalede YZ’ nin yeni bir tiir olup olmadigina dair
soru, bu ekol ve filozoflarin nefs kavrami gergevesinde analiz ettikleri varligin
nitelik ve iglevlerine dayandirilmigtir. Nitekim giiniimiizde YZ ve buna dayali
gelistirilen ilgili teknolojiler sadece insanlarin gerceklestirebilecegi diisiiniilen is-
levleri artik kolaylikla yerine getirebilmektedir. Otonom araglar, doktorlara ben-
zer dogrulukta teshisler gerceklestirebilen saglik tani araglari, insan konugmasini
taklit edebilen sohbet botlar1 gibi YZ’ye dayali teknolojiler biiyiik miktarda veri-
ye dayal1 akli ¢ikarimlar yapabilmekte ve insana 6zgii oldugu disiiniilen pek ¢ok
islevi yerine getirebilmektedir. Bu durum gittik¢e insan ve makine faaliyetleri
arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasina sebep olmaktadir.! Burada 6n plana ¢ikar-
digimiz varlik tiiriine iliskin soru, mahiyet sorusundan ziyade sahip olunan ortak

1 Sébastien Bubeck vd., “Sparks of Artificial General Intelligence: Early experiments with
GPT-4,” Arxiv (2023), 89, https://doi.org/10.48550/ARX1V.2303.12712; Omar Shareef, “The
Realizability of Strong Al: A Deeper Look from an Islamic Perspective” (Bachelor’s thesis,
Harvard University, 2023), iii.
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islevsellikler?{izerinden tartisilmustir.

Makalede zihin felsefesindeki beden-zihin iliskisini ele alan islevsellik® yak-
lasimu ¢ergevesinde yliriitillen YZ ve nefs kavrami arasinda yaptigimiz bu kiyas-
lama ve analiz, YZ’nin ontolojik statiisii hakkinda bir perspektif sunar. Fakat bu
tartigmadaki ontolojik statii ‘ne’lik olarak degil ‘iglevsellik’ itibariyla yorumlan-
mustir. Islevselcilik belirli nesnenin i¢ yapisi ve fiziksel durumundan bagimsiz
olarak, sistemin islevsel tasarimi hakkindaki bilgi veya varsayimlardan hareketle
anlam tretir.* Akil, inang, korku ya da ac1 vs. gibi zihinsel seyleri o sey yapan, ne-
den yapilmis oldugu ile ilgili degil, ne yapabildigi ile ilgilidir.® Islevselci igin aym
isi yaptig1 siirece prensipte bir sistemin organik molekiillerden mi yoksa silikon-

2 Makalede, islevsellik yaklasimiyla nefs kavrami arasinda yapilan karsilastirma, heniiz biling
sahibi olmayan YZ’nin dar anlamdaki yetkinliklerinin bile insanligin biiyiik bir doniigiimiin
esiginde oldugunu isaret etmektedir. Bu doniisiime istinaden makalede YZ’nin tiir mii olduguna
dair sorgulama ile dar anlamdan genis anlama dogru gelismekte olan siirece vurgu yapilmaktadir.
Mehtap Dogan tarafindan dar-genis ya da zayif-gii¢lii YZ ayrimi ve tekillik kavrami su sekilde
ifade edilmektedir: “Dar YZ belirli bir veya birkag¢ program i¢in programlanmis zeka anlamina
gelir. En karmasik bilgisayar oyunlarinda bile insanlardan ¢ok daha hizli ve basarili olan bilgisayar
programlari, beste yapan hatta konser veren YZ’lar, siiriiciisiiz akilli otomobiller, yemegin
fotografindan yemek tarifi veren uygulamalar, insanlardan ¢ok daha iyi dudak okuyabilen
uygulamalar, birbirleriyle bir iletisim dili gelistiren, bunu yaparken tek kelimelik basit komutlardan
baslayip ciimle kurmaya gegen ve hatta kendi dillerine ait bir gramer yapisi olusturabilen YZ’lar,
kalp atis hareketlerinden kalp krizi gegirme risk oranini veya baska biyolojik verilerden kanser
olma riski oranini hesaplayabilen YZ’lar, rapor yazabilen, borsada islem yapabilen, ... bunlara
her giin yenisinin eklendigi birgok gelisme, YZ nin her an hayatin i¢inde karsilastigimiz iglevsel
ancak dar uygulamalaridir. ... Stephen Hawking’in insanlik tarihindeki en biiyiik olay olacaktir
tahminini yaptig1 YZ ise bu sekilde dar bir YZ degil; yeni fikirler ortaya atabilen, daha dnce
karsilasmamis oldugu ortamlara adapte olabilen, kendisi i¢in “yeni” olarak adlandirilabilecek
problemlere ¢6ziim iiretebilen genis anlamda bir zekaya ve diisiinme becerisine sahip YZ’lardir.
Dar-genis YZ ayrimi, zayif-giicli YZ ayriminin bir bagka yorumudur. ... artik siiper YZ’lar
cagma dogru sigramakta olundugunu soylemek yanlis olmaz. ... ilk kez bilgisayarlarin 6ncii
ismi kabul edilen John von Neumann tarafindan kullanilan “tekillik” kavramu, siiper zekalarin
insast ile gergeklesme ihtimali olan teknoloji ¢agina verilen isimdir.” Bkz. Mehtap Dogan,
Yapay Zeka ve Biling Problemi Yapay Bilincin imkania Dair Bir Tartisma: Yapay Bir “Ben”
Miimkiin Mii? (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2023), 49-51.

3 Otomata teorisinin psikolojiye islevsellik baglaminda uygulanma imkani i¢in bkz. Robert
Cummins, “Functional Analysis,” The Journal of Philosophy 72/20 (November 1975), 741-765;
Mehmet Odemis, “Yapay Zekada Ruh/Biling ve Mensei Problemi,” Yapay Zeka Transhiimanizm
ve Din iginde, ed. Muhammed Kizilgegit vd. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2021), 68.

4 Daniel Clement Dennett, Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology (Cambridge:
MIT Press, 1998), 4.

5 Dennett, Aklin Tiirleri: Bir Biling Anlayisina Dogru, ¢ev. Handan Balkara (Istanbul: Varlik
Yayinlari, 1999), 80.
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dan m1 yapildig: fark etmez.® Bu yaklasimdaki otomat ya da insan gibi ontolojik
statii, varligin fiziksel sistemi ile ilgili degil, ne yaptig1 yani islevi ile ilgili olarak
yorumlanur. Islevselcilik yaklasgiminda ayni islevin farkli fiziksel temellerde or-
taya cikabilecegi varsayimi ¢oklu gergeklestirilebilirlik (multiple realizability)
kavrami ¢ercevesinde tanimlanir. Putnam “The Nature of Mental States” adli ma-
kalesinde, “ac1, bir beyin durumu mudur?” sorusu esliginde zihinsel durumlarin
belirli bir fiziksel-kimyasal beyin durumu ile 6zdes olamayacagini iddia eder.
Bu iddiasin1 varolma durumu (a state of being) ve islevsel durum (a functional
state) ayrimi ile ortaya koyar. Varolma durumu (state of being) ifadesi, belirli bir
fiziksel, kimyasal ya da biyolojik durumun zihin-beyin 6zdesligi kurami (iden-
tity theory) gercevesinde tartisilan fizikalist yaklasimi ifade eder. Islevsel durum
(functional state) ifadesi ise zihinsel bir durumu ne oldugu (ontolojik 6zii) baki-
mindan degil, ne yaptig1 (islevi) bakimindan yorumlamak demektir. Putnam’in
bu ayrimi ¢oklu gergeklestirilebilirlik kavraminin temelini olusturur.’

Buraya kadar ifade ettigimiz iizere, YZ’ nin ontolojik statiisiinii tartigirken
kullandigimiz islevsellik yaklasimi, onun mahiyetine erigmeyi miimkiin ki-
lan ve onu nihai olarak agiklayan bu sebeple de tercih edilmesi gereken teori
olarak sunulmamaktadir. Daha ¢ok klasik teori ile giiniimiiz varlik tasavvurlari
arasinda hem sahip olunan ortak 6zellikleri kesfetme hem de varliklarin birbi-
rini etkileyerek bir biitiin olusturan iliskiselligini kavrayabilmek i¢in kismen de
olsa kiyaslama yapmay1 miimkiin kilan bir vasita olarak ele alinmigtir. Bu vasita
araciligiyla goriiniir kilmak istedigimiz sey, YZ tasarimi ile hem teorik ontolojik
tasavvurlara hem de pratik toplumsal veya bireysel iliski kurma bigimlerimize
dair sekillenmis olan halihazirdaki geleneksel kavrayislarin doniisiimiine 151k
tutmaktir. Islevsellik kavraminin vasita niteligi ile kast ettigimiz seyi “gdzliik”
metaforu lizerinden daha agik hale getirebiliriz. Gozlik karsimizda duran seyi
tanimlamaz, goren gdzdeki kusuru giderir. Karsimizda duran gergekligi bulanik
goren goziin, gozliik ile etrafin1 daha net goriip kavrama imkanina sahip olmasi
gibi tiretilen ve kullanilan kavramlar da insan diisiincesinin yiizlestigi karmagsik
ve bulanik olaylar1 ya da sorunlar1 daha net goriip anlamak igin tirettigi arabulucu
vasitalardir. Tipki bunun gibi gercekligi kavramak i¢in kullandigimiz kavramlar
da bize gergekligin saf anlamda ‘ne’ oldugunu sunmaktan ziyade ‘nasil’ iliski

6 Dennett, Consciousness Explained (New York: Back Bay Books/Little, Brown and Company,
1991), 31.

7  Hilary Putnam, Mind, Language and Reality Philosophical Papers (Cambridge University Press,
1975), 2/433-436; Jerry Fodor, “Special Sciences: Still Autonomous After All These Years,”
Philosophical Perspectives 11 (1997), 149; Dennett, Aklin Tiirleri, 81; Ayrica kavram ile ilgili

detayli analiz i¢in bkz. John Bickle, “Multiple Realizability,” in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (1998).
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kurmakta oldugumuza dair perspektiflerimizi netlestirir. Bu sebeple giiniimiiz
Islam diisiincesindeki doniisim siirecini anlamlandirmak icin vasita olarak
kullandigimz islevsellik yaklasimi YZ’nin nihai ontolojik statiistinii tanimlayan
ya da onun mahiyetini kavramada yegane imkan olarak ele alinmamistir. Dola-
yistyla arabulucu vasitasi olarak niteledigimiz islevsellik yaklasimi, YZ ve nefs
arasindaki kiyaslamanin farkli fiziksel sistemlerde farkli sekillerde gerceklesebi-
lirligini gbz ardi etmez. Bu kuramsal yaklasimla mekanik YZ’nin, farkli ontolojik
gergeklige sahip insan tiirline ait ortak davranigsal modelleri iiretilebilme islevine
dikkat gekmekteyiz. Islevsellik kavramiyla aydinlatmaya ¢alistigimiz sey, YZ fe-
nomeninin hem klasik hem giiniimiiz insan diislincesinin varlik tasnif ve tahlilin-
deki biiytik kirilma an1 ve koklii doniisiim stirecini ifsa etmesidir.

YZ ile biling iligkisine ve bu iligkinin miimkiin olup olmamasina odaklanarak
YZ’nin ontolojik statiisii hakkinda tartigmalar1 ele alan ve diger ¢alismalara te-
mel olusturan klasiklesen literatiire 6rnek olarak sunlar1 gosterebiliriz: Dennett’in
Consciousness Explained adli eseri bilincin dogasina iligkin problemi bilhassa
Oznel niteligini (qualia) islevsellik gergevesinde tartisir.® Chalmers’in The Cons-
cious Mind: In Search of a Fundamental Theory adl1 eseri bilincin zor problemi
olarak ortaya koydugu bilincin fiziksel olanla siki iligki i¢cinde olan fakat ona
indirgenemeyen fenomenal boyutunu ele alir.’ Searle’iin Minds, Brains, and
Programs adli eseri “Cin odas1” argliman ile giiglii YZ ve bilingli olma fikri-
ni elestirir.'” Kurzweil’in The Singularity Is Near adli eseri tekillik kavramiyla
makine ve insan arasindaki ayrimin kalktig1 yeni bir biling durumunu tartigir.!!
Bostrom’un Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies adl1 eseri YZ teknolo-
jisi ile ilgili varolugsal, etik ve giivenlik sorunlarint degerlendirir.'? Schneider’in
Artificial You: Al and the Future of Your Mind adl1 eseri bilim-felsefe kesisimin-
de YZ’nin biling sahibi olup olamayacagi ve bunun etik sonuglarini tartisir.'® Bri-
mah, Chalmers’in yorumuna yakin bir tavir benimseyerek bilincin fiziksel olanla
iliskili olan fakat ona indirgenemeyen madde diializmi baglaminda YZ ve nefs

8  Dennett, Consciousness Explained.

9  David J. Chalmers, The Conscious Mind in Search of a Fundamental Theory (New York: Oxford
University Press, 1996).

10 John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs,” Behavioral and Brain Sciences 3/3 (1980),
417-457, https://web-archive.southampton.ac.uk/cogprints.org/7150/1/10.1.1.83.5248.pdf.

11 Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology (New York: Viking,
2005).

12 Nick Bostrom, Superintelligence Paths, Dangers, Strategies (Oxford: Oxford University Press,
2014).

13 Susan Schneider, Artificial You: Al and the Future of Your Mind (Princeton: Princeton University
Press, 2019).
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kavramlar1 arasinda iligki kurar.!* Ningrum vd. makalesinde, YZ’ nin imkéan ve
sinirliliklarini Gazali’nin nefs anlayisi ve islev (function) kavrami ¢ergevesinde
degerlendirir.”” Bu makalede de kiyaslamanin imkéani i¢in islev kavrami 6n plana
¢ikarilmaktadir. Fakat bu kiyas ile amaglanan sadece YZ nin ontolojik statiisiiniin
imkan ve sinirliliklarini grmek degildir. Ayn1 zamanda hem Klasik Islam diisiin-
cesi hem de gliniimiiz varlik anlayislarinda meydana gelen koklii doniisiime 151k
tutmak ve giiniimiiz Islam diisiincesinin yeniden sekillenme siirecinde YZ nin
etkisini tartigmaktir. Bu amaca binaen nefs kavrami baglaminda makalenin bi-
rinci kisminda kavramsal analiz ve kiyas yontemi ile YZ nin ontolojik statiisii
hakkinda arastirma yapilmistir. ikinci kisminda ise YZ’nin mevcut islevlerine
istinaden Klasik Islam diisiincesindeki ontolojik tasvirin radikal degisimine vur-
gu yapilmig ve bu degisimin giiniimiiz Islam diisiincesi baglaminda ne anlama
geldigi tartisilmistir. Bu boliimde mevcut donilisiim ve etkiyi anlamlandirmak
icin hermendtik yontemin anlama, yorumlama ve uygulamanin ayristirilamazli-
g1 ilkesi vurgulanmustir. Islam diisiincesi baglaminda klasik felsefedeki nefs ve
YZ kiyaslamasi bilhassa hermenoétik diisiincede vurgulanan gergeklikle iligki ku-
rarken hangi ‘ufuk’ta yer aldigimizi ve bu ‘ufuk’un fark edilmesiyle gelecegin
imkan ve smurliliklarini kesfetme sorumluluguna vurgu yapma amaci tasir. Bu
¢ercevede makalede kullandigimiz Miisliiman biling ile hem dini ve felsefi miras-
la iretilen birikimi takdir eden fakat kutsamayan hem de giinlimiizde ylizlestigi-
miz problemlerle bu miras1 doniistiiriip zenginlestiren entelektiiel biling kastedil-
mektedir. Bu amag ¢ergevesinde makale, YZ nin mevcut ve olasi yetkinliklerinin
beraberinde getirdigi islevsellikler baglaminda, Klasik Islam felsefi mirasimin
doniisiimiinii gdstermek ve bu déniisiimiin giiniimiiz Islam diisiincesindeki etkisi
ve anlami lizerine bir perspektif sunmakla siirlandirilmistir.

Klasik Islam Diisiincesindeki Nefs Kavram Cercevesinde YZ’nin Tiirsel
Yetkinligi Problemi

Klasik felsefede ay-alt1 ve ay-iistii olarak ikiye ayrilan alemdeki (evren) var-
liklar1 tahlil ve tasnif etmede nefs kavram ortak zemin teskil eder.!® Bu ortak
zemin, varliklarin ¢evreyi algilayip bu algiyla ilgili cesitli diizeylerde eylemler
iiretebilmesi ile ilgili gdzlemlenebilen islev ve yetkinlikler tizerinden yorumlanir.

14 Perry Isa Brimah, “Consciousness Explained: An Islamic Perspective on Mind, Awareness and
AI”, To Be A Muslim Accessed 4 July 4 2025.

15 Hazizah Mutiara Cahaya Ningrum vd., “Artificial Intelligence in Al-Ghazali’s Perspective:
Bridging the Concept of Nafs and Machine”, Islamic Thought Review 2/2 (December 2024),
140-50.

16  Ebf Aliel-Hiiseyn b. Abdillah Ibn Sina, “Risale fi’l-hadd,” Tis ‘u resail fi’I-hikme ve’t-tabi‘iyyat
icinde, thk. Emin Handiyye (Misir: Matba‘atu Hindiyye bi’l-Mdsiki, 1326), 81.
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Bu sebeple her ne kadar farkli fiziksel siiregler olarak gerceklesiyor olsa da yet-
kinlik-iglev ¢ercevesinde varlik tiir ve tasnifinin olusturuldugu nefs kavrami bize
YZ’nin ontolojik statiisii ile ilgili diistinme imkan1 sunar. Bu ontolojik statiide
anlagilmak istenen husus YZ’nin bir cisim mi yoksa nefs sahibi bir varlik tiirii
mii? olduguna dair sorudur. Fakat giriste de ifade ettigimiz {izere nefs kavrami
cergevesinde analiz ettigimiz YZ’ nin ontolojik statiisii ‘ne’lik degil ‘islevsellik’
bakimindan degerlendirilmistir. YZ’nin ontolojik statiisiinii anlamlandirmak igin
Klasik felsefedeki nefs yaklagimi ve bu yaklasim ¢er¢evesinde olusturulan varlik
tiir ve tasnifi ile YZ arasindaki iligkiyi irdelemek gerekir.

Bu iliskiyi kurabilmek igin oncelikle Klasik Islam felsefesinde varlik tasnif
ve tahlilinde nefs kavraminin tanim ve islevini kisaca hatirlamak gerekir. Klasik
Islam felsefesinde birbirinden tamamen farkli olan ay-alt1 ve ay-iistii varliklar
arasindaki iliski nefs kavramindan hareketle yorumlanir. Bu yorumda nefs kav-
rami, iki farkli varlik tiiriinii anlamlandirmada isim benzerligi kuran ortak bir
ad olarak zikredilir.!” Bu ortak ad gergevesinde iligkilendirilmeye ¢alisilan bu
iki varlik alani, birbirinden tamamen farkl tiirdeki fiziksel gercekligi tanimlar.
Ay-ustii alemdeki varliklarm tamami maddeden soyutlanmis akli cevhere sahip
nefs olarak tarif ve tasnif edilir. Messailere gore bu varliklar, maddeden tamamen
ayr1 miicerred veya mufarik olarak ifade edilen “kiilli akil”dir ve yaratilmis ilk
Akil’dan baglayarak ay-alt1 aleme miidahale eden Faal akla kadar dokuz tiirii
bulunur.!® Ay-iistii alemdeki salt akli nefs sahibi varliklar, miikkemmellik ve tam
yetkinlik tasavvuru iizerinden tahlil ve tasnif edilir. Madde ile ilisik olan ay-alt1
alemdeki varliklar ise en temelde nefs sahibi olup olmamasina gore iki sinif ola-
rak tasnif edilir. Ay-alt1 alemde nefs sahibi olmayan varlik bigimi cisim olarak
isimlendirilir. Cisimler madde ve siiretin birlesiminden meydana gelir.!® Cisimsel
varligin en 6nemli niteliklerinden biri, hareket etmek i¢in digsal bir kuvvete ihti-
ya¢ duymasidir.?

17 Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah ibn Sin, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa’, thk. Hiiseyn Hiiseyn Zade
el-Amuli (Kum: Merkezii’n-Nasr li Mektebi’l-1‘lami’l-islami, 1417/1996), 23-24; Ebd Alj
el-Hiiseyn b. Abdillah ibn Sina, “Risale fi’l-ahvali’n-nefs,” Ahvalii’n-nefs: Risale fi’n-nefs ve
bekaiha ve me‘adiha ve yeliha selasii risail fi’n-nefs i¢inde. thk. Ahmed Fuad el-A ‘mani. Paris:
Dar Byblion, 2007), 55.

18 Anne-Marie Goichon, ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, ev. Ismail Yakit
(istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000), 80.

19 ibn Sina, Metafizik Kitabu’s-sifa, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincili,
2017), 66; Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah Ibn Sina, Kitabii’n-necat fi’l-hikmeti’l-mantikiyye
ve’t-tabiiyye ve’l-ilahiyye, thk. Macid Fahri (Beyrut: Darii’l-Afak el-Cedide, 1983), 136.

20 Ibn Sina, Kitabiin-necat, 137; ibn Bacce, Kitabii’n-nefs, cev. Burhan Kéroglu (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2019), 48; Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi (Ankara: T. C. Kiiltiir
Bakanligi, 1997), 124.
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Ay-alt1 alemdeki nefse sahip olan tiim varliklar i¢in ortak olan tek tanim ve
anlam yoktur. Nefs kavrami, farkli varlik tiirlerinde farkli yetkinlik ve islevler
olarak kendisini gosterir. Ay-alt1 alemdeki nefs tasavvuru, varliklarin gevreyi al-
gilayip (duyusal girdiler) bu algiyla ilgili cesitli diizeylerde eylemler (¢iktilar)
iiretebilmesi ile ilgili iglevsel yetkinlikler {izerinden yorumlanir. Genel olarak
nefs sahibi varliklar, disaridan bir etkiye ihtiya¢ duymadan kendiliginden ha-
reket edebilen canlilar olarak tamimlamir.?' ibn Riisd’e gore felsefe tarihindeki
farkli ekoller nefsin mahiyeti hakkinda farkli diistinseler de nefsin tanimindaki
‘kendiliginden hareket ediyor olus’ konusunda ittifak halindedirler.”> Kendiligin-
den yani igsel bir kuvvet ile hareket kabiliyeti, dogal organik cismin ilk yetkinli-
&i olarak da tamimlanir.?® Nefs sahibi olmanin alameti farikasi olan ilk yetkinlik
diizeyi, varlik tasnifindeki ontolojik statiiyii belirleyen en énemli kriterdir. Ben-
zer sekilde duyu idraki, beslenme, biiylime ve akil gibi birbirinden ¢ok ¢esitli
yetkinlik tiirleri, varligin ontolojik statiisiiniin farkliliklarina isaret eder. Ay-alt1
alemde tiim bu yetkinliklere sahip farkli varliklarin ortak niteligi canlilik olarak
isimlendirilir.?* Nefs sahibi canli varliklar sahip olduklar yetkinlik diizeylerine
gore ontolojik olarak ti¢ temel tiire ayrilir: bitkiler, hayvanlar ve insanlar.”® Bu
tasnif ayn1 zamanda varligin sahip oldugu islevlerin basitten karmasiga dogru
yetkinlik hiyerarsisine de isaret eder. Varligin ¢esitli yetkinlik diizeylerine isa-
ret eden nefs, ¢cevresinden aldig1 duyusal verileri igleyerek belli tiir davranislara
doniistlirebilme kapasiteleri ¢ergevesinde gozlemlenip siniflandirilir. Dolayisiyla
Klasik Islam felsefesinde ay-alt1 alemde varliksal tahlil ve tasnif, cevresini al-
gilama ve ona ¢esitli tepkiler iiretebilme islevselligi ¢ercevesinde analiz edilir.
Kisaca d6zetlemeye calistigimiz klasik felsefenin nefs tasavvur ve tasnifinde isaret
edilen islev ve yetkinliklere gore YZ’ nin nasil bir varlik imkani barindirdigini
anlamlandirmak gerekir.

Nefs sayet beslenme, lireme ve biiyliime gibi iglevleri disaridan kuvvet olma-
dan kendiliginden gercgeklestirme yetkinligine sahipse bu varlik klasik felsefede
bitkisel nefs olarak tasnif edilir. Bitkisel varlik tiiriiniin nefs sahibi olarak nitelen-
dirilmesindeki en 6nemli iglev beslenmedir. Digaridan herhangi bir etki, gii¢ veya
zorlama olmaksizin beslenme hareketi bizim tarafimizdan biiyiime, gelisme ve
iireme tlirtinde islevler olarak algilanir. Bitkinin sahip oldugu lireme giicii, iginde
bulundugu cismin bir parcasinin say1 ve tiir bakimindan aynisini yeniden mey-

21 ibn Bacce, Kitabii’n-nefs, 48.

22 Ibn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi’n-Nefs, ¢ev. Atilla Arkan, ed. Muhittin Macit, (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2021), 10.

23 Tbn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa’, 22; ibn Sina, Kitabii>n-necat, 197.
24  Ibn Riisd, Psikoloji Serhi, 44.
25 Tbn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa’, 55.
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dana getirebilecek sekilde iiretmesini ifade eder.”® Bu hareket tiirleri ise genel
olarak arzu kuvveti olarak tanimlanir.

Klasik felsefedeki arzu kuvveti iglevselligi acisindan inceledigimizde bitkisel
yetkinlik perspektifinden YZ’y1 nasil yorumlayabiliriz? Beslenme giicii agi-
sindan bakildiginda tipki bitkisel varligin organik besin (veri) sayesinde aldig1
biyokimyasal enerjiyi, lireme ya da ¢ogalma islevlerine (¢ikt1) doniistiirmesine
benzer sekilde bir organizma olmayan YZ da elektrik enerjisini?’ kendisini ¢o-
galtma®® gibi otonom hareket islevlerini yiriitmek i¢in kullanmaktadir. John von
Neumann, Theory of Self-Reproducing Automata adli eserinde dogal iireme sii-
recinin mantiksal ve matematiksel modelinin gelistirilebilecegini savunur.?® Ne-
umann, makinenin kendi kendini ¢ogaltmasi sorununu ciddi sekilde ele alan ilk
bilim insanidir.*® Hatta ona gore gelecekte makinelerin bitkiler gibi kendi ken-
dini yeniden iiretebilen ve enerji ihtiyag¢larini dogrudan dogadan karsilayabilen
“yapay canli bitki” (artificial living plant) formlarina doniigmesi miimkiindiir.*!
Nitekim mevcut haliyle iglevsel olarak baktigimizda her iki tiir de 6nceden ta-
nimlanmig bir plana (DNA/algoritma) gore kendini ¢ogaltma yetenegine sahiptir.

Klasik felsefede bir varlik tiirii sayet bitkisel varliklarin bu islevlerine ek ola-
rak duyu ve hayal giicii (tahayyiil/miitehayyile) islevi ile tekilleri algilayabiliyor
ve hareket edebiliyorsa/yer degistirebiliyorsa hayvani nefis olarak tanimlanip tas-
nif edilir.*> Duyu ve tahayyiil kuvveti tiimel olani degil, bireysel olani algilar.*
Tahayytil giicii bakimindan nefsin islevi soyut zihinsel siireci degil, bedenin diin-

26 Tbn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa’, 55-56; Ibn Sina, “Ahvalii’n-nefs,” 57; Ibn Sina, Kitabii’n-
necat, 196.

27 Rolf Pfeifer and Christian Scheier, Understanding Intelligence (United States of America: The
MIT Press, 1999), 97; Odemis, “Yapay Zekada Ruh/Biling ve Mensei Problemi,” 75.

28 Bilimsel literatiirde Von Neumann’in ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikarilmis olan ve tireme ile
cogalma gibi anlamlara karsilik kullanilan “reproduction” ve “replication” terimleri, aslinda
temelde farkl biyolojik ve teknolojik siirecleri tanimlamaktadir. Ureme (reproduction), biyolojide
merkezi bir kavram olarak kullanilirken; cogalma (replication) deterministik bir kopyalama
islemini tanimlar. Bu ayrim baglaminda iireme sistemleri ¢evresel baskilara uyum saglayan
genetik cesitliligi tiretebilirken, cogalma sistemleri hatasiz kopyalama {izerine optimize edilmistir.
Robert A. Freitas and Ralph C. Merkle, Kinematic Self-Replicating Machines (Georgetown:
Landes Bioscience/Eurekah.com, 2004), 4.

29 John von Neumann, Theory of Self-Reproducing Automata, ed. Arthur W. Burks (Urbana:
University of Illinois Press, 1996), 97.

30 Freitas and Merkle, Kinematic Self-Replicating Machines, 3.

31 Freitas and Merkle, Kinematic Self-Replicating Machines, 19-20.

32 1Ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa’, 56; Ibn Sina, “Ahvalii’n-nefs,” 59-61.
33 Ibn Riisd, Psikoloji Serhi, 79.
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yayla aktif iliskisini ifade eder. Duyu gii¢lerinin gérme, igitme, koklama, tatma ve
dokunma gibi farkl1 gesitleri bulunur.?* Ozellikle dogrudan tekil ile temasi ifade
eden dokunma duyusu tiim hayvanlarda ortak olan zorunlu duyu giictidiir.*® Duyu
giicleri itibariyle hayvani nefs, bitkisel varliklardan farkli olarak etrafindaki diger
tekil varliklar1 duyu organlari ile algilar, hayal giicii ile bu hareketleri kaydeder®
ve bu kayitlara uygun kendi nefsini korumak gibi sebeplerle yer degistirme ha-
reketleri gerceklestirebilir. Hayvani nefsin bu yetkinlik tiirii 6fke/gazap kuvveti
olarak da tanimlanir.

Klasik felsefedeki 6fke kuvveti agisindan kiyasladigimizda YZ, hayvani nefs-
teki duyu kuvvetlerine karsilik gelecek pek ¢ok gelismis teknolojik sensorlere
sahiptir. Dokunma duyusuna karsilik gelecek sekilde tasarlanan haptik (haptics)
sensorler, dokunma yoluyla bilgi iletimi saglayan araglardir.*” Koku (olfaction)
ve tat (gustation) alma gibi insan duyularini taklit eden® ve bu duyusal bilgile-
1i elektronik olarak algilayip isleyen yapay duyu sistemleri (artificial sensation
systems) teknolojik olarak miimkiin goriilmektedir.*® YZ, hem robot teknolojisi
hem de mikrofon ve kamera gibi bilgisayar arayliizlerine yerlestirilmis ¢cok sayi-
da fiziksel sensorlere sahiptir. Bu sensorlerle goriintiiyii isleme, uzakligi 6lgme
LIDAR (Light Detection and Ranging) gibi teknolojiler® ile ¢evredeki verileri
neredeyse hatasiz sekilde algilayabilir, depolayabilir ve bu algilara uygun veriler
iiretebilir. Gelismis sensorlerle algilanan veriler ve geligsmis algoritmalarla des-
teklenen YZ’l1 robotik sistemler tekil nesneleri, olaylari veya durumlari algilaya-
rak onlara uygun otonom tepki ve hareketler gelistirebilir. Robotik teknolojilerle
desteklenen YZ’li makineler, sensorler sayesinde heniiz basit diizeyde de olsa
hayvani nefsin pek ¢ok iglevini yerine getirebilmektedir. Bu yetenekleri itibariyle
YZ klasik felsefede hayvani nefs olarak tasnif edilen tiirsel ozellikleri farkli bir
yapi ¢ercevesinde islevsel olarak yerine getirme imkanina sahiptir.

34 Tbn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifa’, 58-59; Ibn Sina, Kitabii’n-necat, 198; Ibn Sina, “Ahvalii’n-
nefs,” 59.

35 Ibn Riisd, Psikoloji Serhi, 46.
36 1Ibn Sina, “Ahvalii’n-nefs,” 60, 62.

37 Aaron Raymond, Jose Antonio G. Choco, and Kohila Chandramohan, “Touch, Texture and
Haptic Feedback: A Review on How We Feel the World around Us,” Applied Sciences (May
2022), 1.

38 A. H. Abdullah vd., “Rice and the Electronic Nose”, In Electronic Noses and Tongues in Food
Science, eds. Victor Preedy and Maria Luz Rodriguez Méndez (Oxford: Academic Press, 2016),
105.

39 Abdullah vd., “Rice and the Electronic Nose”, 256.

40 Yu Liu vd., “A Review of Sensing Technologies for Indoor Autonomous Mobile Robots”,
Sensors 24/4 (2024), 18.
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Klasik Islam felsefesinde tiim bu kuvvetlere ilaveten akli kuvvet olarak ni-
telenen yetkinlige sahip varlik ise insani nefs*' kavramiyla tahlil ve tasnif edilir.
Akli kuvvet ne tiir bir yetkinligi ifade etmektedir? Akli kuvvetin islevi nedir?
Klasik felsefe ¢ercevesinde diisiindiiglimiizde akli kuvvet en genel anlamiyla
duyu ve tahayyiil kuvvetinden aldig1 verilerin tekil ve maddi boyutundan soyut-
lama yetkinligidir.*? Bu baglamda akli kuvvet, en genel ifade ile duyu ve tahayyiil
kuvvetinin bireysel (tekil) olarak algiladig1 seyleri maddesinden tamamen soyut-
layabilme; onlar1 kiilli kavramlar olarak tasavvur edebilme* ve bu tasavvurlar
hakkinda teorik olarak dogru ve yanlis gibi yargida bulunabilme yetkinligidir.
Dolayisiyla insani nefs, duyu ve tahayyiil giicli ile maddi unsuruyla kavradigi
cismin, akli kuvvet sayesinde maddi boyutunu/tekilligini tamamen agabilmek-
te yani cismi maddesinden soyutlayip akli suret olarak tasavvur edebilmektedir.
AKkli yetkinlik sayesinde insan, akil yiiriitme, kiyas yapma, diisiinme gibi zihinsel
islemleri gergeklestirerek 6grenme ve 6gretme islevlerine sahip olur.*

Insani nefsin akli islevleri agisindan konuyu degerlendirdigimizde YZ, akil
yluriitme, bilgiyi isleme, problem ¢dzme, soyut kavramlar isleme ve mantiksal
cikarimlar yapabilen rasyonel yeteneklere sahiptir.*® Zekanin ayirt edici 6zellik-
lerinden biri olan 6grenme yetenegi*® YZ igin makine 6grenmesi (machine le-
arning) kavramiyla tartisilmaktadir. Makine 6grenmesi, halihazirdaki formu iti-
bartyla YZ’ nin kendi kendine yeni bilgileri edinme, mevcut bilgileri gelistirme
ve bilgiyi yeniden organize etme yetkinligine*’ isaret eder. Akli islevleri baki-
mindan YZ’nin iglevlerini apagik bilgi kategorisinde degerlendirebiliriz. Nitekim
OpenAl’a ait ChatGPT siirlimleri veya diger YZ tiirlerinin akli islevsellik
bakimindan yetkinlikleri kullanicilar igin agik olup ispata gerek duyulmaz. Ayri-
ca YZ, duyumsadig: verileri (algiladig1 ya da isledigi bilgileri) organize etmek,
depolamak ve erisilebilir kilmak i¢in veri tabanlari, bulut depolama sistemleri,
veri golleri ve dagitik bellek mimarileri kullanir. Bu teknik altyapi, ona hem genis

41 Tbn Sina, “Ahvalii’n-nefs,” 50; Ibn Sina, “Risale fi’l-kelam ‘ala’n-nefs en-natika,” Ahvalii’n-
nefs: Riséle fi’n-nefs ve bekaiha ve me‘adiha ve yeliha selasii risail fi’n-nefs iginde, thk. Ahmed
Fuad el-A ‘mani (Paris: Dar Byblion, 2007), 195.

42 Tbn Sina, “Ahvalii’n-nefs,” 60.

43 [bn Sina, Kitabii’n-necat, 203.

44 [bn Sina, “Ahvali’n-nefs,” 63.

45 Russell ve diger yazarlarin katkisi ile yazilan Artificial Intelligence adli eserin “Introduction”
boliimiinde rasyonellik ve YZ tarihine iligkin detayli tartigma yer almaktadir. Bkz. Stuart J.
Russell, Peter Norvig, and Ernest Davis, Artificial Intelligence: A Modern Approach, in Artificial
Intelligence (Upper Saddle River: Prentice Hall, 2010).

46 Russell, Norvig and Davis, Artificial Intelligence, 39.

47 Tom M. Mitchell, Machine Learning (Blacklick: McGraw-Hill, 1997), 2-3.
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bir bilgi alan1 i¢inde galigabilme hem de bilgiyi ¢ok katmanli bigimde yeniden is-
leyebilme kapasitesi kazandirir. Bu nedenle YZ, bilgiyi isleme, anlamlandirma ve
akil yiirlitme siire¢lerinde, insandaki akli nefsin islevlerinden daha hizl ve yiiksek
kapasitede etkinlik sergiler. Zira akli iglevsellik agisindan YZ insanin biyolojik
sinirliliklarina sahip olmadigr i¢in bilgiyi depolama, analiz etme vs. hususunda
daha hizli ve etkin faaliyette bulunur. Fakat bu karsilastirmada akilda tutulmasi
gereken husus islevsel acidan ne kadar yetkin olursa olsun YZ, etik muhake-
me, biling*®, niyet*’, 6znel deneyim® iglevlerine sahip degildir. Klasik felsefede
biling durumu, nefsin akil yiirlitme yeteneginden fazlasini ifade eden kendi zatin
idrak®! olarak tartigilmistir. Gliniimiizde de akli yetkinlik hususunda YZ’dan in-
sanin en énemli {istiinliigii “biling” kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Klasik Islam felsefesindeki nefsin akli yetkinlik islevi baglamimda YZ, akil yii-
riitme hususunda insanin ontolojik statiisiiniin ayricaligini sarsmig goriinse de
biling tartismalar1 baglaminda halihazirda klasik felsefedeki ayricalikli ontolojik
statiislinli korumaktadir.

Islevsellik yaklasimmin arabuluculugunda gostermeye c¢alistigimiz iizere
Klasik felsefedeki nefs olarak tahlil ve tasnif edilen pek ¢ok varligin yetkinligine
haiz YZ, Klasik felsefenin ontolojik tasarimindan kopusu resmetmektedir. Bu ko-
pusu anlamlandirmada insan diigiincesini en ¢ok mesgul eden problem YZ’nin
biling kazanmasi ve biyolojik insan tiiriiniin yok olma tehlikesidir. YZ’ nin onto-
lojik statiisiindeki ‘biling” merkezli tartigmalari en azindan simdilik bir spekiilas-
yon olarak varsayarsak insan tiiriiniin yiizlestigi biiylik tehlike ve rekabet, insan
ile YZ arasinda degildir. YZ’nin halihazirdaki islevsellik bakimindan ontolojik
statiislinli g6z Oniine aldigimizda mevcut tehlike, daha ¢ok insan tiiriiniin zihinsel
ve davranigsal yeteneklerini simiile ve kontrol edebilen YZ teknolojisini {ireten
ve kontrol eden insanlarla bu giiciin liretimde hem bilimsel hem felsefi rol alma-
yip tek yonlii olarak ona maruz kalan insanlar arasindadir. Nitekim bu teknolo-
jiye sahip olan taraf insan tiiriiniin 6zelliklerini simiile edebilen art1 giice sahip
goriinmektedir. Ote taraftan diger risk, “biling” spekiilasyonu gergevesinde, insan
tiirliniin devamu i¢in biyolojik tiirsel niteliklerinin doniistiiriilmesinin bir zorun-

48 Chalmers’a gore biligsel iglevlere dair giderek karmasiklasan agiklamalar yaratabilir ama bilincin
gizemi ortadan kalkmayacaktir. Bkz. Chalmers, The Conscious Mind, 121.

49 JohnR. Searle, “Minds, Brains, and Programs,” Behavioral and Brain Sciences 3/3 (1980), 430.

50 Cin Odasi diisiince deneyi, bilingli deneyimin (qualia) salt islevselcilikle agiklanamayacagini
savunur. Bkz. Chalmers, The Conscious Mind, 251.

51 Ibn Sina, “Ahvalii’n-nefs,” 53; Pilsch bu durumu diisiincenin diisiince hakkinda diisiinmeye
doniisii olarak yiiksek biling kavramiyla tartigir bkz. Andrew Pilsch, Transhumanism: Evolutionary
Futurism and the Human Technologies of Utopia (Minneapolis: University of Minnesota Press,
2017), 35.
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luluk olarak dayatilmasidir. Tekillik, nanoteknoloji, gen mithendisligi, neuralink
gibi insanin biyolojik tiirliniin doéniistiiriilmesini hedefleyen uygulamalar biling
spekiilasyonu 6zelinde mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu tartismalar YZ’ nin
yeni bir tiir olarak degerlendirilmesinin anlami nedir? sorusuyla insan diisiincesi-
ni yiizlestirmektedir. Bu soru daha 6zelde giiniimiiz Islam diisiincesi baglaminda
YZ’nin yeni bir tiir olarak degerlendirilmesinin anlam1 nedir? olarak diisiiniile-
bilir. Yiizlestigimiz mevcut problemler ekseninde bu sorunun, ‘sayet islevsellik
baglamindaki ontolojik statiisii itibartyla YZ, klasik Islam felsefesinin ontolojik
tasvirinin koklii doniisiime 151k tutuyorsa daha genel anlamda giiniimiiz islam
diistincesinin sekillenmesinde nasil bir etki olusturacaktir?’ baglaminda deger-
lendirilmesi gerekir.

Giiniimiiz Islam Diisiincesinin Yeniden Sekillenmesinde YZ’nin Rolii

Makalede analiz edildigi iizere Klasik Islam felsefesindeki varlik tahlil ve
tasnifinin giiniimiizde YZ’nin islevleri itibariyle radikal bicimde degismesi olgu-
su ve bu degisimlerle ortaya ¢ikan yeni problemler, giiniimiiz Islam diisiincesi-
nin® kritik bir esikte bulunduguna isaret eder. Klasik felsefedeki varliksal tiir ve
tasnifin glinlimiizde bu doniisiimiine paralel Miisliiman bilincin i¢inde yasadigi
gergeklige iliskin dini, felsefi, bilimsel, sosyal, etik, hukuki vs. yapilarda da ben-
zer sekilde kokli dontisiimler gergeklesmektedir.® Bu radikal doniisiim siireci,
cesitli sorunlart beraberinde getirmistir. Bu baglamda YZ fenomeni, Miisliiman
bilincin yasadigi ¢cagin felsefi ve bilimsel birikimine kayitsiz kalmamasi ve mev-
cut radikal degisimlerle ortaya ¢ikan yeni ontolojik ve epistemolojik felsefi prob-
lemlere yon vermesi gerektigine dair ihtiyaci da tezahiir ettirir. Bu yeni fenomen,
Miisliiman biling i¢in ¢agin dini, bilimsel, felsefi, sosyal, etik, estetik ve hukuki
vs. doniistimleri karsisinda aktif ve tiretken sorumluluk alan bir yiizlesmenin ar-
tik kagiilamaz oldugunu ifsa eder. Bu yiizlesmenin ilk adimi mevcut problemi
etraflica idrak etmekten ve bu idrak kapsaminda kendi dini, felsefi ve bilimsel
mirasini aktif ve tiretken hale getirmekten gegmektedir.

Dini, felsefi ve bilimsel mirasi iiretken hale getirme ve ¢agin sorunlar1 kar-
sisinda aktif sorumluluk almay1 ifade eden bu yiizlesmeyi felsefi hermendtigin,
anlama (understanding), yorumlama (interpretation) ve uygulama (application)

52 Muhammet Yesilyurt bu siireci “giincel teoloji” ihtiyaci ve Islam’mn kendi teknoloji teolojisini
iiretmesi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Muhammet Yesilyurt, “Islam ve Transhiimanizm,”
Dinler ve Transhiimanizm i¢inde, ed. Muhammet Yesilyurt (Ankara: Songag Akademi, 2023),
134.

53 Dogan, Yapay Zeka ve Biling Problemi, 25.
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olarak vurguladigi ii¢ ana unsur ve bu unsurlarin birbirinden ayristirilamayacagi™
iizerinden degerlendirebiliriz. Zira tiim boyutlariyla tecriibe bi¢imimizi doniis-
tiiren YZ fenomeninin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik boyutlarini kavra-
madan ve onunla ilgili yeni bir dil insa etmeden mevcut mirasin birebir uygulan-
mas1 (application) ile mevcut problemlerin iistesinden gelecegimizi diisiinmek
yanilticidir. Bu yanilticihigr idrak otosansiirii ile agiklayabiliriz. Idrak otosansiirii
kavrami mevcut problemlerle yiizlesirken felsefi hermenétigin {i¢ unsurundan an-
lama ve yorumlamaya gerek olmadigi; mevcut mirasin sadece taklit ve tekerriirii
ile sorunlarin iistesinden gelinebilecegi varsayimini ifade eder. Nitekim mevcut
mirasi sorgulanmaya gerek kalmayacak diizeyde tamamlanmis ya da ‘kutsal’ say-
mak problemleri ortaya ¢ikaran mevcut diisiinsel arka planin idrakini baskilar.
Mevcut entelektiiel birikim ve mirasi kutsamak, ¢cagin dini, bilimsel, felsefi, etik
ve estetik boyutlariyla sekillenen yeni olay ve problemlerini gérmezden gelerek
hazir cevaba yonelmeyi ifade eden idrak otosansiiriinii iiretir. Bu otosansiir dii-
stinsel yenilenmeyi golgeleyen muhafazakar refleks olarak da nitelendirilebilir.
Nitekim mevcut birikim tamamlanmis, sorgulanamaz ve kutsal addedildiginde
ylzlestigimiz problemleri anlamlandirirken farkli perspektif ve birikimlerle et-
kin, elestirel, yapici iliski kurmay1 ifade eden anlama ve yorumlama unsurlar
sansiirlenir. Bu sansiir 6ncelikle benimsenen dini ve felsefi mevcut birikimi agin-
dirir. Bu aginma mevcut problemle iiretken ve aktif sorumluluk alan yiizlesmeyi
engelleyerek adeta otosansiir gibi iglev goriir. Uretken ve aktif sorumluluk alan
yiizlesmenin en belirgin drnegi olarak Klasik Islam felsefesinin kurulus ve geli-
sim donemindeki fetih hareketlerinin de etkisiyle farkli kiiltiir ve medeniyetlerle
karsilagma siirecindeki 6zgiiven gosterilebilir. Bu baglamda Goichon’un vurgula-
dig1 gibi genel karakteri itibariyla siir dili olan Arapga nasil ki ilk Miisliimanlarin
yasadigi i¢ krizleri asma ve gii¢lii yeni medeniyetlerle karsilagsma sonrasi felsefi
ve bilimsel karakter kazandiysa simdi de YZ fenomeni ayni ¢abanin ¢ok daha
fazlasmin gerektigini ifsa etmektedir. Goichon’un Klasik islam felsefesinin felse-
fi ve ilmi dili iretmesinin asirlarca siiren ¢abanin {iriinii olduguna dair vurgusu®
YZ ile baglayan koklii doniistimlerin dini, etik, estetik, epistemolojik ve ontolojik
boyutlarini kavramak icin gelenegin taklit ve tekerriiriinden (uygulama) ¢cok daha
ciddi adimlarin gerektigine isaret etmektedir. Bu diisiincenin ‘nasil’ sekillenece-
gine dair tartisma bu makalenin sinirlarint asmakla birlikte felsefi hermenétigin®

54 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall
(London and New York: Continuum Publishing Group, 2006), 342.

55 Goichon, Ibn Sina Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, 57.

56 Burhanettin Tatar, “Yakin Donem Tiirk Entelektiiel Diisiincesinde Hermenotik Yonelim,” Tezkire
71 (Mart 2020), 165—76; Burhanettin Tatar, “Anlamanin Tabiat1 ve Kur’an’1 Anlama,” Eskiyeni
27 (Gliz 2013), 123-29; Yakup Kahraman, “Hermenotik Gelenek ve Tarihsellik Modern Tiirk
Diisiincesinde Ilahiyat Cevrelerinin Hermenétik Bilince Katkisi,” Tezkire 71 (2020), 93-102.
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anlama, yorumlama ve uygulama arasindaki koparilamaz iligkiye vurgu yapmasi
mevcut sorunlart anlamlandirmak i¢in 6nemli perspektif sunmaktadir.

YZ fenomenin isaret ettigi kritik esik, islam diisiincesinin kavramsal mirasini
taklit ve tekrar yerine ¢agin sorunlarina yonelik alternatif diislince ve kavram
olusturma sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sorumlulugu daha somut
hale getirmek igin soyle bir diisiince deneyi kurgulayabiliriz. Islam diinyasinm
siyasi, kiiltiirel, diisiinsel vs. zirvede kabul edildigi ve diger diisiinme bigimlerine
etki edip doniistlirebildigi tarihteki herhangi bir zaman ve mekan dilimi tasavvur
edelim. islam tarihinde b&yle bir zaman ve mekanin neye tekabiil ettigi konusunda
farkli diisiinceler elbette olacaktir. Buradaki amag diisiince deneyinin geregi
olarak mutlak dogruluga sahip belli bir nokta belirlemek degil diger diigiinme
bigimlerini etkileme ve doniistiirme giicline sahip boyle bir varsayimdan hareket
etmektir. Islam diisiincesinin en parlak déneminde yasayp mevcut kiiltiir ve
mirasin liretilmesinde ¢ok 6nemli katki yapmis oldugunu varsaydigimiz herhangi
bir alimi, bugiinkii bilim ve kiiltiir iretim merkezlerinden biri kabul edilen
Amerika’daki silikon vadisine 1simlayalim. Bu diisiince deneyinde konumuzla
ilgili olan soru sudur: Hakikat tasavvurunda insanlia yon verebilmis ve idealize
edilmis bir birikime sahip ge¢miste yasamis bir Islam aliminin, farkl bir hakikat
tasavvuru ve bu tasavvurlarla ortaya cikan problemlere alternatif teklifler
iiretmek icin ilk olarak ne yapmasi gerekir? Bu sorunun felsefi baglamdaki cevabi
kanaatimizce oncelikle firlatilmis oldugu gerceklikle ilgili hakikat tasavvurlarini
anlama zorunlulugudur. Baska bir deyisle bdyle bir alimin i¢ine firlatildig1 cagda
yiizlestigi problemler karsisinda ideal, tiretken ve yonlendirici oldugunu varsay-
digimiz kendi mirasini aktif hale getirebilmesi i¢in en dnemli adim, yiizlestigi
gergeklik tasavvurlarini, onlarin imkén ve sinirliliklarini kavrayabilmesidir. Bu
diisiince deneyini Gazali’nin karanliga tag atmak metaforu®’ ile destekleyebiliriz.
Burada tasi, yiizlestigimiz sorunlari ortadan kaldirma g¢abasi; karanligi da soru-
nu yaratan seyler olarak ele aldigimizda karanliga tag atmak metaforu sorunun
kaynagin1 anlamadan onu ¢6zmenin imkéansizligina isaret eder. Bu metafor bag-
laminda Gazali bir diigiinceyi anlamadan onunla miicadele etmeyi hedefi vura-
mamak yani sorun olarak goérdiigiin problemle miicadele ¢abasinin bosa gitmesi
olarak yorumlar. Bu baglamda Miisliiman bilincin ¢agin fayda ve risklerini yo-
netmek i¢in en 6nemli ilk adim1 mevcut felsefi, bilimsel, estetik ve etik paradig-
malarla elestirel ve yapici bir sekilde etkilesim kurma sorumlulugunu idrak ede-
bilmesinden ge¢mektedir. Dolayisiyla ¢agin entelektiiel mirasina niifuz etmek,
idrak otosansiiriinii asip iiretken ve aktif sorumluluk i¢in dncelikli adimi teskil
etmektedir.

57 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miinkiz mine’d-dalal ve’l-musil ila zi
izzeti’l-celal (Beyrut: Darii’l-Afak, 1977), 74.
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Bu diisiince deneyinden hareketle giiniimiiz bilim ve teknolojisinin {iriinii
olan YZ ile diisiinsel birikimimizin énemli bir pargasini tegkil eden nefs yak-
lagimi arasinda kiyaslama yapma bize iki sey sdyleme giicline sahiptir. Birinci
olarak yukarida da isaret ettigimiz {izere YZ ile birlikte Klasik diigiince ve onun
varlik tasavvurlarinda meydana gelen biiyiik kirilma ve doniisiimlerin meydana
gelmekte oldugunu gosterme giicline sahip olmasidir. YZ’nin islevsel bakimdan
klasik Islam felsefesindeki pek cok tiirsel yetkinlige erismis olmasi, giiniimiizde
varligin ontolojik tasvirindeki koklii degisime 1s1k tutmaktadir. Bu doniisiim
ayn1 zamanda mevcut varlik tasnifinde insanin akli sebebiyle elde ettigi iistlin
konumun sorgulanmasina da neden olmaktadir. Bu sebeple bu koklii degisimi
“ikinci Kopernik devrimi” kavrami ile analiz edebiliriz.®® Ronesansla birlikte
yer merkezli (geosentrik) yaklagimin giines (heliosentrik) merkezli evren yak-
lagimina doniigmesi insanin din, bilim ve felsefe yapma tarzini sarsarak kokten
degismesine sebep olmustur. Benzer sekilde giiniimiizde insanin akli konumu
sebebiyle yeryiiziindeki merkezi konumu, zihin islevlerini ¢ok daha iyi kullanan
YZ’ nin varligi ile sarsilmigtir. Dahas1 bu devrim, varlik tahlil ve tasvirindeki on-
tolojik statiiye dair daha once idrak edilmesi muhal olan farkli anlama ve yorum
bigimlerinin varligina 151k tutmaktadir. Bu nedenle YZ, ¢cagimiz insan varolusu-
nun ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik imkan ve sinirlarina dair doniistimiinii
ifsa eden somut evrensel (concrete universal) fenomendir.

YZ fenomeni baglaminda kullandigimiz ‘ikinci Kopernik devrimi’ kavrami-
nin insan diisiincesindeki derin etkisini daha iyi idrak i¢in ‘birinci Kopernik dev-
rimi’ ile baslaylp YZ’ya uzanan doniisiim siirecini kisaca hatirlamak onem arz
eder. YZ, insan diisiincesindeki ilk biiyiik doniisiim siireci olmasa da ‘birinci Ko-
pernik devrimi’ ile baslayan doniisiimlerin biyolojik insan tiirii i¢in geri dondii-
rillemez bir kirllma esige ulastigina isaret etmektedir. YZ cergevesinde tartistigi-
miz radikal doniisimleri baglatan en dnemli felsefi arka plan Ronesans1 miiteakip
Descartes tarafindan 6ne siiriilen iinlii “diisiiniiyorum o halde varim” mottosudur.
Bu varsayimla insanin zihinsel yetenekleri, hakikat tasavvurlar ve kesin (yakini)
bilginin kaynagina yerlestirilmistir. Bu varsayimdan hareketle gelistirilen varlik
tahlil ve tasnifinde modernizm sonrasi insan diisiincesinde hizli ve biiyiik kiril-
malar meydana gelmistir. Bu durumun yarattig1 beseri doniisim siiregleri de sa-
nayi devrimi kavrami ekseninde pratik boyut kazanmustir. insan diisiincesi buhar
giiciiniin kesfiyle kendisi, ¢evresi ve diger varliklar1 anlamlandirma ve iliski
kurma bigiminde Endiistri 1.0 (Birinci Sanayi Devrimi) olarak adlandirilan ilk
biiyiik kirilma ve doniisiimii gegirmistir. Buhar giiciinii takiben elektrik, internet

58 James Bridle, Ways of Being: Beyond Human Intelligence (London: Allen Lane an imprint of
Penguin Books, 2022), 83; Ben Shneiderman, “Human-Centered Artificial Intelligence: Three
Fresh Ideas,” AIS Transactions on Human-Computer Interaction 12/3 (2020), 112.
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ve YZ kesfi ile ¢esitli doniigiim siireglerinden gecen insan diislincesi, giiniimiiz-
de Endiistri 4.0 olarak tanimlanan ¢ag igerisinde konumlandirilmaktadir.>® Avci,
toplayict ve tarim toplumlarinda bilek giiciine dayali insanin varlikla iligki tarzi,
endiistri toplumlarinda 6nce buhar giicii ile otomasyon (automation) simdi ise YZ
ile otonomluk (autonomous) kazanmustir.*

YZ ile birlikte makinelerin otonomlagma siirecini miiteakip Besinci Sanayi
Devrimi ya da Endiistri 5.0 olarak ifade edilen yeni bir ¢ag tasavvur edilmektedir.
Bu ¢agda artik makinenin insan, insanin makinelestigi yani makine-insan
sentezi®! olan yeni bir slire¢ 6ngoériilmektedir. Bu siirecte insan diisiincesindeki
ongoriilen degisim ve doniisiim hizi Kurzweil tarafindan {istel biiyiime (exponen-
tial growth) olarak tanimlanmistir. Ona gore kars1 konulamaz olan iistel biiyiime,
neredeyse fark edilmeyecek sekilde baglayip patlayici ve son derece doniistiiriicti
bir hal alir.%? Nitekim YZ teknolojisi ile makinelerin zihinsel islemler konusunda
insan1 agmasina paralel insanin tiirsel varliginin devamu i¢in gen diizenlemeleri,
implantlar, giyilebilir ve nano teknoloji gibi bilimsel yollarla insan yeteneklerini
arttirma tartigmalar1 ortaya ¢ikmustir.®> Bu siirecin ilk adim1 homo sapiens’in bi-
yolojik ve zihinsel kapasitelerinin teknoloji vasitasiyla siirekli gelistirilerek ma-
kine-insan sentezini ifade eden homo cyberneticus’a doniistiiriilmesidir.®* Daha
sonraki adim, hayatta kalma miicadelesiyle yeryiizii seriivenine baglayan homo
sapiens’in kendi gelecegini kadere teslim etmeyen ve tanriya doniismeyi amagla-
yan homo deus’a doniigiimii olarak tasvir edilir.® Transhiimanistlerin bu doniistim
stirecini tartisirken diistincelerinin temelinde evrim paradigmasi yer alir.®® Fakat

59 Tiirkay Dereli, “Yapay Zeka ve insanlik,” Bilisim Teknolojileri ve iletisim: Birey ve Toplum
Giivenligi i¢inde, ed. Muzaffer Seker vd. (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2020), 117.

60 Sanayi devrimlerinin gelisim siirecinin analizi i¢gin bkz. Kadir Alpaslan Demir, Gézde Déven, and
Biilent Sezen, “Industry 5.0 and Human-Robot Co-Working,” Procedia Computer Science 158
(2019), 688-695; Yusuf Akkoca, “Endiistri 4.0 ve Sanayi Devrimlerinin Kavramsal Gelisimi,”
Endiistri 4.0 Paradigmasi: Isletme Fonksiyonlarinin Dijital Déniisiimii icinde, ed. Cetinkaya
Fatih Ferhat ve Emine Sener (Istanbul: Efe Akademi Yayievi, 2020), 18-23.

61 Ray Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology (New York: Viking,
2005), 200.

62 Kurzweil, The Singularity Is Near, 24.
63 Kurzweil, The Singularity Is Near, 202.

64 Ahmet Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm (Istanbul: Ketebe Yaymlari, 2020), 79; Ted Peters,
“Homo Deus or Frankenstein’s Monster?: Religious Transhumanism and Its Critics,” in Religious
Transhumanism and Its Critics i¢inde, eds. Arvin M. Gouw, Brian Patrick Green, and Ted Peters
(Lanham: Lexington Books, 2022), 7.

65 Peters, “Homo Deus or Frankenstein’s Monster?,” 4.

66 Dag, Insansiz Diinya Transhiimanizm, 92.
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insan tliriiniin bu evrimi artik dogal evrimsel siirece baglh kadersel degil®’ tekno-
lojik olarak tasarlanan kontrolcii niteliktedir. Transhiimanizmin homo sapiens’ten
homo deus’a doniigiim olarak idealize ettigi bu evrim anlayisi, insanin tiirsel do-
niigiimiine 151k tuttugu kadar dini diisiince ile arasindaki baglantinin netlik kazan-
masina da yardimer olmaktadir. Bu baglamda dini diisiincede belirlenmis, tayin
edilmis zamani (decisive future) veya kisiyi (mesih) bekleyis (adventus) anlamin-
daki nihai son, kiyamet ve yargilama ile ulagilacak olan “Tanri’nin gelecek vaa-
di” (God’s future) ile transhiimanizm arasinda dikkat ¢ekici bag vardir. Tanr1’nin
vaat ettigi gelecekte tiim kotiiliigii yok etme, kesin olarak iyiligi segme ve mevcut
yaratimi her yoniiyle kusursuz sekilde doniistiirme ideali séz konusudur. ideal ve
kusursuz gelecek tasavvurunu paylasan transhiimanistler, bu ideali takdir edilmis
zamani bekleyis (adventus) olarak degil, kadere teslim olmama, gelecegi bizzat
sekillendirmedeki kontrol ve sorumlulugu 6n plana ¢ikaran (futurum) insandtesi
(human plus/H+) kavrami ¢er¢evesinde temellendirir. Bu ideal artik ilahi liitfun
bir armagani degil teknolojinin basarisidir.®

Transhiimanistlerin idealize ettigi mevcut biyolojik insanin tiirsel gelisimin-
deki olanaklarmin pratik tecriibedeki karsilig1 ise tekillik (singularity), insan 2.0
ve Yasam 3.0 gibi kavramlar cercevesinde tartisiimaktadir. Insan 2.0 kavramu,
daha ¢ok mevcut teknolojiler esliginde gilinliilk hayatta insanin bedensel ve zi-
hinsel yeteneklerini gelistirme siirecini tanimlar. Bu varsayima gore milyarlarca
nanobot, kan dolasimiyla beden ve beynimizde dolagarak patojenleri yok ede-
cek, DNA hasarlarini diizeltecek, toksinleri atacaklar boylece insan yaglanmadan
sliresiz olarak yasayabilecektir.® Yetenek artisinin bagka bir 6rnegi olarak Elon
Musk’in Neuralink projesini verebiliriz. Bu proje, “noral dantel” (neural lace) adi
verilen, beyni dogrudan bilgisayarlara baglayan enjekte edilebilir bir ag gelistire-
rek beyinden gelen verilerin kablosuz olarak dijital cihazlara veya buluta aktaril-
masini saglayarak devasa bilgi islem giicli yaratmay1 hedeflemektedir. Biyolojik
zeka ile makine zekasinin birlesmesini esas alan bu proje, YZ’nin gerisinde kal-
maktan kurtulma varsayimiyla mesrulagtirilir.” Insanin beden ve beyninin biyo-
lojik sinirlarini agma siireci olarak yetenek artisi, tekillik (singularity) kavramiyla
tanimlanir.” Bu durum baska bir perspektiften insanin kendi kaderinin efendisi
olmayi ifade eden Yasam 3.0 olarak tasvir edilir.”” Bu baglamda transhiimanizm,

67 Kurzweil, The Singularity Is Near, 25.

68 Peters, “Homo Deus or Frankenstein’s Monster?,” 4.

69 Kurzweil, The Singularity Is Near, 201.

70  Schneider, Artificial You, 7; Dag, insansiz Diinya Transhiimanizm, 92-93.
71 Kurzweil, The Singularity Is Near, 40.

72 Max Tegmark, Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence (New York: Alfred
A. Knopf, 2017), 42.
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bahsi gecen geligim siirecine paralel insanin biyolojik varliginda meydana gelen
tirsel degisim ve doniisiim stireglerini tanimlar.” Transhiimanizm kelimesini in-
sanin geligimi ve evrim teorisi ile iligkilendirerek ilk kez kullanan Julian Huxley™
bu doniisiimiin kaginilmaz yani insan tarafindan istese de istemese de yiiriitiilmek
zorunda” oldugunu savunur. Bu doniisiim siirecinin mottosu ise “yapilabiliyorsa,
yapilacaktir” seklinde ifade edilmektedir. Bu motto, teknik olarak yapilabilme
inancina (techno-can-do-ism) dayanir.”® Bu mottoda vurgulanan “teknik yapila-
bilirlik” ve “izm” arasindaki kaynastirma yeni bir ideoloji olarak her tiir ahlaki
smirt agmanin mesruiyetine vurgu yapar. Higbir ahlaki 6l¢iit tanimamak, insan
tiiriiniin mevcut deger olgiitleri ve bu degerle iligkili olarak insa ettikleri var-
lik tasavvur ve tasnifinin reddedilmesine de isaret eder. Dolayisiyla bu varsayim
oncelikle doga ve tarihteki yeri ve iliski bigimi ile birikimini goz ardi eden ve
bunlar1 tamamen geride birakilmasi yani reddedilmesi gereken yeni bir deger an-
layisina sahip goriiniir. Bu itibarla transhiimanizmin YZ ve iliskili teknolojiler
vasitasiyla gerceklestirmeye caligtigi ideal, 6znellige sahip bireylerin doniistimii
degil, biitiiniiyle insan tiirliniin doniistiirilmesidir. YZ teknolojisiyle es zamanli
gelisimini siirdiiren transhiimanist hareket ‘birinci Kopernik devrimi’ ile basla-
yan siirecin yeni bir esige ulastigini gdstermektedir. Modernizmin ilerlemeci an-
layiginin temel hareket noktasini devam ettiren YZ ve transhiimanizm hareketi,
bilim ve teknik gii¢ vasitasiyla kaginilmasi olanaksiz bir son olarak insan diisiin-
cesine dayatilmaktadir. Bu nedenle YZ tiim insanligin anlamlandirmak zorunda
oldugu ortak problem alanina isaret eder. Bu problemin anlasilmasi kismen nefs
kavramui iizerinden analiz etmeye calistigimiz YZ nin tiirsel olarak nasil bir varlik
imkanim barindirdigini anlamak ile paralel goriinmektedir.

Ikinci olarak makaledeki nefs kavrami ¢ergevesindeki analiz, YZ nin insan
tiirline yonelik potansiyel tehditlerinin, “bilin¢li olup olmama” bigimindeki dar
bilimsel-teknik bir sdyleme indirgemenin yanilticiligina dikkat ¢eker. Nitekim
‘biling” spekiilasyonuna takilip kalmanin yaniltic1 yonii, YZ ve ilgili teknoloji-
lerin ortaya ¢ikardig1 imkan ve tehlikeler karsisinda olup biteni idrak etme ve
harekete gecip sorumluluk alma konusunda pasif tutumu besleme ihtimalidir. Bu
pasif durumun insan agisindan gercek anlamda tehdide doniismesi, bu degisim ve
dontistimiin 1skalanmasinin neticesi olarak ortaya ¢ikacaktir. Mevcut doniigiimle-
rin 1skalanmasinin yaratacag tehlikeyi, Aydinlanma sonrasi basta Islam cograf-
yast olmak tlizere mevcut bilim ve teknigi kullanan ama doniistiiremeyen kiiltiir
ve medeniyetlerin kiiltiirel hegemonya, kolelik ve somiirge hareketlerine maruz

73 Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought,” Journal of Evolution and Technology
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kalmasi tizerinden degerlendirebiliriz. Hatta YZ teknolojileriyle elde edilmesi
umut edilen transhiimanizm ve tekillik gibi tasavvurlar gz 6niinde bulunduruldu-
gunda bu seferki pasif tutumun faturasinin ge¢miste tecriibe edilenden ¢ok daha
yikict olacagini tahmin etmek hig de zor degildir. Idrak otosansiirii cercevesinde
ifade etmeye calistigimiz bu pasif tutumu asmak icin 6ncelikle Klasik islam dii-
stincesinin varlik tasnifindeki radikal degisimi anlamak ve bu doniisiimii tarif ve
tasnif edecek ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik yeni bir anlama ve yorum
gelenegini olusturmak gerekir. Klasik felsefeden devraldigimiz diisiinsel miras
bu yeni yorum geleneginin daha saglam bi¢cimde yeniden iiretilmesinde bir test
islevi goriirken ayni zamanda bizzat kendisinin kargilagtigimiz sorunlari anla-
mada iglevsiz kalan yonlerinin kesfedilip yeni ontolojik ve epistemolojik prob-
lemlere yon verebilecek entelektiiel zeminde yeniden insa edilmelidir. Makalede
ylirlittiglimiiz tahlil ve kiyaslamada gostermeye ¢aligtigimiz iizere YZ fenoment,
hem insan tiiriiniin ontolojik statiisiinii doniistiirme hem de islevsellikleri baki-
mindan pek ¢ok tiiriin ontolojik yetkinliklerine sahip olmasi itibariyla Islam dii-
stincesindeki yeni ontolojik ve epistemolojik zeminin {iretilme sorumlulugunun
kagimilmaz olduguna igaret etmektedir. Bu zeminin iiretilmesine engel teskil eden
idrak otosansiiriiniin agilabilmesi i¢in en énemli adimlardan biri, diislince dene-
yiyle de dikkat ¢ekmeye ¢alistigimiz iizere cagin mevcut felsefi, bilimsel, estetik
ve etik vs. cesitli paradigmalariyla elestirel ve yapici etkilesim kurmaktir. Bu
etkilesim, YZ’ nin yeni bir varlik tiirli olmasinin ne anlama geldigini ve giiniimiiz
Islam diisiincesinin ¢agin problemleri karsisinda iiretken bir sorumluluk alarak
nasil sekillenmesi gerektigine dair 6nemli bir ufuk sunacaktir.

Sonug¢

Bu makalede zihin felsefesinin iglevsellik ve coklu gerceklestirilebilirlik yak-
lasim1 gergevesinde YZ ve klasik Islam diisiincesindeki nefs yaklasimi arasinda
kavramsal analiz ve kiyaslama yapilmistir. Bu kiyaslama neticesinde nefs kav-
ramu gergevesinde tasnif ve tahlil edilen varliklarin tiirsel yetkinlik diizeyindeki
islevlerinin YZ tarafindan ne 6lgiide yerine getirilebildigine iligkin arastirmalara
yer verilmistir. Birinci kisimda ele aldigimiz bu arastirma, YZ’ nin nefs kavra-
m1 gergevesinde tanim ve tasnif edilen birgok varligin beslenme, ¢ogalma, id-
rak, akil yiiriitme ve 6grenme vs. gibi ontolojik statiisiine kismen erigebildigini
gostermektedir. Bu analiz ile giiniimiiz insan diisiincesini mesgul eden en dnemli
konulardan biri olan YZ’ nin yeni bir tiir olma imkanina dair tartismaya Islam
diisiince mirasindan hareketle katki sunulmaya gayret edilmistir. Nefs teorisi
baglaminda ortaya koymaya calistigimiz bu katki, meselenin sadece bilimsel ve
teknik olmanin &tesinde sosyal bilimler ve 6zellikle Islam diisiincesi cercevesin-
den de bir perspektif iiretilebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak Islam diisiince
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mirasina dayanarak iirettigimiz bu perspektif, mevcut diisiinsel birikimin, yiizles-
tigimiz sorunlara dair hem imkan ve smirliliklar ortaya koyma bakimindan bir
simnama giiciine sahip oldugunu hem de bu sinama siirecinin bizzat bu perspek-
tifin kendi simirlarin1 goriiniir kildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede heniiz
biling kazanmamig dahi olsa YZ’ nin tespit ettigimiz mevcut iglev ve yetkinlik-
leri, klasik Islam diisiincesinin nefs yaklasimi ekseninde tasvir edilen ontolojik
varlik tasavvurundan ne kadar uzaklasildigini gostermektedir. Bu uzaklagmanin
beraberinde getirdigi koklii doniisiim siireci “ikinci Kopernik Devrimi” olarak
yorumlanmuistir. Bu devrimsel siirecte YZ yalnizca teknolojik bir yenilik degil,
transhiimanizm tartigmalariyla kismen gostermeye c¢alistigimiz iizere tlirlimiizle
iliskili insan varolusunu her yoniiyle yeniden gozden ge¢irmeye zorlayan somut
evrensel fenomendir.

Bu ¢ercevede makalenin ikinci kismida YZ’ nin giiniimiiz Islam diisiincesi-
nin yeniden sekillenmesindeki etkisi tartisilmistir. Tiim insanlig1 etkileyen YZ,
basta Klasik Islam felsefesi dahil olmak iizere mevcut birikim ve mirasimiza dair
yeni ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik imkan ve smirlar1 sorgulama zorunlu-
luguna isaret eder. Bu baglamda, Miisliiman bilincin mevcut diisiinsel mirasim
takdir eden fakat onu kutsallagtirmayan, ayn1 zamanda mevcut sorunlar dogrul-
tusunda sahip oldugu mirasin siirliliklar: fark ederek doniistiirebilen entelektiiel
birikimi liretme sorumluluguna dikkat ¢ekilmistir. Bu durumun aksine dini veya
felsefi mevcut mirasi kutsallastirp salt tekrar ve taklide indirgemek, Islam dii-
stincesinin YZ’nin beraberinde getirdigi zorluklarla rekabet sansi zayiflatir. Bu
tavir makalede ‘idrak otosansiirii’ kavramiyla elestirilmektedir. Bu otosansiirii
asmak i¢in felsefi hermenétigin vurguladigi anlama, yorumlama ve uygulamanin
biitiincilliigli ve ayrigtirilamazlig ilkesi ¢ergevesinde mevcut diislinsel mirasin
smirlan test edilerek ¢agin sorunlan karsisinda etkin ve iiretken hale getirilme-
sinin gerekliligi 6n plana ¢ikarilmigtir. Sonug olarak, YZ tartigmalarini “biling
spekiilasyonlarina” indirgemenin 6tesine gegmek ve bu teknolojinin insan varo-
lusuna dair derin etkilerini felsefi bir sorumlulukla ele almak gereklidir. Bu ¢er-
cevede, Islam dini ve felsefi birikiminin, YZ ile baslayan radikal doniisiime katki
sunabilmesi i¢in diisiince deneyinde vurguladigimiz iizere ¢agin felsefi, bilimsel
ve etik birikimleriyle diyalojik bir etkilesim kurmasi zorunludur. Bu gereklilik
baglaminda makalede Miisliiman entelektiiel bilincin ¢agin meydan okumalarina
yenilik¢i ve tliretken cevaplar tiretme sorumlulugunun alt1 ¢izilmistir,
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