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LIiSE OGRENCILERININ SALDIRGANLIK EGILIMLERININ
BENLIK IMGELERININ VE DEMOGRAFIK
OZELLIKLERININ ORTAK ETKISi

Sabiha HAKAN"

OZET
Lise 9uncu ve 10’uncu smif ogrencilerinin saldirganhik egilimleri ile, Ogrencilerin benlik
imgelerinin, 6grencilerin simnifi, cinsiyeti, yasi, ka¢ kardes oldugu, kaginci ¢ocuk oldugu, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin biitiinliigii, babanin iliskisi, annenin iliskisi, babanin 6fkeli olup
olmadigi, annenin Ofkeli olup olmadigi, babanin alkol alip almadigi, bos zamanlarini nasil
degerlendirdigi, dinledigi miizik tiiriine bagh olarak ortak etkisi incelenmistir.

Arastirmanin evreni olan Ankara Il merkezinde 2007-2008 egitim ve 6gretim yili bahar doneminde,
Cumhuriyet Lisesi, Bahgelievler Anadolu Lisesi, Omer Seyfettin Lisesi, Dr. Binnaz Ege Dr. Ridvan Ege
Anadolu Lisesi’nin 9’uncu ve 10’uncu siniflarindan random yontemiyle segilen 200 6grenci aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

Aragtirmada “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik Olgegi” ve “Offer Benlik imgesi Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde demografik 6zelliklerle saldirganlik egilimi ve benlik imgesi
arasindaki ortak etkiyi aramak igin ¢ift yonlii varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Levene Testi
kullanilmigtir. Saldirganlik egilimi, diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak siniflandirildiktan sonra ortak etki
aranmigtir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgiit
olarak alinmustir. Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS Istatistik
Paket Programi (15.0 versiyonu) kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore, lise 9’uncu smif ogrencilerinin benlik imgelerinin, diisiik, orta
saldirganlik egilim diizeylerinde, 10’uncu sinif ogrencilerine gore daha diisiik benlik imgesine sahip
olduklari, yiiksek saldirganlik egiliminde ise 9’uncu siuf dgrencilerinin 10’ uncu siif dgrencilerine gore
daha olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel lise olan Cumhuriyet Lisesini diger
genel lise ve Anadolu liselerine gére daha olumlu benlik imgesine sahip olduklari goriilmektedir. Diisiik,
orta ve yiiksek saldirganlik egilimlerine gore kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklart gorilmistiir. Diger demografik ozellikler degiskenlik gostermektedir. Ancak
0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeyine gére anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir.

Anahtar SozcUkler: Ergen, saldirganlik, siddet, benlik imgesi.

ABSTRACT
Investigated in this research is the common effect of aggressive behaviors and self images of 9th and
10th grade high school students according to various factors such as the grade of the students, the gender,
the age, the number of brothers and sisters, the age sequence in the family, the literacy of the mother, the
literacy of the father, the unity of the family, the relationship with father, the relationship with mother,
whether the father is violent, whether the mother is violent ,whether the father uses alcohol, how the
students spend their spare time, and the genre of the music they listen.

The samples are randomly chosen 200 9th and 10th grade students from different high schools in
Ankara. These high schools are Cumhuriyet Lisesi, Bahgelievler Anadolu Lisesi, Omer Seyfettin Lisesi,
Dr. Binnaz Ege, Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi and they form the universe of the research. in 2007-2008
academic years.

In this research, “Student Personal Information Form”, “Aggression Scale” and “Offer Self-Image
Scale” are used. To seek for the common effect of demographics, the aggressive behavior and the ability

" Yrd. Dog.Dr., Ufuk Universitesi Egitim Fakiiltesi.sabihahakan@hotmail.com.
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of problem solving mutual variance analysis (MANOVA) is used in the analysis of the data. Levene test
is utilized. After classifying the aggression level low or medium the common effect is searched to
determine if the results are admissible the significance figures of 0.01 and 0.05are employed. In the
analysis of the data, and in the calculation of the shown values, SPSS statistics software (version 15.0) is
operated.

The results show that the 9th grade students with low and medium aggression level have lower self
images than 10th grade students. In higher aggression levels, however, 9th grade students have better self-
images than 10th grade students. The students of Cumhuriyet Lisesi, which is a public school, show a
better self image than the students in other public schools and Anatolian high schools. It is shown that in
every aggression level, low, medium or high, female students have better self images than males. Other
demographics vary, but they do not show significant difference according to significant figures 0.01 and
0.05.

Key Words: Adolescence, aggression, violence, self-imagine.

GIRIS

Lise Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgeleri pek ¢ok
aragtirmanin konusu olmustur. Ancak benlik imgesinin, saldirganlik egilimi
ile baz1 demografik 6zelliklerinin ortak etkisine iliskin arastirmalarin ise

yapilan taramalar sonucunda daha siklikla yapilmasi geregini ortaya
koymaktadir.

Oz imaj olarak ifade edilen benlik imgesi (self-image); kisinin kendisi
hakkinda hissettiklerinin ve diisiindiiklerinin toplami: kendisine ne olduguna
iliskin imajidir. Bu imge gercekei olabilecegi gibi fantastik veya
ideallestirilmis de olabilir (Termbank, 2000). ideal benlik imgesi temelde
iyilik, comertlik, algak goniilliiliik, dogruluk, soyluluk, cana yakinlik,
Ozgecilik gibi has ozelliklerin karisimidir (Horney, 1950: Akt; Yazgan,
Inang, Yerlikaya 2009). Horney’e (1950) gére insanlara kars1 olma egilimine
sahip olan saldirgan tipin kendisine yonelik ideal imgesi ise giiclii her
durumun yenilmez hakimi, diger insanlardan daha zeki ve daha gercekei
oldugu yoniindedir. Bagka bir anlatimla benlik imgesi, bireyin ne oldugunu,
ideal benlik bireyin olmay1 arzu ettigi benini, 6zsaygi ise bireyin ne oldugu
ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin bireyin duygularini gosterir
(Pigkin, 1999). Yani benlik imgesi, bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel
ozelliklerinin farkinda olmasidir ( Piskin, 1999. s. 98).

Tamer ve digerlerine (1992) gore benlik imgesi bireylerin hayatlarmnin,
fikirlerinin, duygularmin fenomenolojik orglitlenmesi olarak
tanimlanmasidir. Ayrica herhangi bir zamanda, herhangi bir durumda
kendimize ne oldugumuza iliskin bir imaj olarak betimlenmektedir. Bu imaj
bilingli veya bilingdis1 olabilir. Gergekei olabilecegi gibi fantastik ya da
ideallestirilmis de olabilir (Oner, 1985; Budak, 2000. s.583). Benlik
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imgesinin bagkalarinin verdigi geri bildirimlerden etkilenerek sekillenmesi
ve gelismesi siirecinde birey pasif bir varlik degildir. Kendi zihinsel
kapasitesi ile yasantilarinin zenginligi ve genisligine gore bu geribildirimleri
alir ve kendine gére yorumlar (Piskin, 1999. s:99). Ornegin ¢ocugun okul
yasantist ne kadar zengin olursa sahip oldugu zihinsel ve fiziksel
ozelliklerinin farkina varmasi da o kadar hizli olur (Piskin, 1999. s:99).
Benlik imgesinin gelisim siireci ailede baslamakla beraber, bu siire¢ cocugun
okula baglamasiyla hiz kazanir.

Benlik kavrami ise, kiginin kendi kimligi, degeri, gelenekleri, sinirlari,
deger yargilari, amaglar1 gibi kendisi hakkinda algilayabildigi goriislerinin,
duygularmin ve tutumlarinin tamamidir (Yo6riikoglu, 1993. s.101-103; Erden
ve Akman, 1998. s.92; Budak, 2000. s.583). Benlik kavraminin benlik
imgesinin begenilip benimsenmesi benlik saygisini olusturur. Benlik saygisi,
kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik kavraminin
onaylanmasindan dogan memnun olma durumudur (YOriikoglu, 1993).
Bagka bir anlatimla benlik saygisi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi
arasindaki fark: degerlendirmesidir. Yani bireyin kendisini nasil algiladigi ile
olmak istedigi benligi arasindaki fark bireyin 6zsayg1 diizeyini verir (Piskin,
2004: s.100). Bir anlamda benlik kavrami bireyin kendi “ben” inin, bagka bir
anlatimla kendi kimliginin farkinda olmasidir (Piskin, 1999: s.117).

Benlik kavraminin biligsel, duygusal ve davranmigsal olmak iizere fic
boyutu vardir. S6z konusu kavram ayrica benlik imgesi, ideal benlik ve
0zsaygi gibi ii¢ alanda gelisme gostermektedir. Benlik kavramini bir bakima
ideal benlik, benlik imgesi ve 6zsaygi kavramim igine alan semsiye bir
kavram olarak gorebiliriz. Bu semsiyenin altindaki ii¢c kavramin yani benlik
imgesinin, ideal benligin ve 6zsaygmin gelisimi, bu semsiye kavraminin
gelisimiyle iliskilidir (Piskin, 1999: 5.97). Benlik kavramini ayrintili olarak
ve sistematik bir bigimde ilk tanimlayan psikolog James’tir. James (1968)
benligi, “gorgiil ego” “bilinen olarak ben” (me), ve “salt ego” “bilen olarak
ben” (I) bigiminde ikiye ayirmaktadir. Benlik gesitli kisilik kavramlarinin
temel &gelerinden birini olusturur. Kisiligin 6znel yani olarak tanimlanan
benlik, kisiligin temel giicii olan ve insanin uyumunda Onemli rol oynar.
Benlik ergenin sahip oldugu en degerli varliktir (Ozoglu, 1975). Benlik
kisiligin en 6nemli kavramidir (Rogers, 1951). Benlik ayrica her insanda “i¢
varlik” diye adlandirilan “6zben”in varligi ile de agiklanmaktadir (Maslow,
1968). Ozben herkeste kendine 6zgiidiir bir dereceye kadar degismezdir.
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Adler’e gore benlik, yaratict bir giictiir. Biitiinlesmis ve bagdasiklik
saglamis yaratict ben kisiligin Onciisiidiir. Kisiligin biitlin sistemlerini
cevresinde toplayan bir merkez gibi oldugunu vurgulayan ise Yung’dir.
Karen Horney ise yetiskinlik donemlerinde de gelisimini siirdiirdiigiinii
belirtir ve bireylerde dogustan kendini gergeklestirme giicii oldugunu
savunur (Akt: Gectan, 1981). Benligin sekiz ayr gelisim donemi iizerinde
duran Erikson (1968), benlik kavraminin yasa ve duruma gore degisiklik
gosterdigini  belirtmistir. Bu degisikliklerde bireyin iginde bulundugu
toplumsal iliski kaliplarinin yonlendirdigini ve kimligin belirleyici oldugunu
sOylemektedir. Mead (1968) ve Corey (1981) gibi kavramlar ise “ayna
benlik” (looking glass-self) yani benligin toplumsal goriinti oldugunu
vurgulamis ve benligin iki yanindan s6z etmislerdir. Bagkalarinin tutum ve
goriislerine deger veren yan, (me) iginden geldigi gibi davranan yaratici ve
etkin yan (I) vardir.

Ure’nin  (2007) yaptigi “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsaygi, Karar Verme ve Stresle Basa Cikma Stillerinin Saygis1 ve Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda benlik saygisinin
karar vermede Ozsaygi, karar verme stilleri ve stresle basagikma stillerini
anlamda diizeyde acikladigi vurgulanmaktadir. Diger yandan Balat ve
Akman’in (2004) lise Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 aragtirmada, lise
Ogrencilerinin yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklar1 bulunmustur.
Ayrica cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve yas agisindan bakildiginda
anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi goriilmektedir.

Ortacioglu’nun (2009) miizik 6gretmeni adaylariin benlik saygilar ile
ilgili arastirmasinda ise, cinsiyet ve sinif degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmazken yas degiskeni ile benlik saygisi puanlari
arasinda daha biiyiik yastaki 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Benlik saygisi puanlari ile ailenin maddi durumu ve ailenin genel yapisi
degiskenleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir.
Bu fark ailenin maddi durumunu orta ve yiiksek algilayan 6grenciler ile anne
ve babanin tutumunu demokratik ve koruyucu algilayan 6grenciler lehine
anlamli bulunmustur. Ayrica 6grencilerin akademik basarilarmin ve calgi
basarilarinin ~ Ogrencinin  benlik  saygist  puanlarmi  etkiledigi
vurgulanmaktadir. “Lise Ogrencilerinin Utangaghk ve Benlik Saygilarinin
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Agisindan Incelenmesi” adli ¢alismada ise
Ogrencilerin utangagligi ve benlik saygilar arasinda negatif yonde anlamh
bir iligki oldugu belirtilmektedir (Hamarta ve Demirtas, 2009). Ayni
arastirmada utangaclik ve fonksiyonel olmayan tutumlarin onaylanma alt
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boyutu arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu
belirtilmektedir. Benlik saygisi ile mitkemmelci tutum ve onaylanma ihtiyaci
arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki oldugu vurgulanmaktadir.

Lise 6grencileri iizerinde yapilan baska bir arastirma ise benlik imaji
iizerinedir. Ering’in (1995) “Lise Ogrencilerinin Benlik Imaji ve Basar
Arasmdaki Iliskiyi Arastirma” adli arasgtirmasinda ise benlige duyulan
sayginin okul basarisini etkiledigi, benlik saygisi diigiik bulunan 6grencilerin
okul basarilarinin da diisiik oldugu belirtilmektedir. Benzer bir arastirma ise
Giingdr’iin (1989) “Lise Ogrencilerinin Ozsaygi Diizeylerini Etkileyen
Etmenler” adli arastirmasinda goriilmektedir. Bu arastirmaya gore, benlik
saygist yiikksek Ogrencilerinin akademik bagarilarinin da yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Tatoglu, Ocakci ve Ozlem’in (2010) lise Ogrencileri
iizerinde yaptiklar1 arastirmada da benlik saygisi yiiksek 6grencilerin okul
basarilariin diger dgrencilere gore daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.
Bu arastirmada cinsiyet, yas, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu, ailenin
maddi durumu, ailenin toplumsal yapis1 ve ilgili degiskenlerde de bu
sonucun degismedigi goriillmektedir.

Lise Ogrencileri iizerinde, benlik saygilarini, cinsiyet, arkadas sayisi ve
yakin arkadas sayisi degigkenlerine gore arastiran Cevik ve Atici’nin da
(2009) benzer bulgularn elde ettigi vurgulanmaktadir. Taysi (2000)
Ankara’daki Cesitli Universitelere Devam Eden Kiz ve Erkek Ogrencilerin
Benlik Saygilarini Aileden ve Arkadaslardan Aldiklar1 Sosyal Destege Gore
Incelenmesi” adli aragtirmasinin sonucuna gore; “Aileden Algilanan Sosyal
Destek Olgegi” puanlariyla  Offer Benlik Imgesi Olgegi nin “Aile Iliskiler”
alt 6l¢eginden alinan puanlar arasinda anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu
vurgulanmaktadir. “Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Olgegi”nin
“Sosyal Iligkiler” alt dlceginden alinan puanlarin ortalamalari arasinda en
yuksek diizeyde anlamli bir iligki bulundugu belirtilmektedir.

Yagisan, Siinbiil ve Yiicelar’in (2007) “Egitim Fakiiltesi Glizel Sanatlar
ve Diger Boliim Ogrencilerinin Benlik Imgesi ve Denetim Odaklarimin
Karsilagtirilmasi” adli arastirmalarinda, giizel sanatlar ve diger boliimlerde
okuyan 6grencilerin benlik imgeleri ve denetim odaklari arasinda anlamli
diizeyde iligki bulundugu vurgulanmaktadir. Cinsiyet ve sinif diizeylerine
gore farklilik gosterdigi de goriilmektedir. Benlik imgesi Olgeginin alt
boyutu olan cinsel tutumlar ve sosyal iliskiler boyutunda karsilagtirma
yapildiginda, giizel sanatlarda okuyan 6grencilerin diger bolim 6grencilerine
gore daha olumlu bir benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin aile iliskileri, bireysel degerler, bas etme giicii, beden imgesi,
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meslek ve egitim hedefleri ve sosyal iligkiler boyutunda, erkek 6grencilere
gore daha olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Lindfords ve arkadaslarmin (2005) 14 ve 16 yaslarinda 194 ergen
iizerinde, benlik imgesi ile kendine saygi, depresyon ve ego gelisimi
arasindaki iligkiyi incelemeleri sonucunda, benlik imgesi ile benlik saygisi,
depresyon ve ego gelisimi arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benlik imgesi Ol¢eginin alt boyutlarindan olan, sosyal
iliskiler, cinsel tutumlar, aile iliskileri, sosyal farkindaliklari, kiginin
endiseleri arasinda da diisik dizeyde iliski oldugu belirtilmektedir.
Bolkan’m (2005) disiplin cezas1 alan ve almayan lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini ve benlik imgelerini incelediginde; disiplin cezasi
almamig Ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerinin  yiiksek, benlik
imgelerinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica disiplin cezas1 almis
ve almamis 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, anne-babanin birlikte ya
da ayr1 yasamalari, aile i¢inde siddetin varligi, kardes sayisi, kaginci gocuk
oldugu, anne babanin meslek dagilimi bakimindan benzer sonuglar elde
edildigi vurgulanmaktadir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin de pek c¢ok degiskenle
karsilagtirilmast sonucunda bu egilimlerin farkli degiskenlerle iliskisini
ortaya koydugu goriilmektedir. Spor yapma ile saldirganlik egilimi arasinda
iliski arayan arastirmalara bakildiginda, Dervent’in (2007) lise 6grencileri
lizerinde yaptig1 arastirmaya gore bir fark elde edilmedigi; ancak Dervent,
Arslanoglu ve Senel’in (2010) arastirmasinda ise spor yapan dgrencilerin
atilganlik diizeylerinde anlamli diizeyde bir fark elde edildigi goriilmektedir.
Kapoglu’nun (2009) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada ise sporun
saldirganlik  diizeyini azaltmadigi ancak bunlarin aldigi puanlarin
ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek bulundugu belirtilmektedir.

Ana-baba tutumu agisindan lise 6grencilerinin saldirganlik egilimlerine
bakildiginda ise Sezer’in (2007), Sahin’in (2006), Hatunoglu’nun (1994),
Aver'nin  (2006), Dogan’in (2001), Karatag’in (2002) lise oOgrencileri
iizerinde arastirmalarinda demokratik olmayan tutumlar1 olan anne babanin
cocuklarmin saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile
icinde siddete ugrayan cocuklarin da saldirganlik egilimlerinin yiiksek
oldugu gorilmektedir (Sezer, 2007). Kuruéz ve Kog¢un (2007)
arastirmasinda ise anne baba tutumunun faktér oldugu vurgulanmaktadir.
Saldirganlik egiliminin olumsuz tutum nedeni ile yiiksek bulundugu
belirtilmektedir. Dogan’in (2001) ergen-ana baba tutumu ve saldirgan
davraniglar arasindaki iliskiyi incelemesi sonucunda, kizlarin saldirganlik
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Olceginden aldiklar1 puanlarin  ortalamasmnin erkeklerin  puanlarinin
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulundugu belirtmektedir.
Kirimoglu, Parlak, Dereceli ve Kapoglu'nun (2008) caligmalarn ile de
benzerlik gostermektedir.

Diger yandan Hurd ve Nicoladis’in (2009) iiniversite 6grencileri lizerinde
yaptiklar aragtirmada ise erkek kiz dgrencilerden daha ¢ok dolayli ve szel
saldirganlik davranmisi1 gosterdikleri goriilmektedir. Okul ¢agi cocuklart
iizerinde yapilan arastirmalarin ¢ogu da gostermistir ki erkekler kizlardan
daha ¢ok fiziksel saldirganlik gostermektedir (Bjorkquist, 1992, 1994;
Bjorkquist ve digerleri, 1992a, 1992b; Cairns, Neckerman, Ferguson, Gatie,
1998; Cjick ve Grotpeter, 1995) gibi baz1 ¢aligmalar da kizlarin erkeklerden
daha saldirgan olduklari bulunmustur. Ancak bu saldirganligin dolayl
saldirganlik oldugu belirtilmektedir.

Bjorkquist, 1992, 1994; Bjorkquist ve digerleri, 1992a, 1992b; Cairns ve
digerleri, 1989; Crick ve Grotpeter, 1995; Lagerspets ve Bjorkquist, 1994;
Lagerspeter ve digerleri, 1988). Bunun gibi kizlarin da erkeklerden daha ¢ok
saldirgan davramig gosterdikleri arastirmalarin oldugu da goriilmektedir
(Little ve digerleri, 2003) (Akt; Hurd ve Nicoladis, 2009).Banahene ve
Amedahae’nin (2008) Gana’da lise 6grencileri lizerine yaptiklari aragtirmada
erkek Ogrencilerin fiziksel saldiriy1 kiz 6grencilerin de sdzel saldiriy: ifade
ettikleri belirtilmektedir. Tedeschi, Smith ve Brown (1974), Archer ve Haigh
(1997), Camphel ve arkadaglar1 (1993, 1997); Camphel (1999) ve Tapper ve
Boulton’un (2004) 800 lise dgrencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda bu
sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir (Akt: Banahene ve
Amedahe, 2008).

Smith, Tolan, Telli ve Huersman’in (1996) ergenler iizerinde yaptiklar
aragtirmada aileleri sug isleyen grupta yer alan ergenlerin diigiik disiplin ve
daha az uyum ve daha az baghiliga sahip olduklarin1 belirtmektedirler.
Groman — Smith, Tolan ve Henry (2000) ergenlerin {izerinde Chicago’da
yaptiklar1 arastirmada ise ergenin sug¢ isleme davraniginin aile islevleri
ozelliklerine ve ailenin yasadigi c¢evrenin oOzelliklerine bagli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ozellikle yoksul bdlgelerde yasayan ailelerin sug isleme
ve siddet i¢in biiytik risk olusturdugunu belirtmektedirler.

Israil’de Gustavo, Mesch, Gideon, Fishman, Elsikovita (2003) tarafindan
ergenler iizerinde yapilan arastirmaya goére negatif deneyimin saldirgan
davranigs igin bir risk faktorii olabilecegini ileri siirmekte olduklar
goriilmektedir. Diger yandan anne yoksunu olan cocuklarin da olmayan
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¢ocuklara gore bir fark goriildiigii de Dikmen ve Giirsoy’un (2005)
ilkdgretim dgrencilerinin {izerinde yaptiklar1 aragtirmanin bir sonucudur.

Saldirganlik egilimlerine okuldaki dayak ve akran zorbaligi agisindan
bakildiginda ise Durmus ve Giirkan’in (2003) lise 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirmada saldirganlik davranisi gosteren 6grencilerin %70’ inin
yaralanma ile sonuglanan kavgaya karistiklarini  belirtmektedirler.
Sabuncuoglu, Ekinci, Bahadir Akyuva, Altinéz ve Berkem’in (2006)
arastirmasinda ise, akran siddetine ugrayan lise dgrencilerinin (%64) akran
siddetiyle karsilastiklar1 goriilmiistir. Bu genglerin “Depresyon Olgegi”
puanlar1 da anlamh diizeyde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Akran Orselenmesi
siklig1 ile yiiksek depresyon belirtilerinin iligkili oldugu vurgulanmaktadir.
TBMM arastirma raporunda (2007) ise siddetle kargilasma konusunda kiz ve
erkek O0grenciler arasinda higbir fark bulunmadig: belirtilmektedir. Goziidok
ve Kocaoglu'nun (2006) “Okulda Dayak” adli c¢aligmalarinda ise
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%57.55) 6grencilere tokat attigini ve diger
yarisinin ise, kulak, sa¢ ¢ektigi, silgi firlattig1 vurgulanmaktadir.

MATERYAL VE YONTEM

Problem

1. Saldirganlik egiliminin 6grencinin benlik imgesinin cinsiyeti, yasi, kag
kardes oldugu, kaginci ¢ocuk oldugu, ailenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, ailenin biitiinligii, babanin iligkisi, ailenin iligkisi, babanin &6fkeli
olup olmadigi, annenin 6fkeli olup olmadigi, babanin alkol alip almadigi,
bos zamanlarini nasil degerlendirdigi, dinledigi miizik tiirline bagl olarak
ortak etkisi nedir?

Sayithlar

Bu aragtirmada temel kabul edilen sayitlilar:

1. Lise 6grencilerinin “Kisisel Bilgi Formu”nu, “Saldirganlik Olgegi™ni,
Offer Benlik Imgesi Olgegi”ni anlayabilecek diizeyde olduklari kabul
edilmistir.

2. Veri toplama araglart olarak kullanilan “Ogrenci Kisisel Bilgi
Formu”nu, “Offer Benlik Imgesi Olgegi’ne ve “Saldirganlik Olcegi’ndeki
sorulara i¢ten yanit verecekleri varsayilmistir.

Siirhhiklar
1. Aragtirmanin bulgulari lise 6grencilerine genellenebilmesi ile sinirlidir.
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2. Saldirganlik yoniine etki eden degiskenler “Ogrenci Kisisel Bilgi
Formu” iginde yer alan degiskenlerle sinirlidir.

3. Aragtirmanin evreni Ankara’nmin merkezindeki Cumhuriyet Lisesi,
Bahgelievler Anadolu Lisesi, Omer Seyfettin Lisesi, Dr. Binnaz Ege Dr.
Ridvan Ege Anadolu Lisesi’nin 9’uncu ve 10 uncu smiflarindaki dgrenciler
ile siirhdir.

4. Arastirmanin orneklemi evrenden segilen liselerin 9’uncu ve 10’uncu
siif 6grencilerinden random yontemi ile segilen 200 6grenci ile smirlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, liselerin 9’uncu ve 10’uncu sinifina giden
ogrencilerin saldirganlik egilimleri ile benlik imgeleri ve Ogrencilerin
demografik 6zelliklerinin (okul tiird, cinsiyet, yas, kaginci ¢ocuk oldugu, kag
kardes oldugu, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin iliskisi, anne
ve babanin g¢ocuga davranisi, babanin alkol alip almadigi, annenin ve
babanin 6fkeli olup olmadigi, bos zamanlarini nasil gegirdigi, spor yapip
yapmadigi, ne tiir miizik dinledigi gibi ) ortak etkisini aragtirmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Arastirmalar ve gilinlilk ve basina yansityan haberler gostermektedir ki,
okullarimizda saldirganlik (kaba giic ve siddet) giderek yogunluk
kazanmaktadir. Cocuklar ve gengler yasanan kotii 6rneklerden etkilenmekte
zaman zaman sorunlarma da bu tir yontemlerle ¢6zim yoluna
gitmektedirler. Cesitli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan siddet kiiltiiriine
karsilik  olarak demokrasi kiiltiiriinii  ve benliklerini  gelistirmek
gerekmektedir. Bu arastirma var olan durumu belirleme ve almabilecek
Onlemlere 151k tutma bakimindan 6nemlidir.

Yontem

Bu arastirma genel tarama yoéntemine dayanmaktadir. Ogrenciler
Olcekleri arastirmacinin esliginde siniflarinda yanitlamiglardir.

Evren

Bu aragtirmanin evrenini Ankara il merkezindeki Cumhuriyet Lisesi,
Bahgelievler Anadolu Lisesi, Omer Seyfettin Lisesi, Dr. Binnaz Ege Dr.
Ridvan Ege Anadolu Lisesi’nin 9’uncu ve 10’uncu siniflarindaki dgrenciler
olusturmaktadir.
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Orneklem

Bu aragtirmada oOrneklem 2007-2008 egitim ve Ogretim yili bahar
doneminde olusturulmustur. Bu tarihte de uygulama yapilmistir. Ankara il
merkezindeki Cumhuriyet Lisesi, Bahgcelievler Anadolu Lisesi, Omer
Seyfettin Lisesi, Dr. Binnaz Ege Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi’nin 9’uncu
ve 10’uncu smiflarindan random yontemiyle segilen 200 &grenci
aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

1. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine iliskin veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu formda &grencilerin cinsiyetleri, yaslari, annelerinin ve
babalarinin 6grenim durumlart ve ailelerinin gelir diizeylerine iligskin
bilgileri vb. almaya yonelik ifadeler bulunmaktadir.

2. Saldirganlik Olgegi: Arastirmanin  bagimli  degiskeni olan,
saldirganlik diizeyini belirlemek igin Tuzgdl tarafindan 1998 yilinda,
Kocatiirk’lin (1982) gelistirdigi “Saldirganlik Envanteri”’nden yararlanilarak,
gelistirilen “Saldirganhik Olgegi” kullanilmistir.  Saldirganhik  dlgegi
genclerde acik, gizli, fiziksel, sdzel ve dolayli saldirganlikla ilgili
davranislar1  6lgmeyi amaclamaktadir (Tuzgél, 1998). Olgek 30’u
saldirganlik icerikli ve 15’1 saldirgan igerikli olmamak {izere toplam 45
maddeden olugsmaktadir.

Saldirganlik dlgegi (5) Her zaman gecerli (4) Siklikla gegerli (3) Ara sira
gecerli (2) Nadiren gegerli (1) Hig gecerli degil olmak iizere 5°1i likert
derecelendirme tipindedir. Olgekteki 15 madde (2, 4, 8, 10, 13, 16, 24, 28,
33, 35, 37, 38, 39, 40, 44) tersine puanlanan madde oldugundan puanlamasi
tersine gevrilerek yapilmaktadir. Olgekten alan toplam puanimn yiiksekligi,
saldirganlik diizeyinin arttigimin gdstergesidir. Saldirganlik 6lgeginden
almabilecek en diisiik puan 45, en yiiksek puan ise 225’tir.Giimiis (2000)
tarafindan ise, Ankara Aydinlikevler Lisesinde 308 genel lise Ogrencisi

iizerinde “Saldirganlik Olcegi”nin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi
incelenmis, 6l¢egin i¢ giivenilirlik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur.

3. Offer Benlik imgesi Olcegi: Bu 6lcek ilk kez 1962 yilinda Offer ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis ve lise 0grencilerinden segilen genis bir
grup Uzerinde normal ergenlik Ozelliklerini saptamak amaci ile
kullanilmistir. Gelistirildigi tarihten bu yana sadece ABD’de 400’den fazla
calismada kullanilmig 30.000°den fazla ergene uygulanmistir. Ayrica dlgek
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22 dile cevrilerek kullanilmistir. Bu o6l¢ek ergenlere kendi kendilerini
degerlendirme olanagi saglamakta ve bdylece standart bir soru listesi
kullanilabilmektedir. Ayrica kisinin bazi alanlarda basarisiz olabilecegi de
kabul edilmektedir. Olgegin 6zgiin halinde 130 soru bulunmaktadir. 1988
yilinda Offer ve arkadaslari bu 6lgegin kiiltiirler arasi ergenlik donemine
uygulanabilirligini gérmek ve degisik kiiltiirlerde ortak olarak gegerliligi
olan maddeleri saptamak amaci ile aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 10
iilkeden arastirmacilarla igbirligi yaparak toplam 5938 ergen {izerinde
yaptiklar1 uygulamalar sonucunda 130 maddeden 99’unun evrensel ergenlik
o0zelliklerini 6lgebildigi sonucuna varmiglardir.

Uluslararas1 formun ergenlerin benlik imgesini 5 boyutta (psikolojik,
sosyal, cinsel, ailesel ve bas etme) degerlendirdigi kabul edilmektedir.
Ulkemizde 6lcege ait gecerlilik ve giivenirlik caligmalar 1989°da Inang
tarafindan  yapilmistir.  Olgegin  kiiltiirleraras1  karsilagtirmalarda
kullanilabilecegine karar verilen 99 soruluk formu 1991 yilinda Ozbay ve
arkadaglar1 tarafindan dilimize c¢evrilmis hali bu arasgtirmalarda
kullanilmistir. 1993’te Sahin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapmistir. 739
ergenle yaptigi caligmada, Olgegin 99 maddelik bigimiyle, toplam
orneklemdeki giivenirligi 88 olarak bulunmustur. OBIO’nin toplam &lgek
Cronbach Alfa degeri 13 ve 18 yas arasindaki gruplarda 84 ile 90 arasinda
degismektedir. Olgiit baglantili gecerlik: BDO, STAI-T, Sosyal Destek,
Yasam Doyumu ve Gelecek beklentisi gibi testlerle, OBIO-99 toplam
puanlari ve alt dl¢cek puanlarinin korelasyonlar1 yas ve cinsiyetlere gore ayri
ayr1 hesaplanmistir. OBI0-99 toplam puant ile pozitif iliskiler bulunmustur.

13-19 yas grubu ergenlere uygulanan Offer Benlik imgesi Olgeginin alt
Olcekleri ve yansittigi kabul edilen 6zellikler sunlardir: OSIQ 99°da ergenler,
her maddeye kendilerini tamamlama derecesine gore ‘“gok iyi”den
baslayarak “hi¢”’e kadar giden 6 secenekten birini isaretleyerek, yanit
verirler. Olgekte kullanilan her ifadenin, siirekli olarak tek ydnde (olumlu
veya olumsuz) cevaplandirilmasini 6nlemek, ergenin yanit verirken daha iyi
diisiinmesini saglamak amaciyla, maddelerin yaris1 olumlu, yarisi olumsuz
ifadeler bigiminde verilmektedir. Olumlu ifadelere “bana ¢ok uygun degil”
diyenlerle, olumsuz ifadelere ‘“bana c¢ok uygun” diyenleri ayni yonde
degerlendirebilmek amaciyla olumsuz ifadelerin secgeneklerine verilen
cevaplarin analizi arasinda puanlar olusturulurken, sayisal degerleri tersine
cevrilmektedir. Tersine ¢evrimli (olumsuz ifade igeren) maddeler, her alt
Olcege gore asagida verilmektedir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Lise o&grencilerinin  saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine sinif agisindan diisiik diizeyde saldirganlik egilimini
ortaya koyan puan araligina bakildiginda, lise 10’uncu smifta okuyan ve
diisiik diizeyde saldirganlik egilimi gosteren dgrencilerin (Benlik imgesi X=
241,50) 9’uncu smuf 6grencilerine (Benlik imgesi x= 231,09) gore daha
olumlu bir benlik imgesi i¢inde olduklar1 séylenebilir. Orta diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, lise 10’uncu
smifta okuyan ve orta dizeyde saldirganlik egilimi gosteren lise
ogrencilerinin (Benlik imgesi x=267,44) 9’uncu sinif 6grencilerine (Benlik
imgesi X=266,77) gore daha olumlu bir benlik imgesi i¢inde olduklari
goriilmektedir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan
araligma bakildiginda, lise 9’uncu sinifta okuyan ve yiiksek diizeyde
saldirganlik egilimi gdsteren lise 6grencilerinin (Benlik imgesi x=295,80),
10’uncu sinif 6grencilerine (Benlik imgesi x=269,81) gore daha olumlu bir
benlik imgesi i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
bakildiginda 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi
gorilmektedir: F=2,521 P=0,083; Levene test sonuglari: F 5, 194=0,610;
p>0,05.

Lise Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine okul tiirli acisindan diisiik diizeyde saldirganlik
egilimini ortaya koyan puan araligmma bakildiginda, Cumhuriyet Lisesi
ogrencilerinin (Benlik imgesi x=249,62) diger lise dgrencilerine gore daha
olumlu benlik imgesi i¢cinde olduklari Dr. Binnaz Ege Dr. Ridvan Ege
Anadolu Lisesi 6grencilerinin (Benlik imgesi X=221,29) ise diger liselere
gore benlik imgesini daha olumsuz olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Orta
diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda
Cumhuriyet Lisesi Ogrencilerinin (Benlik imgesi x=285,23) diger lise
Ogrencilerine gore daha olumlu benlik imgesi iginde olduklari, Dr. Binnaz
Ege Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi 6grencilerinin (Benlik imgesi X=282,08)
ise diger liselerdeki Ogrencilere gore daha olumsuz benlik imgesi iginde
olduklar1 soylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan
puan araligina bakildiginda Cumhuriyet Lisesi 6grencilerinin (Benlik imgesi
x=288,52) diger lise Ogrencilerine gore daha olumlu benlik imgesi i¢inde
olduklari, Dr. Binnaz Ege Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi 6grencilerinin
(Benlik imgesi x=270,33) ise diger liselerdeki Ogrencilere gore daha
olumsuz benlik imgesi icinde olduklar1 sdylenebilir. Varyans analizi
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sonuglarina bakildiginda 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde
edilmedigi goriilmektedir: F=0,491 P=0,815; Levene test sonuglari: F 11,
188=0,569; p>0,05.

Lise Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine cinsiyet agsindan diisiik diizeyde saldirganlik
egilimini ortaya koyan puan aralifina bakildiginda, kiz dgrencilerin (benlik
imgesi Xx=242,03) erkek Ogrencilere (benlik imgesi X=224,82) gore daha
olumlu benlik imgesi i¢cinde olduklari sdylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik
egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda erkek 6grencilerin (benlik
imgesi x=270,89) kiz Ogrencilere (benlik imgesi X=269,21) gore daha
olumlu benlik imgesi i¢inde olduklar1 sOylenebilir. Yiiksek diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligima bakildiginda kiz
ogrencilerin (benlik imgesi x=291,75) erkek Ogrencilere (benlik imgesi
x=268,36) gore daha olumlu benlik imgesi icinde olduklar1 soylenebilir.
Varyans analizi sonuglarina bakildiginda 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir
farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F= 2,222 P=0,111; Levene test
sonuglar:: F 5, 194=0,994; p>0,05.

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine yas etkeni ag¢sindan diisiik diizeyde saldirganlik
egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, 17 yasindaki 6grencilerin
(benlik imgesi x=263,50) benlik imgesini diger tiim yas gruplarina goére daha
olumlu algiladiklari, 14 yasindaki lise 6grencilerin (benlik imgesi X=230,10)
in ise benlik imgesini diger yas gruplarina gore daha olumsuz algiladiklar
sOylenebilir.Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan
araligina bakildiginda 16 yasindaki lise Ogrencilerinin (benlik imgesi
x=273,82)  benlik imgesini diger yas gruplarina gore daha olumlu
algiladiklar1 17 yasindaki lise 6grencilerinin (benlik imgesi X=273,82) ise
benlik imgesini diger yas gruplarina gore daha olumsuz algiladiklar
sOylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan
araligina bakildiginda 15 yasindaki lise Ogrencilerinin (benlik imgesi
x=287,08) benlik imgelerini diger yas gruplarina gore daha olumlu
algiladiklari, 14 yasindaki lise 6grencilerinin (benlik imgesi X=245,00) ise
benlik imgelerini diger yas gruplarina goére daha olumsuz algiladiklar
sOylenebilir. Varyans analizi sonuglarina bakildiginda 0,01 ve 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=1,061
P=0,387; Levene test sonuglar: F 11, 118=0,665; p>0,05

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine kardes sayist agisindan diisiik diizeyde saldirganlik
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egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, 2 kardes olan
ogrencilerin (benlik imgesi X=244,03) benlik imgelerinin tiim diger kardes
sayilarina gore daha olumlu oldugu, 3 kardes olan 6grencilerin(benlik imgesi
x=218,38) ve benlik imgelerinin ise daha olumsuz oldugu soylenebilir. Orta
diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligia bakildiginda
tek cocuk olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi x=276,89) benlik
imgelerinin diger kardes sayilarina gore daha olumlu oldugu, iki kardes olan
lise 6grencilerinin (benlik imgesi X=264,47) benlik imgelerinin ise daha
olumsuz oldugu soOylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini
ortaya koyan puan araligina bakildiginda 4 kardes olan lise 6grencilerinin
(benlik imgesi x=286,63) benlik imgesinin diger kardes sayilarindaki
Ogrencilere gore daha olumlu oldugu, tek ¢ocuk olan lise Ggrencilerinin
(benlik imgesi X=263,11) benlik imgelerinin ise diger kardes sayilarindaki
Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu soylenebilir. Varyans analizi
sonuglarina bakildiginda 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde
edilmedigi goriilmektedir: P=0,823;  P=0,569 Levene test sonuglari: F
13,186=0,722; p>0,05

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine ¢ocuk siras1 agisindan, diisik diizeyde saldirganlik
egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, ikinci sirada yer alan lise
ogrencilerinin (benlik imgesi Xx=218,17) benlik imgesinin diger siradaki
Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu, dordiincii sirada yer alan lise
Ogrencilerinin (benlik imgesi X=218,17) benlik imgesinin ise diger
siralardaki 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Orta diizeyde
saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina bakildiginda iiglincii
sirada olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi Xx=251,75) benlik imgesinin
diger siradakilere gore daha olumsuz oldugu, dordiincii sirada yer alan lise
ogrencilerinin (benlik imgesi Xx=279,50) benlik imgesinin ise diger siradaki
Ogrencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Yiksek diizeyde
saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araliina bakildiginda, ikinci
sirada olan lise 6grencilerinin(benlik imgesi X=283,93) benlik imgelerinin
diger siradaki lise 6grencilerine goére daha olumlu oldugu, iiclincii siradaki
ogrencilerin (benlik imgesi x=273,56) benlik imgesinin ise diger siradaki
ogrencilere gore daha olumsuz oldugu soylenebilir. Varyans analizi
sonuglarina bakildiginda 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde
edilmedigi goriilmektedir: F=0,929 P=0,475; Levene test sonuglari: F 12,
187=1,065; p>0,05

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (1-31)



SABIHA HAKAN 15

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine annelerinin egitim diizeyi acisindan diisiik diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, anneleri
ortaokul mezunu olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=252,00) benlik
imgesinin diger 6grencilere (annelerinin egitim diizeyi farkli olan) gore daha
olumlu oldugu, anneleri lise ve dengi okul mezunu olan lise 6grencilerinin
(benlik imgesi X=225,56) benlik imgesinin digerlerine gére daha olumsuz
oldugu soylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan
puan araligina bakildiginda, anneleri okur-yazar veya ilkokul mezunu olan
lise ogrencilerinin (benlik imgesi x=277,50) benlik imgesinin diger
ogrencilere gore daha olumlu oldugu, anneleri lise ve dengi okul mezunu
olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=283,93) benlik imgesinin ise diger
Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu soylenebilir. Yiiksek diizeyde
saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, anneleri
ortaokul mezunu olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi X=269,50) benlik
imgesinin diger 6grencilere gore daha olumsuz oldugu, anneleri {iniversite
ve yliksek okul mezunu olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi Xx=285,18)
benlik imgesinin ise diger 6grencilere gére daha olumlu oldugu séylenebilir.
Varyans analizi sonuglaria bakildiginda 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlaml1 bir
farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=0,380 P=0,954; Levene test
sonuglari: F 17, 182=1,181; p>0,05.

Lise o&grencilerinin  saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine babanin egitim diizeyi agisindan diisiik diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, babalar
okur-yazar veya ilkokul mezunu olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi
x=249,80) benlik imgesinin diger 6grencilere gore daha olumlu oldugu,
babalar1 ortaokul mezunu olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi X=225,89)
benlik imgelerinin ise digerlerine gore daha olumsuz oldugu sdylenebilir.
Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina
bakildiginda babalar1 ortaokul mezunu olan lise Ogrencilerinin (benlik
imgesi X=275,25) benlik imgesinin diger Ogrencilere gore daha olumlu
oldugu, babalar1 okur-yazar veya ilkokul mezunu olan lise Ggrencilerinin
(benlik imgesi X=238,67) benlik imgelerinin ise diger 6grencilere gore daha
olumsuz oldugu soOylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini
ortaya koyan puan aralifina bakildiginda, babalar1 okur-yazar veya ilkokul
mezunu olan lise dgrencilerinin (benlik imgesi x=257,50) benlik imgesinin
diger 6grencilere gore daha olumsuz oldugu, babalar iiniversite veya yiiksek
okul mezunu olan lise 6grencilerinin benlik imgesinin diger 6grencilere gore
daha olumlu oldugu sdylenebilir. Varyans analizi sonuclarina bakildiginda
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0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir;
F=0,939 P=0,485; Levene test sonuglari: F 15, 184=1,170; p>0,05

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine anne ve babanin var olup olmamasi agisindan diisiik,
orta ve yiiksek diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araliklarina
bakildiginda, 6grencilerin yiizde doksan sekiz gibi bir oraninimn annemle
babam beraber ve sag demeleri nedeni ile bir karsilastirma
yapilamamaktadir. Ancak diigiik diizeyde saldirganlik egiliminde benlik
imgesi puani ortalamasi x=230,88 orta diizeyde saldirganlik egiliminde,
benlik imgesi puani ortalamasi x=265,33, yiiksek diizeyde saldirganlik
egiliminde (benlik imgesi puan1 ortalamasi Xx=276,40 olan lise 6grencilerinin
diger 6grencilere gore daha yiksek diizeyde olumlu benlik imgesine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Varyans analizi sonuglaria bakildiginda 0,01 ve 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=0,404
P=0,05; Levene test sonuglari: F 10, 189=0,883; p>0,05

Lise Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine baba ile olan iliskiden memnuniyet agisindan diisiik
diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan aralifina bakildiginda,
babalar1 ile olan iligkiden memnun olmayan &grencilerin (benlik imgesi
x=312,33) benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumlu oldugu,
beklenenin aksine babalar1 ile olan iliskiden memnun olan Ogrencilerin
(benlik imgesi X=228,15) benlik imgelerinin diger &grencilere gore daha
olumsuz oldugu sdylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya
koyan puan araligia bakildiginda baba ile olan iliskiden memnun olmayan
lise ogrencilerinin (benlik imgesi x=307,40) benlik imgelerinin diger
Ogrencilere gore daha olumlu oldugu, burada da beklenenin aksine babalari
ile olan iliskiden memnun olan 6grencilerin (benlik imgesi X=256,61) benlik
imgelerinin diger oOgrencilere gore daha olumsuz oldugu soylenebilir.
Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina
bakildiginda, baba ile iliskiden kismen memnun olan (kismen de memnun
olmama anlamini tagimaktadir.) lise 6grencilerinin (benlik imgesi X=295,36)
benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumlu oldugu, burada da
beklenenin aksine babalar1 ile olan iliskiden memnun olan &grencilerin
(benlik imgesi x=274,04) benlik imgelerinin diger dgrencilere gore daha
olumsuz oldugu sdylenebilir. Varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 0,01
ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=0,993
P=0,413; Levene test sonuglari: F 8, 185=0,626 p>0,05.
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Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine anne ile olan iligkiden memnuniyet agisindan diisiik
diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligma bakildiginda,
anne ile olan iliskiden kismen memnun olan lise Ogrencilerinin (benlik
imgesi X=273,83) benlik imgelerinin diger &grencilere gore daha olumlu
oldugu, anne ile olan iligkiden memnun olan 6grencilerin (benlik imgesi
x=227,16) benlik imgelerinin diger 6grencilere gére daha olumsuz oldugu
sOylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan
araligina bakildiginda anne ile olan iliskiden kismen memnun olan lise
ogrencilerinin (benlik imgesi X=266,83) benlik imgelerinin diger 6grencilere
gore daha olumlu oldugu, anne ile olan ilisgkiden memnun olan 6grencilerin
(benlik imgesi Xx=265,31) beklenenin aksine, benlik imgelerinin diger
Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu soylenebilir. Yiiksek diizeyde
saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina bakildiginda anne ile
olan iliskiden kismen memnun olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi
x=306,82) benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumlu oldugu,
anne ile olan iliskiden memnun olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi
x=271,13) beklenenin aksine, benlik imgelerinin diger lise 0grencilerine
gore daha olumsuz oldugu soOylenebilir. Varyans analizi sonuglarina
bakildiginda, 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi
goriilmektedir: F=2,293 P=0,061; Levene test sonuglari: F 8,191=1,682;
p>0,05

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine anne ve babanin birbiri ile olan iligkisinin iyi olup
olmamasi agisindan diisiik diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan
araligia bakildiginda, anne ve babasinin iliskisi kotii ola lise 6grencilerinin
(benlik imgesi Xx=317,00) benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha
olumlu oldugu, anne ve babasinin iliskisi iyi olan lise 6grencilerinin (benlik
imgesi x=229,02) beklenenin aksine benlik imgelerinin diger dgrencilere
gore daha olumsuz oldugu soOylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik
egilimlerini ortaya koyan puan araligina bakildiginda anne ve babasmin
iliskisi kotii olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi x=337,67) benlik
imgelerinin diger 6grencilere gére daha olumlu oldugu anne ve babasinin
iligkisi iyi olan lise &grencilerinin (benlik imgesi x=260,83) beklenenin
aksine benlik imgelerinin diger Ogrencilere goére daha olumsuz oldugu
sOylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerinin ortaya koyan puan
araligina bakildiginda, anne ve babasinin iligkisi kotii olan lise 6grencilerinin
(benlik imgesi x=301,17) benlik imgelerinin diger 6grencilere gére daha
olumlu oldugu anne ve babasinin iliskisi iyi olan lise d6grencilerinin (benlik
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imgesi x=301,17) beklenenin aksine benlik imgelerinin diger 6grencilere
gore daha olumsuz oldugu soOylenebilir. Varyans analizi sonuglarina
bakildiginda, 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi
goriilmektedir: F=1,080 P=0,388; Levene test sonuglar1 F 8, 185 = 0,657;
p>0,05

Lise Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine babanin 6fke derecesi acisindan diisik diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, babasi1 ¢ok
az Ofkeli olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi x=227,21) benlik
imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumsuz oldugu, babasi ¢ok fazla
ofkeli olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=292,25) beklenenin aksine
benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Orta diizeyde saldirganlik egilimlerinin ortaya koyan puan araligina
bakildiginda, babasi ¢ok az 6fkeli olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi
x=256,18) diger 6grencilere gore daha olumsuz oldugu, babasi ¢ok fazla
ofkeli olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=299,30) beklenenin aksine
benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumlu oldugu séylenebilir.
Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina
bakildiginda, babasi ¢ok az &fkeli olan lise dgrencilerinin (benlik imgesi
x=277,15) benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumsuz oldugu,
babasi ¢ok fazla ofkeli olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi X=304,67)
benlik imgelerinin ise diger Ogrencilere gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 0,01 ve 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=0,476
P=0,753; Levene test sonuglari: F 8, 185=0,372; p>0,05

Lise o&grencilerinin  saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine annenin 6fke derecesi acisindan diisik diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, annesi
kismen oOfkeli olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi X=233,70) diger
Ogrencilere gore benlik imgelerinin daha olumlu oldugu, annesi ¢ok fazla
ofkeli olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi X=329,50) benlik imgelerinin
diger Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Orta diizeyde
saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, annesi
kismen oOfkeli olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi X=266,62) diger
Ogrencilere gore benlik imgelerinin daha az olumlu oldugu, annesi ¢cok 6fkeli
olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi x=276,33) ise beklenenin aksine
benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina
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bakildiginda, annesi ¢ok az oOfkeli olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi
x=277,32) diger 6grencilere gore benlik imgelerinin daha az olumlu oldugu,
annesi ¢ok fazla o6fkeli olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=296,33) ise
beklenenin tersine benlik imgelerinin diger 0grencilere gére daha olumlu
oldugu soylenebilir. Varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 0,01 ve 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=3,025
P=0,051; Levene test sonuglari: F 8, 185=0,372; p>0,05

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine babanin tutumlar1 agisindan diisiik diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, babasi
otoriter olan lise 6grencilerinin (Benlik imgesi X=281,67) beklenenin tersine
diger Ogrencilere gore daha ¢ok olumlu beden imgesine sahip olduklari,
babalar1 demokrat olan lise Ogrencilerinin (benlik imgesi x=227,06) ise
benlik imgelerinin diger Ogrencilere gore daha az olumlu oldugu
sOylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan
araligina bakildiginda, babasi ilgisiz olan lise dgrencilerinin (benlik imgesi
x=293,63) beklenenin tersine diger dgrencilere gore daha ¢ok olumlu benlik
imgesine sahip olduklari, babalari demokrat olan lise 6grencilerinin (benlik
imgesi x=259,67) ise benlik imgelerinin diger &grencilere gore daha az
olumlu oldugu soylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya
koyan puan araligina bakildiginda, babasi demokrat olan lise 6grencilerinin
(benlik imgesi X=285,25) beklendigi gibi diger lise 6grencilerine gore daha
¢ok olumlu benlik imgesine sahip olduklari, babalar ilgisiz olan lise
ogrencilerinin (benlik imgesi X=256,90) ise benlik imgelerinin diger
ogrencilere gore daha az olumlu oldugu sdylenebilir. Varyans analizi
sonuglarma bakildiginda, 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde
edilmedigi goriilmektedir: F=3,861 P=0,05; Levene test sonuclari: F 8;
185=1,262; p>0,05

Lise o&grencilerinin  saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine annenin tutumlar agisindan diisiik diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligimma bakildiginda, annesi
otoriter olan lise dgrencilerinin (benlik imgesi X=295,40) beklenenin tersine
diger dgrencilere gore daha olumlu benlik imgesine sahip olduklari, anneleri
demokrat olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=228,81) ise beklenenin
tersine benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha az olumlu oldugu
sOylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan
araligina bakildiginda, annesi demokrat olan lise Ogrencilerinin (benlik
imgesi X=266,18) beklendigi gibi diger 6grencilere gore daha ¢ok olumlu
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benlik imgesine sahip olduklari, anneleri otoriter olan lise 6grencilerinin
(benlik imgesi x=243,6) ise benlik imgelerinin diger 6grencilere gore daha
az olumlu oldugu soylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini
ortaya koyan puan aralifina bakildiginda, annesi ilgisiz olan lise
Ogrencilerinin (benlik imgesi X=297,75) beklenenin tersine diger lise
Ogrencilerine gore daha ¢ok olumlu benlik imgesine sahip olduklari, anneleri
demokrat olan lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=274,82) ise beklenenin
tersine diger 6grencilere gére daha az olumlu oldugu sdylenebilir. Varyans
analizi sonuglarina bakildiginda, 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin
elde edilmedigi goriilmektedir: F=2,156 P=0,076; Levene test sonuglari F
8,191=0,705; p>0,05.

Lise o&grencilerinin  saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine babanin alkol alma siklig1 agisindan diisiik diizeyde
saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina bakildiginda, babasi hig
alkol almayan o6grencilerin (benlik imgesi X=231,72) beklenenin tersine
diger o6grencilere gore daha az olumlu benlik imgesine sahip olduklari,
babalar1 ara sira icki alan lise 6grencilerinin (benlik imgesi Xx=234,10) ise
benlik imgelerinin diger Ogrencilere goére daha ¢ok olumlu oldugu
sOylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan
araligina bakildiginda babasi hi¢ alkol almayan &grencilerinin (benlik imgesi
x=266,52) diger Ogrencilere gore daha ¢ok olumlu benlik imgesine sahip
olduklari, babalar1 ara sira alkol alan lise &grencilerinin (benlik imgesi
x=263,19) ise benlik imgelerinin diger dgrencilere gére daha az olumlu
oldugu soylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan
puan araligima bakildiginda babasi hi¢ alkol almayan Ogrencilerin diger
ogrencilere (benlik imgesi x=280,39) gore daha ¢ok olumlu benlik imgesine
sahip olduklari, babalari ara sira alkol alan lise 6grencilerinin (benlik imgesi
x=278,08) de benlik imgelerinin diger 6grencilere goére daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Varyans analizi sonuc¢larina bakildiginda, 0,01 ve 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=1,369
P=0,246; Levene test sonuglari: F 8, 145=1,544; p>0,05.

Lise Ogrencilerinin, saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine bos zamanlarimi nasil gegirdiklerine iliskin olarak
disikk diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan aralifina
bakildiginda, bos zamanlarimi ders ¢alisarak geciren 6grencilerin (benlik
imgesi X=255,00) diger 6grencilere gore daha ¢ok olumlu benlik imgesine
sahip olduklari, bos zamanlarin1 sinema tiyatroya giderek geciren
ogrencilerin (benlik imgesi x=223,90) diger 6grencilere gore daha az olumlu
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benlik imgesine sahip olduklar1 sOylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik
egilimlerini ortaya koyan puan araligina bakildiginda bos zamanlarini
bilardo salonu, kafe gibi mekanlara giderek gegiren G&grencilerin (benlik
imgesi x=275,29) diger 6grencilere gore daha olumlu benlik imgesine sahip
olduklari, bos zamanlarin1 sinema, tiyatro gibi kiiltiirel etkinliklere giderek
geciren lise 6grencilerinin (benlik imgesi x=260,10) ise diger 6grencilere
gore daha az olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 sdylenebilir. Yiiksek
diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan araligina bakildiginda,
bos zamanlarini spor yaparak geciren lise Ogrencilerinin (benlik imgesi
x=271,29) diger Ogrencilere gore daha az olumlu benlik imgesine sahip
olduklari, bos zamanlarini ders ¢alisarak geciren lise 6grencilerinin (benlik
imgesi x=295,50) ise diger dgrencilere gore daha olumlu benlik imgesine
sahip olduklar sdylenebilir. Varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 0,01
ve 0,05 diizeyinde anlaml bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir: F=0,30
P=0,950; Levene test sonuglari: F 15, 184=1,882 p>0,05.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri ve benlik imgelerinin
olumluluk diizeylerine hangi miizik tiiriinii dinlediklerine iliskin olarak
diisiik diizeyde saldirganlik egilimini ortaya koyan puan araligina
bakildiginda, Tirk halk miizigi dinleyen Ogrencilerin (benlik imgesi
x=262,40) diger 6grencilere gore daha ¢ok olumlu benlik imgense sahip
olduklari, klasik miizik dinleyen 6grencilerin (benlik imgesi X=222,00)
diger oOgrencilere gore daha az olumlu benlik imgesine sahip olduklari
sOylenebilir. Orta diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya koyan puan
araligma bakildiginda arabesk, fantezi miizik dinleyen 6grencilerin (benlik
imgesi x=249,50) diger ogrencilere gore daha az olumlu benlik imgesine
sahip olduklari, Tiirk halk miizigi dinleyen Ogrencilerin (benlik imgesi
x=296,60) ise diger dgrencilere gore daha ¢ok olumlu benlik imgesine sahip
olduklar1 soylenebilir. Yiiksek diizeyde saldirganlik egilimlerini ortaya
koyan puan araligina bakildiginda, Tirk pop miizigi dinleyen lise
ogrencilerinin (benlik imgesi x=266,61) diger Ogrencilere gore daha az
olumlu benlik imgesine sahip olduklari, yabanci miizik dinleyen 6grencilerin
(benlik imgesi x=286,38) ise diger 6grencilere gore daha ¢ok olumlu benlik
imgesine sahip olduklar1 sOylenebilir. Varyans analizi sonuglarina
bakildiginda, 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin elde edilmedigi
goriilmektedir: F=0,933 P=0,504; Levene test sonuclari: F 17, 182=1,057;
p>0,05
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SONUC

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve simif
diizeyinin ortak etkisine bakildiginda, diisikk ve orta diizeyde saldirganlik
egilimi bakimindan incelendiginde 10’uncu sinif 6grencilerinin 9’uncu sinif
Ogrencilerine gore daha olumlu bir benlik imgesine sahip olduklar
goriilmektedir. Yiiksek saldirganlik egilimi bakimindan incelendiginde ise
9’uncu smif dgrencilerinin 10’uncu sinif dgrencilerinden daha olumlu bir
benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05
diizeylerinde anlamli diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir.
Yagishan, Siinbiil ve Yiicelalan’in (2007) arastirmasinda, Egitim
Fakiiltesinin Giizel Sanatlar Boliimii 6grencileri ile Egitim Fakiiltesinin diger
boliimlerinde okuyan Ogrenciler arasinda benlik imgesinin simif diizeyi
acgisindan farklilik gostermedigi vurgulanmaktadir. Ortacioglu’nun (2009)
miizik 6gretmeni adaylarmin benlik saygilar ile ilgili arastirmasinda ise,
siif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadig:
belirtilmektedir.

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve okul
tirlerinin ortak etkisine bakildiginda, diisiik orta ve yiiksek saldirganlik
diizeyi bakimindan incelendiginde, Cumhuriyet Lisesi 0grencilerinin hem
genel lise 6grencilerine gére hem de Anadolu Lisesi 6grencilerine gére daha
olumlu benlik imajina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve
0,05 diizeylerinde anlamli diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir.
Yildinm (2007), Kapikiran ve Fiyakali (2006), Erdem, Eke, Ogel ve
Tamer’in (2006) farkli liselerde yaptiklari arastirmada genel lisede okuyan
erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siddete bagvurdugu ve
akran baskisina ugradig belirtilmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve cinsiyet
acisindan ortak etkisine bakildiginda diisiik, orta ve yiiksek saldirganlik
diizeyi bakimindan incelendiginde kiz O6grencilerin daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05
diizeylerinde anlamli diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir.
Cevik ve Atict’nin (2009) lise 6grencileri lizerinde yaptiklari arastirma ile
paralellik gostermektedir. Yagisan, Siinbiil ve Yiicelalan’in (2007)
aragtirmasinda ise cinsiyet agisindan, benlik imgelerinde anlaml diizeyde bir
fark oldugu vurgulanmaktadir. Yildinm (2007), Kapikiran ve Fiyakal
(2006), Erde, Eke, Ogel ve Tamer’in (2006) farkli liselerde yaptiklari
arastirmada erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siddete
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basvurdugu ve akran baskisi ile daha fazla karsilastiklar1 belirtilmektedir.
Ortacioglu’nun (2009) miizik dgretmeni adaylarinin benlik saygilari ile ilgili
aragtirmasinda ise, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmadig1 vurgulanmaktadir.

Lise 0Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve yas
acisindan ortak etkisine bakildiginda, diisiik saldirganlik diizeyi bakimindan
17 yasindaki ¢ocuklarin digerlerine gore daha olumlu benlik imgesine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Orta diizeyde 16 yasindakiler, yiiksek diizeyde
saldirganlik egilimi bakimindan ise 15 yasindaki Ogrencilerin diger yas
gruplaria gore daha olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 goériilmektedir.
Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlamhi diizeyde bir farkin elde edilmedigi
goriilmektedir. Tatoglu, Ocakci ve Ozlem’in (2010) 15-17 yas lise
Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore, bu yas grubundaki
ogrencilerin benlik saygisi yiliksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin
da daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Ortacioglu’nun (2009) miizik
Ogretmeni adaylarinin benlik saygilan ile ilgili arastirmasinda ise, yas
degiskeni ile benlik saygisi puanlari1 arasinda daha biiyiik yastaki 6grenciler
lehine anlamli bir fark bulundugu belirtilmektedir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve kardes sayis1
acisindan ortak etkisine bakildiginda, diisiik saldirganlik egilimi bakimindan
2 kardes olanlarin benlik imgesi daha olumlu oldugu, orta saldirganlik
egilimi bakimindan tek c¢ocuklarin benlik imgesinin daha olumlu oldugu,
yiiksek saldirganlik egilimi bakimindan ise 4 kardes olanlarin benlik
imgelerinin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05
anlamli diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Tatoglu, Ocakct
ve Ozlem’in (2010) arastirmasinda akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin benlik saygilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Kardes
sayisi etkeninin etkili olmadig1 vurgulanmaktadir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve kaginci
cocuk olduklarina gore, ortak etkisine bakildiginda, diisiik ve orta
saldirganlik egilimi bakimindan 4’{incii siradaki 6grencilerin daha olumlu
benlik imgesine sahip olduklar1 goériilmektedir. Yiiksek saldirganlik egilimi
bakimindan ise 2’inci sirada yer alan Ogrencilerin daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklari goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlamhi
diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Bolkar (2005), Tatoglu,
Ocaker ve Ozlem’in (2010) arastirmalarmni destekler nitelikte bulgu elde
edildigi goriilmektedir.
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Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve annenin
egitim diizeyi agisindan ortak etkiye bakildiginda, diisiik saldirganlik egilimi
bakimindan anneleri ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin daha olumlu
benlik imgesine sahip olduklari, orta saldirganlik egilimi bakimindan
anneleri okur-yazar ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklar, yiiksek saldirganlik egilimi bakimindan ise
anneleri yiiksek okul ve {iniversite mezunu olan Ogrencilerin daha olumlu
benlik imgesine sahip olduklar1 gériilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05
anlamli diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Bolkar’in (2005)
aragtirmasinda disiplin cezas1 alan ve almayan lise 6grencilerinin benlik
imgeleri ve problem ¢dzme becerilerinin annenin egitim diizeyine gore
farklilasmadigi vurgulanmaktadir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve babanin
egitim diizeyi agisindan ortak etkiye bakildiginda, diisiik saldirganlik egilimi
bakimindan babalar1 okur-yazar ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin daha
olumlu benlik imgesine sahip olduklar, orta saldirganlik egilimi bakimindan
babalar1 ortaokul ve lise mezunu olan Ogrencilerin daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklari, yiiksek saldirganlik egilimi bakimindan babalari
yiiksek okul veya {iniversite mezunu olan 6grencilerin daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlamh
diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Bolkar’in (2005)
aragtirmasinda disiplin cezasi alan ve almayan lise 6grencilerinin benlik
imgeleri ve problem ¢dzme becerilerinin babanin egitim diizeyine gore
farklilasmadigi vurgulanmaktadir. Yildirrm’in (2007) liselerde yaptigi
arastirmada da ise basvuran ergenlerin babalarinin egitim diizeylerinin
siddete  bagvurmamis ergenlere gore daha disik  bulundugu
vurgulanmaktadir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri, benlik imgeleri ve anne ve
babanin var olup olmamasi agisindan bakildiginda, yiiksek saldirganlik
egilimi bakimindan, anne ve babas1 beraber ve sag olan 6grencilerin diger
saldirganlik egilim diizeylerinde olan &grencilere gore daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklari goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlaml
diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Taysi’nin (2000)
iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 aragtirmada da, aileden algilanan
sosyal destek yiiksek ise dgrencilerin daha olumlu benlik imgesine sahip
olduklart belirtilmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve baba ile
iliskileri acisindan memnun olup olmama bakimindan ortak etki
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incelendiginde, diisiik, orta ve yiiksek saldirganlik egilimi diizeyi
bakimindan baba ile olan iliskiden memnun olan Ogrencilerin diger
Ogrencilere goére daha olumsuz bir benlik imgesine sahip olduklarn
gorililmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlamli diizeyde bir farkin elde
edilmedigi goriillmektedir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve anne ile olan
iligkiden memnuniyet agisindan ortak etkiye bakildiginda, diisiik, orta ve
yiksek saldirganlik egilimi bakimindan anne ile olan iliskiden kismen
memnun olan 6grencilerin daha olumlu benlik imgesine sahip olduklar
ancak anne ile olan iligkiden memnun olan 6grencilerin ise diger 6grencilere
gore daha olumsuz benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda 0,01 ve 0,05 anlamli diizeyde bir farkin elde edilmedigi
goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve anne ve
babanin birbirleri ile olan iligkisinin iyi olup olmamas1 acisindan ortak etkiye
bakildiginda, diisiik, orta ve yiiksek saldirganlik egilimi bakimidan anne ve
baba iliskisi iyi olan 6grencilerin benlik imgelerinin diger 6grencilere gore
daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlamli
diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Bu sonuca karst Taysi’nin
(2000) Ankara’daki tiniversite 6grencileri {izerinde yaptig1 aragtirmaya gore
aileden algilanan sosyal destek ile benlik imgesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayan’in (2007) arastirmasinda anne ve babalar arasinda siddet
olan c¢ocuklarmm saldirganlik egilimlerinde anlaml bir farklilik goériilmedigi
belirtilmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve babanin
Ofke derecesi agisindan ortak etkiye bakildiginda, diisiik, orta ve yiiksek
saldirganlik egilimi bakimindan babalar1 ¢ok 6fkeli olan lise 6grencilerinin
benlik imgelerinin diger Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Bunun diginda babalart ¢ok o6fkeli olan 6grencilerin ise
diisiik, orta ve yiiksek saldirganlik egilim bakimindan daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlamli
diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Bolkar’in (2005) lise
ogrencileri {lizerinde yaptig1 arastirmasinda ise aile i¢indeki siddetin, diisiik
benlik imgesi ve diisik problem ¢6zme Dbecerisine yol actig
vurgulanmaktadir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik egilimleri, benlik imgeleri ve annenin
Ofke derecesi acisindan ortak etkiye bakildiginda, diisiik, orta ve yiiksek
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saldirganlik egilimi bakimindan anneleri ¢ok az o6fkeli olan lise
ogrencilerinin benlik imgelerinin diger Ogrencilere gore daha olumsuz
oldugu goriilmektedir. Beklenenin aksine anneleri c¢ok o&fkeli olan
Ogrencilerin ise diisiik, orta ve yiiksek saldirganlik egilimi bakimindan daha
olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 0,01
ve 0,05 anlamh diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Ayan’in
(2007) aile iginde siddete ugrayan cocuklar iizerinde yaptig1 arastirmada
ailede siddete ugrayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve babanin
alkol alma siklig1 acisindan ortak etkiye bakildiginda, diisiik saldirganlik
egilimi bakimindan babalar1 hi¢ alkol almayan 6grencilerin diger 6grencilere
gore daha az olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Orta ve
yiiksek saldirganlik egilimi bakimindan babalar1 hi¢ alkol almayan
Ogrencilerin daha olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlaml diizeyde bir farkin elde edilmedigi
goriilmektedir.

Lise oOgrencilerinin saldirganlik egilimleri, benlik imgeleri ve bos
zamanlarini nasil gecirdiklerine iliskin olarak ortak etkiye bakildiginda,
diisiik ve yliksek saldirganlik egilimi bakimindan bos zamanlarimi ders
caligarak geciren 6grencilerin daha olumlu benlik imgesine sahip olduklari
goriilmektedir. Orta diizeyde saldirganlik egilimi bakimindan bos
zamanlarini kafe, bilardo salonu gibi mekanlara giderek geciren dgrencilerin
daha olumlu benlik imgesine sahip olduklart goriilmektedir. Bunun yaninda
0,01 ve 0,05 anlamh diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir.
Erkan ve Saglam Saf6z’iin (2009) ilkdgretim 6grencilerinin bds zamanlarimi
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan grup rehberligi programinin
Ogrencilerin  saldirgan  davraniglarint  azaltmada  etkili  oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica bos zaman egilimlerini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmalar (Demiray, 1987; Dikici.1994; Giilbahge, 1996; Siizer,
1997; Ozcalikusu, 1999; Uysal, 2001; Bayraktar, 2003; Kirkpinar, 2004;
Kaya, 2003; Yavas Karatag, 2006; Akt: Erkan, Saglam Saf6z, 2009)

Lise dgrencilerinin saldirganlik egilimleri benlik imgeleri ve dinledikleri
miizik tiirleri agisindan ortak etkisine bakildiginda, diisiik ve orta
saldirganlik egilimi bakimindan halk miizigi dinleyen Ogrencilerin daha
olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek saldirganlik
egilimi bakimindan pop miizigi dinleyen 6grencilerin daha olumlu benlik
imgesine sahip olduklar1 goériilmektedir. Bunun yaninda 0,01 ve 0,05 anlaml1
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diizeyde bir farkin elde edilmedigi goriilmektedir. Ortacioglu’nun (2009)
miizik 6gretmeni adaylarmin benlik saygilar ile ilgili arastirmasinda ise,
ogrencilerin akademik basarilariin ve galgi basarilarinin 6grencinin benlik
saygisi puanlarini etkiledigi vurgulanmaktadir.

ONERILER

1. Bu aragtirmalarin 15181inda okullarda 6gretmen ve yoneticilere yonelik
bilgilendirme ve farkindalik egitimi verilmelidir.

2. Aileler arastirmalarin sonuglarindan haberdar edilip, onlarla ¢aligmalar
yapilmalidir.

3. Ogrencilere yonelik;

Okullarda 6fke kontrolii ¢alismalarina yer verilmeli. Rehberlik servisi
Ofke yonetimi ¢alismalarina agirlik vermelidir.

Akran zorbaligint 6nlemek i¢in akran arabuluculugunu hayata gegirmeli.
Arkadaslik becerileri, sosyal iligkileri baglatma ve siirdiirme becerileri gibi
programlara yer vermeli.

Okul rehberlik servisi uzmanlart ve Ogretmenler Ogrencilere atilgan
davranislar kazandiracak “atilganlik egitimi programi” uygulamalidir.

Okul rehberlik servisi uzmanlar1 ve 6gretmenler Ogrencilerin gatisma
¢Oozme becerilerini gelistirmek i¢in catigsma ¢Oziimii egitim programlari
uygulamali, catismayr siddet icermeyen yollarla ¢ozebilmeleri igin
gereksinme duyduklar1 bilgi ve becerileri kazandirmay1 hedeflemelidirler.
Akgiin ve Araz’in (2010) gatigsma ¢ozliimii egitim programi gibi programlar
bu calismalara destek niteligindedir.

Okul rehberlik servisi uzmanlart &grencilerin  benligini  gelistirici

caligmalar1 6gretmen ve velileri de katarak birlikte gerceklestirmek igin
girisimlerde bulunmalidir.
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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
OLASILIK KAVRAMLARINI ACIKLAMA VE ORNEKLEME
BECERILERININ INCELENMESI

Cemalettin ISIK"
Abdullah KAPLAN™
Kiymet ZEHIR™

OZET

Olasilik, ogrenciler tarafindan 6grenimi, 6gretmenler tarafindan da 6gretimi en zor olan konular
siralamasinda ilk siralarda yer almaktadir. Olasilik kavramlarinin 6gretimi siirecinde hem &grenciler hem
de 6gretmenler gesitli zorluklar yasamaktadir. Bu ¢alismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
ilkogretim matematik programinda yer alan temel olasilik kavramlarmi agiklama ve Ornekleme
becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 2009-2010 bahar yariyilinda dogudaki bir devlet
iiniversitesindeki 118 dgretmen adayu ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarina temel olasilik kavramlarini
ihtiva eden 14 adet acik uglu sorudan olusan bir olasilik testi uygulanmigtir. Verilen cevaplarin analizi
sonucunda, Ogretmen adaylarinin deney, olay, ayrik-ayrik olmayan olay, bagimli-bagimsiz olay
kavramlarimi agiklamada, birbirlerine sik¢a karistirilan bazi olasilik kavramlari arasindaki farklar ise
aciklama ve orneklemede giigliikler yasadiklart belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: olasilik, olasilik kavramlari, matematik 6gretmen adayr.

INVESTIGATION OF ELEMENTARY SCHOOL PRE-SERVICE MATHEMATICS
TEACHERS’ SKILLS OF EXPLAINING AND ILLUSTRATING THE
PROBABILITY CONCEPTS

ABSTRACT

Probability is ranked in the first places among subjects that are hard to teach by teachers and hard
to learn by students. Both teachers and students experience difficulties in the process of teaching the
probability concepts. The aim of this study is to investigate elemetary school pre-service mathematics
teachers’ skills of explaining and illustrating the basic probability concepts included in the elementary
school mathematics education curriculum. This study was implemented on 118 pre-service teachers at a
state university in Eastern Anatolia in the second term of the 2009-2010 academic year. A probability test
consisting of 14 open ended questions containing basic probability concepts was administred to pre-
service teachers. Results of the analysis of the answers given revealed that pre-service teachers
experienced difficulties in explaining the concepts of experiment, event, discrete-nondiscrete events,
dependent-independent events and in explaining and illustrating differences between some probability
concepts that are frequently confused with each other.

Keywords: probability, probability concepts, pre-service mathematics teacher.
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1.Giris

Matematigin veya matematiksel diisiinmenin sekillendirmedigi, dogrudan
veya dolayli olarak matematigi icermeyen bir yasam sekli yoktur. Giinliik
yasamin her alaninda herkes i¢in gerekli olan ¢oziimleyebilme, iletisim
kurabilme, genelleme yapabilme, yaratici ve bagimsiz diisiinebilme gibi st
diizey davranislar1 ve kazamimlarn gelistiren bir alan olarak matematigin
ogrenilmesi bir zorunluluktur (Morali, Kéroglu, & Celik, 2004).

Yaratict ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davranislart ve
kazanimlar1 gelistirmede olasililigin ayr1 bir 6nemi vardir. Salan ve Gencel’e
(1998) gore olasiik, Ogrencinin olaylara farkli bakis acilariyla
yaklasabilmesini saglayan ve diisiince ufkunu genisleten bir matematik
alanidir. Olasilik, olaylarin olabilirliginin sayilarla ifade edilmis seklidir.
Gunlik yasantimizda karsilastigimiz bazi durumlarda karar vermemiz
gerektiginde, olasilik kavramimi farkinda olarak veya olmadan kullaniriz.
Bundan da 6te, pozitif bilim dallarinda ve insan bilimleri ile ilgili dallarda
olasilik kavramindan yararlanilmaktadir. (Bulut & Ekici, 1999; Kazak,
2009). Bircok meslekte, giinliik hayatta aldigimiz pek ¢ok kararda onemli
bir role sahip olan olasilik; hava raporlarinin yorumlanmasi, biyolojide
kalitimla ilgili deney sonuglarmin anlamlastirilmasi, dogmamis bebeklerin
hastalikli olma risklerinin belirlenmesi, sigara igmenin akciger kanserine yol
agma riskini ne kadar artirdiginin hesaplanmasi gibi bir¢cok konuda etkili ve
yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Akdeniz, 2004; Hirsch & O’Donnell,
2001).

Glnliik hayatta ve cesitli is alanlarindaki kullaniminin 6nemi ve
gerekliliginden dolay1 olasilik ve istatistik konulari, son yirmi yilda pek ¢ok
iilkede matematik egitimi alanindaki reform hareketleriyle birlikte, okul
oncesi ve ilkdgretimden baglayarak matematik Ogretim programlarinin
blinyesinde yer almaya baslamistir (Garfield & Ahlegren, 1988). Daha
sonraki yillarda 6grencileri matematigi gilinliik hayatla iliskilendirme ve bu
baglamda kullanabilme noktasinda hazirlamak {iizere, National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM] (2000) ile birlikte olasilik ve istatistik
konular1 Amerika’da okul Oncesi programindan baslayarak ortadgretim
programini da kapsayacak sekilde biitiin programlarin 6grenme alanlarindan
biri olmustur.

Olasilik konusu matematigin en 6nemli amaglarindan biri olan bagimsiz
yaratici diisiinme becerisini ve temel bir diisiinme tipi olan olasiliga dayali
diisiinme becerisini gelistirmesi agisindan ¢ok Onemli bir ara¢ olmasina

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (33-51)



C.ISIK, A. KAPLAN, K. ZEHIR 35

(Borovenick & Peard, 1996) ragmen, matematik programinda yer almasi
oldukga yenidir. Olasilik konular1 {ilkemizde 1960’11 yillardan beri lise
programlarinda yer almasimna ragmen, 1990 ve 1992 yillarinda yapilan
degisiklerle olasilikla ilgili pek ¢ok konu ilkogretim matematik programina
da eklenmis ve yeni ders kitaplarinda da yerini almistir. Bu programlarda
sadece 8. smifta yer alan olasilik konular1 2006’dan itibaren uygulanmaya
baslanan ilkdgretim matematik programiyla 4. siniftan itibaren 6grencilerle
tanigtirilmaya baglanmistir (MEB, 2006:8). Bu baglamda ilkogretim 4.
siiftan itibaren Ogretilmeye baslanan olasilik kavramlarinin, dgrencilerin
giinliik hayatta karsilagtiklar1 ve kullanmaya bagladiklar1 temel olasilik
olgular1 iizerine yapilandirilmasmin ve dolayisiyla sezgiye dayali olarak
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Kazak, 2009: 218).

Giinliik hayatta ¢ok sik kullanilmasina ragmen olasilik ve olasilikla ilgili
kavramlar, iilkemizde hem 6gretmen hem de 6grencilerin, islenisinde zorluk
¢ektikleri konularin basinda gelmektedir (Bulut, 1994). Boyacioglu, Erduran
ve Alkan’in (1996) yaptiklar arastirmaya gore olasilik, 6grencilerin %91’
tarafindan 6grenilmesinde zorluk ¢ekilen, 6gretmenlerin %84’1i tarafindan
da Ogretilmesi en zor konular siralamasinda ilk sirada yer almaktadir.
Assessment of Performance Unit [APU] (1985) tarafindan yayinlanan sonug
bildirgesinde, olasilik kavramlarimin anlagilmasi zor kavramlardan biri
oldugunu belirtilmis ve bu kavramlar1 dogru bir sekilde kullanmay1 6grenen
Ogrenci sayismin ¢ok az oldugu ifade edilmistir (Green, 1983; Way, 1997).

Olasilik 6gretiminde yasanan giigliikklerin baglica nedenleri, konularin
genellikle O0gretmen merkezli simif ortaminda iglenmesi, uygun Ogretim
materyallerinin  eksikligi (Aksu, 1990; Giirbliz, 2007), matematik
Ogretmenlerinin biiylik bir cogunlugunun olasilik konusunun etkin 6gretimi
icin gerekli donanima sahip olmamalar1 (Bulut, 2001) ve dgrencilerin cesitli
nedenlerle kavram yanilgilarina sahip olmalaridir (Celik & Giines, 2007,
Fischbein & Schnarch, 1997; Kazak, 2009; Tung, 2006; Ekindzii & Sengiil,
2007). Fischbein ve Schnarch’a (1997) gore, olasiliga yonelik kavram
yanilgilarinin temelinde, Ogrencilerin sezgileri ve kisisel deneyimleri
sonucunda gelistirdikleri kavramlarin, olasilik kuraminin sezgilere aykir
temel kavram ve prensipleri ile catigmasi yer almaktadir. Ogrencilerin ¢ogu,
olasilik kavramlari hakkinda farkli anlayislar gelistirmekte ve olasilik
olaylar1 hakkinda neden bulmakta zorlanmaktadirlar (Munisamy &
Doraisamy, 1998).

Fischbein, Nello ve Marino’ya (1991) gore, dgretim yapilarak olasilik
diisiincesinin geligimi i¢in saglam, dogru, mantikli, formal ve sezgisel bir
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altyap1 gelistirilmek isteniyorsa, ¢ok cesitli yanlis anlamalar, kavram
yanilgilari ve 6n yargilarla ugrasilmasi gerekmektedir. Siiphesiz dgrencilerde
olusan kavram yanilgilarmin giderilmesinde en onemli faktorlerden biri de
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin konu alani ve pedagojik alan bilgileridir.
Konu alan bilgisi iyi olan O6gretmenlere duyulan ihtiyag, son yillarda
egitimcilerin ilgilerini 6gretmenlerin alan bilgilerine c¢evirmelerine neden
olmustur(Crespo & Nicol, 2006; Hill, Rowan, & Ball, 2005). Borko &
Putnam (1996), konu alan bilgisi giiglii olan dgretmenlerin problem ¢ézme
ile aragtirma yapmaya Onem verdikleri ve kavramlar arasi iligkileri
vurguladiklarini belirtmektedirler. Even (1990) ise, konu alan bilgisi eksik
olan Ogretmenlerin kendi kavram yanilgilarimi ve yanlis anlamlarini
Ogrencilere de aktarabileceklerini, diger yandan da kavram bilgisi kuvvetli
olan Ogretmenlerin Ogrencilerine islemlerin arkasinda yatan kavramsal
bilgiyi verebileceklerini savunmaktadir. Bu bakis agisiyla dgretmenlerin
olasilikla ilgili kavramlar1 algilama, agiklama, yorumlama ve ornekleme
sekli, kullanacagi Ogretim teknigini, hazirlayacaklar1 etkinlikleri ve
dolayisiyla 6grencilerinin olasilikla ilgili 6grenmelerini etkileyebilecektir.
Memnun’a (2008a) gore, Ogretmenin olasilik kavramlarinin 6gretimi
hakkinda bilgi ve tecriibesinin yeterliligi, derslerde gerekli durumlarda konu
tekrar1 yapmasi ve Ogrencilerin ortak bir dil kullanmasimin saglanmasi,
konunun 6gretimi i¢in uygun 6gretim yontemi kullanmasi ve konu hakkinda
olumsuz tutuma sahip olmamasi Onemlidir. Bu baglamda 06grencilerin
sezgisel ve kisisel olarak gelistirdikleri kavramlarla olasilik kurami arasinda
yasanan catismanin giderilmesi siirecinde yakin bir gelecekte verecegi
ornekler ve gergeklestirecegi etkinliklerle yonlendirici bir role sahip olacak
O0gretmen adaylarinin olasilik  kavramlarmi agiklama ve Ornekleme
diizeylerinin bilinmesinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir. Bunun yani sira
O0gretmen adaylarinin olasilik kavramlarina yonelik performanslarini
belirlemek icin yapilan arastirma sayist olduk¢a azdir (Bulut, 2001). Bu
yOniiyle, 6gretmen adaylarina yonelik yapilan bu arastirmadan elde edilecek
sonuglarin 6gretmen egitimi ve olasilik 6gretimine yonelik literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

[Ikdgretimin 4. sinifindan itibaren 6grencilere dgretilmeye baslanan ve
giinlik hayatta sik¢a karsilagilan olasilik, &grencilerin anlamakta en g¢ok
zorlandiklar1 matematik konularinin arasinda yer almaktadir. Bireyin olasilik
ihtiva eden durumlarda sergiledigi performans, ilkogretim diizeyinden
itibaren olasilik kavramlarmi anlamli bir sekilde Ogrenmesine ve
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ogrendiklerini uygulamasina baghdir. Bu baglamda g¢alisma, Ogrencilerde
kalic1 ve anlamli 6grenmeyi gergeklestirmesi beklenen ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin, temel olasilik kavramlarini agiklama ve ornekleme
becerilerinin diizeyini belirlemeyi amag¢lamaktadir.

1.2. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi “Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
olasilikla ilgili temel kavramlar1 agiklama ve Ornekleme becerileri ne
diizeydedir? seklinde belirlenmis olup, bu problem gercevesinde asagidaki
sorulara cevaplar aranmistir:

1) Ogretmen adaylarinin temel olasilik kavramlarmi agiklayabilme
becerileri ne diizeydedir?

2) Ogretmen adaylarinin temel olasilik kavramlarmi &rnekleyebilme
becerileri ne diizeydedir?

3) Ogretmen adaylarinin birbirine siklikla karistirilan olasilik kavramlar
arasindaki farklar1 agiklayabilme ve Ornekleyebilme becerileri ne
diizeydedir?

2. YONTEM

Arastirmaya Tiirkiye’nin dogusundaki bir devlet iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programi son sinifindaki 118
O0gretmen aday1 katilmistir. Arastima 2009-2010 ogretim yili bahar
yartyllinda yiiritiilmiistiir. Aragtirmaya katilan adaylarin tamami, lisans
programi cercevesinde iigiincii sinifta Istatistik ve Olasilik-I ve II derslerinin
iceriginde olasilik kuraminin temel kavramlarina yonelik egitim almis ve
basarili olmuslardir. Bunun yani sira mezuniyet agsamasinda olan adaylarin
tamami, bahar doneminde Ogretmenlik Uygulamas: etkinlikleri cercevesinde
farkli ilkdgretim okullarinda smif i¢i etkinliklere katilmiglardir. Bu siirecte
ilkogretim dilizeyindeki oOgrencilerle gozlem ve yiiz yiize Ogretimle
matematik Ogretimi deneyimlerini gelistirmeye calismislardir. Boylece
ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin yaklagimini ve derslerin
islenis sekillerini tecriibe etme imkani1 bulmuslardir.

2.1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama aract olarak 14 agik ug¢lu sorudan olusan
“Olasilik Testi” kullanilmistir. Testin hazirlanmasi siirecinde, Oncelikle
[Ikogretim Matematik Ders Ogretim Programindaki (6-8. Smiflar) “Olasilik
ve Istatistik” dgrenme alaninda yer alan olasilikla ilgili temel kavramlar
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belirlenmistir. Olasiliga yonelik kazanimlar siniflar bazinda Tablo 1°de
sunulmustur (MEB, 2006). Ilkogretim Matematik Ders Ogretim
Programi’nda yer alan olasilik kavramlarindan 13 tanesinin testte yer
almasina karar verilmistir. Bu kavramlar i¢inden birbirine siklikla karistirilan
olasilik kavramlarini (Bulut, 2001; Gleeson, 1999; Jun & Pereira-Mendoza,
2002; Koyuncu-Nazligigek, 1998; Memnun, 2008b; Tung, 2006; Yazici,
2002) igeren 1 soruya daha teste yer verilmistir.

Tablo 1: ilkogretim 6-8. Simflar Olasihk Konularma Ait Kazanimlar

Siniflar | Kazammlar

1. Deney, ¢ikt1, 6rnek uzay, olay, rastgele se¢im ve es olasilikli terimlerini bir
durumla iligkilendirerek agiklar.

2. Bir basit olay1 ve bu olayin olma olasiligini agiklar.

6. simf | 3- Bir basit olayin olma olasilig1 ile ilgili problemleri ¢dzer ve sonucu
yorumlar.

4. Bir olayin olma olasilik degerinin araligini agiklar.

5. Kesin ve imkansiz olaylar agiklar.

. Ayrik ve ayrik olmayan olayimn deneyini, 6rnek uzayini ve olayini belirler.
. Ayrik ve ayrik olmayan olaylar agiklar.

. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.

. Geometri bilgilerini kullanarak bir olaym olma olasiligini hesaplar.

7. stmf

AW N~

—

. Bagimli ve bagimsiz olaylar1 agiklar.
. Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini hesaplar.
3. Deneysel, teorik ve 6znel olasilig1 agiklar

[\

8. simif

Toplam 14 agik uglu sorudan olusan testin kapsam gecerligi, iki alan
egitimi uzmaninin ve bes ilkdgretim matematik O6gretmeninin goriisi
alimarak saglanmaya calisilmistir. Gorlislerine bagvurulan 6gretmen ve
uzmanlar testte yer alan kavramlarin kapsam gecerliginin saglandigina
yonelik goriis belirtmiglerdir. Son hali verilen testte yer alan olasilik
kavramlar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te yer almaktadir. Testte, Ogretmen
adaylarina verilen olasilik kavramlarint o konuyu ilk kez 6grenen bir
ogrenciye nasil agiklayacaklar1 ve orneklendirecekleri sorulmustur. Veriler
ogretmen adaylarindan yazili olarak toplanmustir. Ogretmen adaylarina
toplanan verilerin degerlendirme amaglh kullanilmayacag1 belirtilerek,
diisiincelerini  agikca ifade edebilecegi rahat bir ortam olusturulmaya
calisilmis ve sorular1 yanitlamalar igin adaylara yeteri kadar siire verilmistir.

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (33-51)



C.ISIK, A. KAPLAN, K. ZEHIR 39

Olasilik testinden elde edilen veriler betimsel analiz teknikleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz yaklasimi, verilerin arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede
kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan
vermektedir (Yildinm & Simsek, 2003). Bu kapsamda testteki her bir agik
uclu soruya verilen yazili yanitlar ve Ornekler dikkatle okunarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda yazili yanitlar ve verilen
orneklere yonelik “dogru”, “yanlis” ve “bos” kategorileri olusturulmustur.
Her bir sorudan elde edilen cevap kategorilerinin frekans ve yiizde degerleri
tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR )
3.1. Olasihk Kavramlarinin Ac¢iklanmasi1 ve Orneklendirilmesine
Yonelik Bulgular

[Ikdgretim matematik programinda yer alan temel olasilik kavramlarin
agiklanmasinin ve Orneklendirilmesinin istendigi 13 adet acik uglu soruya
adaylarin vermis olduklar1 yazili yanitlarin analizinden elde edilen veriler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Olasihk Kavramlarim Aciklama ve Ornekleme
Becerilerine Yonelik Bulgular

Dogru Yanlig Bos Dogru Yanlig Bos

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Deney 25(21.19) 47(39.83) 46(38.98)  77(65.25)  25(21.18) 16(13.56)
Cikt1 62(52.54)  11(9.32)  45(38.14)  74(62.71)  38(32.20) 6(5.08)
Ornek Uzay 52(44.07) 50(42.37) 16(13.56)  50(42.37) 42(35.59) 26(22.03)
Olay 22(18.64) 53(44.92) 43(36.44)  70(59.32) 27(22.88) 21(17.80)
Rastgele Se¢im 69(58.47) 16(13.56) 33(27.97) 66(55.93) 47(39.83) 5(4.24)
Es Olasilikli Terim 42(35.59) 60(50.85) 16(13.56)  78(66.10)  37(31.36) 3(2.54)

Bir Olayin Olma Olasihgi ~ 48(40.68)  32(27.12) 38(32.20)  77(65.25)  24(20.34) 17(14.41)

Kesin Olay 66(55.93)  40(33.90) 12(10.17) 100(84.75)  10(8.47)  8(6.78)
imkansiz Olay 68(57.63) 41(34.75)  9(7.63)  100(84.75) 16(13.56)  2(1.69)

glyfyk'Ayﬂk Olmayan 20(16.95) 47(39.83) 51(43.22) 21(17.80)  60(50.85) 37(31.36)
Permiitasyon 85(72.03)  7(5.93)  26(22.03) 75(63.56)  8(6.78)  35(29.66)
Kombinasyon 80(67.80)  9(7.63)  29(24.58)  74(62.71)  7(5.93)  37(31.36)

Bagimli-Bagimsiz Olay ~ 46(38.98)  16(13.56) 56(47.46)  40(33.90)  9(7.63)  69(58.47)
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Tablo 2’deki veriler incelendiginde; deney, 6rnek uzay, olay, es olasilikli
terim, bir olayin olma olasilii, ayrik-ayrik olmayan olay ve bagimli-
bagimsiz olay kavramlarinin agiklanmasinda 6gretmen adaylarinin basari
ylizdelerinin %50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Adaylarinin dzellikle
deney, olay ve ayrik-ayrik olmayan olay kavramlarini agiklamada basari
oranlarinin daha da diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Buna karsin adaylarin
ciktl, rastgele se¢im, kesin olay, imkansiz olay, permiitasyon, kombinasyon
kavramlarin1 agiklamada ise basar1 oranlarinin %50’den fazla oldugu
goriilmektedir.

Adaylarin deney kavramu ile ilgili olarak, “belli bir sonucu elde etme
stireci” seklindeki agiklamalar1 verilen yanitlar igerisinde en yaygin olan
cevap tiirli oldugu goriilmektedir. Halbuki deney kavrami, “6nceden belli
olmayan bir sonu¢ elde etme silireci”’(Baykul, 2009) olarak
tanimlanmaktadir. Deneyin bir siire¢ olmasi dogru bir yaklasim olmakla
birlikte, belli bir sonucu elde etmek i¢in yapiliyor olusu dogru bir agiklama
olarak diistinilmemelidir. Kavramsal acidan baktigimizda, eger belli bir
sonug elde edeceksek deney neden yapilmaktadir? Sorusu akla gelmektedir.
Bu yaklagim olasilik teorisini ¢iiriitmek icin yeterlidir. Soyle ki eger sonucu
belli olan bir deney yapiliyor ise diger olaylarin gergeklesme ihtimallerinden
s0z etmek miimkiin olamayacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu durumda tek ¢iktili
bir 6rnek uzaydan bahsetmis oluyoruz. Bu diisiince icerisinde olan 6gretmen
adaylarinin, bir paranin atilmasi deneyinde paranin yiiziinde yazi ya da tura
gelecegini, bir zarin atilmasi deneyinde list yiizde 1, 2, 3, 4, 5, 6 sayilarindan
birinin gelecegini diisiinerek boyle bir cevap vermis olduklar1 diisiiniilebilir.
Yazi ya da tura gelmesi, zarin iist yiiziinde 1, 2, 3, 4, 5, 6 sayilarinin gelmesi,
para ve zar atma deneylerinin ¢iktilaridir ve deneylerin 6rnek uzaylarinin
elemanlaridir. Bu yoniiyle adaylarin deney kavramini olay kavrami ve 6rnek
uzay kavramu ile karistirdiklar1 diigiiniilebilir. Bagka bir agidan baktigimizda
ise bu acgiklama c¢ercevesinde imkansiz olay kavramini tanimlamakta
sliphesiz giicliik yasanacaktir. Ciinkii, imkansiz olay bir deney sonunda
hicbir zaman goriilmeyecek bir durumdur. Bu yoniiyle yapilan
aciklamalardaki “belli” kelimesi deney kavramini agiklamada farkli yanlis
anlamalar1 ve dolayisiyla kavram yanilgilarini1 beraberinde getirebilecektir.

Olay kavraminin agiklanmasinda ise, adaylarin yaygin olarak “bir
deneyin sonucu” veya “bir deneyin biitiin sonuglar’” seklindeki ifadeleri
kullandiklar1 belirlenmistir. Ag¢iklanmaya calisilan “olay” kavrami; yapilan
bir deneyin sonucunda elde edilebilecek muhtemel biitiin ¢iktilarin
kiimesinden olusan 6rnek uzayin bir alt kiimesidir. Adaylarin yapmis oldugu
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bu tiir bir agiklama, dogru gibi goriinmesine ragmen eksiktir. Olay1; bir
deneyin sonucu seklinde daraltarak agiklamak diger olasilik kavramlarini
olusturmada giigliikleri beraberinde getirecektir. Olay, yapilan bir deneyde
goriilebilecek biitliin olast durumlardan biri veya hepsi de (kesin olay)
olabilir. Kisaca yapilan tek bir deney sonucunda birden fazla olay
tanimlamak miimkiindiir. Ornegin, hilesiz bir zarin atilmasi deneyinde, zarmn
iist yliziinde 3 goriilmesi bir olaydir ve zar atma deneyinin bir sonucudur.
Ancak bu deneyle ilgili olarak zarin {ist yiiziinde 1, 2, 3, 4, 5, 6 sayilarinin
goriilmesi, ¢ift say1 goriilmesi, asal bir say1 goriilmesi, 3’ten biiylik bir say1
goriilmesi vb. bir¢ok olay tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda adaylarin
aciklamaya calistiklart olay kavrami aslinda, “giktr” ve “Ornek uzay”
kavramlarimin agiklamasini cagristirmaktadir. Eger olayi, “bir deneyin
sonucu” seklinde sinirli bir agiklamaya dayandiracak olursak, ayni deneye
yonelik farkli olaylari, iki veya daha fazla olayin birlesim, kesisim veya
tiimleyeninden elde edilecek birlesik olay kavramini olusturmada giigliikler
yasanacaktir. Ogretmen adaylarmin deney kavraminda oldugu gibi, olay
kavrammi da bir 6rnek durumu diisiinerek bu 6rnek durum iizerinden
acgiklamalarin1 yapma egiliminde olduklari, ancak kelimelerle bu durumu
aciklamada giicliik yasadiklar1 sdylenebilir.

Adaylarin agiklamakta giigliik cektikleri diger olasilik kavramlart ise
ayrik ve ayrik olmayan olay kavramlaridir. Bu kavramlara yonelik olarak
yapilan agiklamalarda, iki farkli olay yerine iki farkli deneye yonelik
aciklamalar yogun olarak goriilmektedir. Ayrik olaylar; arakesitleri bos olan
olaylardir. Yani ayrik olayr agiklamak igin illa iki farkli deneye degil,
arakesitleri bos olan iki olaya ihtiya¢ vardir. Bu olaylar, bir tek deney
sonucunda elde edilebilen olaylarda olabilir. Ancak adaylar yapmis olduklar
aciklamalarda, ayrik olay kavramini ayrik deneyler olarak algilama
egiliminde olmuslardir. Ornegin bir paranin atilmas1 deneyinde iki farkl
olay olarak zarin 3’ten kiigiik gelmesi ve zarmn 5’ten biiyiik gelmesi olaylari
ayrik olay olarak degerlendirilebilir. Ancak adaylarin ayrik olay:
tanimlamada yapmis oldugu agiklamalarda, iki farkli olay yerine iki farkli
deneyi  kullanmalari, bagimsiz olay kavramini ¢agristirmaktadir.
Matematiksel olarak da, ayrik olay ile bagimsiz olaylarin olasiliklarinin
hesaplanmas1 farklilik gostermektedir. Bu bulgulardan ayrik olay ile
bagimsiz olay kavramlarinin adaylar tarafindan tam olarak ayirt edilemedigi
sOylenebilir.

Orneklemeye yénelik verilen cevaplarin degerlendirilmesinde, adaylarin
ornek uzay, ayrik-ayrik olmayan olay ve bagimli-bagimsiz olay
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kavramlarina ornek vermede 9%50’nin altinda basar1 gosterdikleri
belirlenmistir. Ozellikle adaylarin 6rnek vermede en cok zorlandiklari
kavramlarin, ayrik-ayrik olmayan olaylar (%17.80) oldugu goriilmektedir.
Yukaridaki paragraftaki agiklamaya yonelik bulgularda dikkate alindiginda
ayrik-ayrik olmayan olay igin verilen Orneklerin, bagimsiz olay ornekleri
oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden, agiklanmasinda giicliik ¢ekilen ayrik
ve ayrik olmayan olay kavramlarinin orneklenmesinde de bu giicliigiin
devam ettigi goriilmektedir. Buna karsin adaylar tarafindan en yiiksek dogru
ornek verme orani %84.75 ile kesin ve imkansiz olay kavramlaridir.

Ogretmen adaylarmin olasilik kavramlarini agiklama ve orneklemeye
yonelik vermis olduklar1 cevaplar genel olarak degerlendirildiginde,
agiklanmasinda basar1 orami olarak %350’nin altinda kalan kavramlarin
orneklendirilmesinde adaylarin daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Deney, olay, es olasilikli terim, bir olayin olma olasiligi, kesin olay ve
imkansiz olay kavramlarinda oOrneklendirme siirecinde verilen dogru
cevaplarin orani, agiklama siirecinde verilen dogru cevap oranlarindan
belirgin bir sekilde fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin Permiitasyon,
kombinasyon ve bagimli-bagimsiz olay kavramlarint agiklamada,
orneklemeye gore kismen basarili olduklari diisiiniilebilir.

3.2, Olasihik Kavramlar1 Arasindaki Farklarin Aciklanmasi ve
Orneklendirilmesine Yonelik Bulgular

Olasilik testinin son sorusu olarak 6gretmen adaylarindan, birbirine
siklikla karistirilan bazi olasilik kavramlart arasindaki farklarin agiklanmasi
ve bu farklar1 ortaya koyabilecek drnek vermeleri istenmistir. Adaylarin agik
uclu bu soruya vermis oldugu cevaplarin degerlendirilmesinden elde edilen
veriler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Olasihk Kavramlarmimmn Karsilastirilmas1 ve Orneklendirilmesine
Yonelik Bulgular

Aciklama Ornekleme

Dogru Yanlig Bos Dogru Yanlig Bos

(%) (%) (%) (%) (%) f(%)
Omek Uzay-
A 108.5)  69(58.47) 38(32.20) 10(8.5) 68(57.63) 39(33.05)
P it -
K";;“;S:Z;’gn 77(6525)  9(7.63)  32(27.12) 63(53.39) 51(43.22)  4(3.39)
Ayrik Olay -
Bay;mmélay 14(11.86)  56(47.45) 58(49.15) 17(14.40) 67(56.77) 44(37.28)
Ayrik Olmayan

Olay-Bagimh Olay 13110 50(42.37)  55(46.61) 13(11.01)  67(56.77)  38(32.20)
Deney-Olay 20(16.94)  49(41.52) 49(41.52) 29(24.57) 68(57.62) 21(17.79)
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Tablo 3 incelendiginde, adaylarin birbiri ile sik¢a karistirilan olasilik
kavramlar arasindaki farki agiklama ve drneklendirmedeki basari oranlarin
permiitasyon-kombinasyon  diginda  genel olarak  diisik  oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 6rnek uzay ile evrensel kiime kavramlarini
karsilagtirmada, bu giicliigiin en iist seviyeye ulastigi dikkat ¢ekmektedir.
Adaylarin ¢ok az bir kisminin (%8.5), bu iki kavram arasindaki farki
aciklayabildigi ve farki ortaya koyabilecek oOrnek verebildikleri
goriilmektedir. Tablo 1°deki verilerde dikkate alindiginda, Ayrik olay-
Bagimsiz olay ve Ayrik olmayan olay-Bagimli olay, Deney-Olay kavramlari
arasindaki farklarin tam olarak agiklanip Orneklendirilemedigi, birbirine
karistirildigi, Tablo 3’teki verilerle de uyumlu oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Caligmadan elde edilen bulgular, genel olarak &gretmen adaylarinin
olasilikla ilgili kavramlar1 agiklama ve bu kavramlar arasindaki farkliliklar:
aciklama ve oOrneklendirme diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Adaylarm olasilik dersinin alfabesini olusturan Deney, Ornek Uzay, Olay,
Es olasilikli terim, ayrik-ayrik olmayan olay, bagimli-bagimsiz olay
kavramlarinin aciklamada giicliik yasadiklari belirlenmistir. Buna karsin
adaylarin kesin olay, imkansiz olay, permiitasyon, kombinasyon ve ¢ikt1 gibi
olasilik kavramlarini agiklamada daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Kesin
olay, imkansiz olay, ¢ikt1 gibi kavramlarin artik giinliik yasantimizda olasilik
kavramlart olmanin otesinde, konusma dilinin terimleri haline gelmesi
sonucunda kavram kaliciligin1 beraberinde getirmesinin bu basarinin bir
nedeni oldugu disiiniilebilir. Bunun yaninda egitim siirecinde islemsel
bilgiye yonelik sorularin daha fazla yer almasi, permiitasyon, kombinasyon
ve bir olayin olma olasiliginin hesaplanmasina yonelik sorularin iiniversite
sinavlarinda daha fazla yer almasi, adaylarin bu konulara daha fazla ilgi
duymalarina ve dolayisiyla kavramak i¢in daha ¢ok caba harcamalarina
zemin hazirlamaktadir. Bu durum bu kavramlara yonelik yapilan
aciklamalarin yiiksekliginin bir diger nedeni olarak diisiiniilebilir. Buna
karsin ogrenciler acisindan anlasilmasinda giigliik yasanan ve kavram
yanilgilarinin yogun olarak yasandigi Deney, Olay, Es Olasilikli Terim,
Ayrik-Ayrik Olmayan Olay, Bagimli-Bagimsiz Olay (Koyuncu-Nazligigek,
1998; Gleeson, 1999; Yazici, 2002; Jun & Pereira-Mendoza, 2002) gibi
kavramlarin 6gretmen adaylarmin agiklanmalarinda da goriilmesinin,
ogrencilerin olasiliga yonelik kavram yanilgilarint olumsuz ydnde
etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
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Olasilik  kavramlarinin ~ 6rneklendirilmesine  yonelik  bulgulardan,
adaylarin olasilik kavramlarini 6rnekleme oranlarinin, kavramlari agiklama
oranlarina gore genel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Adaylarin
Ogretim siirecinde drnek sorular ve problemler ile daha fazla karsilagmalari,
giinlik yasamda benzeri durumlarla karsilasmis olmalar1 6rneklemeye
yonelik gozlenen bu basarinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Buna karsin
aciklanmasinda giicliik yasanan Ayrik-Ayrik olmayan olay kavramlarinin
aciklanmasinda oldugu gibi orneklendirilmesinde de adaylarin giicliikler
yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrik-ayrik olmayan olayla ilgili verilen
orneklerin, Bagimli-Bagimsiz olay ornekleri oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Ulasilan bu sonug 6gretmen adaylarina yonelik olarak yapilan (Bulut, 2001)
ve ilkogretim Ogrencilerine yonelik olarak yapilan (Celik & Giines, 2007;
Tung, 2006; Yazici, 2002) aragtirmalardan elde edilen Ayrik-Ayrik olmayan
olayla Bagimli-Bagimsiz olaylarin karistirildigi sonuglari ile benzerlik
gostermektedir.

Adaylarin birbirine sikca karistirilan Ornek Uzay-Evrensel Kiime
(Gleeson, 1999; Koyuncu-Nazligicek, 1998), Ayrik-Ayrik Olmayan Olay,
Bagimli-Bagimsiz Olay, Deney-Olay (Bulut, 2001; Memnun, 2008b; Tung,
2006; Yazici, 2002) kavramlari arasindaki farklari agiklama ve
orneklendirmede basari diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifadeyle adaylarin Ayrik olay ile Bagimsiz olay1, Ayrik olmayan olay ile
Bagimli olay1 birbirine karistirdiklar: belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan
Ornek uzay ve Evrensel kiime arasindaki ayirmin, adaylar tarafindan ayirt
edilmesinde giicliik c¢ekilen kavramlarin basinda geldigi belirlenmistir.
Olasilik hesaplamalar1 kiimeler cebri ile iligkili olsa da, bir deneyin 6rnek
uzay1 ile evrensel kiime birbirinden farkli anlamdadir. Bu fark, eleman
tekrar1 yapilip yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir kiimede eleman bir
eleman bir kez yazilabilirken, bir deneyin 6rnek uzayinda ayni eleman
birden fazla kullanilmakta ve bu elemani igeren olaya yonelik olasilik degeri
daha farkli hesaplanabilmektedir. Eger eleman tekrarinin varligi sz konusu
olmasaydi, “Es Olasiliklt Terim” kavramimin kazandirilmasi da miimkiin
olamayacakti. Ornek uzay kavraminin anlasilmamasinimn diger olasilik
kavramlarmin anlagilma oranina etkisi oldugu bilinmektedir (Jones,
Langrall, Thornton, & Mogill, 1999; Pratt, 2000). Bir deneye yonelik olarak
ornek uzayin belirlenmesine iliskin kazanimlar ilk6gretim matematik dersi
Ogretim programinda 6. ve 7. siniflar i¢in “Deney, ¢ikti, ornek uzay, olay,
rasgele secim ve es olasilikli terimlerini bir durumla iliskilendirerek aciklar”
ve “Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, érnek uzayint ve olaymi
belirler”(MEB, 2006) ifadeleri ile yer almaktadir. Bu baglamda, eleman
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (33-51)



C. ISIK, A. KAPLAN, K. ZEHIR 45

tekrarinin oldugu deneylere yonelik 6rnek uzay igerisindeki elemanlarin ve
bu elemanlarinin sayisinin dogru olarak belirlenememesi, yapilacak olasilik
hesaplamalarindaki hatalar1 da beraberinde getirecektir. Calismada ulasilan
bir diger sonug ise adaylarin ayrik-ayrik olmayan olay, bagimli-bagimsiz
olay kavramlarini agiklarken bu kavramlari birbirine karistirmalaridir.
Aragtirmada ulagilan bu sonuglar 6gretmen adaylarina yonelik Bulut (2001)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile de benzerlik gostermektedir.

Ogretmen,  ogretim  siirecinin  planlanmasi,  yiiriitilmesi  ve
degerlendirilmesi siirecinde 6nemli bir faktordiir. Milli Egitim Bakanligi’nin
matematik 6zel alan yeterliliklerinde 6gretmenlerin sayilar, geometri, Slgme,
olasilik ve istatistik ile cebire yonelik alan bilgisine sahip olmalari ve bu
bilgileri 6gretim siirecinde etkin bir sekilde kullanabilmenin 6nemine vurgu
yapmaktadir (MEB, 2009). Buna karsin arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, temel olasilik kavramlarina yonelik ilkogretim 0grencilerinde goriilen
hata ve kavram yanilgilarinin benzerleri son siif matematik Ogretmen
adaylarinda da goriilmiistiir. Even’a (1990) gore, konu alan bilgisi eksik olan
ogretmenler kendi kavram yanilgilarini ve yanlis anlamalarini 6grencilerine
de aktarabileceklerdir. Bu baglamda, yakin bir gelecekte 6grenme siirecine
rehberlik edecek Ogretmen adaylarmin olasilikla ilgili temel kavramlara
yonelik bazt  eksikliklerinin  olmasi, &grencilerin  olasilikla ilgili
ogrenmelerini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu kisir dongiiniin 6niine
gecebilmek i¢in, &gretmen adaylarmin olasilik kavramlari ile ilgili alan
yazinda tespit edilen dgrenci sezgilerinden ve deneyimlerinden kaynaklanan
kavram yanilgilarina yonelik farkindaliklar1 daha fazla gelistirilmelidir. Bu
sayede kendilerinde de var olabilecek yanilgilar1 ve eksiklikleri fark edip
giderme imkani bulabileceklerdir. Son yillarda yurt i¢i ve yurt disinda
olasilik Ogretiminde yasanan zorluklari gidermek icin degisik Ogretim
tekniklerinin etkinliklerini arastiran caligmalar yapilmigtir (Bulut, 1994;
Ekindzii, 2003; Giirbiiz, 2006, 2007; Konold & Kazak, 2008; Koyuncu-
Nazligicek, 1998; Vahey, Enyedy, & Gifford, 2000; Yazici, 2002). Bu
arastirmalarin  odak noktasinda, Ogrencilerin olasilik kavramlarini
anlamlandirmalarina yardimci olacak etkinliklerle konunun &gretimi yer
almaktadir. Ogretmen adaylar1 yapilan bu arastirma sonuglar1 ve kullanilan
etkinliklerle hizmet 6ncesi donemde karsilastiriimalidirlar. Bunun igin lisans
gerceve programinda yer almayan ancak bazi fakiiltelerde segmeli ders
olarak okutulan matematikteki kavram yanilgilari, etkinlik temelli matematik
Ogretimi  gibi  derslerin igerikleri zenginlestirilerek  biitlin  egitim
fakiiltelerinde yayginlastirilmalidir.
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Kullanilan olasilik kavramlari ve aragtirma yontemi bu aragtirmanin
smirliliklar1 arasindadir. Olasilik kavramlarinda yasanan giigliikleri ve
kavram yanilgilarinin nedenlerini daha derinlemesine analiz edebilmek igin
farkli 6rneklemler ile nitel ve bu giicliik ve yanilgilar1 gidermede etkili
olabilecek deneysel aragtirmalar yapilabilir.

KAYNAKCA
Akdeniz, F. (2004). Olasulik ve istatistik. (11. Baski). Adana: Nobel Kitabevi

Aksu, M.(1990). Problem areas related to statistics in training teachers of mathematics in
Turkey training teachers to teach statistics. Proceedings of the International Statistical
Institution. Voorburg. 127-137.

Assessment of Performance Unit (APU). (1981, 1982, 1983, 1985). Mathematical
Development, Primary and Secondary Survey Reports, 1, 2 and 3, HMSO.

Borko, H., & Putnam, R. T. (1996). Learning to teach. In D. C. Berliner, & R. C. Calfee (eds),
Handbook of Educational Psychology. New York: Macmillan Librarry Reference
USA.

Borovenick, M. & Peard, R. (1996). Probability. In A.J. Bishop (Ed.). International
Handbook of Mathematics Education. Netherlands: Kluwer Academic Publishers.
239-287.

Boyacioglu, H., Erduran, A., ve Alkan, H. (1996). Permiitasyon, kombinasyon ve olasilik
ogretiminde rastlanan giicliklerin  giderilmesi. /I Ulusal Egitim Sempozyumu,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakdiiltesi, Istanbul.

Baykul, Y. (2009). [lkégretimde matematik 6gretimi 6-8. simflar, Ankara: Pegem Akademi
yayinlari.

Bulut, S. (1994). The effects of different teaching methods gender on probability achievement
and attitudes toward probability, Yaymlanmamig doktora Tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Bulut, S. (2001). Investigation of performances of prospective mathematics teachers on
probability. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 33-39

Bulut, S. & Ekici, C. (1999). Bazi olasilik kavramlarinin dgretimi igin ¢aligma yapraklarinin
gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 129-136.

Crespo, S., & Nicol, C. (2006). Challenging pre-service teachers’ mathematical
understanding: The case of division by zero. School Science and Mathematics, 106(2),
84-97.

Celik, D. & Giines, G. (2007). 7, 8 ve 9. sif ogrencilerinin olasilik ile ilgili anlama ve
kavram yanilgilarinin incelenmesi. Milli Egitim Dergisi, 173, 361-375.
Ekinézii, 1. (2003). Ilkégretimde Permiitasyon ve olasilik konusunun dramatizasyon ile
ogretilmesi, Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.
Ekindzii, I. & Sengiil, S. (2007). Permiitasyon ve olasilik konusunun égretiminde canlandirma
kullanilmasimnin 6grenci basarisi ve hatirlama diizeyine etkisi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 15(1), 251-258.

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (33-51)



C. ISIK, A. KAPLAN, K. ZEHIR 47

Even, R. (1990). Subject-matter knowledge for teaching and the case of functions.
International Journal of Mathematics Education in Science and Technology, 14, 293-
305.

Fischbein, E. & Schnarch, D. (1997). The evolution with age of probabilistic, intuitively
based misconceptions. Educational Studies in Mathematics, 29, 97-105.

Fischbein, E., Nello, M. S., & Marino, M. S. (1991). Factors affecting probabilistic judgments
in children in adolescence, Educational Studies in Mathematics 22(6), 523-549.

Garfield, J. & Ahlegren, A. (1988). Difficulties in learning basic concepts in probability and
statistics: Implication for research. Journal for Research in Mathematics Education,

19(1), 44- 63.
Gleeson, K. (1999). “Assessing Teaching and Learning of Probability within a Low to Middle
Ability Year 10 Group”,

<s13a.math.aca.mmu.ac.uk/Student Writings/CDAE/Kieran Gleeson.html>,
adresinden 03.11. 2010 tarihinde indirilmistir.

Green, D. (1983). A survey of probability concepts in 3000 pupils aged 11-16 years. In
Proceedings of the Teaching Statistics Trust, 2, 766-783.

Giirbiiz, R. (2006). Olasilik kavramlarmin 6gretimi igin Ornek c¢alisma yapraklarinin
gelistirilmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 111-123.

Giirbiiz, R. (2007). Olasilik konusunda gelistirilen materyallere dayali 6gretime iliskin
O6gretmen ve 6grenci goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 259-270.

Hill, H. C., Rowan, B., & Ball, D. L. (2005). Effects of teachers’ mathematical knowledge for
teaching on student achievement. American Educational Research Journal, 42, 371-
406.

Hirsch, L.S. & O’Donnell, A.M. (2001). Representativeness in statistical reasoning:
Identifying and assessing misconceptions. Journal of Statistics Education, 9(2).

Jones A. G., Langrall, C.W., Thornton, C.A., & Mogill, T. (1999). Students’ probabilistic
thinking in instruction. Journal for Research in Mathematics Education, 30(5), 487-
519.

Jun, L. & Pereira-Mendoza, L. (2002). “Misconception in probability”, The Sixth
International Conference on Teaching Statistics (ICOTS 6) Cape Town, South Africa,
http://www.stat.auckland.ac.nz/~iase/publications/1/6g4 jun.pdf adresinden 03.11.
2010 tarihinde indirilmistir

Kazak, S. (2009). Matematiksel kavram yanilgilar1 ve ¢dziim Onerileri. (Ed. M. F. Ozmantar
ve digerleri) Ogrencilerin olasilik konularindaki kavram yanilgilari ve ogrenme
zorluklari. Ankara: Pegem Akademi.

Konold, C. & Kazak, S. (2008). Reconnecting data and chance. Technology Innovations in
Statistics Education, 2(1), http://repositories.cdlib.org/uclastat/cts/tise/vol2/iss1/art]
adresinden 08.12. 2010 tarihinde indirilmistir

Koyuncu-Nazligicek, N. (1998). Improving problem solving abilities of students on
probability by using computer assisted nstruction, Unpublished master thesis,
Bogazici University, Istanbul.

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (33-51)



48 ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ OLASILIK KAVRAMLARINI
ACIKLAMA VE ORNEKLEME BECERILERININ INCELENMESI

Memnun, D. S. (2008a). Olasilik kavramlarinin 8grenilmesinde karsilagilan zorluklar, bu
kavramlarin 6grenilememe nedenleri ve ¢oziim Onerileri. Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 89—101.

Memnun, D. S. (2008b). Sekizinci sinifta permiitasyon ve olasilik konularinin aktif grenme
ile 6gretiminin uygulama diizeyi 6grenci basarisina etkisi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 403-426.

Milli Egitim BakanligifMEB]. (2006). lkégretim matematik dersi Ogretim programi ve
kilavuzu. Ankara: Devlet Kitaplar1 Midiirlagi.

Morali, S., Kéroglu, H., & Celik, A. (2004). Buca Egitim Fakiiltesi matematik dgretmen
adaylarmin soyut matematik dersine yonelik tutumlari ve rastlanan kavram yanilgilari.
GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 24(1), 161-175.

Munisamy, S. & Doraisamy, L. (1998). Levels of understanding of probability concepts
among secondary school pupils. International Journal of Mathematical Education in
Science & Technology, 29(1), 39-45.

National Council of Teachers of MathematicsfNCTM]. (2000). Principles and standards for
school mathematics. Reston, VA.

Pratt, D. (2000). Making sense of the total of two dice. Journal of Research in Mathematics
Education, 31, 602-625.

Salan, M. & Gencel, S. (1998). Liseler I¢cin Matematik Ders Kitab1 3. Istanbul: Salan
Yayinlart.

Tung, E., (2006). Ozel ilkégretim okullar: ile devlet okullarimin 8. simif 6grencilerine olasilik
konusundaki  bilgi ve becerileri kazandirma diizeylerinin  degerlendirilmesi,
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

Vahey, P, Enyedy, N., & Gifford, B. (2000). Learning probability through the use of a
collaborative, inquiry-based simulation environment, Journal of Interactive Learning
Research. 11, 51-84
http://gseis.ucla.edu/faculty/enyedy/Home files/vahey et al 2000 PIE.pdf
adresinden 08.12.2010 tarihinde indirilmistir

Way, J. (2003). “The development of young children’s notions of probability”, european
research in mathematics education III (CERME 3) Proceedings of the Third
Conference of the European Society for Research in Mathematics Education,
Thematic Group 5, Italia
http://www.dm.unipi.it/~didattica/ CERME3/proceedings/Groups/TG5/TG5_way_cer
me3.pdf adresinden 03.11.2010 tarihinde indirilmisgtir.

Yazici, E. (2002). Permiitasyon ve Olasilik konusunun bulus yoluyla dgretilmesi,
Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Trabzon.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2003). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri (3.Baski).
Ankara: Seckin Yaymcilik.

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (33-51)



C. ISIK, A. KAPLAN, K. ZEHIR 49

Extended Abstract

Probability takes an important role in developing the high level behaviors
and objectives such as creative and independent thinking. According to
Salan and Gencel (1998), probability is a kind of mathematics area that
provide students with looking to the events from different perspectives and
that widens horizon of the thought. Probability is number representation of
likelihood of events.

Although they are frequently used in daily life, probability and related
concepts are one of the hardest subjects that both teachers and students
experience difficulty during the instruction in Turkey (Bulut, 1994). The
main reasons for these situations are that the subjects were generally
instructed in teacher centered classroom environment, inadequacy of
appropriate materials (Aksu, 1990; Giirbiiz, 2007), that majority of the
mathematics teachers were not adequately equipped for effective instruction
of probability subject (Bulut, 2001) and that students have misconceptions
due to different reasons (Fischbein and Schnarch, 1997). According to the
study done by Boyacioglu and his colleagues (1996), probability was ranked
as first subject which 91 % of students experienced difficulty in learning and
84 % of teachers experienced difficulty in teaching.

This study aims to determine the levels of abilities of explaining and
illustrating the basic probability concepts of pre-service teachers who will
take duty in elementary school level and who are expected to provide
students with permanent and meaningful learning. The research problem was
determined as follows. “What are the elementary school pre-service
mathematics teachers’ ability levels related to explanation and illustration of
basic concepts in probability subject?”’According to this problem, the
questions below were tried to be answered.

1) At what levels are the pre-service teachers’ abilities in explaining the
basic probability concepts?

2) At what levels are the pre-service teachers’ abilities in illustrating the
basic probability concepts?

3) At what levels are the pre-service teachers’ abilities in explaining and
illustrating the difference the basic probability concepts which were
frequently mixed up by students?

118 pre-service teachers who were in the last year of undergraduate level
education in Elementary School Mathematics Education Department in a
faculty of education in a public university located in east part of Turkey
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participated to this study. The study was conducted in the spring semester of
2009-2010 academic years. As data collection tool, “Probability Test”
composed of 14 open ended questions was used. In the test, pre-service
teachers were asked to answer how they explain and illustrate indicated
probability concepts which are introduced to students at first time. The data
were gathered in written form from pre-service teachers. The data gathered
from probability test were analyzed by using descriptive analysis technique.
In the evaluation phase, “true”, “false”, and “empty” categories were
constructed according to written answers and the answers given to questions.
Answers to each open ended question were compared after they were
independent coded by two researchers according to the codes constructed.

The study which investigated the pre-service teaches’ ability levels in
explaining and illustrating (conceptualization-understanding) the basic
probability concepts in elementary school mathematics curriculum revealed
the results below.

It was determined that pre-service teachers experienced difficulty in
explaining the concepts of experiment, sample space, event, term with equal
probability, discrete—non-discrete events, dependent-independent events
which are the basics of the probability. On the other hand, ratios of pre-
service teachers’ illustration of probability concepts were generally higher
than that of their explanation of such concepts. In addition, similar to the
difficulty in explaining the concepts of discrete-non-discrete events, pre-
service teachers experienced difficulty in illustrating these concepts. The
results revealed that the examples given for discrete-non-discrete events
were actually examples for dependent-independent events.

The results indicated that pre-service teachers’ achievement levels in
explaining and illustrating the difference between the concepts of sample
space-universal set, discrete-non-discrete events, dependent-independent
events, experiment-event which were frequently mixed up by students were
low. In other words, it was found that pre-service teachers mixed up the
discrete event with independent event, and non-discrete event with
dependent event.

The findings gathered from the study indicated that pre-service teachers’
abilities in explaining the related concepts and in explaining and illustrating
the difference between such concepts, in general, were low. According to the
findings gathered and the results attained from this study, the
recommendations below can be indicated in order to resolve observed
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inadequacies, especially in probability concepts, of today’s pre-service
teachers who will give direction to instruction activities inside the
classrooms in the near future. It should be provided that the focus of
undergraduate level curriculum which trains teachers for conceptual learning
in elementary school mathematics education department is conceptual
content. Instead of mathematics instruction which is based on the problem
solution including intensively definition, rule, formula about probability and
which keeps only the operational knowledge in the forefront, the priority
should be given to understanding and application of the subject from
conceptual dimension.
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OZET

Sinif atlatma, {stiin zekal: Ogrencilerin farkli ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik uygulanan
hizlandirma yontemlerinden birisidir. Siif atlatmanm stiin zekali ¢ocuklara akademik, sosyal ve
duygusal etkisi konusunda birgok arastirma yapilmistir. Sinif atlatmayla ilgili bilgi bosluklarina ve sosyal
uyum problemlerine yol agma gibi bazi elestirilerin bulunmasma karsin yapilan birgok arastirma
akademik, sosyal ve duygusal bakimindan iistiin zekali ¢ocuk i¢in birgok olumlu katkist oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore siif atlatma sayesinde iistiin zekali cocuklarda ortaya ¢ikabilecek
can sikintis1, huzursuzluk, hayal kiriklig1 ve diisiik bagarmim yerini gelismis motivasyon, gelismis 6z-
kavram, gelismis ¢aligma aligkanliklari ve tretkenlik almaktadir. Fakat siuf atlatmayla ilgili olasi
problem riskini azaltmak igin bazi hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Basarili bir hizlandirma igin
biligsel islev diizeyi, bireysel zellikler, 6grenme stili, ilgi ve istek goz 6niinde bulundurulmalidir.

Anahtar Sozciikler: Ustiin Zekal Cocuklar, Hizlandirma, Simif Atlatma

GIFTED STUDENTS AND GRADE-SKIPPING

ABSTRACT

Grade skipping is a form of acceleration that is one of educational strategies used to cope with the
special needs of gifted students. Lots of studies have been conducted about academic, social and
emotional effects of grade-skipping on gifted children. Although some critiques like occurring
information gap and social emotional adaptation problems have been cited most of the research results
show that grade-skipping many academic, social and emotional contributions for gifted children.
According to research results, by means of grade-skipping possible problems may occur in gifted
population such as boredom, restlessness, frustration and underachievement replaces to improved
motivation, self-concept, study skills and productiveness. In order to decrease the risk of possible grade-
skipping problems, some considerations should be taken into account. For a successful grade-skipping,
level of cognitive functioning, individual characteristics, learning preferences, and interests and
involvements should be considered.

Keywords: Gifted Children, Acceleration, grade-skipping

Giris

Ustiin zekali ¢ocuklarin farkli ihtiyaglari karsilamak icin hizlandirma,
gruplama ve  zenginlestirme gibi farkli  egitimsel programlar
uygulanmaktadir. Hizlandirma, egitim programinda daha hizli veya normale
gore daha erken yasta ilerlemeye dayanan akademik bir miidahaledir.
(Pressey, 1949). Basit ve etkili akademik miidahale olan hizlandirmanin
(Colangelo & Assouline, 2009) birgok farkli secenegi bulunmaktadir. Rogers
(2004), hizlandirmay1 sinif temelli hizlandirma ve ders temelli hizlandirma
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olmak iizere iki kategoriye ayirmaktadir. Sinif temeli hizlandirma; okul
sisteminde 6grencinin yil sayisini azaltirken ders temelli hizlandirmada ise
Ogrenci erken yasta ileri diizeyde igerikle tanistirtlir. Smif temelli
hizlandirmada anaokuluna veya birinci sinifa erken baslatma, sinif atlatma
gibi secenekler bulunurken ders temelli hizlandirmada birlestirilmis siniflar,
miifredat sikigtirma, mentorliik, siavla kredi kazanma gibi farkli yontemler
bulunmaktadir. Southern ve Jones (2004), hizlandirma segeneklerini hiz,
dikkati ¢ekme, akran, ulasabilirlik ve zamanlama olmak {izere 5 boyuta gore
siiflandirmaktadir. Dikkati ¢ekme boyutu; hizlandirma segeneginin
digerlerinin ne kadar dikkatini ¢ektigiyle ilgilidir. Buna gore smif atlatma
gorilebilir bir karar oldugu icin arkadas, egitimci ve diger aileler gibi birgok
kisinin dikkatini ¢ok fazla ¢ekmektedir.

Herhangi bir ekstra 6zel dokiiman veya materyal hazirligina ihtiyag
olmayan sinif atlatma yontemi iistiin zekali ¢ocuklara yonelik uygulanan
geleneksel metotlardan birisidir (Davis ve Rimm,1998). Sinif atlatmada
genellikle {istlin zekal ¢ocuk kendi yasina gére devam etmesi gereken sinif
diizeyinden bir st siif diizeyine atlatilir. Bunun yaninda radikal
hizlandirma olarak isimlendirilen {istiin zekali ¢ocuklar1 iki veya ii¢ smnif
birden atlatma yontemi de uygulanmaktadir.

Benbow (1992), 60 yildir yapilan arastirma sonuglariyla ¢ok net bir
sekilde desteklenen hizlandirmanin hala ¢ok fazla kullanilmadigimni ve
hizlandirmaya siipheyle yaklagildigini belirtmektedir. ABD ve Avusturya
gibi geligsmis {ilkelerde bile birgok arastirma sonucu tekrar tekrar
hizlandirmay1 desteklerken uygulamada direng gosterilmektedir. Yine
Almanya’da yapilan bir ¢alisma bu iilkede de hizlandirma uygulamasina
kars1 olumsuz tutum oldugunu ortaya ¢gikarmistir (Heinbokel, 1997).

Bu yazin taramasinda hizlandirma metotlarindan biri olan sinif atlatmanin
iistiin zekali ¢cocuklarin ihtiyac¢larini karsilamak icin gerekliligi, bu ¢cocuklara
akademik, sosyal ve duygusal etkisiyle ilgili yapilan arastirmalar ele
alinacaktir. Bununla birlikte smif atlatmayla ilgili tilkemizdeki duruma
bakilacaktir. Ayrica sinif atlatmanin basarili olabilmesi i¢in dikkate alinmasi
gereken hususlar siralanacaktir.

Neden Sinif Atlatma?

Csikszentmihalyi (1988), yiiksek 1Q’ ya sahip 6grencilerin normal zeka
seviyesine sahip Ogrencilere gore iki kati daha fazla zor gorevlerle bas
edebileceklerini belirtmistir. Bloom (1985), sistemli bir sekilde daha
karmasik O6grenme deneyimi yasadikca yiiksek yeteneklerin gelistigini
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gozlemlemistir. Dweck ve Elliot (1983), basari motivasyonu ile gorev
zorlugu arasinda olumlu iligki oldugunu savunmaktadir.

Ustiin zekali g¢ocuklar yasga biiyilkk cocuklarla veya yetiskinlerle
arkadashik kurmay1 tercih etmelerinin yaninda bu ¢ocuklarin oyun, okuma
ilgileri ve arkadaslik Oriintilleri de biiyiikk ¢ocuklarin tercihlerine
benzemektedir (Silverman, 1993). Arastirmalar, oOgrencilerin geneline
sunulan egitim kazanimlarinin ustiin zekal ¢cocuklarin egitimsel ihtiyaglarini
karsilamadigini ortaya koymustur (Braggett 1992 ).

Ustiin zekali ¢ocuklarmn psikolojik kirilganligmin akranlarina gore daha
fazla olmadigim1 gosteren bir¢ok arastirma sonucu bulunmaktadir. Fakat
akademik ilerleme ve uygun arkadas ihtiyaci karsilanmadiginda sikilma,
diisiik bagari, milkemmeliyetgilik gibi muhtemel problemler ortaya
¢ikabilmektedir (Neihart, Reis, Robinson, & Moon, 2002).

Ustiin  zekali g¢ocuklar programlara zihinsel akranlartyla birlikte
yerlestirildiginde hem zihinsel hem de sosyal ihtiyaclar1 karsilanabilir ve
boylelikle hem akademik hem de sosyal oOz-kavramlarn giigli olur
(Silverman,1997).

Sinif atlatmanin amaglar su sekilde siralanabilir:

e Ogrencinin derslerde sikilmasmi 6nlemek (Rogers ve Krimpston,
1992).

e Cocugun yiiksek diizey diisiinme becerilerini ve verimli ¢alisma
becerilerini gelistirmek (Benbow, 1991).

e Cocugun erken yasta ilgi ve yeteneklerini gelistirmek (Rogers ve
Krimpston,1992).

Fakat sinif atlatmayla ilgili baz1 elestiriler de bulunmaktadir. Birincisi,
cocugun temel becerilerinde bosluk olusma problemidir. Birgok &gretmen
cocuga onemli bir matematik veya okuma becerisi 6gretilmezse daha sonraki
siniflarda ciddi olumsuzluklar yasayabilecegine inanmaktadir. Genellikle
¢ocugun iyi notlarin1 devam ettiremeyecegi, kendisini daha diisiik yetenekli
oldugunu diisiinecegi ve boylece okul motivasyonunun diisecegi tahmin
edilmektedir (Davis ve Rimm,1998). Daha yaygin olan diger elestiri ise
cocugun kendi akran grubundan koparip yasca biiyiik siniflarin arasina
yerlestirmenin  sosyal ve duygusal uyum problemleri yasayacagi
diisiincesidir. Ayrica smif atlatmanin ¢ocugu acele ettirdi§i ve cocugun
tizerinde bask1 olusturdugu sdylenmektedir. Bazilari ise “herkese esit egitim”
anlayisindan dolayr diger ¢ocuklar i¢in haksizlik olacagimi diistinmektedir.
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Kimileri de hizlandirma yapmanin gereksiz oldugunu ¢iinkii hizlandirma
yapmamanin herhangi bir olumsuzluga yol a¢madigimi savunmaktadir
(Davis, 2006). Rogers (2002) ise ailelerin tereddiitlerini siralamistir. Aileler,
iistiin zekali ¢ocugun gittigi yeni sinifta ¢ocuga farkli davranacaklar igin
cocugun Oz-saygisinin ve okul dersleri kolay olmadigindan dolay1r da
akademik 6z-algisinin diisebileceginden korkmaktadir.

Yukaridaki elestirilerin yaninda bazi arastirmacilar da (Jung, 1954;
Miller, 1980; Smith, 1984 gibi) hizlandirma yapilan 6grencilerin zorluklarla
karsilagsacagini  belirtmektedir (Swiatek,1993). Fakat yapilan birgok
aragtirma hizlandirmanin herhangi bir akademik ve sosyal ve duygusal bir
probleme neden olmadigini agik¢a ortaya koymustur.

Sinif Atlatmanin Akademik Etkisi

Bazi becerilerin daha sonraki 6grenilecek beceriler i¢in hayati 6neme
sahip oldugu tartisilmaz bir gercektir ve bu temel becerilerin olmamasi
¢ocukta strese yol agabilir. Fakat bir¢ok iistiin zekali ¢cocuk sinif seviyesinin
iistlinde bilgi ve beceriyi kendi basina, ailelerin veya biiylik kardeslerin
yardimiyla 6nceden Ogrenmektedir. Bu durum aslinda “kagirilan bilginin”
kacgirilmadigimi  baska bir ifadeyle bilgi boslugunun olusmadigini
gostermektedir. Onlem olarak atlatilma yapilacak sinif seviyesinde tanilayici
test uygulanarak eksik bilgiler belirlenebilir ve motive olmus iistiin zekali
cocuk tipik olarak bu bilgileri hizl1 bir sekilde kendi basina veya ilgili bir
yetiskinin yardimiyla dgrenebilir (Davis ve Rimm, 1998).

Terman’m (1925) istlin zekéli cocuklarla yaptig1 boylamsal ¢aligmada
orneklemi olusturan 6grencilerin birgogu (%68 erkek, %73 kiz) sinif atlatma
tecriibesi yasamisgtir. Bu aragtirmada, hizlandirma yasayan Ogrencilerin
yiiksek seviyede meslek kariyerine sahip olma ihtimallerinin daha fazla
oldugu bulunmustur (Cohn, 1978). Terman (1925) sectigi orneklem kiimesi
icinde sif atlatilarak 6grenim gorenlerle atlatilmayanlar arasinda gesitli
kargilagtirmalar yapmistir. Terman’a gore sinif atlatma oOtekilerin yam
basinda en elverisli 6zel egitim tedbiridir. Cilinkii:

e Ozel sif, program zenginlestirme gibi tedbirler kalabalik okullarda
kolayca uygulanamamaktadir. Ayrica bunlar daha ¢ok kiiciik kentler icin
elverislidir.

e  Yiiksek ogretime, sinif atlatma yiiziinden iki yil daha erken alinan
Ogrenciler olagan yasta girenlere gore hem daha basarili olmustur, hem de
ogrenimden sonra daha iyi ve yiiksek ticretli isler bulabilmistir.
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e  Bunlarm yiiksek 6grenimlerini erken bitirmeleri zorunludur. Ciinkii
yapilan arastirmalar yaratici yeteneklerin en verimli oldugu yasin “25-35”
arasi oldugunu gostermektedir (Eng, 2004).

Sasher (1945), iiniversiteyi kiiglik yasta bitirenlerle olagan yasta bitiren
ogrenci gruplarimi karsilastirmistir. Bu sonuglara gore, yasca kiiciik olanlar
normal yasta olanlarla esit ya da onlardan iistiin derecelerle iiniversiteyi
bitirmiglerdir. Ayn1 durumda goérev sicillerinde, maas durumunda ve 6teki
kiyaslama alanlarinda da bu {istiinliik devam etmistir. Kisacasi, iiniversiteyi
kiiciik yasta bitirmis olmanin engelleyici bir etkisi bulunamamistir (Akt:
Eng, 2004).

John Hopkins’de bulunan Yetenekli Genglik Merkezi (Center For
Talented Youth) tarafindan 1994 yilinda yapilan bir arastirmada 175 gencin
%95’1 hizlandirmanin olumlu sonuglarini algilarken yarisi bazi olumsuz
sonuclardan da bahsetmis, %?2’den daha az1 ise sadece olumsuz
sonuclarindan bahsetmistir (DeLacy 1996).

Rogers’in  (2004) smif atlatmayla ilgili 32 arastirmayr inceledigi
caligmasia gore hizlandirma yapilamayan iistiin zekal ¢ocuklara gére sinif
atlatilan iistiin zekali ¢cocuklar tiim akademik alanlarda yarim yil daha 6nde
basar1 gostermistir. Ayrica 32 ¢aligma sonuglarmin dikkat c¢ekici bir sekilde
tutarli ve olumlu oldugu goériilmiistiir.

Hizlandirmayla ilgili 26 arastirmanin Kulik ve Kulik (1984) tarafindan
yapilan meta-analizinde sinif atlayan iistiin zekali cocuklarin sinif atlamayan
iistiin zekali ¢ocuklara gore akademik olarak daha iyi olduklar1 ve herhangi
bir olumsuz sosyal ve duygusal sonucunun olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Okulu erken bitirmeden dolayr herhangi bir problem yasamayan
hizlandirilmig 6grenci, iiniversite ve daha sonrasinda da basarili bir sekilde
Ogrenim hayatina devam etmektedir (Swiatek & Benbow, 1991).

Brody ve Benbow (1987) hizlandirilmis lise 6grencilerinin tiim akademik
alanlarda daha basarili, daha yiiksek kariyer hedeflerinin olduklarin1 ve daha
seckin okullara devam ettiklerini bulmustur. Sosyal ve duygusal uyumda
herhangi bir farklilik goriillmemistir (Davis ve Rimm, 1998).

Lubinski (2004) hizlandirma tecriibesi yasamis 6grencilerin bu tecriibeyi
yasamamig akranlarina gore kolej hayatinin daha olumlu oldugu belirterek
hizlandirmanin uzun dénemli sonuglarint 6zetlemistir. Daha sonraki izleme
gorlismelerinde 6grencilerin daha fazla hizlandirma istedikleri goriilmiistiir.
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Davidson, Davidson ve Vanderkam (2004) yiiksek diizeydeki iistiin
zekali g¢ocuklarla ¢alismalarindan edindikleri tecriibeye gore smif atlatilan
cocuklarm %90’nin olumlu uzun dénem sonuglarini tecriibe ettiklerini
belirtmistir.

Sinif Atlatmanin Sosyal ve Duygusal Etkisi

Daha yaygin olan ikinci Onyargi ise sosyal ve duygusal uyum
problemidir. Aileler ve 6gretmenler sinif atlayan ¢ocuklarin sosyal uyum
problemi yasadiklarina gahit olabilirler. Fakat arastirmalar karsit sonuclar
ortaya koymaktadir. Ornegin, Terman’mn (1947) arastirmasinda bir veya iki
smmif atlayan ¢ocuklarin hizlandirma yapmayanlara gore daha uyumlu
olduklar1 goriilmiistiir (Davis ve Rimm,1998)

Richardson ve Benbow (1990), SAT testinde yiiksek puan olan 2000 lise
Ogrencisine 18. ve 23. yaslarinda doldurmak iizere anket hazirlamistir. 18
yasinda o&rneklemin yarisindan fazlasi hizlandirma yasamustir. Oz-saygi,
igsel denetim odagi, sosyal etkilesim, kimlik, 6z-kabul veya sosyal ve
duygusal problemler bakimindan hizlandirma yapilmig ve hizlandirma
yapilmamig 6grenciler arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Ayrica
herhangi bir cinsiyet farkliligina da rastlanmamigtir. 23 yasinda ise
katilimcilarin sadece %31 hizlandirmanin olumsuzluklarindan bahsetmistir.

Rogers (1992), hizlandirmanin sosyal ve duygusal etkisini aragtiran 81
caligmay1 inceleyerek hem sosyal hem de duygusal olumlu etkisinin
oldugunu bulmustur. Sosyal etki, sosyal olgunluk puanlari, dgretmenlerin
sosyal becerileri degerlendirmesi, miifredat disi etkinliklere katilma ve
liderlik pozisyonlarina gore degerlendirilmistir. Duygusal etki ise 6z-saygi
Ol¢limleri, risk almanin 6gretmen ve aile degerlendirmesiyle, bagimsizlik ve
yaraticilik degerlendirilmeleriyle 6l¢tilmiigtiir.

Gross (1993), sinif atlatma ve ders atlatma yapilan yiiksek diizeyde iistiin
zekali 5 Ogrenciyle yaptig1 arastirmada yasitlariyla ayni sinifta kalan {istiin
zekali g¢ocuklara goére bu Ogrencilerin zihinsel olarak daha uyarilmig
olduklari, daha yakin ve daha iiretken sosyal iliskiden hoslandiklarini, daha
saglikli sosyal 0z-saygi sergilediklerini bulmustur. Rimm ve Lovarance
(1992), yiiksek 1Q’ ya sahip 14 6grenciyi diisiik basaridan korumak igin sinif
ve ders atlatma yontemini kullanmiglardir. Daha sonraki goriismelerde
ailelerin ve ydneticilerin (baslangicta isteksizlerdi) tamami hizlandirmanin
dogru bir hareket oldugunu kabul etmislerdir (Davis ve Rimm,1998).
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Robinson (2004), hizlandirmanin {istiin zekali Ogrencilerin sosyal
statiileri lizerindeki etkisiyle ilgili kapsamli bir tarama yapmustir. Buna gore
hizlandirilmis 6grenciler biiyiilk ¢ocuklarin arasina yerlestirildiginde 6z
saygilarinda hafif ve gegici bir inis-¢ikis yasamaktadir. Fakat 6z saygilarinda
ciddi uzun dénemli herhangi bir olumsuz etkiye dair kanit bulunmamaktadir.

Swiatek (1993), hizlandirmayla ilgili boylamsal ¢aligmalar1 incelemis ve
hizlandirmanin {istlin zekali ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamada etkili bir
yol oldugunu savunmustur. Akademik degiskenler agisindan hizlandirma
yapilmig ve yapilmamis Ogrencilerden olusan her iki grup da yiiksek
akademik basar1 gostermigtir. Fakat aragtirma hizlandirmayr segen
ogrencilerin bu kararlarindan dolay1 akademik olarak gii¢liik yagsamadiklarini
ve egitimsel hazirliklarinda hiz kazandiklarini agik¢a ortaya koymustur. Her
iki grup igsel denetim bakimindan karsilastirildiginda, herhangi bir farklilik
gorlilmemistir. Radikal hizlandirma tecriibesi olan &grenciler diger
ogrencilere gore daha az okul disi1 etkinliklere katilirken normal hizlandirma
yapilan &grenciler grup olarak hizlandirma yapilmayan Ogrencilerle ayni
sayida etkinliklere katilmistir. Fakat 0z-saygi konusunda sonuglar net
gozilkkmemektedir. Hizlandirma yasamis c¢ocuklarda 6z-saygi hafif diistik
cikmigtir.

Ashton (1994), en az bir Ust smifa atlatilmig Ogrenciler iizerinde
hizlandirmanin akademik, sosyal ve duygusal sonuglarini nitel olarak
aragtirmigtir. 6-16 yas arasinda farkli sosyoekonomik diizeye sahip 3 erkek 2
kiz Ogrenciden olusan c¢aligma grubunda dort Ogrenci bir iist smifa
atlatilirken bir 6grenci i¢in radikal hizlandirma uygulanmistir. Tim
ogrenciler tarafindan sinif atlatmaya dayali hizlandirma tecriibesi akademik,
sosyal ve duygusal olarak olumlu goriilmektedir. Ayrica arastirma sonucuna
gore uygulanan miifredat hala kendilerine has ihtiyaglar1 karsilamakta
yetersiz ise Ogrenciler akademik olarak hayal kirikligi yasamaya devam
etmektedir. Bu ¢alisma bazi 6gretmen ve idarecilerin hizlandirmaya karsi
isteksizlik; hatta bazilarinin direng gosterdigini de ortaya koymustur.

Coleman ve Cross (2001)’a gore sinif atlatma i¢in en uygun zaman dilimi
ilkogretim diizeyi gibi goziikkmektedir. Smif atlatma genellikle ilkdgretimin
alt smiflarinda gergeklesirken bazen iist siniflarda da olmaktadir. 19
arastirmanin meta-analiz ¢alismasina gore Rogers ve Kimpston (1992), sinif
atlatmanin {stiin zekali ¢ocuklar i¢in ¢ok faydali oldugunu ve olumlu,
akademik ve sosyal etkiyi destekleyen arastirmalarin ¢ogunlugunun 3.-6.
siniflarda  gerceklestigini  belirtmiglerdir. Tablo 1’de hizlandirmanin
yararlarini belirten ¢aligmalar gdsterilmistir.
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Tablo 1: Hizlandirmayla ilgili calismalar ve sonucglar
Yararlari Yararlarini belirten ¢alismalar
Daha yiiksek akademik | Colangelo,Assouline, & Gross, 2004; Cornell,
basari Callahan, Bassin, & Ramsay, 1991; Gagné &

Gagnier, 2004; Gross, 1993, 2003; Kulik & Kulik,
1982, 1984, 1987, 1992; Lubinski,2004; Lubinski,
Webb, Morelock, & Benbow, 2001; Moon, Swift, &
Shallenberger, 2002; Noble, Arndt,

Nicholson, Sletten, & Zamora, 1999; Richardson &
Benbow, 1990; Rogers, 2004; Southern & Jones,
1991;Swiatek & Benbow, 1991),

Tatmin edici sosyal iliski

Brody, Lupkowski, & Stanley, 1988; Brody,
Muratori, & Stanley, 2004; Caplan, Henderson,
Henderson, & Fleming, 2002; Charlton, Marolf, &
Stanley, 1994; Gross, 2003; Gross & van Vliet, 2005;
Janos et al., 1988; Lupkowski, Whitmore, &
Ramsay, 1992; Noble, Arndt, Nicholson, Sletten, &
Zamora, 1999; Pollins, 1983; Robinson & Janos,
1986; Sayler & Brookshire, 1993

Olumlu  0z-saygi, 0z- | Bower, 1990; Lupkowski et al., 1992; Olenchak,
kavram veya 6z-giiven 1995; Rogers, 1992;Thomas, 1987
Sosyal ve duygusal | Bower, 1990; Brody et al., 2004; Gagné & Gagnier,

gelisimlerinde herhangi bir

2004; Gross, 1993, 2003; Janos, Robinson,&
Lunneborg, 1989; Lubinski, 2004; Lubinski, Webb,
Morelock, & Benbow, 2001; Noble, Robinson, &
Gunderson, 1993; Richardson & Benbow, 1990;
Robinson & Janos, 1986; Rogers, 1992; Sayler &
Brookshire, 1993; Swiatek, 1993

Brody, 1988; Brody et al., 2004; Charlton et al.,
1994; Gross, 2003; Lubinski et al., 2001; Noble et
al,, 1999; Noble & Drummond, 1992; Noble &
Smyth, 1995; Sayler & Brookshire, 1993; Stanley,
Slotnik, & Cargain, 1996

onemli  olumsuz  etki
olmamast

Yiiksek seviyede
memnuniyet

Ileri  diizeyde  sosyal
olgunluk,  daha  fazla

bagimsizlik, sosyal liderlik

Gross, 1993, 2003; Hobson, 1963; Janos et al., 1989;
Noble et al., 1993; Robinson & Janos, 1986; Rogers,
1992; Thomas, 1987; Worcester, 1956

Yilginligin olmamast

Kolitch & Brody, 1992; Swiatek, 1993; Swiatek &
Benbow, 1991

Daha
hedefleri

yiiksek egitim

Lubinski, 2004; Lubinski et al., 2001; Olszewski-
Kubilius & Grant, 1996

Neihart (2007) 'tan uyarlanmigtir.
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Rogers (2002), arastirma sonuglarini &zetlemektedir. Buna gore
hizlandirma yasayan ¢ocugun;

1. Motivasyonu artmaktadir.

2. Bilgisi artmaktadir.

3. Oz-saygis1 gelismektedir. Ciinkii okul onlarin yeteneklerini kabul
etmektedir.

4. Daha once bilmedikleri materyallerle karsilastiklari i¢in ¢alismay1
ogrenmektedir.

Bununla birlikte VanTassel Baska (1986), arastirma sonuglarina gore
cikarimlarini siralamistir. Hizlandirilmig 6grenciler;

1. Yiiksek kariyer hedefleri benimsemektedir.

2. Dabha kaliteli yiiksek 6gretim okullarina devam etmektedir.

3. Profesyonel egitimlerini daha erken tamamlamaktadir.

Ozetle, simif atlatma sayesinde {istiin zekali cocuklarda ortaya cikabilecek
can sikintisi, huzursuzluk, hayal kiriklig1 ve diisiik basarinin yerini gelismis
motivasyon, gelismis Oz-kavram ve gelismis calisma aligkanliklari ve
iiretkenlik almaktadir.

Iowa Hizlandirma Olgegi (Iowa Acceleration Scale, IHO) hizlandirma
kararmi almada rehberlik icin gelistirilmis etkili bir aragtir (Assouline,
Colengelo, Lupkowski, Lipscomb ve Forstadt, 2003). Aileler ve iki
ogretmen c¢ocugu 10 kategoriye goére degerlendirmektedir. Bu kategoriler
arasinda akademik yetenek, 6grenmeye karsi tutum, akademik 6z-kavram,
gelisimsel  faktorler ve  kisiler arasi iligkiler  bulunmaktadir.
Degerlendirmelerin ortalamasi ¢ocugun hizlandirma i¢in miikemmel, iyi
veya yetersiz bir aday oldugunu belirlemektedir. THO smif atlatmada
akademik faktorlerin yaninda akademik olmayan faktorlerin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgular. IHO gelistirilmesinde siif atlatmanin
toplumsal bir olay oldugu ve ¢ocugu yeni bir akran ve dgretmen cevresine
yerlestirdigi gergegi temel alinmistir (Assouline ve dig., 2003).

Radikal Hizlandirma

Zihinsel potansiyeli ve akademik olgunlugu istiin zekali akranlarindan
bile ¢ok yiiksek olan ¢ocuklar bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar i¢in normal bir
smif atlatma yeterli olmayabilir. Terman ve Oden (1947) yiiksek diizeydeki
iistiin zekdya sahip cocuklar i¢in bir iist sinifa atlatmanin yeterli olmadigini
radikal hizlandirmanin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar (Gross,
1992).
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Gross (2004) radikal hizlandirmay1 6grencinin liseden 3 yil veya daha da
once mezun olmasi olarak tanimlamaktadir. Fakat 6grencinin bir anda 3 sinif
atlatilmasi anlamina gelmemektedir. Cocugun sinif atlatmayla birlikte diger
hizlandirma alternatiflerini de kullanarak erken mezun olmasidir. Ayrica 160
ve ustli IQ puanma sahip cocuklar i¢in uygun oldugunu belirtmektedir.
Gross, bu ¢ocuklarin normal miifredatta devam etmelerinin disiik basariya
ve olumsuz sosyal etkilesime neden olacagini savunmaktadir. Gross, radikal
hizlandirma tecriibesi olan iistiin zekali ¢ocuklarin kolej basarilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugunu ve yasga biiylik arkadaslariyla da gilizelce uyum
sagladigini bulmustur. Iyi planlanmis radikal hizlandirma programinin
sosyal ve duygusal alanlarda herhangi bir uyum problemine neden
olmayacagini savunmaktadir (Gross, 2004).

Gross’un (1992) calismasina gore radikal hizlandirma yapilan yiiksek
diizeyde {istiin zekaya sahip c¢ocuklarin kendileri, 6gretmenleri ve aileleri
¢ocuklarin hem akademik hem sosyal olarak daha uygun yerlestirildiklerine
giiclii bir sekilde inanmaktadir. Bu ¢ocuklarin hizlandirmadan 6nceye gore,
daha fazla motivasyona, daha az akran kabulii baskisina ve daha yakin
sosyal iligkiye sahip olduklar1 bulunmustur.

iki Kere Farkh Cocuklar

Iki kere farkli cocuklar bir veya daha fazla alanda iistiinliik gdsterirken
bir veya daha fazla alanda da yetersiz beceri sergilerler. Ciddi duygusal
problemleri olan {istiin zekalilar, {stiin zekali asperger c¢ocuklar,
hiperaktivite problemi yasayan iistiin zekali ¢ocuklar ve dgrenme giicliigii
yasayan istiin zekali cocuklar iki kere farkli ¢ocuklar grubuna girer.

Ampirik aragtirmalar iki kere farkli ¢ocuklarin da siif atlatmanin faydali
oldugunu gostermektedir. (Moon ve Reis, 2004). Fakat Reis, Neu ve
McGuire (1997)’a gore iki kere farkli iistiin zekadli ¢ocuklarin yaygin
Ozellikleri 6gretmenleri sinif atlatma yerine sinifta birakma segenegine
yonlendirmektedir (Neihart, 2008). Birgok iki kere farkli 6grenci igin en iyi
secenek smif atlatma olmayabilir. Adaylar dikkatlice segildiginde dogru
akrana ulagma ve zihinsel uyarilma ihtiyacini karsilamada ders atlatma daha
verimli segenek olarak goziikmektedir (Moon ve Reis, 2004).

Ulkemizde Durum

Ulkemizde de {istiin performans gdsteren dgrenciler igin simif atlatma
secenegi bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanhg Ilkégretim Kurumlar
Yonetmeliginin 49. maddesine gore ilkogretimde 1-5. siiflara devam eden

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ocak 2011 Cilt 1 Say1 1 (53-70)



USTUN ZEKALI OGRENCILER VE SINIF ATLATMA 63

ogrencilerden beden ve zihince gelismis olup bilgi ve beceri bakimindan
simif diizeyinin iistiinde olanlar, smif/sube rehber 6gretmeni varsa okul
rehber 6gretmenin Onerisi ile velinin goriisii almarak 6gretim yilinin ilk ay1
icinde smif yiikseltme smavina almirlar. Basarili olanlar bir iist smifa
yiikseltilir. 1lkogretim seviyesi icin gegerli olan bu imkan ortadgretim
diizeyinde bulunmamaktadir. Orta 6gretimdeki iistiin yetenekli 6grencilerin
ozel egitim almalarina imkén ve firsat saglayabilecek olan “ders gegme ve
kredi sistemi” de bir siire denendikten sonra kaldirilmig ve yerine “sinif
geeme” yoOnetmeligi uygulanmaya baslanmistir. Ayrica ililkemizdeki smif
atlatma ile ilgili yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir.

Smif Atlatmada Dikkat Edilecek Hususlar

Sinif atlatmanin basarili olmasindaki kritik etken ¢ocugun hizlandirmay1
istemesidir. Sistematik olarak hizlandirmay: ilk uygulayanlardan Stanley
(1981), hizlandirmay1 isteyen genclerin herhangi bir sosyal uyum sorunu
yasamadigini ortaya koymustur (Silverman ve Golon, 2008). Siif atlatmada
basarisizlik iistiin zekali ¢ocukta zayif ¢aligma aligkanligina, duyarsizliga,
motivasyon eksikligine ve uyumsuzluga yol agabilir. (Feldhusen, Proctor ve
Black,1986)

Rogers (2004)’a gore basarili bir hizlandirma i¢in biligsel islev, bireysel
ozellikler, 6grenme stili ve ilginin dikkate alinmasi gerekir.

Smif atlatmayla ilgili olas1 problem riskini azaltmak i¢in bazi hususlara
dikkat etmek gerekmektedir. (Davis ve Rimm,1998; Feldhusen, Proctor ve
Black,1986; Shoplink, 2000)

1. Bir psikolog veya uzman tarafindan 6grencinin zihinsel fonksiyonu,
akademik beceri seviyesi ve sosyal ve duygusal uyumu kapsamli bir sekilde
degerlendirmelidir.

2. Smif atlatilacak cocugun IQ puani 130 ve {izeri olmasi gerekir.
Feldhusen, Proctor ve Black (1986), sinif ortalamasindan bir standart sapma
fazla seviyede zeka diizeyine sahip cocuklarin bir iist sinifa atlayacak
diizeyde zihinsel olgunluk gosterdigini belirtmistir.

3. Ustiin zekali gocugun bilgi ve becerilerindeki bosluklar tespit edilip
temel becerilerdeki eksikleri tamamlamasina yardimei olunmalidir.

4. Smif atlatmayla ilgili olas1 sosyal problemlerde yardimci olmak igin
destekleyici bir dgretmen, psikolojik danisman ve/ya {istiin zekali akran
grubu olmalidir.
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5. Ailenin degerler sistemi gdzden gegirilmelidir. Ornegin, aile akademik
basaridan daha ¢ok spora 6nem veriyorsa bazi sporlar1 yapmak i¢in yeterince
biiyllk olmayan cocugu sinif atlatma strese neden olabilir. Ayrica aile
baskisinin olmadigindan emin olunmali. Bagka bir ifadeyle aile ¢cocuga sinif
atlatma konusunda baski yapmamalidir. Aile, simif atlatmay1 desteklemeli;
fakat sinif atlayacagini cocugun kendisi ifade etmelidir.

6. Karar verme siirecinde ¢cocugun halihazirdaki zihinsel ve sosyal uyum
durumunun degerlendirilmesi yapilmalidir. Eger c¢ocuk devam ettigi
simifinda uygun sosyal uyum gosteremiyorsa sinif atlatmanin uyum
problemini diizeltebilecegi varsayiminda bulunulmamalidir. Ayrica st
siniftaki devam eden sosyal uyum problemleri de tamamen sinif atlatmaya
atfedilmemeli. Smif atlatma her derde deva bir ilag degildir. Sinif atlatma
seceneginden farkli baska rehberlik miidahaleleri de gerekebilir.

7. Her sinif atlatma karar1 ayri ayn verilmelidir. Fiziksel olgunluk, boy,
duygusal denge, motivasyon, zorluklarla miicadele gibi beceriler karari
olusturan parcalardir. Ustiin zekdlilar icin onemli parcalardan birisi de
zihinsel uyarilma ihtiyacidir.

8. Okula erken baglatma gibi sinif atlatmanin da alt1 haftalik bir deneme
stiresinin olmasi gerekir. Rimm (1992), bir somestrin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Bazi ¢ocuklarin uyumu birka¢ haftada gerceklesirken bazilar
icin uzun zaman almaktadir. Eger atlatma basarili olmazsa ¢ocugun eski
smifina donebilecegini bilmesi gerekir. Ayrica ¢ocuga smif atlatmayi
basaramadiginda “basarisiz” birisi oldugu hissi verilmemelidir.

Hizlandirmanin zamani da dikkate alinmalidir. Bir iist sinifa atlatma sene
basinda sene ortasina gore daha kolaydir. Yine smif atlatma dogal
degisimlerin oldugu zamanlarda yapilmasi daha kolaydir. Ornegin dgrenci
yeni bir binaya veya baska bir okula gittiginde daha kolay olabilir.

Sonug¢

Hizlandirmanin bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Cocugun dnceden bildigi
konular igin harcayacagi zamam azaltir. Ilgi duydugu alanla ilgili gelecekte
yapacagl calismalar icin firsat saglar. Ogrenci {iniversiteye kabul, burs
bulma, 6diil alma gibi alanlarda avantaj saglamis olur. (Pyryt, 1999).

Sinif atlatmay1 destekleyen aragtirma bulgularma gore Eng (2004) su
oOnerilerde bulunmaktadir:

1. Oncelikle ilkdgrenimin ilk sekiz y1li iginde iistiin yetenekli 6grencilerin
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bir ya da iki smif atlatilmalarinda bir sakinca goriilmemektedir. Gereken
hallerde bu sinif atlatma liseye kadar da ertelenebilir.

2. Okula erken almak ve smif atlatmak her ¢esit okulda uygulanmaya
elverigli bir tedbirdir.

Yukaridaki sonuglara bakildiginda hizlandirma yapmamanin riskleri sinif
atlatmaya gore daha fazla gibi goéziikmektedir (Davidson, Davidson ve
Vanderkam, 2004). Sanders (1961)’e gore yonetimsel olarak da uygulanmasi
en kolay hizlandirma metodudur (Akt: Kent,1993).

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda sinif atlatma ozellikle
istlin  zekdli ¢ocuklarin ihtiyaglarin1 karsilama konusunda destek
saglamaktadir. Sinif atlatma, gerekli onlemler alindiginda iistiin zekal
ogrenciler icin uygun goriinmektedir. Ulkemizde de bu hizlandirma
metodunun saglikli bir sekilde uygulanmasi kismen iistiin zekali ¢ocuklarin
akademik, sosyal ve duygusal ihtiyaglarin1 karsilamada katkisi olacaktir.
Ayrica lilkemizde smif atlatmaya karst tutum, uygulama gibi konularda
aragtirmalar yapilmalidir. Bu arastirmalar 1s18inda gerekli Onlemler
almmalidir.

Ustiin zekalillara ayni miifredati saglayan simif atlatma niceliksel bir
yaklagim oldugundan dolay1 6grencinin farkli 6grenme becerilerini niteliksel
olarak ele almayabilir. Bundan dolayi iistiin zekali ¢ocuklarin ihtiyaglarini
karsilamada zenginlestirilmis miifredat olmadan hizlandirma tek basina
yeterli olmayabilir.
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SUMMARY

According to Pressey (1949) acceleration means an educational
intervention based on progress through an educational program at rates faster
or at ages younger than typical. Acceleration has many forms
(Southern&Jones, 2004) and one of them is grade-skipping (whole grade
acceleration). Grade skipping involves the student entirely skipping the
curriculum of one year of school. This form is often used for gifted children

Research findings supported acceleration but it is still infrequently used
and approached with skepticism (Benbow, 1992; Heinbokel, 1997).

Research shows that the same learning experiences for all students do not
meet the educational needs of the gifted child (Braggett, 1992). According to
research results if task challenge and skill is high, motivation, enjoyment and
improvement will be high (Csikszentmihalyi 1988; Bloom 1985; Dweck ve
Elliot, 1983). Many gifted children prefer older children or adults for the
fellowship, and their play interests, reading interests, and friendship choices
tend to be more similar to those of older children (Silverman, 1993). If
academic needs and proper peers are not meet, boredom, underachievement,
perfectionism, and intolerance to the effects of peer pressure can be
anticipated (Neihart, Reis, Robinson, & Moon, 2002).

There are some goals of grade-skipping such as, to adapt the pace of
instruction to the student’s capability, to provide an appropriate level of
challenge, and to reduce the time period necessary for students to complete
traditional education (Rogers & Krimpston, 1992; Benbow, 1991).

While educators and families worries about their students are affected
negatively by accelerative choices (Swiatek, 1993; Davis & Rimm, 1998;
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Davis, 2006; Rogers, 2002,) but researches about accelerated students
found that gifted students who skipped grades academically better than
gifted students who were not accelerated Terman 1925; Cohn, 1978; Eng,
2004; Sasher, 1945; DeLacy 1996; Rogers, 2004; Kulik & Kulik, 1984;
Swiatek & Benbow, 1991; Brody & Benbow 1987; Lubinski, 2004;
Davidson, Davidson & Vanderkam, 2004; VanTassel Baska 1986; Pyryt,
1999). For most gifted students having success potential, acceleration
obviously does not cause either serious education gaps or harming their
social and emotional development (Richardson ve Benbow 1990; Rogers,
1992; Gross 1993; Rimm &Lovarance, 1992; Robinson 2004; Swiatek 1993;
Ashton 1994).

Grade skipping can be more useful when it is applied during elementary
school (Rogers&Kimpston 1992; Coleman&Cross, 2001)

To help in the decision-making process for whole-grade acceleration
(grade skipping), a guidance tool (lowa Acceleration Scale) was developed
to standardize the process. This guidance tool provides recommendations
and guidelines for whole-grade acceleration (Assouline, Colengelo,
Lupkowski, Lipscomb &Forstadt, 2003).

Neihart (2007) provides a comprehensive list including researches about
academic, social and emotional effects of acceleration.

For the majority of gifted students for whom acceleration is possible, a
single grade skip is likely to be sufficient; however, exceptionally gifted
students require programs significantly differentiated from those that might
be offered to moderately gifted students. Radical acceleration provided these
young people an appropriate educational and social placement (Terman &
Oden, 1947; Gross, 1992, 2004).

There is general agreement that twice-exceptional students benefit from
acceleration when accelerative strategies are matched to their interests and
are provided in a positive learning environment that combines challenge and
support (Moon ve Reis, 2004; Reis, Neu, ve McGuire, 1997; Neihart,2008).

Decisions about the appropriateness of whole grade acceleration and the
extent of acceleration for a given student should include assessment of
student preferences and characteristics relative to the decision, the student’s
intellectual and academic profile, and social readiness. Positive attitudes of
teachers, timing of the decision, parent support, and the careful monitoring
of new placements are other factors which reinforce the success of grade
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skipping (Stanley 1981, Silverman & Golon, 2008; Feldhusen, Proctor &
Black, 1986; Rogers 2004; Davis & Rimm, 1998; Shoplink, 2000)

Most of gifted students who have experienced grade acceleration get
positive long-term results. Providing appropriate academic challenge
through grade skipping seems more preferable than the risks of non-
acceleration. In addition according to Sanders (1961) grade skipping is
executively and administratively easier method (Kent, 1993).

In Turkey, grade skipping opportunity also is provided for gifted students
at elementary level but for secondary level there is no choice. Also empirical
studies about acceleration and grade-skipping seem not enough.

For all that some gifted whole grade acceleration may not be enough at
the same time, enrichment and other educational strategies should be
necessary.
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OZET

Bu caligmanin amaci, lise 2. sinif fen subesinde &grenim goérmekte olan Ogrencilerin mekanik
konularmin temelini olusturan “Kuvvet ve Hareket” konusu ile ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarin
belirlemektir. Calismanimn 6rneklemini, Erzurum il Merkezinde bulunan 8 genel lisede 2008-2009 egitim
ogretim doneminde 6grenim goren 462 lise 2. sinif fen subesi 6grencisi olugturmaktir. Veri toplama araci
olarak {i¢ asamali Kuvvet ve Hareket Kavram Yanilgist Testi (KHKYT) kullanilmistir. Ogrencilerin
ozellikle atis hareketleri ve dairesel hareketle ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir.
Ogrencilerde tespit edilen bazi kavram yanilgilari arastirma sonucunda maddeler halinde sunularak
gerekli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Kavram Yanilgisi, Kuvvet ve Hareket, Mekanik

10TH GRADE SCIENCE CLASS STUDENTS’ MISCONCEPTIONS ABOUT
FORCE AND MOTION
ABSTRACT

The aim of this study is to determine 10th grade science class students’ misconceptions related to
force and motion which is fundamental of mechanics. The sample group constitutes 462 10th grade
science class students who attend eight different high schools in the centre of Erzurum in 2008-2009
school years. The data were obtained through the use of three-tier test Force and Motion Misconception
Test (FMMT). It was revealed that students had misconceptions especially related to shot motion and
circular motion. Collecting the research and some suggestions were done at the end of study.

Keywords: Misconceptions, Force and Motion, Mechanic

GIRIS

Fizik, icerdigi konular ve gorsel olarak anlatilmadig: siirece anlasilmasi
zor olan kavramlardan dolay1 anlasilmasinda gii¢liik ¢ekilen konulardan
biridir. Ogrencilerin, fizik derslerinde genelde basarisiz olmalarnmn
nedenleri arasinda konularinin soyut ve karmasik olmasinin yaninda, 6gretim
programi igerisinde konularin igeriginin yine soyut olarak sunulmasi
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gosterilmektedir. (Ustiin, Yildirgan ve Cegic, 2001). Kavram yanilgilari
Ogrenci basarisina olumsuz yonde etki eden en 6nemli faktorlerden biridir.
Kavram yanilgilar1 genel bir tamimla kisisel deneyimler sonucu olusmus,
bilimsel gerceklere aykiri olan ve bilim tarafindan gercekligi kanitlanmig
kavramlarin Ogretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak
aciklanabilmektedir (Yiiriik, Cakir ve Geban, 2000). Ogrencilerin fiziksel
(dogal) olaylar hakkinda gelistirdikleri iggilidiisel inanglar, kavram
yanilgilarini olusturan faktérlerden birisidir. Bu iggiidiisel inanglara, yanlis
kavramlar (misconceptions) (Canpolat, Pimarbasi ve Sozbilir, 2006;
Nakiboglu ve Biilbiil Tekin, 2006; Skelly ve Hall, 1993), hatali fikirler
(erroneous ideas) (Bahar, 2003), yanlis anlamalar (misunderstandings)
(Taber, 1998), alternatif kavramlar (alternative conceptions) (Boo, 1998;
Lavoie, 1997; Tan, Taber, Goh ve Chia, 2005), alternatif yapilar (alternative
frameworks) (Driver, 1981; Taber, 1998), saf inanglar (naive beliefs)
(Caramazza, McCloskey ve Green, 1980), saf kavramlar (naive conceptions)
(Smith ve Anderson, 1986), 6n kavramlar (preconceptions) (Libarkin ve
Kurdziel, 2001), bilimin ¢oklu 6zel versiyonlar1 (multiple private versions of
science) (Bahar, 2003), hatalar (errors) (Fisher ve Lipson, 1986), anlik akil
yiiritme  (spontaneous reasoning) (Viennot, 1979), kavramsal yap1
(conceptual framework) (Driver ve Erickson, 1983), 1srarhi tuzaklar
(persistent pitfalls) (Bahar, 2003), genel duyu kavramlari (common sense
concepts) (Bahar, 2003), kendiliginden olusan fikirler (spontaneous
knowledge) (Bahar, 2003) veya ¢ocuklarin bilimi (children science) (Gilbert,
Osborne ve Fensham, 1982) gibi terimlerle ifade edilen farkli isimler
verilmektedir. Kisi, hatalarinin dogru oldugunu sebepleri ile birlikte
acikliyorsa ve kendinden emin oldugunu soOyliiyorsa o zaman kavram
yanilgilar1 vardir, diyebiliriz. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer hatadir
ama biitlin hatalar birer kavram yanilgisi degildir. Kavram yanilgilari,
bilimsel bir ger¢cegin yanlis olarak ezberlenmesinden daha farklidir. Kavram
yanilgisi, kisinin kaynagi yetersiz veya hatali zihinsel yapidan dolay1
diisiinme siirecinde birbirleri ile ilintili bilimsel kavramlar1 hatali
kullanmasidir (Baser ve Cataloglu, 2005). Kavram yanilgilar1 gesitlerini su
sekilde siralayabiliriz:

Sozciiklerden (dilden) kaynaklanan yanilgilar,
e Analoji ve metaforlar (mecazlar)’dan kaynaklanan yanilgilar,

Sembollerden kaynaklanan yanilgilar,

On bilgilerden kaynaklanan yanilgilar,
Onyargilardan kaynaklanan yamlgilar,
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e Bilimsel olmayan inanglardan kaynaklanan yamlgilar,
e Kavramlardan kaynaklanan yanilgilar (Giirbiiz, 2008).

Fen egitimi ve fizik egitimiyle ilgili gerek yurt iginde, gerekse yurt
disinda yapilan ¢alismalarda 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar
en fazla calisilan alanlarin basinda gelmektedir (Asc1, Ozkan ve Tekkaya,
2001; Capa, 2000; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Sungur, 2000). Etkili
bir 6grenme i¢in dgrencide var olan kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi
zorunlulugu ve agiga ¢ikan bu kavram yanilgilarinin diizeltilmesi i¢in gerekli
olan uygulamalar bu alanda bu kadar fazla ¢alisilmasinin sebepleri arasinda
stralanabilir.

Ulkemizde farkli 6gretim kademelerinde 6grenim goren dgrencilerin fizik
kavramlarin1 anlamalar ile ilgili yapilan calismalarda 6grencilerin; enerji
(Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001; Ozmen, Dumanoglu ve Ayas, 2000), elektrik
akimi (Cepni, Aydin ve Ayvaci, 2000; Sencar, Yilmaz ve Eryilmaz, 2001;
Sénmez, Geban ve Ertepinar, 2001), 1s1 ve sicaklik (Giirbiiz, 2008), sesin
yayilmasi, kaynama, buharlasma ve mercekler (Cepni et al., 2000; Cepni et
al., 2001; Simsek, Turgut, Karaman ve Ertugrul, 2002), diinya ve gokylizii
(Olmez, Geban ve Ertepinar, 2001), cisimlerin yiizmesi ve batmasi (Giirdal
ve Macaroglu, 1997; Macaroglu ve Sentiirk, 2001), mekanik (Eryilmaz ve
Tatli, 1998; Turgut, Alptekin ve Altun, 2007), 151k (Biiylikkasap, Diizgiin ve
Ertugrul, 2001; Cansiingli ve Bal, 2000 ), 151k ve goriintii (Akdeniz, Yildiz
ve Yigit, 2001; Epik, Kalem, Kavcar ve Callica, 2002; Yalgin, Altun, Turgut
ve Aggiil, 2009) kavramlarinda bir¢ok yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Fizikte mekanik konusu, Ogrencilerde en fazla karsilasilan kavram
yanilgilar1 arasinda yer almaktadir. Bunun en biiyilik sebeplerinden biri de
mekanik konularinin soyut olarak anlatilmasidir. Mekanik konusunda
ogrencilerin yagadiklar1 6grenme giicliiklerini ve kavram yanilgilarini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilan ¢ok sayidaki calisma (Champagne, Klopfer ve
Anderson, 1980; Clement, 1982; Eryilmaz, 2002; Finegold ve Garsky, 1991;
Gunstone, 1987; Gunstone ve Watts, 1985; Hapkiewicz, 1999; Hise, 1998;
Nuhoglu, 2008; Palmer, 2001; Project Galileo, 1998; Rosenquist ve
McDermott, 1987; Sadanand ve Kess, 1990; Sequeira ve Leite, 1991),
ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunu anlamakta zorlandiklarini
gOstermistir. Yapilan arastirmalar, bu ¢alismada tespit edilen bazi kavram
yanilgilarinin yurt diginda 6grenim goren Ogrencilerde de var oldugunu
gostermektedir. Ornegin; Sadanand ve Kess (1990) yaptiklari calismada
“Yatay ilk hiza sahip bir cismin diisme hareketinde, cisme hareketi yoniinde
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(ilk hiz yonii) etkiyen bir kuvvet vardir” ifadesindeki kavram yanilgisini1 95
lise 6grencisinden 80’inde tespit etmislerdir. Ayrica Hise (1998)’in lise 2.
smif 6grencileriyle yapmis oldugu calismada ogrencilerin %71’inde “Bir
cisim sabit hizla hareket etmesine ragmen cisme hareketi yoniinde etkiyen
net kuvvet vardir” kavram yanilgisinin oldugunu tespit etmistir. Yapilan
diger bir ¢aligmada ise Sequeira ve Leite (1991), lise 1. sinif dgrencilerinin
%41’inde, lise 2. smif Ogrencilerinin %18’inde ve iiniversite 4. smif
ogrencilerinin %53’tinde “Bir cisim hareket ediyorsa bu cisme hareketi
yoniinde etki eden kuvvetler vardir” kavram yanilgisinin oldugu
saptanmistir. Yurt icinde yapilan bir calismada (Nuhoglu, 2008) ise;
ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan 125 6grenciye kuvvet ve
hareket hakkindaki bilgilerini &grenmek amaciyla agik uglu bir soru
yoneltilmis ve soruya verilen cevaplardan Ogrencilerin kuvvet ve hareket
arasindaki iliski, siirtinme kuvveti, yergekimi ve dengelenmis kuvvetler gibi
bazi konularda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cogu ogretmen, dgrencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak diisliniir
ve bu bos tahtayir doldurmak igin rol istlenir. Bu yaklasimdaki temel
problem tahtalarin bos olmadigi, aksine bazi 6n bilgiler ve sezgiler
icerdigidir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grencilerin zihinleri {izerine
bilgi yazilabilecek bos bir kagit olarak goriilmemesi esasia dayanir. Bunun
yerine, Ogrencilerin konu ile ilgili daha onceden fikirleri oldugu ve
Ogrenecekleri yeni bilgilerin bu fikirleri kullanarak kendileri tarafindan
olusturmasi istenir (Cepni, 2005). Fizik egitimi alanindaki pek ¢ok calisma,
ogrencilerin dogal bir olaya ait fikirlerini konu ile ilgili egitimi almadan 6nce
bile olusturduklarmi gdstermistir (Driver, 1983). On kavramsallar veya
giinliik kavramlar olarak tanimlayabilecegimiz bu fikirler; 6grencilerin
kavramlar hakkinda akillarinda onceden sekillendirdikleri eksik, oturmamais
ve genellikle dogru olmayan bilgileri igerir (Driver, Guesno ve Tibergihen,
1985). Ogrencilerin &n bilgilerinin ve sezgilerinin neler olduguna, bunlarin
bilimsel diisiince agisindan ne derece tutarli olduguna karar verilmeden ve
tutarsizliklar varsa giderilmeden yapilacak fen 6gretiminde, 6gretmen yeni
ve etkin olan Ogretim stratejilerini ¢ok iyi bilse dahi istenilen kavramsal
degisimin saglanabilmesi oldukca giictiir (Riche, 2000). Ancak, literatiirde
var olan ve yapilmakta olan g¢aligmalarda, ilgili konularda &grencilerde
bulunan kavram yanilgilari tespit edildiginde 6gretmenler kavram yanilgilari
olugsmadan dahi oniine gegebilecek firsati bulmus olacaklardir.

Bu ¢alismanin amaci, lise 2. smif fen subesinde d6grenim gormekte olan
ogrencilerin mekanik konularinin temelini olusturan ‘Kuvvet ve Hareket’
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konusu ile ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemektir. Bu
calismanin arastirma sorusu; “Lise 2. sinif fen subesi 6grencilerinde kuvvet
ve hareket konusuyla ilgili ne tiir kavram yanilgilar1 vardir?”

YONTEM

Orneklem

Caligmanin 6rneklemini, Erzurum il merkezindeki 8 genel lisede 2008-
2009 egitim Ogretim doneminde 6grenim goren 462 lise 2. sinif fen subesi
ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirmada Kullanilan Araclar

Bilgilerin elde edilmesinde ii¢ asamali Kuvvet ve Hareket Kavram
Yanilgis1 Testi (KHKYT) kullanilmigtir. KHKYT’nin igerigini belirlemek
icin Ogretim programindaki Kuvvet ve Hareket konusu incelenmistir.
Genelde kavram yanilgilar1 testleri kritere dayali (criterion-referenced),
basari testleri ise ortalamaya dayali (norm-referenced) testlerdir (Gronlund
ve Linn, 1990). KHKYT ii¢ agsamali 20 sorudan olugmus ¢oktan se¢meli bir
testtir. Birinci asamada basar testlerinde oldugu gibi olaylarla ilgili sorular,
ikinci asamada birinci asamaya verilen cevabin sebebine ait sorular, li¢lincii
agamada ise O0grencinin ilk iki asamada verdigi cevaptan ne kadar emin
olduguna dair sorular mevcuttur. Ik iki asamada isteyen Ogrencilerin
aciklama yazmasi icin birer sik bos olarak eklenmistir. Ogrencilere dagitilan
KHKYT’yi, 6grencilerin cevaplayabilmeleri igin 2 ders saati siire verilmistir.

Hazirlanan sorularla ilgili konu dagilimina gore ve sorulara gore belirtke
tablolar1 hazirlanarak alaninda uzman olan iki dgretim elemam ve {i¢ fizik
ogretmeni (10. smiflar1 okutan) tarafindan incelenip yanligliklar diizeltilmis
ve eksikler giderilmistir. Bu c¢alismada Windows uyumlu SPSS-11,5
programi kullanilarak Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmais, testin
a giivenirlik katsayist 0,75 olarak bulunmustur. Kuvvet ve Hareket Basari
Testi’nden Ornek bir soru asagida verilmistir.

8. Soru

Bir isci, biiylik bir kutu iizerine sabit yatay bir kuvvet
uygulamakta ve kutu yatay bir zemin iizerinde sabit bir V, hiziyla
hareket etmektedir. isci kutuya kuvvet uygulamayi aniden
durdurursa, bu kutu;

A. Sabit bir hizla hareket etmeye devam edecektir.

B. Belli bir slire sabit hizla hareket etmeye devam edip sonra
yavaslayarak duracaktir.

C. Hemen yavaslamaya baslayip bir slire sonra duracaktir.

D. Hemen duracaktir.
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S

Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden
hangisidir?

A. Bir cisme hareketi dogrultusunda etki eden kuvvetler
kaldirilirsa, cisim hareketsiz kalir.

B. Bir cisme hareket dogrultusunda sadece sirtlinme kuvveti etki
ediyorsa cisim yavaslayarak duracaktir.

C. Bir cismin hareket etmesine neden olan kuvvet bir kez
uygulandiginda, cisim durduruluncaya kadar hareket eder.

D. Bir cisme kazandirilan kuvvet bitene kadar, cismin hareket
etmesini saglar. Kuvvet bir middet sonra tlikenir ve cisim durur.

Verdiginiz cevabin dogrulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

[ Bilerek yaptim, eminim. [J Sadece tahmin ettim. [ Bilerek yaptim fakat emin degilim. |

Bu soruda ornegin, birinci agamada D sikkimi isaretleyen bir Ogrenci
ikinci agamada D sikkina ait olan agiklamay1 yani A sikkini isaretlemisse ve
ticiincli asamada bilerek yaptim, eminim, demisse Ogrencide kavram
yanilgist oldugu sonucuna varilmistir. Sayet birinci agsamada verilen cevabi
ikinci asamada verilen cevap agiklayici nitelikte degilse ya da sorunun
ticiincli agamasinda bilerek yaptim, eminim, cevab1 verilmemisse bu yanitlar
kavram yanilgisi olarak degerlendirilmemistir.

BULGULAR

Bu ¢alisma sekiz farkl lisede 6grenim gérmekte olan toplam 462 lise 2.
siif fen subesi Ogrencisi ile gergeklestirildi. Ogrencilerin kuvvet
konusundaki kavram yanilgilarin1 6lgmek icin bir “Kavram Yanilgist Testi”
gelistirildi. Konuyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalarda kullanilan
sorular incelenerek kuvvet ile ilgili test sorular1 hazirlandi. Bu caligmalar
sonucunda 5 se¢enekli ¢oktan se¢meli, her biri 20 sorudan olusan {i¢ asamali
2 test (1. test ve 2. test) diizenlendi. Birinci asamada normal bagari testi gibi
bir olaymn ne olacagina ait sorular, ikinci agsamada birinci agsamaya verilen
cevabin sebebine ait sorular, ii¢lincii agamada ise 6grencinin ilk iki agamada
verdigi cevaptan ne kadar emin olduguna dair sorular kullanildi. Testler,
ayni sinifta yer alan yan yana oturan dgrencilere farkli testler (1. test ve 2.
test) verilerek toplam 42 lise 2. sinif fen subesi 6grencilerine uygulandi.
Ogrencilerin KHKYT deki sorulara verdikleri dogru cevaplar “1”, yanls
cevaplar “0” olarak puanlandi ve elde edilen veriler SPSS programi ile
degerlendirildi. Sonuglar analiz edildikten sonra test sorulari; 6grencilerin
uygulama sirasindaki katkilari, “Bir onceki soruya verdiginiz cevabin
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sebebi asagidakilerden hangisidir?” sorusuna verilen cevaplar ve madde
analizi (madde gigliigii ve ayirt etme giicli) sonuglari dikkate alinarak
incelendi. Sonugta, ¢oktan segmeli 20 sorudan olusan ii¢ asamali 3. test
olusturuldu. Olusturulan bu son testin (3. test) sorulari, denenmis sorulardan
bazilar1 hi¢ degistirilmeden bazilar1 ise ¢ok az degisiklik yapilarak
diizenlendi. Ayrica diizenlenen sorularla ilgili konu dagilimmna goére ve
sorulara gore belirtke tablolar1 hazirlanarak alaninda uzman olan iki 6gretim
eleman1 ve ii¢ fizik 6gretmeni (10. smiflart okutan) tarafindan incelenip
yanligliklar diizeltildi ve eksikler giderildi. Hazirlanan 3. test, lise 2. sinif fen
subesinde Ogrenim gdren toplam 48 Ogrenciye uygulandi. Test sonuglari
analizinden sonra, Kuder-Ricardson 20 formiili kullanilarak testin
giivenirligi hesaplandi ve 0,75 olarak Ol¢iildii. Bu sonug testin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Grup karsilagtirmasinda kullanilmak iizere
hazirlanan testin giivenirlikleri 0,60 — 0.80 arasinda olabilir (Ozgelik, 1997).

Hazirlanan bu testin giivenirligi 6l¢iilmeden 6nce madde analizi yapildi.
Bu amagla, olusturulan testin her sorusu igin madde analizi tablosu
hazirland1 ve degerlendirildi. Olusturulan kavram testinin son hali Erzurum
Il Merkezinde bulunan 8 genel lisede dgrenim goren 462 lise 2. smif fen
subesi dgrencisine uygulandi.

Yukarida ornek olarak verilen 8. soruda, Ogrencilerin ‘“Newton’un
Hareket Kanunlar1” hakkindaki kavram yanilgilarmin tespit edilmesi
amagclanmustir. Ogrencilerin %16’s1, bir cisme hareketi dogrultusunda etki
eden kuvvetler kaldirilirsa, cismin hareketsiz kalacagini diisiinerek, cismin
hemen duracagi cevabini verirken, %511, bir cismin hareket etmesine neden
olan kuvvet bir kez uygulandiginda, cisim durduruluncaya kadar hareket
edecegini diigiinerek, cismin hareketine sabit hizla devam edecegi cevabin
vermistir. Ayrica o6grencilerin %211, bir cisme kazandirilan kuvvet bitene
kadar, cismin hareket etmesini saglayacagini ve kuvvetin bir miktar sonra
tilkenerek cismin duracagini diislinerek cismin belli bir siire sabit hizla
hareket etmeye devam edip sonra yavaglayarak duracagi cevabii vermistir.
Bu soruda 6grencilerin sadece %12’si soruyu dogru cevaplayabilmistir.

Kuvvet ve hareket konusundaki kavram yanilgilarii dlgmek igin
gelistirilen testte yer alan sorularin 6lgtiigii kavramlar Tablo 1°de verilmistir.
Bu tabloda, parantez iginde yer alan sayilar, ilgili kavram yanilgisinin hangi
sorularda ol¢iildiigiinii vermektedir.
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Tablo 1 Gelistirilen Testte Yer Alan Sorularm Numaralart ve Sorularm Olctiikleri
Kavramlar

Kavramlar Soru Numarasi
A. Kinematik
e Dogrusal Hareket
a. SabitHiz.......................oon s (5), (8), (11), (12),
(13), (15), (18)
b. Sabitivme.......................o (4), (16), (17), (18)
e Dairesel Hareket
a. SabitHiz.....................ccceeveeeeene. | (15), (19)
b. MerkezcilIvme........................ | (7), (10), (14), (19)
B. Newton’un Hareket Kanunlari
e ILKaNUN. ..o (5), (8), (11), (12),
(15), (18)
e 2. Kanun.......ooooii (4),(9), (14), (18)
e 3. Kanun.......oooiii (7), (10), (13), (14),
15)
C. Kuvvetler
e Yer Cekimi Kuvveti ve Agirhik............... (1), (2), (3), (6), (11),
(12), (17), (20)
o Direnc Kuvveti....................c..cccoeeeeinin.. (15), (20)
e Merkezcil Kuvvet............ooooviiiiiiiiiiiiin (1), (2), (16), (19)

Olusturulan kavram testi sonuglarindan elde edilen verilerin analizi
sonucunda, daha onceki yillarda kuvvet ve hareket konusunu islemis lise 2.
smif fen subesi 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusunda cesitli kavram
yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Caligma sonuncunda elde edilen
veriler analiz edildiginde 6grencilerde gesitli kavram yanilgilari tespit edildi.
Tespit edilen kavram yanilgilann ve bu kavram yanilgilarina sahip
ogrencilerin oranlar1 (ylizdelik degerde) Tablo 2’de verilmistir. Bu tablo,
kavram siniflandirmasina iligkin hazirlanan Tablo 1’e¢ bagli kalinarak
diizenlenmistir.
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Tablo 2 Calismada Tespit Edilen Kavram Yanilgilar1 ve Kavram Yanilgilarma

Sahip Ogrenci Oranlar1 (Yiizdelik Degerde)

Kavram Yanilgilarn Yiizde
Bir cisim hareket ediyorsa, bu cisme hareketi yoniinde etki eden 24
kuvvetler vardir.

Bir cisme kazandirilan kuvvet bitene kadar, cismin hareket etmesini 71
saglar. Kuvvet bir miiddet sonra tiikkenir ve cisim durur.
Sabit bir kuvvetin etkisi altinda olan bir cisim, sabit hizla hareket 23
eder.
Bir cisme hareketi dogrultusunda etki eden kuvvetler kaldirilirsa, 16
cisim hareketsiz kalir.
E“ Bir cisme etki eden toplam kuvvet sifir olunca cisim durur. 31
=
= | Etki-tepki ciftlerinde, biiyiik kiitleli cisim digerine daha fazla 40
g‘ kuvvet uygular.
E Etki-tepki ¢iftinin hareket yoniinde net bileseni mevcuttur. 31
E;f Etki-tepki ciftlerinde hizli hareket eden cisim daha fazla kuvvet 41
= | uygular.
=
.\: Yatay zemin flzerinde bulunan cismin agirligi, zeminin tepki 71
£ | kuvvetinden biiyiiktiir.
E Bir cisim atildigi zaman, harekete neden olan kuvvet, cisme

Z . . 71
hareketi boyunca etki eder.

Hareket miktari (alman yol) kuvvet miktari ile dogru orantilidir. 41
Bir cisim sabit hizla hareket etmesine ragmen cismin hareketi 31
yoniinde net kuvvet vardir.

Bir cismin hareket etmesine neden olan kuvvet bir kez 51
uygulandiginda, cisim durduruluncaya kadar hareket eder.

Yatay ilk hiza sahip bir cismin diisme hareketinde, cisme hareketi 2

yoniinde etkiyen bir kuvvet vardir.
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Tablo 2 (Devam) Calismada Tespit Edilen Kavram Yanilgilar1 ve Kavram
Yanilgilarma Sahip Ogrenci Oranlari (Yiizdelik Degerde)

Diizgiin dairesel hareket yapan bir cisme etki eden kuvvetin yénii | 39
% | Diizgiin dairesel hareket yapan bir cisme etki eden kuvvetin yonii daire
E merkezini digina dogrudur. 20
~ Agirhk, madde miktaridir. 12

Cisimlerin agirliklari esit kollu terazi ile 6lgiiliir. 14

Bir egri iistiinde hareket eden bir cisim serbest kaldiginda dogal olarak

egri ustlindeki hareketini siirdiirtir. 42
'f‘g Egik zemin iizerinde kayan cismin ivmesinin yonii, zeminin tepki | 21
% Egik zemin iizerinden kayan cismin ivmesinin yonii, cismin agirhigi | 10
'E Bir cismin ivmesini yonii her zaman hareket yoniindedir. 21

Diizgiin dairesel hareket yapan bir cismin ivme sifirdir. 36

Diizgiin dairesel hareket yapan bir cismin ivmesinin yonii, daire | 20

Tablo 2’den anlasilacag1 iizere, Ogrencilerin sahip olduklart kavram
yanilgilar1 yogunlugu ifade edilirse; “Newton’un Hareket Kanunlari” ile
ilgili olarak sorulan sorulardan en fazla kavram yanilgisina, ‘Bir golf
topunun havadaki hareketi esnasinda hangi kuvvetlerin etkisinde kalir?’
sorusunda rastlanmistir. Ogrencilerin gogunlugu (%71) bu soruya “Bir cisim
atildig1 zaman, harekete neden olan kuvvet, cisme hareketi boyunca etki
eder” seklinde yanit vermislerdir. “Kuvvetler” hakkinda sorulan sorular
icerisinde en fazla kavram yanilgisina, ‘Diizgiin dairesel hareket eden cisme
hangi kuvvetler etki eder?’ sorusunda rastlanmistir. Alman cevap “Diizgiin
dairesel hareket yapan bir cisme etki eden kuvvetin yonii cismin hareketi
yoniindedir” seklinde olmustur. Bu ifadeyi 6grencilerin %39’u belirtmistir.
“Kinematik” kavramlariyla ilgili en fazla kavram yanilgisina ise, “Dairesel
hareket yapan cismin serbest kalmasi durumundaki hareketi nasil olur?”
sorusunda rastlanmugtir. Ogrencilerin %42’si “Bir egri iistiinde hareket eden
bir cisim serbest kaldiginda dogal olarak egri {istiindeki hareketini siirdiirir.”
cevabini vermigtir. Tablodaki verilere gore her bir konuda 6grencilerin sahip
olduklart kavram yanilgilarinin ortalamalar1 alindiginda; &grencilerin en
fazla “Newton’un Hareket Kanunlar1” konusunda (%33.42), ikinci sirada
“Kinematik” konusunda (%25.00), son sirada ise “Kuvvet” konusunda
(%21.25) kavram yanilgilarina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Fizik derslerinden sonra 6grencilerde kavram yanilgilarinin tespit edilmis
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri kavram yanilgilarinin giderilmesine
yonelik yontemlerin bilinmemesi veya etkili bir sekilde kullanilmamasidir.
Kavram yanilgilarinin giderilmesinde; kavramsal degisim metinleri, kavram
haritalar, kavram aglari, etkinlikler, bilgisayar destekli ders sunumlari,
calisma yapraklari, bagdastirict benzesimler (analogy), simiilasyon
programlar1 ve interaktif ekran deneyleri gibi yaklasim ve yontemler
kullanilabilmektedir (Brown, 1992; Biiyiikkasap, Diizgiin, Ertugrul ve
Samanci, 1998; Geban ve Uzuntiryaki, 1999; Sen, 2001; Agca, 2006;
Giirbiiz, 2008).

Ogretmenin 6grencilerde var olan kavram yanilgilarim1 diizeltecek
yontemleri gelistirebilmesi ve uygulamaya koyabilmesi i¢in 6grencilerde
bulunan kavram yanilgilarinin neler oldugunu bilmesi gerekir. Kavramlarin
daha iyi Ogretilebilmesi ve o6grencilerde bulunan kavram yanilgilarinin
diizeltilebilmesi i¢in bu ¢alismadaki “Kuvvet ve Hareket” konusuyla ilgili
ogrencilerde tespit edilen kavram yanilgilari, fizik 6gretmenleri tarafindan
kullanilabilir. Ogrenme siirecinde, 6grencilerin ilgi ve dikkatlerinin 6gretimi
yapilan konuya c¢ekilmesi ve Ogretim siiresince canli tutulmasi
gerekmektedir. Derslerin monotonluktan kurtulmasi, anlamli 6grenme ve
etkili bir fen bilgisi 6gretiminin gerceklesmesi i¢in konular ve kavramlar,
Ogretim sirasinda giinliik hayat ve olaylarla, bilim ve teknolojideki yenilikler
ve gelismelerle iligkilendirilmeli, ilginin canli kalabilmesi i¢in ilgi ¢ekici
basit aktivitelere ve deneylere mutlaka yer verilmelidir. "Mekanigin kesin
matematiksel formiilleri" oOgretimin tek hedefi olarak diisiiniildiigiinde,
kavramlarin anlagilmasinin yerini genelde formiillerin ezbere 6grenilmesi
alir. Bunu Onlemenin yollarindan biri de mekanigi sayilardan uzak
ogretmektir. Hi¢ olmazsa Ogretim siirecinin ilk asamalarinda mutlaka
sayilardan uzak 6gretme yapilmalidir.
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