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Ozet: Bu calisma, Sinop yarimadasi civarinda 18 Aralik 2005 ve 21 Ocak 2006 tarihleri arasinda 34mm ve
44mm dip uzatma solunga¢ aglarinda yunuslarin baliklar1 ¢almalari iizerine akustik pingerlerin etkisini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, ag g6z acikligi 34mm ve 44mm olan monofilament tora sahip
sade dip uzatma aglar1 ve 4 adet AQUAmark 200, akustik cihaz kullanilmistir. Akustik cihazlar 34mm ve 44mm
ag goz agikligindaki aglarin mantar yakasinin ug kisimlarindan, 50 kulaglik mesafeye baglanarak (cihazli aglar)
denize brrakilmistir. 34mm ag gozii agikligina sahip aktif ve kontrol aglarla sirasiyla, toplam 76kg, 1115 adet ve
25,0kg, 292 adet, 44mm ag gozii agikligina sahip aktif ve kontrol aglariyla ise sirasiyla, toplam 90,5kg, 749 adet
ve 18,5kg, 230 adet balik yakalanmistir. Yine, 34mm ag gozi agikligina sahip aktif aglarla kontrol aglara gore
agirlik ve say1 olarak sirastyla, 3,0 kat ve 3,8 kat, 44mm ag gozii agikligina sahip aktif aglarla ise agirlik ve say1
olarak sirasiyla, 4,9 kat ve 3,3 kat daha fazla balik yakalandigi belirlenmistir (p<0,05). Ayrica, aglarin
toplanmast ve {iirlin alinmasi sirasinda, bazi baliklarin 1sirilarak agdan alindigr ve baligin 6zellikle bag vb.
bolgelerinin agda kaldigi, yunuslar tarafindan parcalanmis olan ag gozii iplerinde de filizlenme seklindeki
karakteristik yipranmalar tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, monofilament dip uzatma aglarina akustik pingerler
takilarak avcilik yapildiginda yunuslarin agdan uzak tutulmasi, aga zarar vermesi ve yakalanan baliklar
calmasini 6nlemenin miimkiin olabilecegi goriilmiistiir. Yunuslarin iizerine akustik pingerlerin etkisinin
kapsamli olarak belirlenmesini gelistirmek i¢in, gelecekte yunus populasyonu habitatlari, aligkanliklari, go¢leri
ve dagilimlarini da dikkate alan daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Anahtar Kelimeler: Akustik Alarm, Pinger, Yunuslarin Baliklar1 Calmalari, Balik¢ilik, Solungag agi, Yunus, Karadeniz.

The Effects of Acoustic Pingers on Dolphins Depredation around Sinop
Peninsula (Black Sea, Turkey) in Bottom-Set Gillnets

Abstract: This study was carried out to determine the effects of acoustic pingers on dolphins depredation in the
monofilament bottom gillnets of 34 and 44mm mesh sizes around the Sinop Peninsula between 18 December
2005 and 21 January 2006. The monofilament bottom gillnet of 34 and 44mm mesh sizes and 4 acoustic device
(AQUAmark 200) were used. Acoustic devices were placed on the edge of float line with 50 fathom interval
(active) then left to the sea . A total of 76kg and 1115 fish and 25kg and 292 fish were caught by active of 34mm
mesh size and control, respectively, while 90.5kg and 749 fish and 18.5kg and 230 fish were caught by active of
44mm mesh size and control, respectively. 3.0—4.9 and 3.3-3.8 folds more products as weight and numerical,
respectively, were obtained by active of 34 and 44mm mesh size (with acoustic device) than by control net
(without acoustic device) (p<0.05). In addition to these results, during the collection of the nets and the
harvesting of the fish it was observed that some of the fish were taken by biting from the net and especially the
head of the fish were left in the net and characteristic sprout like frays were presented in the thread of mesh
which severed by dolphins. As a result, when fishing were performed by using acoustic pingers on the
monofilament gill net, these were possible being able to kept away of dolphins from net, damaging on the net by
dolphins, preventing of stealing of the fish by dolphins. In order to improve the determination of the effect
acoustic pingers on dolphins, more comprehensive studies are needed by taking into accound of habitats,
habituate, migration and distribution of dolphins.
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1. Giris

Yunuslar ekosistemin bir pargasi olarak
milyonlarca yildir dogada varliklarimi siirdiiren
canlilar olup, Atlantik, Pasifik, Hint Okyanusu
ve Akdeniz Havzasi gibi genis bir bdlgede
dagilim gosterirler. Tiirkiye denizlerinde 10
yunus tlriiniin (Delphinus delphis, Tursiops

truncatus, Phocoena  phocoena, Stenella
coeruleoalba, Grampus griseus, Pseudorca
crassidens,  Globicephala melas, Ziphius
cavirostris, Balaenoptera physalus, Physeter

macrocephalus) bulundugu bildirilmis olup [1,
2], bunlardan 3 tiir, tirtak (kisa gagali yunus) D.
delphis, afalina (sise burunlu yunus) T. truncatus
ve mutur (liman yunusu) P. phocoena
Karadeniz’de bulunmaktadir [3-5]. Bu tiirler
Karadeniz’de D. d. ponticus, T. t. ponticus ve P.
p. relicta bolgesel alt tiirleri ile temsil edilirler
[3, 4]. Mutur tirii (P. phocoena) yasam alani
olarak, Karadeniz gibi yar1 kapali ve soguk
denizleri tercih etmesi ve solunga¢ aglarini
saptama yeteneginin Karadeniz’de yasayan diger
yunus tiirlerinden az olmasi nedeniyle farklilik
gostermektedir. Aglara daha c¢ok takilmasi gibi
balikgilikla daha fazla etkilesim halinde oldugu
bilinen mutur tiriinin aga dik olarak
geldiklerinde ag1 saptama aralig1 3 ile 6 m iken,
afalina tiiriinde bu mesafe 25 ve 55 m arasinda
degistigi belirtilmis ve bu tilirler farkli agilardan
aga yaklagtiklari zaman ise ag1 saptama
araligiin daha da azaldig: bildirilmistir [6].
Ulkemizde, 1980 yilma kadar yaglar1 ve
etleri  degerlendirilmek  {izere  Ozellikle
Karadeniz’de  avlanan  yunuslarin  nesil
devamlilig1 tehlike altina girmis ve tiim diinyada
oldugu gibi korunmas1 6n plana ¢ikmistir. Bunun
dogal sonucu olarak ta 1983 yilinda ulusal
mevzuatimiza eklenen bir madde ile avlanmalari
tamamen yasaklanmistir. Ancak, kalkinma
planlart hedeflerine uygun olarak yapilan tesvik
ve destekler sonucu, tlkemizin su Urilinleri
aveiligr gelistirilmis ve av kapasitesi artmistir.
Avlanan balik miktarindaki rekabetin iyice
ortaya ¢ikmasiyla yunuslarin sayilari, bir yilda
tilkettikleri balik miktar1 ve balik avlama
araglarina verdikleri zararlarin tam olarak ne
oldugu konusunda; iilkemiz kiyilarinda barinan
yunus sayilar1 hakkinda gilincel bir bilgi
olmadigindan dolay1 kesin bir sey sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Buna ragmen, tiim
diinyada yunuslar1 koruma ¢abalar1 yogunlugunu

122

artirirken, tlkemizde Ozellikle Karadeniz’de
giderek gerilen bir ortam olusarak yunuslarin
asirt ¢ogaldigi, balik¢ilarin aglarina ve avlarina
zarar vererek finansal kayiplara sebep oldugu
diisiiniilerek  balik¢ilar ve balik¢t  birlikleri
tarafindan yunuslarin periyodik olarak neslinin
devamliligini  engellemeyecek  sekilde  bir
kismmin oldiiriilmesi gerektigi iddialar1 daha
fazla 6n plana ¢ikmis ve zaman zaman bu tiir
haberler ililkemiz medyasina da yansimistir [7,
8]. Bu sorunun net cevabi, hi¢ siiphesiz giincel
balik ve yunus stoklarmin tespiti ve av giicii ile
degerlendirilmeleri sonucunda ortaya g¢ikacaktir.

Diinyada ve Karadeniz’de yunuslarla ilgili
olarak catismaya yol acan iki Onemli neden
vardir. Karadeniz ornegini ele alacak olursak;
birincisi (depredasyon), ozellikle 32-44mm ag
g0z agikligina sahip dip uzatma aglariyla yapilan
avcilikta, yunuslarin aglara yakalanmig baliklari
calmasi ve bu sirada aglar1 pargalamasidir.
Digeri (bycatch) ise, 280-360mm ag goz
acikligina sahip kalkan aglariyla gergeklestirilen
balik¢ilikta, yunuslar istenmeden avlanmakta ve
biiyiik olasilikla 6lmekte ya da oldiiriilmektedir.

Yani her iki problemin ayni balik¢ilik
operasyonu sirasinda meydana gelmesi s0z
konusu olabilecegi gibi birinci durum ikinci
durumdan etkilenmekte ve bogulmadan canli
olarak agda kalmis bile olsa biiyiik olasilikla
yunusun Sliimiiyle sonuglanmaktadir. Buna gore,
yunuslarin ava ve aga verdikleri nicel zararlarin
belirlenmesi ve dnlenmesi sorunun ¢oziilmesinde
yardime1, balik¢iyla yunus barigint saglama
acisindan da etkili olacaktir.

Diinyanin bir ¢ok bdlgesinde, yunuslarin
avcilik operasyonu sirasinda istenmeden aga
takilmalarimi (bycatch), aga yakalanan baliklar
calmalarin1  (depredasyon) ve aglara zarar
vermelerini Onlemek amaciyla, aglara akustik
kaciricilar takilarak yunuslarin aglardan uzak

tutulmasi1  konusunda degisik arastirmalar
yapilmistir  [9-20].  Karadeniz’de  6zellikle
istemeden yapilan yunus avcilifi (bycatch)

konusunda bazi ¢aligmalar gerceklestirilmis [1,
2, 4, 21, 22, 23], fakat bu c¢alismalarda akustik
caydiricilar  denenmemistir.  Ulkemizde ve
Ozellikle Karadeniz’de dip uzatma solungag
aglarinda yunuslarin aglardan baliklar1 ¢almalari
iizerine akustik kaciricilarin etkisi ile ilgili
yapilmig calismalar yok denecek kadar az olup



Sinop Yarimadasi Civarinda (Karadeniz, Tiirkiye) Dip Uzatma Galsama Aglarinda Yunuslarin Baliklar1 Calmalar1 Uzerine Akustik
Pingerlerin Etkisi

[4], Karadeniz’in Tiirkiye sahillerinde yapilmis
herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir.
Karadeniz’de dip uzatma ag1 balikgilar1 ve
yunuslar arasindaki catigmaya yonelik pratik ve
giincel bir asamay1 olugturabilecek nitelikteki bu
aragtirma ile, iki farkli (34mm ve 44mm) g6z
acikligina sahip monofilament dip uzatma
aglarinda  yunuslarin  depredasyonu  (agda
yakalanan baliklar1 ¢almalar1) {izerine akustik
pingerlerin etkisinin belirlenmesi amaglanmstir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma Sinop yarim adasi civarinda 15 ile
35m arasinda degisen derinliklerde
strdiirilmustiir (Sekil 1).
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Sekil 1. Aragtirmanin gercgeklestirildigi bolge ve
aglarin atildig1 noktalar (orijinal)

Arastirmada, ag g6z acikligi 34mm [400
kulag (200 kulag akustik cihazli, 200 kulag
akustik cihazsiz)] ve ag goz agikligr 44mm [400
kulag (200 kulag akustik cihazli, 200 kulag
akustik cihazsiz)] olan 0,20mm 105 D/2 no
monofilament tora sahip sade dip uzatma aglari
kullanilmistir. Kullanilan aglarin mantar yaka ipi
PA © 2,5-3,5 no olup, mantarlar PVC @ 2 no

Ozelliktedir. Operasyon sirasinda  yunuslar
tarafindan  pargalanan aglar, bir sonraki
operasyon i¢in kullanilmayip, balik¢ilara ait ilk
kullanilan  aglarla aym  &zellikteki — aglar

kullanilmistir. Arastirmada 410g agirlik, 164mm
x 58mm (©) boyutlarda ve hem depredation hem
de bycatch amagh olarak kullanilabilen, 4 adet
AQUAmark 200 marka akustik cihaz
kullanilmustir (Sekil 2a). Bu cihazlar 5-160 kHz
harmonik frekans araligi, 1uPa/m de 145 dB ses
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siddeti, yaklasik 300 ms pals mesafesi, 4-30 s
palslar arasi siiresi, 1,5-2 y1l omiirlii 1 D alkali
pil, maksimum 200m ¢aligma derinligi ve
maksimum 200m mantar yaka yerlestirme
mesafesi teknik 6zelliklerine sahiptir.

Toplam 4 adet akustik cihaz, 34mm (200
kulag) ve 44mm (200 kulag) ag goz agikligindaki
aglarm u¢ kisimlarindan, etkili  olduklar
maksimum dizilis mesafesi (200m) ve derinligi
(200m) [4] dikkate alinarak, 50 kulaglik
mesafeye bir adet olmak {izere mantar yakaya
(Sekil 2b) baglanarak (aktif aglar) denize
birakilmistir. Bu aglarin dogrultusunda ancak
minimum 100m mesafe olacak sekilde akustik
cihazsiz (kontrol aglari) aglar, akustik kagirici
eklenmis aglar gibi birbirine eklenerek denize
birakilmistir. Denize aksam birakilan aglar sabah
toplanmistir. Aglarin denizde kaldigi siire her
operasyon icin yaklasik 14 saat olacak sekilde
ayarlanmigtir. 18.12.2005 ve 21.01.2006 tarihleri
arasinda gerceklestirilen arastirma sliresince
toplam 6 av operasyonu yapilmistir. Avlanan
baliklar tiirlerine ve yakalandiklari ag tipine gore
ayrilarak degerlendirilmistir. Farkli ag gozi
acikligina sahip kontrol ve aktif ag i¢in tiirlerin
miktarlar1 adet ve agirlik olarak belirlenmistir.
Agirliklar tlirlere gore toplu olarak 1g hassas
teraziyle tartilmistir.

Aglarin denizden toplanmasi sirasinda,
yunuslarin aglara verdikleri zararlar ile yunuslar
tarafindan yenilmis ancak bir kismi agda kalmis
balik pargalar1 incelenerek yunuslar tarafindan
yenilip yenilmedigi incelenmistir. Aglardaki
yirtik kisimlar incelenerek, yirtik kisimlardaki
liflenmeler dikkate alinarak aglara yunuslarin
zarar verip vermedikleri kontrol edilmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi igin
Diizgiines ve dig. [24]’dan yararlanilmistir.
Verilerin  homojenligi “Kolmogorov-Smirnov”
normalite testi kullanilarak belirlenmigstir. Daha
sonra parametrik veriler igin t-testi, non-
parametrik veriler i¢in ise “Kruskal Wallis” testi
uygulanmigtir. Hesaplamalar “Minitab 13 for
Windows” bilgisayar programiyla yapilmistir.
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(b)
Sekil 2. Arastirmada kullanilan (a) ve mantar yakaya
takilmis (b) akustik pingerler (orijinal)

3. Bulgular

Arastirma  siiresince, 34mm ag gozi
acikligina sahip aktif ve kontrol aglarla sirasiyla,
1115 adet toplam 76,0kg ve 292 adet toplam
25,0kg, (Tablo 1), 44mm ag go6zii agikligina
sahip aktif ve kontrol aglarla sirasiyla, 749 adet
toplam 90,5kg ve 230 adet toplam 18,5kg, balik
yakalanmistir (Tablo 2). Yine, 34mm ag gozil
acikligina sahip aktif aglarla ve kontrol aglara
gore agirlik ve say1 olarak sirasiyla, 3,0 kat ve
3,8 kat (Tablo 1), 44mm ag gdzii agikligina sahip
aktif aglarla ve kontrol aglara gore ise agirlik ve
say1 olarak sirasiyla, 4,9 kat ve 3,3 kat (Tablo 2)
daha fazla balik yakalandigi belirlenmistir.
34mm ag gozi agikligina sahip monofilament
aglarla avlanan mezgit (Gadus m. euxinus) ve
kurbaga (Uranoscopus scaber) baliklarmin
sayisal av miktarlar arasinda, ¢arpan (Scorpaena
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porcus) baliklarinin ise sayr ve agirlikca av
miktarlar1 arasinda istatistiksel farkin Onemsiz
(p>0.05) oldugu tespit edilmistir. Yine, 44mm
monofilament aglarla avlanan mezgit baliginin
sayisal av  miktarlar1 arasinda, gelincik
(Gaidrosarus mediterraneus) baliginin agirlikca
av miktarlar1 arasinda, c¢arpan ve kurbaga
baliklarmmin hem agirlik hem de sayica av
miktarlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemsiz (p>0,05) oldugu belirlenmistir. Ancak
avin asil kismini olusturan, hem 34mm hem de
44mm ag gozi acikligina sahip monofilament
aglarla avlanan diger baliklarin say1 ve agirlikca
av miktarlar1 arasindaki istatistiksel farkin
o6nemli (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Yine
hem 34mm hem de 44mm ag gozii agikligina
sahip cihazli ve kontrol grubu aglarla avlanan
toplam balik miktarlar1 arasindaki istatistiksel
farkin cihazli aglarin lehine ©nemli oldugu
hesaplanmistir (p<0,05) (Tablo 1, 2). Bagka bir
deyisle, akustik cihaz takilmis 34mm ve 44mm
ag gozli acikligina sahip monofilamet aglarla
avlanan balik miktarinin, kontrol grubundaki
cihazsiz aglarla avlanan balik miktarina gore ¢cok
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 1, 2).
Ayrica, 44mm monofilament kontrol grubu
aglarla kirlangic (Trigla lucerna) ve lapin
(Labrus sp.), cihazli aglarla kaya balig1 ve her iki
gruptaki aglarla ise tirsi (Alosa sp.) baliklari
yakalanamadig1 i¢in (Tablo 2) istatistiksel test
yapilamamustir.

34mm ag gozi acikligina sahip aktif aglarla
avlanan baliklarin kontrol aglariyla avlanan
baliklara orani incelendiginde, agirlik ve sayi
olarak sirasiyla, tirsi (14,9; 14,9), c¢inekop
(Pomatomus saltatrix) (13,9; 8,0) ve istavrit
(Trachurus trachurus) (11,5; 5,8) tiirlerinin en
yiiksek degerde avlandigi belirlenmistir (Tablo
1). 44mm ag gozi acikligina sahip aktif aglarla
avlanan baliklarin kontrol aglarla avlanan
baliklara orami1 incelendiginde, agirlik olarak
sirastyla, istavrit (22,8 kat), ¢inekop (10,5 kat) ve
barbun (Mullus barbatus ponticus) (7,7 kat)
baliklarma ait degerlerin  yiiksek oldugu
belirlenmis, say1 olarak incelendiginde ise bu
degerin sirasiyla, istavrit (18,2 kat), barbunya
(7,5 kat) ve ¢inekop (7,1 kat) baliklar1 igin
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).
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(b)

Sekil 3. Par¢alanmis kontrol ag1 ve yenmis balik (a)
ile aktif agdaki baliklar ve akustik pinger (b) (orijinal)

Arastirma siiresince aglarin toplanmasi ve
iriin alinmast sirasinda baliklarin morfolojileri
ve agdaki tahribatlar da gdrsel olarak
incelendiginde, bazi baliklarin isirilarak agdan
alindig1 ve baligin 6zellikle bas bdlgelerinin agda
kaldig1, yunuslar tarafindan pargalanmis olan ag
gozi iplerinde liflenme seklindeki karakteristik
yipranmalarla Dbirlikte, ¢ogunlukla yunuslarin
baliklar alirken baligm bulundugu bdlgedeki ag:
balikla birlikte kopardigi belirlenmistir (Sekil 3a,
b).

4. Tartisma ve Sonug

Akustik cihazlarin  verdigi ses dalgasiyla
yunuslarin uzatma aglan ile avciligimi azalttig
(bycatch) ve yunuslar direkt olarak caydirdigi ya
da aga yanastirmadigi bildirilmistir [9, 11, 25,
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26, 27, 28]. Read ve dig. [29] ise, uzatma
aglarinda yunuslarin yakalanan baliklar1 bulup
agdan caldiklarini, yunuslarin yedigi baliklardan
zaman zaman kafa vb. organlarinin uzatma
aginda kaldigim1  bildirmisler, ancak agdan
calman balik miktarinin ne kadar oldugunu
belirtmemislerdir. Yine bir c¢ok ¢alismada
uzatma aglarmna takilan akustik cihazlarm av
kompozisyonunu etkilemedigi bildirmistir [14,
26, 30]. Bu calismada ayn1 ag gozii acikligina
sahip aktif aglarla avlanan baliklarin kontrol
aglarma gore daha fazla olmasi pingerlerin
yunuslarin aga yanagmalarmi ve avlanan
baliklart c¢almalarin1 engellediginden kaynak-
lanmis olabilecegi diisliniilmektedir. Yine,
kontrol aglara gore aktif aglarda en ¢ok ¢inekop,
istavrit, tirsi gibi baliklarin avlandigi, bu da
baliklarin  parlaklik veya diger biyolojik
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Bununla
beraber aktif aglarda say1 ve agirlik olarak fazla
¢ikmis olan tiirler, yunuslarin tercih ettigi
tiirlerini gosterebilir.

Yapilan ¢aligmalarda yunuslarin  hamsi
(Engraulis encrasicolus ponticus), caga (Sprattus
sprattus phalaercus), Cinekop-liifer (Pomatomus
saltatrix), istavrit (Trachurus sp.), mezgit
(Merlangius merlangus euxinus), kefal (Liza
sp.), kaya baliklar1 (Gobiidae gen. sp.), tirsi
(Alosa sp.), izmarit (Spicara smaris) gibi
baliklar1 birincil olarak tercih ettigi bildirilmistir
[4].

Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglara gore;
yunuslarin uzatma aglarina dadandiklarinda agi
neredeyse tamamen tahrip ettikleri ve yakalanan
baliklart yedikleri goriilmiistiir (Sekil 3a).
Ayrica, bu arastirmanin yapildigi bolgede
balikgilarla  yapilan  goriismelerde  kalkan
aglarinda ag goziiniin daha genis ve ag ipinin
daha kalin olmasindan dolayr yunuslarim aga
fazla zarar veremedikleri ve genelde yunuslarin
yakalandi8, sik gozlii dip aglarinda ise yukarida
belirtilen zararlarin meydana geldigi ifade
edilmektedir (Sinop S.S. Abali Balik¢ilik
Kooperatifi Balik¢ilar1 ile 2006 av sezonu
icerisinde  kisisel  goriismeler). Karadeniz
balik¢ilar1 aglarindan yunuslar1 uzaklastirmak
icin ya da yakalanmasii engellemek i¢in akustik
caydirict cihazlar kullanmamakta ve yunuslar
agdan uzaklastirmak icin herhangi bir 6nlemde
almamaktadirlar.
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Tablo 1. Aktif (akustik cihazli) ve kontrol 34 mm monofilament dip uzatma aglarinda avlanan balik miktarlari

Aktif Kontrol Agirlik Say1
Tiir -
Agirlik (kg) N (adet) A(gklg)lk N (adet) Aktif (%) Kontrol (%)  Aktif/Kontrol — Aktif (%) Kontrol (%) Aktif/Kontrol
. Toplam 16,8 96 1,2 12
Cinekop i H.  56:081 304,62 04+0,12 41,15 93,3 6,7 13.9 88,9 L1 8,0
Barbun Toplam 8,7 360 2,2 88
OrtS.H.  2,9+0,40 120£17,32  0,7+02 29,3837 798 20,2 4,0 80,4 19,6 41
. . Toplam 11,5 187 1,0 32
Istavrit ) (\GH.  3.8:0.55 62,348,95  03+0,09  10,7+3,18 92,0 8,0 11,5 85.4 14,6 >8
. Toplam 2.7 80 0,8 36
Mezgit  OrexS.H.  0,9+0,12 26,643,76  03+0,00  12+3.46 77,1 22,9 34 69,0 31,0 2.2
Kirlangic Toplam 34 8 0,7 4
Ort:S.H.  1,1+0,14 27033 02+0,09 13033 82,9 17.1 4.8 66,7 33,3 2,0
.. Toplam 7,5 180 0,5 12
Tirsi OrtzS.H.  2,5:035 60+8,66 0,2+0,03 441,15 23,8 6.3 14,9 23,8 6.3 14.9
Toplam 15,1 52 144 36
Carpan ) 'GH. 504072 1734260  48+t138  187:549 b2 48,8 1,0 48,1 51,9 0.9
Kurbaga  Toplam 3,6 40 24 20
bahg  OrtsS.H. 124017 1332203 08+023  6,7+2,03 60,0 40,0 13 66,7 33,3 20
Toplam 2,3 36 0,6 10
Kaya OrtzS.H.  0,8+0,09 12+1,73 02+0,06  3,3+0,88 9.3 20,7 3.8 783 217 3,6
s Toplam 3,2 40 0,8 12
Gelincik ) (\GH.  1,120,14 13,3+2,03 030,00  4,0+1,15 80,0 200 4.0 76,9 23,1 3,3
. Toplam 1,2 36 0,4 10
Lapin ) (iSH.  04:006  12,0:173  0,1£0,03  3,3+0,88 75,0 25,0 3,0 78,3 217 3,6
Genel Toplam 76 1115 25 292 75,2 24,8 3,0 79,2 20,8 38

Ort+<S.H.  69+1,65  101,4+31,35 23123  26,5+7,69
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Tablo 2. Aktif (akustik cihazli) ve kontrol 44 mm monofilament dip uzatma aglarinda avlanan balik miktarlari

Aktif Kontrol Agirlik Say1
Tiir -
Agirlik (kg) N (adet) A(gklg)lk N (adet) Aktif (%) Kontrol (%)  Aktif/Kontrol — Aktif (%) Kontrol (%) Aktif/Kontrol
. Toplam 38,0 228 3,6 32
Cinekop ) (\GH. 127:182  76£1097 12035  107t1,18 03 87 10,5 87,7 12,3 7.1
Barbun Toplam 4,6 164 0,6 22
OrtS.H.  1,5£0,20 547+779  02+0,06  7,3+2,03 88,5 11,5 77 88,2 1.8 75
. . Toplam 9,1 128 0,4 7
Istavrit ) (\GH. 306043 4274606  0,120,03  2.3+0.88 9.8 42 228 94.8 3,2 18,2
. Toplam 5.7 156 13 76
Mezgit G H.  1,9+0,29 524751 04014 2534722  Sb# 18,6 4.4 67.2 328 2,0
Kirlangic Toplam 18,4 13
OrtS.H.  6,140,89 430,33 0,0 0 100 0,0 0,0 100 0,0 0,0
. Toplam
Tirsi ST 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Toplam 6,7 16 7,4 64
Carpan hS.H.  22+032 53+0,88  2,540,72  21,3+6,06 47,3 52,5 0.9 20,0 80,0 0.3
Kurbaga  Toplam 6,0 24,0 34 16
bahg Ort:S.H.  2,040,29 80:115 11032  53+145 63,8 36,2 1.8 60,0 40,0 15
Toplam 1,2 7
Kaya ST 0,0 0 042011 233088 0,0 100 0,0 0,0 100 0,0
s Toplam 1,5 16 0,6 6
Gelincik ) ('S H.  0,5:0,06 4,0+0,88 02+0,06  3,0+0,58 71,4 28,6 2,5 72,7 273 27
. Toplam 0,5 4
Lapin o GSH.  0.2+0,03 1,3£0,33 0.0 0 100 0.0 - 100 0.0 -
Genel Toplam 90,5 749 18,5 230 83,0 17,0 4,9 76,5 23,5 33

Ort+S.H. 8,2+3,38 68,1+£25,20 1,7+0,69 20,9+7,95
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Bycatch’den dolay1 yunus
populasyonundaki azalma Karadeniz’de kiyisi
olan diger llkeler tarafindan da heniiz tahmin
edilmemesine ragmen, yapilan hesaplamalar
Karadeniz’de balik¢ilik nedeniyle 6len sadece
Mutur (P. phocoena) sayisimin yilda 3000
civarinda oldugu ve 1000-1500 birey Afalina
(T. truncatus) sadece bu nedenle oldiigii
belirtilmistir [31]. Akdeniz’de ise 1996 yilinda
3 balina ile 20 yunusun uzatma aglarina
takilarak 6ldiigii, ancak muhtemelen bu saymnin
daha yiiksek olabilecegi belirtilmistir [31].

Akustik kaciricilarla yapilan c¢aligmalarin
birgogunda, belli bir zaman sonra yunuslar
agdan kagirmaktan daha ziyade ses dalgalarina
alistiklari, aglarda balik oldugunu ve aglara
davet ettigi belirtilmektedir. Ancak bu durum
Karadeniz’de fazla miktarda bulunan mutur
tiirli i¢in gecerli olmamakla beraber uzun siireli
aragtirmalar da gerektirmektedir (yazarlara ait
basilmamis veriler, Karadeniz’de kalkan
aglarinda mutur, P. phocoena, tiiriiniin
uzaklastirilmast ve istenmeden yakalanmasi).
Aragtirma sonuglarina gore, monofilament dip
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