iSLAM'DA MALI TA'ZIR CEZASI

Dr. Macid Muhammed Ebu RUHAYYE"
Cev.: Yrd. Dog. Dr. Nihat DALGIN***

Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla!

Alemlere rahmet olarak gonderilen Hz. Muhammed'e, dile efra-
dina, ashabina ve kiyamete kadar onun yolunu takip edenlere salat-selam
olsun.

Alimler arasinda td'zir cezasinin megrii oldufunda, sopa vurma,
hapsetme ve kinama seklinde ta'zir cezas: verilebileceginde ihtilaf yoktur.

Ta'zir cezasi, islenen sugun biiyiikligii ile paralellik
arzetmektedir. Sug hafif oldugunda ta'zir cezas: hafif, biiyiikk oldugunda
ise, cezasi da biiyiik olacaktir. Yani, ta'zir cezasi, hakimin uygun gordiigi
sekilde,her yonilyle suga miitenasip bir cezadir.

islam hukukgulari, ta'zir cezasinin zaman ve mekanm degismesi
ile degisiklik gosterebileceginde hemfikirdirler. Bazi ta'zir cezalan, bir
bslgede ceza niteliginde iken, bir bagka bdlgede miikafat anlamina gele-
bilmektedir.

Giiniimiiz kanunlari birgok kuralin gignenmesine ya para cezasi
ongormekte ya da sugluya ait mallarin miisaderesini 4mir bulunmaktadir.
Bu tiir cezalar ise, toplumun biiyiik bir kesiminde garib kargilanmamakta
ve kamuoyunda dehset uyandirmamaktadir. Aksine mali ceza yolu ile
elde edilen mal, modern devletin biitgesinde gbz oniine alinan ‘milli bir
gelir tegkil eder olmustur.

Hitkmii’t-ta'zir bi ahzi'l-mal fi""l-Islam" baghkli bu makalenin" Arapga metni;
Mecelletii's-Seria ve'd-Dirdsati'l-Islamiyye adli derginin Kuveyt 1985, 4. sayist
190-219 sayfalar arasinda yayinlanmuisgtir.
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Acaba, su¢lunun malini almak (=ayni veya nakdi olarak borglan-
dirmak) seklindeki ta'zir cezas1 mesrii mudur? Bir diger ifade ile, sugluya
veya bir kural ihlal eden sahsa, malim almak, para ddettirmek seklinde
ceza verilebilir mi?

Iste aragtirmamizda, bu sorulara cevap aranacak ve mali ta'zir ce-
zasinin hiikmii agikliga kavugturulacaktir.

A. TA'ZIRIN TARIFi

1. Dilde Ta'zir: Ta'zir, a-z-r kokiinden tiiremis bir kelimedir. Bu
kelime, reddetme ve engel olma anlamlarinda kullanilmaktadir. Azr mad-
desi, Arap dilindeki zit anlamh kelimelerdendir.

Ta'zir, reddetme ve engel olma anlamina geldigi gibi, terbiye et-
me (te'dib) anlammna da gelmektedir. Ayrica bu kok; agir bashlik, ta'zim
ve hem dil ile hem de kiligla yardim anlamlarina da gelir.

Ta'zirin asil anlamu terbiye etmektir. Bu nedenle, hadden daha a-
sag1 olan dévme (darb), ta'zir diye isimlendirilmistir. Ciinkii, su¢lu dévme
ile terbiye edilmekte ve bununla suglunun tekrar suga dénmesi engellen-
mektedir.'

2, Istilahta Ta'zir: Ta'zir, hakkinda had veya keffaret bulunma-
yan sug icin verilen terbiye amagh cezadir. Ta'zir cezasi séyle de tanim-
lanmaktadir: "Had cezasi uygulamaksizin sugluyu te'dip etmektir".?
Ta'zirin bir bagka tamimi ise §dyledir: "Ta'zir, sekli ve sinir1 belirtilmemis
cezadir.’

B. TA'ZIR CEZASININ MESRUIYETI
Ta'zir cezasi Kitap, Siinnet ve Icma ile sabittir.

Kitap'tan delili; "Serkeslik yapmalarindan endigelendiginiz ka-
dnlara 6giit verin, yataklarinda onlar1 yalniz birakin, nihayet déviin. Size
itaat ediyorlarsa, aleyhlerine yol aramaym. Dogrusu Allah Yiicedir, Bii-
yiiktiir" ayetidir.

Bu ayet, erkegin serkeslik eden hanimini terbiye etme yollarindan
biri olarak, erkegin hanimim yatakta yalniz birakmasini emretmektedir.

' ibn Manzur, Ebu'l-Fadl Cemaleddin Muhammed b.Miitkrem, Lisanii'l-Arap, Bey-
rut, A-z-r maddesi.

? jbnifl-Homam, Kemaleddin Muhammed b. Abdtlvahid, Fethu'l-kadir serhu'l-
Hidaye, Mustafa Halebi Baskisi, V, 345.

* ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddu'l-muhltar ale'd-Diirri'l-muhtar serhu
Tenviri'l-Ebsar, Beyrut, Ofset, 111, 177.

* Nisa 4/34.
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Bu tiir ayrihk bir ta'zir cezasidir. Bu ayrilik kadina fayda vermediginde,
erkegin 1slah maksadiyla, siddetli ve agir bir sekilde olmaksizin, hanimini
dovmesidir.” D6vmek de ta'zir cezalarinm bir tiiriidiir.

Stinnetten delili; Omer b. Suayb'in babasindan, onun da dedesin-
den rivayet ettigi Hz. Peygamberin su soziidiir: "Cocuklariniz yedi yagina
gelince, onlara namazi emredin, on yasina geldiklerinde kilmazlarsa do-
viin ve yataklarini da ayirin"®

Icma'dan delili; Alimler, hakkinda takdir edilmis ceza bulunma-
yan her sug igin ta'zir cezasi vermenin mesrii oldugunda icma etmislerdir.
Bu konuda Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) su agiklamay: yapar:
Alimler, cinayetin biyiikliigii ve kiigiikliigii, canide sug kastinin bulunup
bulunmayisina dikkat ederek, hakkinda had bulunmayan her sug karsili-
ginda, ta'zir cezasinin megri oldugunda ittifak etmislerdir.®

C. ISLAM HUKUKCULARINA GORE MALI TA'ZIR
CEZASI

Ibn Teymiyye (6.728/1328) mali cezalari, genel olarak, lige ayir-
maktadir,

itlaf cezalar:: Bu tiir cezalarda mal, sahibi adina telef edilir. Put
imal eden veya satanmn putlarinin kirtlmasi, haram olan oyun aletlerine
sahip olanlarin oyun aletlerinin kirilmasi, igki kaplarinin kirtlmasi, icki
satilan yerin yakilmas) ve toplumda fitne ¢ikarmak amaciyla yapilmis
cami (mescid-i dirar)in yikilmasi.....v.b. bunlarin 8rnekleridir.

Degistirme cezalar: Bu tiir cezalara konu olan malda degisiklik
yapilir. Ornegin; organlar belirtilerek yapilmis olan resmin kafa kismin-
da, bu organmn bilinmemesi i¢in degisiklik yapilir. Uzerinde resim bulu-
nan yastik yiizleri pargalanarak resimler giderilir.”

Miiellif, erkegin hanimini dévmesini mesru bir ta’zir tiiril olarak zikretmisse de,
burada doévme, kesin bri emir geklinde anlasiimamustir. Kur’an’in ilk uygulayicisi
olan Hz. Peygamber bile, hanimlar: ile zaman zaman miinakasa etmigse de, onlar
hi¢bir zaman dévmemistir. Belki, higbir i1slah girisimine olumlu cevap vermeyen
kadinin kocasi, tek gikar yol olarak bdyle bir cezadan sonug beklediginde buna
uygulayabilecegi soylenebilir. Ancak, kadina karg: fiili hareket, cogu kez daha
kotil sonuglar dogurdugu ve aile yikimlarina, sebep oldugu da bir gergektir. (Cevi-
ren)

5 el-Miinziri, Zekiyiiddin Ebu Muhammed, Muhtasar-t Siinen-i Ebi Davud,
Mektebetii's-Siinne el-Muhammediyye, Kahire, 1, 270; (Ayrica bkz. Ebu Davud,
Salat 26; Tirmizi, Salat 182; Dérimi, Salat 14) geviren,

¢ Prof. Dr. Mahmud Fevzi Feyzullah, Fuséil mine ‘I-fikhi'l-Isldmi el-Am (Tarablusi,

Muinu'l-hitkkam, s.190 den naklen) s.48.

Bu gorigler Ibn Teymiyye’ye ait olup biitiin islam hukukgularinca kabul edilmis

bir gbrils degildir. Islam alimleri, ilk donemlerde, sahislart Allah digindaki varlik-
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Para cezalari: Bu cezalar, para cezasi takdir edilmek suretiyle
gergeklesir. Ta'zir nevilerinden biri olarak, ceza amaciyla sug isleyenden
alimr diger tarafa temlik edilir.’

Ibn Teymiyye'nin 6grencisi Ibnii'l-Kayyim (5.751/1350) ise, mali
cezalardan bahsetmis, hocasinmn yaptig1 gibi ayrintihi tasnif yapmamistir.
O, mali cezalan su sekilde ikiye ayirmistir:

"Takdir edilmis cezalar: Bu, ihramda avlanmilmis bir avin itlafi
gibi Allah hakkini ihlal etmis olan bir suga mukabil veya bir insanin ma-
i itlafta oldugu gibi hakk-1 ademiyi ihlale mukabil telef olunmus bir
maldir.

"Takdir edilmemis cezalar: Bu nevi cezalar, maslahat gozet-
mek kaydiyla, miigtehit imamlarin ictihadlarina birakilmis cezalardir",

Ibnii'l-Kayyim, bu taksimi ile, telef olunan seylerin tazminati ve,
mali ta'zir cezasim bir birine karistirmistir.’
§

Aragtirmamiz mali ta'zir cezasi oldugu icin, burada ilk dénem-
Islam hukukq:ulal inin konu hakkindaki goriislerine gegmek istiyoruz.

Birinci grup; hanefiler, malikiler, safiiler ve hanbelilerden olu-
san cumhur olup, bunlar mili ta'zir cezasinin caiz olmadigi gériisiinii
benimsemektedirler. Yani onlara gére, sugluya malini alma seklinde bir
ceza verilemez. Bu goriigii ayrica Sibki (6.754/1352), Sevkani
(6.1250/1834) ve muhaddislerden bir grub benimsemistir."

Ikinci grup; mali ta'zir cezasinin mesri oldugu goriisiindedirler.
Bu goriisii benimseyenler; sonraki hanbeli alimlerinden Ibn Teymiyye
(6. ?28;’1328) ve talebesi Ibn Kayyim el- -Cevziyye (6.751/1350); Maliki-
lerden ise Ibn Ferhun (6.799/1396) dur. Hanefilerden Ebu Yusuf
(6.182/798) ve tabiun hukukgularindan Ishak b. Rahiiye (Réheveyh)

lara tapinmaktan kesin bir gekilde korumak igin, resim yapilmasini ve resimli ku-
maglarin kullanilmasint hos karsilamamiglardir. Bir Allah inanc: iyice yerlestikten
sonra ise, resim ve resimli kumaglara karg: telakki degiserek, bunlarin da insanli-
gin hizmeti igin kullanilabilecegi benimsenmistir (Ceviren).

Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetdva, Baski yer ve tarih yok, XXVIII, 113-118.

ibn  Kayyimm el- -Cevziyye,  I'lamu'l-muvakkiin  an Rabbi'l-dlemin,
Mektebetu'sakriin Kahire, 11, 117.

* Prof. Dr. Muhammed Said el-Buti, Muhadarit Ji'l-fikhi'l-mukaren, Dimegk
1981, s.158.

Stiriinbiilali, Hasan b. Amméad, Gunyetii zevi'l-ahkam fi bugyeti diireri'l-hiikkam
(Dureru'l-hitkkam 1309 baskismin  hamiginde) 11, 75; Desuki, Semseddin
Muhammed b. Arfe, Hasiyetii'd Desuli-ale's-Serhi'l-Kebir, isa Halebi Baslkasi,
IV, 355; Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, Sifaii'l-galil fi beyani's-sebehi ve'l-
muhil ve mesdlikii't-ta'lil, Bagdat 1390, 1, 243; ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed,
el-Mugni, VIII, 326; el-Buti; Muhadarat fi'l-fikhr'l-makaren, s.148.
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(6.238/852)nin de bu goriiste olduklari nakledilmektedir. Ayrica
muhaddislerden bir grup da bu goriigii benimsemiglerdir."

1. Mali Ta'zir Cezasimi Kabul Etmeyenler ve Delilleri:

Mali td'zir cezasin1 kabul etmeyenlerin delillerine gegmeden on-
ce, dort mezhebin konuya bakigint gorelim.

Hanefilerden Ebu Hanife (6.150/767), Muhammed (6.189/805)
ve diger ii¢ imama gore, mali ta'zir cezasi caiz degildir. Ancak Ebu Yusuf
(6.182/798) dan nakledilen bir goriise gore, Devlet Bagkani, ta'zir suglari-
na mali bir ceza verebilir."

MAli ta'zir cezasi $dyle icra edilir: Suglunun terbiye edilmesi ve
kotiiliikten menedilmesi igin, malina bir miiddet el konulduktan sonra,
tekrar kendisine iade edilir. Nitekim Bezzaziye'den naklen, el-Bahr'de
mall ta'zir cezasin sekli boyle tespit edilmistir. Ancak bununla fetva
verilmez. Ciinkii bu tiir cezada, insanlarin malin1 zulmen yeme seklinde
bir kotii hareket (mefsedet) mevcuttur,”

Malikilere gore, mili ta'zir cezasi caiz degildir." Bu tiir ta'zir ce-
zasinin caiz olmadiginda icma mevcuttur.” B

Esheb (6.204/819)in Malik'ten rivayetine gére o gdyle demistir:
insan 6ldiirme sut;u bile olsa, higbir su¢ sebebiyle, bir sahsin malim al-
mak helal olmaz."

Safii'nin konu hakkindaki goriisii s6yledir: "Hi¢ kimsenin borcu
katlanamaz. Cezalar mala degil, bedenlere uygulanir."” Gériisiinii agik-
lamaya dévamla Safii der ki; "S6yle bir soru sorulabilir. Devlet bagkani
bir grup zenginin mallarint israf ettiklerini, savurganhk yaptiklarini,
mallarim liikse, refaha ve zararli yerlere harcadiklarmi gérdiigiinde onla-
rin mallarint ellerinden alarak beytii'l-méle (devlet hazinesine) devretme

" ibn Teymiyye, Fetava, XXVIII, 113-118; XXIX, 294; ibnit'l-Kayyim, i'lamu’l-
muvakkiin, 11, 117; ibn Ferhun, Burhaneddin ibrahim b. Ali, Tabstretii'I-hukkam
St ustli'l-akdiye ve mendhicit'l-hiikkam (eg-Seyh Alis, Fethu'l-Malik'in hamisin-
de matbudur), Mustafa Halebi Baskis1, 1378, 11, 8; ibni'l-Hiimam, Fetkn’t kadir,
V, 345; Muhammed Fevzi, Fiisal fi'l-frkhi'l-Islami, s.48.

" bnit'l-Homam, Fethu'l-kadir, V, 345.

" Siirtinbilali, Gunye, 11; 75.

" es-Savi, Ahmed b. Muhammed, Hagiyetii's,savi ale's-Serhi's-Sagir ald Akrabi'l-

. mesilik, Kahire 1392,1V, 504,

* Desuki, Hagiye, IV, 355.

Ibnit'l-Kayyim, et-Turuku'l-hitkmiyye fi's-sipaseti's-seriype, el-Mliessesetii'l-

Arabiyye ts., s.314.

" Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii'l-Kiibra, Daru'l-Mearifi'l-
Osmaniyye Matbaasi ts., VII, 279,
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veya diger faydali yerlere harcama seklinde bir ceza vermede fayda gor-
se, buna hakki var midir? Biz, devlet baskaninin buna hakkinmn olmadigi-
mi sOyleriz. Ciinkii bu, miilkiyeti kisitlayip, mali alma seklinde bir ceza-
dir. Islam'da ise, cinayetler ve cezalar: hakkinda hayli degisik alternatifler
bulunmakla birlikte, cinayet karsiliginda suglunun malini miisadere etme
seklinde ceza 6ngériilmemistir. Bu nedenle, méli ta'zir (mali miisadere)
seklinde ceza vermek mesri degildir. insanlari sugtan alikoyma (zecr)
mesru yollarda saglanir ve mesrii yoldan ceza verme imkani bulundugun-
da, onun digina ¢ikilamaz".'"®

Hanbelilere gore ta'zir cezasi; sugluyu dévmek, hapsetmek ve
azarlamakla gergeklesir. Ta'zir cezasi verirken, suglunun bir organmi
kesmek, malini almak olmaz. Ciinkii, Seriatta bu hususta kendisine uyu-
lacak bir kimseden rivayet mevcut degildir. Burada gerekli olan, suglunun
terbiye edilmesidir ki, o da suglunun malini almak suretiyle gercekles-
mez."”

Simdi de, mili ta'zir cezasim kabul etmeyen bu grubun delil-
lerine gecelim. Bu grubun delilleri sunlardir:

1. Mali ta'zir cezasi benimsemek, Kur'an ve Siinnet naslarina a-
¢ikga aykiridir. Ciinkii bu naslar, miisliimanin malinin dokunulmaz oldu-
gunu ve haksiz yere bir bagkasinmn malin1 almanin caiz olmadigini kesin
bir gekilde ifade etmektedir. Bu konudaki birkag nas séyledir:

a. Yiice Allah buyuruyor ki: "Aranizda mallarimzi haksizlikla
yemeyin. Bildiginiz halde, giinaha girerek insanlarin mallarindan bir kis-
mini yemek igin onu hakimlere aktarmaymn.?

b. Bir diger ayette; "Ey inananlar! Mallarini aranizda haksizlikla
degil, kargilikli riza ile yapilan ticaretle yeyin"*' buyurulmaktadir.

¢. Hac konusunda Cabir (r.a.)den nakledilen rivayete gore, Hz.
Peygamber soyle buyurmustur. "Siiphesiz kanlariniz ve mallariniz ha-
ramdir (dokunulmazdir)".?

d. Ebu Hurre er-Rakkasi'nin amcasmdan rivayet ettigine gore,
Hz. Peygamber; "Gonill rizasi olmadikga higbir sahsin mali helal degil-
dir"® buyurmustur.

** Gazzali, Sifati'I-galil, 1, 234.

Ibn Kudame, el-Mugni, V111, 326; Ayrica bkz. Mustafa Ruhaybéni, Metdlibu
ili'n-nitha fi serhi gayetit'l-milnteha, el-Mektebetii'l-Islami, Beyrut, V1, 224.
Bakara 2/188.

Nisa 4/29,

* Nesai, Tahrim-i dem 1.15; ibn Méce, Fiten 1; Ahmed b. Hanbel, 11, 345; I11, 199,
Ahmed b, Hanbel, V, 72.
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2. Bir seyi helak edenin, sadece helak ettiginin mislini veya kiy-
metini vermekle cezalandirilacaginda icma mevcuttur.

3. Islamm ilk yillarinda mali cezalar mevcut 1d1yse de, sonra
neshedilmigtir.*

4, Mal ve manevi diigmanlik arasinda benzerlik bulunmamakta-
dir. Halbuki cezalarda, su¢ ile ceza arasinda benzerligin (miimaselet)
gerekliligi nasla sabittir.”

5. Mali ta'zir cezasi diisiincesinde, insanlarin mallarina hakimle-
rin musallat olmas: ve insanlarin malini haksiz yere, miisadere etmeye
tesvik vardir.®

6. Bu grubun sdyle bir delil getirmesi de miimkiindiir: Cezalarda-
ki temel felsefe, insanlar arasinda esitliktir. Ancak, mali cezalarda bu ilke
tahakkuk etmez. Ciinkii, ta'zir cezasindan ancak fakir olanlar etkilenir.
Maddi imkani yerinde olanlar ise, bu cezadan ¢ok fazla etkilenmezler.

Ayrica, fakir bazan méli cezayr 6demekten acizdir. O zaman, fa-
kir ya hapsolunacak ya da ona bir bagka ceza verilecektir. Sugluyu, fakir- -
ligi dolayisi ile hapsetmek ise caiz degildir. Mali cezalar ise cezalarmn en
hafifidir. Halbuki ilke olarak, ceza konusunda da, fakirle zengin arasinda
esitlik korunmalidir.”” Ciinkii zengin, takdir edilmig mali cezay: rahathkla
odeyerek ondan kurtulabilir. Mali ceza 6deme zengin hakkinda cezadan
asil maksat olan zecre sebebiyet vermez.

Mali ta'zir cezasini benlmseyenlerm delilleri ise soyle-
dir:

Bu grubun delil olarak kullandiklari olaylarin bir kismi Hz. Pey-
gamber déneminde, diger kismi ise, sahabe doneminde gergeklesmistir.
Ancak bunlar, mali ta'zir cezasinm caiz olduguna isareten delalet etmek-
tedir.

Ben bu grubun gériiglerini kendi delilleri ile reddetmeye galigtim.
Bunun igin, onlarin kullandiklari naslari ve goriisleri de burada zikretmek
gerekmektedir. Bu grubun delilleri sSyledir:

1- Behz b. Hakim'in babasindan rivayetine gore, Hz. Peygamber
soyle buyurmustur: "Her kirk Sdime (senenin yarisindan ¢ogunu otlakta
gegiren) deve icin bir tane li¢ yasina girmis disi deve (bintiilebun) zekat

1 |
&

Suyuti, Serhu Siinen-i Nesai, V, 16.

M. Fevzi Feyzullah, Fusil mine'l-fikhi'l-Islami, s.50.

Siiriinbilldli, Giinye zevi'l-ahkam, 11, 75; Sevkam, "frsddii's-sdtil ild deld'ili'l-
mesail", Mecmuatu'r-Resailii'l-Miinire, Daru Thyai't,tiirasi'l-Arabi, Beyrut, 5.94.

7 Bkz. Abdulkadir Udeh, et-Tegriu'l-Cinaiyyi'l-Islami, 1, 706.
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olarak verilir. Higbir deve nisaptan ayr: tutulamaz.. Kim zekatin1 giizelce
verirse ecrini alir, kim de zekat vermede direnirse, biz ondan bu zekat:
aliniz. Ayrica, ceza olarak malinin yarisini da alinz..."*

Hadis, zekatm1 6demeyen igin mali bir ceza verilecegine agik se-
kilde delalet etmektedir. Bu ceza, sahsm zekat borcunu ddemesinin ya-
ninda, malinn bir kismint almak seklindedir.

2- Amr b. Suayb'in babasindan, onun da babasindan rivayete go-
re, Hz. Peygamber heniiz toplanmamis meyve ile ilgili sorulan bir soruya
cevap olarak buyurdu ki; "Kimin kétii diigiincesi olmadan, ihtiyag sebe-
biyle bu meyveden bir miktar alirsa, ona bir vebal yoktur. Bahgedeki
meyveden toplayip disar1 gétiiren ceza olarak gétiirdiigiiniin iki mislini
dder. Kim de bu meyveyi, sahibi toplayip koruma altina aldiktan sonra
calarsa, ¢aldigi meyvenin miktar1 hirsizhiktaki nisap miktarma ulaginca
¢alann eli kesilir".”

Bu hadis, agacindaki meyveyi toplayip, bahgeden disar1 gikaran
igin, aldiginin iki kati fazlastyla borglandirma cezasi verilecegine agikga
delalet etmektedir. Buradaki ceza ise, bagkalarina ders olsun diye veril-
mistir. Nitekim Ibnii'l-Kayyim da bu-yorumu benimsemektedir.*®

3- Ikrime'nin rivayetine gére -Ebu Hureyre'den rivayet ettigini
zannediyorum-Hz. Peygamber, buluntu develeri haber verip, sahiplerine
ulagtirmak yerine, onlar1 gizleyenlere, hem devenin fiyat: hem de bir o
kadar mali ceza vermistir.”' Hz. Omer de bu uygulamay: devam ettirmis-
tir.

Hanbeliler bu hadisin zahiri ile amel etmislerdir. Nitekim hanbeli
hukukgularindan el-Merdavi (6.885/1480), mezhebince de benimsenen
soyle bir hiikiim vermistir: "Buldugu deveyi, elinde telef olana kadar
gizleyen sahis devenin kiymetini iki kat olarak Sdeyecektir"* Ancak
diger ekollere mensup Islam hukukgularmin ¢ogunlugu bu goriisii benim-
sememislerdir.”

4- Sa'd b. Ebi Vakkas Medine hareminde avlanan bir kélenin e-
linden avini gekip aldi ve dedi ki: "Hz. Peygamberin; "Medine hareminde

% Ebu Davud, Zekat 5; Nesai, Zekat 4, 7.

* Ebu Davud, Hudud 13; Nesai, Sarik 11, 12; Beyhaki, Siinen, V111, 278.

* fbnt'l,Kayym, Tehzibu Sinen,i Ebi Davud (el-Miinziri, Muhtasar-1 Ebi Davud
ile birlikte), Mektebetii's- siinne el-Muhammediyye, VI, 223,

' Ebu Davud, Liikata 1.

*? Merdavi, Alaeddin b. Ali b. Stileyman, el-insaf=fi ma'ri feti'r-rcih mine'l-hilaf,
Ensar-1 siinne el-Muhammediyye Matbasi Kahire, V1, 403.

® Hattabi, Mealimii's-siinen (Tehzib,ii Siinen,i Ebi Davud ile birlikte), 11, 273;
Nevevi, Serh ala Sahil-i Milslim, X11, 23.
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kimi avlanirken bulursaniz, onun elinden avini zoraki de olsa alm" bu-
yurduBunu igittim.*

5- Yahya b. Abdurrahman b. Hatib'in rivayetine gore, Hatib b.
Ebi Beltaa'n koleleri Aliye denilen yerde Miizen siilalesinden birinin
devesini kestiler, sonra da suglarini itiraf ettiler. Hz. Omer Ebu Beltaa'y:
¢agirtarak ona durumu haber verdi. Sonra da Kesir b. Salt'a bu kélelerin
ellerini kesmesini emretti: Hz. Omer, cezanin infazi 6ncesinde kolelerin
efendisini tekrar ¢agirtarak ona gdyle dedi: Ben, senin onlari ag biraktigi-
n1 zannediyorum. Siiphesiz onlardan biri, Allah'in haram kildigini isle-
misse onlara cezasmi veririm. Fakat-Vallahi-ben simdi koleleri cezalan-
dirmayacak, aksine onlar1 a¢ biraktifin igin seni cezalandiracagim. Hz.
Omer devenin fiyatim sorunca, sahibi, dortyiiz dirheme vermeyecegini
s6yledi. Bunun iizerine Hz Omer, kélenin sahibi olan §ahsm sekizyiiz
dirhem vermesini emretti.**

6- Hz.Omer'in baz1 4milleri (zekat ve vergi toplama memurla-
ri)nin mal varliklarinin yarisini ceza olarak alip beytii'l-male naklettigi
rivayet edilmektedir.’ '

7- Abdurrezzak, Ma'mer, Ziihri, Salim ve babas tariki ile gelen
rivayete gére; Hz. Osman déneminde miislimanlardan biri zimmiyi 6l-
diirdii. Olay iizerine Hz. Osman katili 6ldiirmeyerek, bin dlnar $ek[mde
agirlastirilmis diyet (diyet-i mugallaza) 6demesine karar verdi.”’

Hz. Osman'la ilgili olan bu rivayet sahihtir. Nitekim Ibn Hazm
(6.456/1064) da bu rivayetin sihhatini kabul etmektedir. Hanbeli hukuk-
cular1 da’bu rivayetin zahiri ile amel etmiglerdir.**

8- Imam Malik (r.a.) (86.179/795)e, i¢ine su karigtiriimig siitiin
dokiiliip dokiilmeyecegi soruldu. O, dokiilmeyecegini, fakat bu siitiin
fakirlere tasadduk edilmesinin uygun olacagini belirtmigtir.

Karistirilmis za'feran ve misk gibi kokularin durumu da aynidur.

Bu rivayet, siit ve koku gibi sivilari karigtiranin malinimn telef e-
dilmesi suretiyle cezalandirilacagina isaret etmektedir. Ancak burada,
fakir ve yoksullara faydasi dokunmast igin, bu sivilarin dokiilmesi yerine,
onlarin tasadduk edilmeleri 6ngoriilmiigtiir.

Sa'd b. Ebi Vakkas'in, avlanan sahsin elbisesini soyup aldig seklinde riayet de
mevcuttur, Bkz. Ebu Davud, Menasik 95, 96; Béci, el-Menhel, IX, 170; Sevkéni,
Neyliil evtar, 1V, 139,

% Abdurrezzak, el-Musannef, 18978 nolu hadis; Beyhaki, Sinen, VIII, 278.

% ibn Ferhun, Tebsiretu'l-hiikkam, 11, 295; Sevkani, Neylit'l-evtar, IV, 139.

*7 Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 795.

® {bn Hazm, el-Muhalla, X11, 14; Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 795.
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Bu deliller, méli ta'zir cezasi verilebilecegini benimseyenlerin
kullandiklar: delillerin en &nemli olanlaridir. Ibnii'l-Kayyim bu konuda
sunlari sOylemektedir: "Bunlar, bilinen sahih hiikiimlerdir. Bunlarn
neshedildigini sdylemek kolay degildir. Béyle birsey iddia eden, hem
rivayetleri nakletme hem de rivayetlerden istidlalde bulunma hususunda
hata etmistir. Bu meselelerin birgogunun hiikmii Ahmed b. Hanbel ve
bagkalarinca caizdir. Bir kism: da Malik nezdinde ve hulefa-1 rasidinin
fiillerinde kabul gormiistiir. Hz. Peygamberin vefati sonrasindaki biiyiik
sahabenin ve raslt halifelerin fiili de, mali cezalarin neshedildigi goriisii-
nii gegersiz kilar.”

3. Delillerin Miinakasasi ve Tercih

a. Mali Ta'zir Cezasini Caiz Gérenlerin Delillerinin Mii-
nakasasi:

aa. Bu grup Behz b. Hakim'in rivayet ettigi hadisi delil olarak
kullanmiglarsa da, bu hadis su nedenlerle onlarin lehine delil olmaz.

i. Bu hadisi Ebu Davud, Nesai, Hakim ve Beyhaki yalniz Behz b.
Hakim'den rivayet etmiglerdir. Behz ise, giivenilirligi hakkinda tartisma
bulunan (muhtelefiin fih) bir ravidir.

Ancak "Yahya b. Main (6.233/847) ve Ali el-Medini (6.234/848)
Behz b. Hakim'i giivenilir (sika) bir ravi olarak nitelemislerdir. Ahmed b.
Hanbel (6.241/855), Ishak b. Rahuye (6.238/652) ve Buhari (6.256/870) -
Sahihi diginda- bu ravinin rivayetini delil olarak kullanmiglardir. Buhari
Sahihinde; Taharet, Nikah ve diger béliimlerde, bu raviden sened zinciri-
ni tam olarak vermeksizin rivayette (ta'likte) bulunmustur.

Hakim en-Neysabiri (6.405/1014) bu hadisin sahih oldugunu
soylerken Ibn Kesir (6.774/1373) gogunlugun bu hadisle ihticac etmedi-
gini belirtmistir. Safii (6.204/819) ise, bu ravinin, kendisi ile delil getiril-
meye elverisli olmadigini séylemektedir. Sube (6.160/777) bu raviyi ten-
kit etmekle birlikte, ondan rivayette bulunmustur,

Ibn Hibban (6.354/965) Behz hakkinda, "o ¢ok hata eden birisi-
dir" demistir. ibn Hazm (5.456/1063) ise; "o adaleti meshur olmayan bir
~ ravidir" derken; Zehebi (6. 748/1347) onunla alakali olarak; alim olan
sahsin -kesinlikle- onun rivayetini terkettigi gériisiinde bulunmustur.

ii. Behz b. Hakim'in naklettigi hadis, Yahya b. Maine gére, Behz
dikkate alinmadiginda, sika ravilerden olusan sahih bir senede sahibtir.”

* tbnit'l-Kayyim, et-Turuku'l-hiikmiyye, s.314. :
“ Behz b. Hakim'in senedde bulunmadig seklindeki tarik, Ebu Davud'un Siinen‘inde,
Musa b. Ismail ve Hammad b. Seleme yoluyla gelir. Hammad sika bir ravi olup,
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Safii, bu badisi alimlerin sahih (sabit) gérmedigi, aksi taktirde o-
nu benimseyecekleri goriisiine sahibtir. Ahmed b. Hanbel'e bu hadis hak-
kinda soruldugunda, onu bilmedigini séylemistir. Senedindeki raviler
soruldugunda ise, senedin sahih oldugunu belirtmistir. Ibn Hibban ise, bu
hadisi olmasaydi Behz'i sikalar arasinda zikredecegini ifade etmistir.

Ali b. el-Medini ise Behz b. Hakim'in babasi ve dedesi yo'lu ile
yaptig rivayetinin sahih oldugunu belirtir.

iii. Bu hadisin zahiri, zekat: vermeyenden hem zekatinin hem de
zekat malinin yarisinin ceza olarak alinacagina delalet etmektedir.

Ancak alimlerden bazilari, hadisi zahirin anlamindan ¢ikarip u-
zak bir te'vile gittiler. Bunlardan birisi Harbi'nin zikrettigi su te'vildir:
Ona gore, "Hadisin ravileri rivayet esnasinda, hadisin lafzinda biiyiik bir
hata yapmiglardir. Ciinkii -satru malihi-lafzindan "zekatin1 vermeyenin
malinin ikiye ayrilip, ceza olarak en iyi boliimiinden zekat alinacag:"
anlagilir, demistir.

Soyle bir te'vil de yapilmistir: Zekati vermeyenin, malinin yarisi .
helak olsa da, malindan zekat alinacaktir. Ornegin, sahsin bin koyunu -
olsa ve zekatin1 vermeden, mali helak olup yalniz yirmi tanesi kalsa, ka-
lan koyunlardan on tanesi, bin koyunun zekati olarak almir ki, bu miktar,
kalan koyunlarin yaris1 demektir.*

iv. Bu hadis, Islamin ilk yillarinda s6ylenmis olup, sonraki d&-
nemde su naslarla neshedilmigtir:

l« Hz. Peygamber; "malda zekatin diginda higbir hak yoktur" bu-
yurmustur.*

. 2. Hiram b. Sa'd b. Mahisa'dan rivayet edildigine goére; Bera b.
Azib'in devesi birinin bahgesine girdi ve oraya zarar verdi. Hz. Peygam-
ber bu olay iizerine, bahge sahiplerinin bu deveyi giindiiziin alikoymala-
rina, develeri bahgeye zarar verenlerin ise, bahge sahibine tazminat dde-
mesine hiikmetti.”

Musa b. Ismail (Ebu Seleme et-Tubuzla) Subeden ve Hammad b. Selemeden riva-
yet edilmigtir. Yahya b. Main'e Hammad hakkinda soruldugunda o, Hammad'in
sika ve me'mun bir ravi oldugunu séyledi. Ebu Hatim de Hammad'i sika olarak ta-
mtmigtir. Hadis bu haliyle sahihu'l-isnaddir, Bkz. Sibki, el-Menhelii'l-
azbii'l-mevrud, 1X, 170; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, Matbaay: dairetii'l-
meaarif, V111, 136.

Suyuti, Serh ale'n-Nesai, V, 15; es. Saati, Ahmed el-Benna, el-Fethu'r-rabbdni,
VII1, 218.

° Beyhaki, Siinen, IV, 84.

“ Beyhaki, Siinen, V1II, 289.

4l
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v. Sahabiler bu hadisin zahiri ile amel etmediler. Ebu Bekir'in
halifeligi doneminde zekati vermeyenler olmus, ancak ne o ne de baskasi,
zekattan kaganlara ilave bir ceza vermemislerdir. Nitekim onlardan,
bdyle bir cezay1 benimsedikleri yoniinde higbir sey naklolunmamugtir.
Onlarin bu tutumlari, zekat suglusundan, zekat disinda birseyin alinmasi-
nin caiz olmadig1 hususunda olusmus icma mesabesindedir.

vi. D6rt mezhebe mensup alimlerin ¢ogunlugunun benimsedigi
goriis, bu hadisin zahiri ile amel ederek, su¢ludan fazlalik bir mal almanin
caiz olmadig: seklindedir. Imam Malik (6.179/795) in bu konudaki gorii-
sii sOyledir: "Bize gore, kim Allah'in farzlarindan birini meneder ve
mislimanlar onu iyilikle alamazlarsa, onu alabilmek igin gii¢ kullamr-
laru-‘M )

Bu ifade su yénden 6nemlidir: Sayet sugludan, alinmasi gerekli
olan farzin diginda birseyi almak caiz olsaydi, Malik onu belirtirdi.

Safiiler ise, yeni goriislerinde sunu kabul etmislerdir. Oziirsiiz o-
larak zekatini vermeyenden zoraki alinir ve ta'zir cezasi verilir. Ancak bu
ceza, farz kilman zekatin diginda birgey alma seklinde olmaz.*

Bunlar, Behz b. Hakim'in rivayet ettigi hadisin senedi ve metni
agisindan, onun kabul edilip edilmemesi ile ilgili séylenenlerdir.

Biiyiik mezhep mensuplarinin bu hadisle amel etmeyis sebepleri
dorde indirilebilir. Bunlar; hadisin zayif olmasi; bu tiir cezanin
neshedilmis olmasi; hadis lafzinin te'vil edilmis olmas: ve sahabe tarafin-
dan bu hadisle amel edilmemis olmasidir.

Ancak bu sebeplere su yonlerden itiraz edilebilir:

1- Behz b. Hakim hakkinda sdylenenler, bu hadisin; zayif, sz ve
miinker sayilmasi igin yeterli degildir. Ciinkii, ‘muhaddislerin ¢ogu
Behz'in sika oldugu goriisiindedir. Ravi sika oldugunda, sikanm tek bagi-
na rivayeti sz veya zayif olarak nitelendirilemez. Ibn Hibban'in Behz
hakkinda; "eger bu rivayeti olmasaydi, onu sikalar arasinda zikrederdim"
s6zii bu ravi hakkinda verilecek hiikmii etkilemez. Ciinkii, ravi bir hadisle
zayif olmaz.

Ibnii'l-Kayyim hadis hakkidaki goriigiinii su sekilde agiklamistir:
Bu hadisin zayiflik sebebi, yalnizca rivayeti olunca, bu hadisin zayif ol-
dugu igin reddedilmesi batil bir iddia olur. Zira hadisin rivayetinde onu
zay1f kilacak ve sikalarin rivayetine muhalif olacak birsey yoktur.*

*“el-Bci, el-Miinteka, 11, 157.
** Nevevi, el-Mecmu, V, 287; Tbn Kudame, el-Mugni, 11, 573.
* {bnii'l-Kayyim, Tehzib, 11, 194,
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Sevkani (6.1250/1834) ise, bu hadisin zayiflik sebebi olarak ileri
siiriilenler igin, bir hadisin zayif sayilmayacagim sylemistir.”

2- Hadisin mensuh oldugu gériisii su delillerle reddedilmistir:

aa. "Malda zekattan baska bir hak yoktur" seklindeki hadis zay1f
olup, sahih sekli bilinmemektedir. '

Beyhaki (5.384/458) de bu hadis hakkinda; "Arkadaslarimizin
ta'likatlarinda zikrettikleri, "malda zekatin diginda bir hak yoktur" geklin-
deki hadisin -sahih -senedini bilmiyorum" demistir."*

bb. Nesh; ancak hadisin rivayet tarihi bilinmesi halinde miim-
kiindiir. Ancak burada bayle bir bilgi mevcut degildir.

cc. Behz'in rivayet ettigi hadisin Bera'in devesi ile ilgili olarak ri-
vayet edilen hadis tarafindan neshedildigi goriigtine kars1 Sevkani'nin
diisiincesi soyledir: Hz. Peygamberin bir olayda, ceza olarak mal alinma-
sint terketmis olmasi, mutlak olarak "mal alma seklindeki cezanin terke-
dilmis" olmasm gerektirmez. Bu hadis delil getirilerek, bu tiir cezanin
caiz olmadigini benimsemek ve bu olayi, birincisi igin neshedici olarak
kabul etmek dogru degildir.”

3. Hadis hakkinda yapilan te'vil ok uzak bir te'vildir. Bu tev'il
hadisin zahirine hi¢ uymamaktadir. Nitekim hadis metninde goriilecegi
iizere Hz. Peygamber; "Biz malnmn yansini aliriz" seklinde bir s6z sOy- .
lememistir.”

_ Harbi'nin te'vili ise Hattabi’nin de belirttigi gibi bilinmeyen bir
te'vildir.s' Ancak bu te'vilin sahih oldugu varsayilsa bile, "iki kisimdan en
iyisinin alinmasi" mali cezanin mesr{ oldugu igin bir delil teskil etmekte-
dir. Nitekim Sevkani de bu yorumu benimsemistir.”

4- Sahabenin bu rivayetle amel etmemelerinin sebepleri ise sun-
lar olabilir:

aa. Sahabe tarafindan bu hadis biliniyordu. Ancak onlar hadisi
zahirine hamlettiler ve hadisi bir yonden zekati vermeyenlere kars bir
vaid ve tehdit anlaminda gordiiler. Diger yonden ise, zekatn ehemmiye-
tini ve dinin riikunlaridan bir riikin oldugunu agiklama mahiyetinde
kabul ettiler. Bu haliyle hadisin durumu, cemaatla namazi terkedenlerin

7 Sevkani, Neyli'l-evtar, 1V, 140.

“® Beyhaki, Siinen, 1V, 84.

* Sevkani, Neylil'l-evtar, IV, 138.

%0 Suyuti, Serh ala Sitneni Nesdi, V, 16. -

5! Suyuti, Serh ala Siinen-i Nesai, V, 16; ibni'l-Kayyim, Tehzib, 11, 193.
52 Sevkani, Neylil l-evtar, TV, 140.
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evlerinin yakilmasmin diisiiniilmesi hakkindaki hadis gibidir. Ancak bu
yorum, "kelamda aslolanin hakikat olusu", hadisi suglular i¢in tehdit an-
lamina hamletmenin ise, mecazi bir mana olusu ve "karinesiz mecaz ma-
naya gidilemeyecegi" kurali ile ¢elismektedir.

bb. Sahabeye bu hadis ulagmamis oldugundan, onunla amel et-
memiglerdir. Bu, miimkiin ve caiz olmakla birlikte, uzak bir ihtimaldir.
Ciinkii bu hadis hakkinda ¢ok s6z sdylenmistir. Ebu Bekir'in halifeligi
déneminde, zekat vermeyenlere karsi verilen hiikiim meghurdur. Biitiin
bunlar yaninda, bu hadisin sahabeye ulagmamasi uzak bir ihtimaldir.

cc. Sahabe bu hadisi biliyordu. Ancak, hadisi uygulamaya koya-,

cak bir durum bulunmadig igin, onunla amel etmemiglerdir. Bu goériise su
sekilde itiraz yapilabilir: Zekat: vermemede direnenlerin varlig ve bunla-
ra karg1 savas agildig: tarihen sabit oldugu halde, hadisi uygulamay: ge-
rektiren durumun bulunmadigi nasil sgylenebilir?

Bu itirazi1 gdyle cevaplamak miimkiindiir: Abs ve Ziibyan kabilesi
zekat1 vermekten kagindiklarinda, halife Ebu Bekir'e durumu ileten bir
elgi gdnderdiler. Onun cevab ise kesin ve agik olarak soyleydi: "Vallahi,
zekat ve namazi birbirinden ayiranlarla savasirun. Vallahi, Hz. Peygam-
bere zekat olarak verdikleri oglagi benden kagirsalar, onlarla savagirim.

Zekat1 vermekten kaginan kabilelerin delilleri ise, ¢ok zayif da
olsa, soyleydi: "Zekat alma isini Allah peygemberine birakmstir. Pey-
gamber de &lmiis olup, artik bir bagkasina zekat verilmez. Bu delillere
sarilarak zekati vermemek i¢in Medine'ye hiicuma gegtiler ise de, Ebu
Bekir onlar piiskiirttii ve dinden donenlerle savagir gibi onlarla savasti.

Bu olaydaki Ebu Bekir'in kararliligi ve sebati, diger kabilelerin
itaatkar bir sekilde gelerek zekatlarini vermelerini sagladi.

Bu arada sunu belirtmek isteriz. Ebu Bekir'in savasi, zekati inkar
eden miirtedlere kars: idi. Onlar namazlarmi kihp, oruglarini tutsalar ve
sehadet kelimesini sOyleseler de, zekati inkar efttikleri igin miirted ol-
muslards.

Behz b. Hakim'in rivayet ettigi hadisin hiikkmii ise, zekatin
farziyetine inandig1 halde, onu vermemede direnen miisliimanla ilgilidir.
Bu halin benzeri, yani, farziyetini inkar etmeksizin zekat: vermeme hali,
Ebu Bekir déneminde, ne ferdi ne de toplum olarak gerceklesmemistir.
Bu sebeple, ben sahabenin Behz hadisinden haberdar olmakla birlikte,
onunla amel etme gartinin yoklugu nedeniyle, bu hadisle amel etmedikleri
yorumunu uzak gérmiiyorum. Allah en iyisini bilir!

326




bb. Amr b. Suayb'n rivayet ettigi; heniiz toplanmamig meyve
hakkindaki hadisle istidlal, Amr b. Suayb'in hakkinda soz s&ylenen
(muhtelefiin fih) bir ravi olmasi nedeniyle tartisilmistir.

Ahmed b. Hanbel bu ravi hakkinda o, "onun hadisini yazarim,
bazan onu delil olarak kullaniriz, bazan da delil olarak kullanmaktan ge-
kiniriz" dedi. :

Yahya b. Main (6.233/847) onu sika olarak tanitirken, Yahya b.
Said el-Kattan (6.198/813) ise, onun zayif oldugunu belirtmektedir. Ebu
Zir'a (6.282/895) ise, Amr b. Suayb hakkinda; Eyyub es-Sahtiyani, Ebu
Hazim, Ziihri ve Hakem b. Uteybe gibi giivenilir ravilerin ondan riva-
yetlerinin bulundugunu soyler. Ancak onun, babasi ve dedesinden yapti§1
rivayetleri pek hos kargilamadiklarini  belirtmigtir. Ayrica Ebu Zir'a,
onun biraz hadis naklettigini ve rivayetlerini de yaninda bulunan bir
sahifeden yaptigini ifade etmektedir. - '

Ebu Hatim (8.277/890) Amr b. Suayb hakkmda, hadisi yazilacak
derecede kuvvetli bir ravi olmadigini (leyse bi kavi yiiktebu hadisiihii)
soylemistir,”

fbn Hazm (5.456/1063), Amr'n rivayet ettigi hadis hakkinda
soyle diisiiniir, Heniiz toplanmamig meyve ile ilgili hadis sahih degildir.
Ciinkii, bu rivayet Amr b. Suayb'in babasi ve dedesinden tek bagina riva-
yeti olup, bu sekildeki rivayeti delil olmaya yeterli degildir.* :

Hanefiler bu hadisin Rafi b. Hadic'den rivayet edilen hadisle ge-
listigi goriisiindedirler. Rafi (r.a.) Rasulullah'in soyle dedigini rivayet

etmektedif: "Cok da olsa, meyve dolayis ile el kesilmez".”

Ayrica, bu hadisten suglularin korkutulmasinin amaglandif1 sek-
lindeki yorum dogru degildir. Ciinkii, hadiste ¢alinan seyin iki misli ile
tazmin ettirildigi hakkinda birgey yoktur. Zira birseyi telef edenin telef
ettiginden fazla 6demesi gerekmez.*

Ahmed b. Hanbel'in, bu hadisin zahirine gére amel ettigi nakle-
dilmisse de, opu alim aksi goriisii benimsemislerdir. Ciinkii bu konuda

53 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, V1, 238, 239.

5% {bn Hazm, el-Muhalla, X111, 347.

S5 Bbu Davud, Hudud 13; Tirmizi, Hudud 19; Nesai Sarik 13; Ibn Mace, Hudud 27;
Darimi, Hudud 7; Beyhaki ve ibn Hibban hadisi sahih olarak nitelediler. Ancak
hadisin miirsel veya mevsul oldugu hakkinda ihtilaf edildi. ibnit'l-Hiimam hadisin
miirsel olmadigim tercih etti. Islam toplumunda bu hadis kabul gdrdi. Bkz.
Zeylai, Nasbu'r-raye, 111, 362; Sevkani, Neylii'l-evtar, V11, 144; ibnt'l-Hilmam,
Fethu'l-kadir, V, 367, el-Albdni, Irvail "I-galil ff tahrici ahadis-i menari's-sebil,
Mektebetit'-lislami, Beyrut, V1, 243.

58 Hattabi, Mealimii's-sitnen, 11, 270; Suyuti, Serh ale'n-Nesai, V1, 243.
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su ayet mevcuttur: "Kim size saldirirsa, siz de ona mukabele bilmisil
olacak kadar saldirin (ileri gitmeyin)".*” Ayrica yukarida zikredilen hadi-
sin Hz. Peygambere aidiyeti sahih degildir.*®

Hadisin zahirine hamledilmesini kabul ettigimiz taktirde, hadis
ancak ait oldugu konuda gegerli olup, hadisteki hiikmiin bir bagka olaya
sumiilii diisiiniilemez. Ciinkii bu hadis, asli kurala aykir1 olarak varid
olmustur. Bu sebeple, igerdigi hiikiim kiyasa kaynak olmaz. Bu konuda
Kitap ve Siinnet'te belirlenmis asil kural, baskasinin malinin haram olu-
sudur.”

Kendisini tartigtigimiz bu hadis, hanbelilerce hilkme mesned ola-

rak kabul edilmis bir hadistir. Ornegin hanbeliler bu hadisle amel etmeleri

sonucu, agacindaki hurmay: ¢alana, ¢aldigimi iki misli ile tazmin etme
cezasi vermiglerdir. Ayrica, bu hadisin bazi rivayetlerinden harcketle,
mer'adan hayvan galana, ¢aldigini iki misli ile 6deme cezasinin verilece-
gini benimsemislerdir.”

Ibn Kudame (56.620/1223) kendi mezhebinde kabul edilen goriisii
sOyle agiklamaktadir: Bize gore, misli mallarda misli ile, kiyemi mallarda
ise kiymeti ile borglandirmak esastir. Bu husustaki delil, mal telef eden,
gasbeden, soygunculuk ve dolandiricilik yapanlarla ilgili naslardir. Hak-
kinda farkli nas bulunan borglandirmalarda, o naslar dogrultusunda, di-
gerlerinde ise, asil kural yoniinde hitkmedilir.”

cc. Buluntu deveyi gizleyenle ilgili hadisle istidlal ise, Ikrime'nin
Ebu Hureyre'den hadis aldigi (semai)nin kesin olmamasi nedeniyle red-
dedilmigtir. Bu duruma goére hadis miirseldir. Nitekim el-Miinziri
(6.656/1258) de ayn1 goriistedir.®

Ayrica bu hadisin, tesri amacindan ¢ok, muhatab: bu tiir kétii-
liikten korkutmak maksadiyla, tehdit (tevhib) amagh séylendigi anlasil-
maktadir.® Bunun isareti, Hz. Peygamberin bu olay iizerine kizmasidir.
Nitekim Halid b. Zeyd el-Kiiheni'den nakledilen konu ile ilgili bir riva-
yette Hz. Peygamberin, kaybolmus deveyi bulanin onu ne yapacag hak-
kindaki soruya kizdigin, taki yiiziiniin kipkirmizi oldugunu ve "o deve ile

*7 Bakara 2/194.

%% Ibnitl-Hiimam, Fethu'l-kadir, V, 367.

% Sevkani, Neylii'l-evtar, IV, 140.

Nesai, Siinen, V111, 238; el-Buti, Muhadarat fi'l-fikhi'l-mukaran, s.162.

fbn Kudame, el-Mugni, V111, 251; Makalenin milellifi der ki; Hanbeliler bu iki
durumu agmslardir, Ciinkil onlar buluntu deveyi gizleyen hakkinda agirlastirilmig
tazminata ve zimmiyi kasden 8ldiirene de agirlastirilmig diyete hitkmetmislerdir.
el-Miinziri, Muhtasar: Siinen-i Ebi Davud, 11, 273,

Hattabi, Mealimii's-siinen, 11, 273,
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senin igin ne? Devenin ayagi var, (sirtinda) su tulumu var, sahibi onu arar
bulur!"* dedigi mevcuttur. :

dd. Sa'd b. Ebi Vakkas'n, Medine hareminde avlanan sahistan
avlandi@ seyi aldig1 seklindeki hadisi; delil olarak kullanmalarina. itiraz
edilmistir. Gerekge ise, bu cezanin, sugun fidyesi olarak goriilmesidir. Bu
durum Mekke hareminde avlananin durumu gibidir.Ote yandan bu hadis
Medine haremine hastir. Bu hitkmii bir baska olaya sadmil kilmak dogru
degildir.”

ee. Hz. Omer'in, Hatib b. Beltaa'ya Miizeyne'li sahsin devesinin
fiyatmm iki kat: ile tazminat 6ngérmesi hususundaki rivayetin delil ola-
rak kullanilmasina itiraz edilmistir, Ibn Tiirkiimani, alimlerin bu rivayeti
Kitap ve Siinnet ile gelistigi gerekgesiyle kabul etmediklerini belirtir. Bu
rivayetle ¢elistigi iddia edilen ayetler; "Size saldirdiklar: gibi onlara saldi-
rm"*; "Size yapilan igkencenin misliyle ceza verin"®’ geklinde olup, bu-
ralarda suglulara, suglarinin iki misli ile mukabele edilmesi sdylenme-
mektedir.

Yukaridaki rivayetle celistigi ifade edilen Siinnet nassi ise séyle-
dir. Hz. Peygamber, ortak kéleye sahip olanlardan birinin kéleyi azad
etmesi durumunda, ortagmin hissesinin kiymetini vermekle hiikmetti.
Ayrica, Rasiilullah aile efradindan birinin kirdig1 bir tabagm misli ile, aile
reisi tarafindan tazmin ettirilmesine hilkmetmigtir. Bu haberler, borglan-
dirmalarda telef edilen seyin iki mislinin ddettirilmesi gerektigi kurali ile
celismektedir. -

Adimler, bir seyi helak edenin, ancak onun misli veya kiymeti ile
borglandirilacaginda icma ettiler. Hig kimseye, bu durumda, fazla olarak
taleb ettigi sey verilmez. Ciinkii Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "In-
sanlara (miicerred) davalar sebebiyle istedikleri verilse, bazi insanlar
digerlerinin kanlarin1 ve mallarim1 almak igin iddiada bulunurlardi. An-
cak, davaciya diisen davasi igin delil getirmesidir.® -

Bu hadis, devenin fiyatinin zikredilmesi hususunda Miizeyne'li
sahsi tasdik etmektedir. Ayrica, kélesinin itirafi halinde, efendinin borg-
landirilacagina isaret edilmistir. Ancak, efendisinin mali hakkinda kéle-
nin itirafinin efendiyi baglamayacaginda icma vardir. Diger taraftan,
Yahya b. Abdurrahman'in Hz. Omer'e miilaki olmadig: bilinmektedir.

0 el-Miinziri, Muhtasar Stinen-i Ebi Davud, 11, 273; Miislim Likata 1.
5 es-Siibki, el-Menhel, 1X, 171; Sevkani, Neylii'l-evtar, IV, 140.

% Bakara 2/94.

7 Nahl 16/126.

% Miislim, Akdiye 1.

329



Iste bunlar dolayisi ile, sugluya iki kat fazla tazminat cezasi veri-
lecegi goriisiine kaynak teskil eden hadis, illetli gériilerek, hadisin bu
konuda delil getirilmesi tenkit edilmistir.®®

ff. Hz. Omer'in, bazi amillerinin mallarinin yarisina el koymasi
ile ilgili rivayetin delil olusu s6yle tartigilmistir.

Hz. Omer'in uygulamasi bu konudaki Islami gorusunun yansima-
sidir, Ciinkii dmillerin mallarinin bir kismmi miisadere etmek Omer igin
bir sorumluluk olup, bu hareketi bir bagka diisiince mahsulii degildir.
Miisliimanlarin maslahatin {istlenen bir sahsin kir diisiinmesi, mal artir-

may1 hedeflemesi, bunun igin hediyeler toplamas: diisiiniilemez. Bu tiir

seyler geldiginde, onu asil yerine ulagtirmalidir ki, orasi da devletin hazi-
nesidir. Hz. Omer bu tiir uygulamay ilk baslatan sahis degildir. Bilakis o,
bu konudaki siinneti takip etmistir. Ciinkii Hz. Peygamber de amiller ve
valilerle alakali ayn1 uygulamay: gerceklestirmistir. Ornegin Hz. Pey-
gamberin Ibn Letbiye- o zekat memuru idi, bir defasinda zekatla beraber
birtakim hediyeler de getirmisti- ile ilgili uygulamas: bu konuda nemli
bir sahittir.

Gazzali (6.505/1111)'nin bu konudaki goriisii sdyledir: Zannedil-
digi gibi, Omer Islam'da alisilagelmis seklin disinda, su¢ludan mal alarak
bidatta bulunmus degildir. Ciinkii o, memurlarinin™ gérevleri dolayis ile
elde ettikleri mallar ile, asil mallarinin karigtigint ¢ok iyi tetkik etmisgti.
Iste bu ortamda, memurlarmm mallarindan bir kismini alarak, bu mallarin
asil yerleri olan devlet hazinesine déndiiriilmesini saglamistir.

Ancak, isledigi cinayet dolayisi ile, herhangi bir sahsin malmi almaya
gelince, bu seri kaidelerde benzeri bulunmayan garib bir maslahattr.”
Seriat, cinayet konusunda ceza 6ngérmiisse de, bu tiir mali ceza 6ngor-
memistir.

gg. Hz. Osman'in bir zimmiyi kasden &ldiirene agirlastirilmis ce-
za (diyet-i mu@allaza) 6ngérmesi haberi ile istidlalleri $6yle tartigilabilir.,

Biz daha once, Hanbelilerin bu rivayeti kabul ettiklerini sdyle-
migtik. Ancak, Hanefi, Maliki ve $afiflerden olusan cumhur aksi goriisii
benimsemislerdir.”

® ibn Turkiimani, el-Cevherii'n-neki (Beyhaki'nin Siineni'nin hamisinde) Daru'l-

mearifi'l- Osmaniye, Hindistan, VIII, 278, 279.

Burada Halid b. Velid olay: hatirlatiimaktadir. Ciinkil Halife Omer onun mallarini

yartya taksim etmisti. Bkz. Gazzali, Sifaiii-galil, 11, 244,

"' Gazzali, Sifatil-gallil, 1, 244, 245,

" Kaésani, Bedayi, V11, 255; Nevevi, Ravzatii't-talibin, X, 256; Kurtubi, el-Cami li
ahkdmi'l-Kur'an, V, 326.
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Bu haberin sihhatini kabul etsek bile, bu bir sahabi kavli olup,
delil olmaya elverisli deglldlr Ayrica, Kitap ve Siinnet'in 4mm naslarl bu
tiir haberle tahsis edilemez.”

hh. Imam Malik'in su kanstirilmis siitiin sahibinden almarak fa-
kirlere tasadduk ed:imesme hitkmettigi seklindeki rivayet soyle tartisil-
maktadir.

Malikilerin méli cezalarda iki goriigi meghurdur. Birincisi, sug-
lunun mahm alma seklinde olup, bunun mutlak olarak caiz olmadlgl ka-
bul edilir. Ikinci sekil ise, suglunun malmm itlafidir ki, bunun caiz oldugu
benimsenmistir. Iste yukarida ad1 gegen rivayette Malik, su karistirilmis
siit hakkinda, telef edilmesi gereken mallarla ilgili hiikkmii uygulamistir.
Ancak, tamamen faydali bir mal zayi olmasin diye de, onun fakirlere
dagitilmasimi uygun gormu:;tur Ne var ki, bu uygulama bizim arastrma
konumuzla direk ilgili degildir,”

b. Mali Ta'zir Cezas: Verilmesini Kabul Etmeyenlerin -
Delillerinin Miinakasasi: -

aa. Bu grub, goriisleri i¢in Kitap ve Siinnetten, kiilli kaide seklin-
deki naslari delil olarak kullanmiglardir. Bunlar; "bagkasinin malinn
haram oldugu"; "sahibinin rizas: olmaksizin bir bagkasinin malin1 alma-
nin caiz olmad:f" seklindeki naslardir. Delil olarak kullanilan bu naslar,
hem kuvvet hem de delalet agisindan giiglii ve agik olup, bunlarmn anla-
silmasi ic;ip, hicbir akli delile ihtiyag¢ bulunmamaktadir.

bb. Mal alma seklinde ta'zir cezasi vermenin caiz olmadig husu-
sunda icma bulundugu hakkindaki delilleri ise giighi degildir. Ciinkii,
ozellikle Hanbeli ekolii hukukgularinin bazi konularda bu tiir cezayi
bemimsemeleri, bu hususta icmain bulunmadigini géstermeye yeterlidir.

cc. Mali cezanin Islamin ilk dénemlerinde mesréi olup, sonralari
neshedildigi seklindeki delilleri ise, istidlal agisindan zayiftir.”

™ Sevkani, Neylii'l-evtar, 1V, 140.

™ Bkz. Satibi, el-I'tisam, 11, 134; el-Buti, Muhaderat fi'l-fikhi'l-mukaren, s.163,

164.

Behz b. Hakim rivayeti ile alakali olarak s8ylenenlere bakilabilir,

* Erg; Islam hukukunda, kesilen ve sakatlanan bir organa karsilik sugludan alinan
para olup iki kisma ayrihr. Birincisi ers-i mukadderdir ki, bu miktar1 6nceden te-
mel kaynaklarda belirlenen bedel demektir. Digeri ise, ers-i gayr-i rnukadder olup;
milctar bilir kisilerce belirlenen bedeldir,

** Hitkumetu'l-adl; bilirkisilerce tespit edilen, uzuv telafi kars:llgl mali cezadir.
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dd. Bu grubun, "cezalardaki sartlardan birisinin miimaselet oldu-
gu, manevi cezalar ile mali cezalar arasinda ise bu denkligin bulunmadi-
g1" seklindeki iddialar g6yle reddedilmigtir. '

Cezalardaki denklik sarti, kendilerinde denklige riayet edilmesi
gereken mali 6demeler (tazminatlar), kisas, yaralama ve benzeri konular-
daki cezalarda s6z konusudur. Denklik imkani olmadiinda ise, ers* ve
hiikkumetii'l-adle** gidilir. Bundan dolay: “maktiil (diyette) deve (dde-
mekle) telafi edilir” denir. Halbuki deve ne insan cinsinden ne de insanin
uzuvlari kabilindendir.”

c. Tercih Edilen Goriig

Aragtirma konusu olan, mali ta'zir cezasi ile ilgili olarak taraflarin
gbrils ve miinakasalarmi tetkik sonrasinda, bizde olusan kanaat; mali
ta'zir cezasi vermenin dogru olmadigimi benimseyenlerin goriisiiniin ter-
cihe sayan oldugudur. Siiphesiz en iyisini Allah bilir!

Bu goriigiin tercih edilmesinin sebepleri sdylece hiilasa edilebilir:

1- Mali ta'zir cezasmnin caiz olmadig1 goriisiiniin delilleri daha
giigliidiir. Ciinkii onlar, genel nitelikli naslardan olusmaktadir. Isldmn
sahislarm mallarini koruma altina almasinin dinin zaruriyatindan oldugu
bilinmektedir. Bu ilke, haksiz yere bagkasinin malin1 almanin caiz olma-
masini gerektirir, -

Sahsin giinah islemesi ise, ceza olarak malinmn alinmasin gerek-
tirmez. Islam hukukgulari, bu naslardan miilhem olarak, su kaideyi olus-
turmuglardir: Seri bir sebep olmaksizim hi¢ kimseye, bir bagkasinin malini
almak caiz degildir. $ayet birey, baskasinin malim galar veya gasbederse,
ancak o mali geri verir. Nitekim bu konunun delili Semiire b. Ciindiib
(r.a.)den rivayet edilen Hz. Peygamberin su séziidiir: "El, yalniz aldig:
seyi geri verir".”

2- Ceza hukuku 6niinde insanlar esit olmalidir. Mali ta'zir ceza-
sinda, zengin-fakir ayirimi yapilmaktadir. Ciinkii bu ceza, maddi imkan
kisith olanlar i¢in zorlayic: iken, miireffeh bir hayat yasayan igin ayni
fonksiyonu icra etmemektedir.

Ayrica, suclar karsihginda mali ceza ongdriildiigiinde, bunun
topluma yansimasi sdyle olur: Bu tiir cezalar, sug isleyeni sug isleme
diiglincesinden menetmediginden, sugu tegvik gibi bir mefsedet olusturur.

" M. Fevzi Feyzullah, Fusfl mine'l-fikhi'l-islami, (izz b. Abdisselam, Kavaidu'l-
ahkam, I, 4'den naklen) s.50-51.

""" Ebu Davud, Buyu 88; Tirmizi, Bilyu 39; ibn Mace, Sadakat 5; ayrica bkz. Mustafa
ez-Zerka, el-Medhal, 11, 1025.
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Obiir taraftan, parayi alan igin ise bir kazanimdir, bir maslahattir. Bu tiir
bir sonug ise, toplumu tehdit eden sorunlarin en tehlikelilerindendir.

3- Maéli ta'zir cezasinin caiz oldugu goriigiinde olanlarin ortaya
koyduklari delillerin birgogu, sahih ve kuvvetli degildir. Bu nedenle onla-
rin delil olmasi dogru degildir. Bir kisim giiglii delilleri mevcutsa da,
onlar; "miisliimanin malini koruyan"; "kendi rizasi olmaksizin sahsin
malini almanin caiz olmadigmi" belirten genel kuralin istisnasi seklinde-
dir. Bu istisnalar ise, istisna edildigi konuya ait olup, baska konularda
onlarla amel edilemez.

4- Mali ta'zir cezasmin caiz oldugunu benimsemek, zulmetmeye
meyilli olan hakimlerin zulmiine ‘kap: agar. Nitekim Sevkani
(6.1254/1834), yasadig) yillarda bu tiir cezalarin hakimleri ne hale diisiir-
diigiinii $6yle anlatir: "Seri naslari karsilarma aldilar, 6yle ki, Islammn
gerekli gordiigii had cezalarini kaldirdilar ve haksiz yere miisliimanlarin
mallarini almay: caiz gordiiler. Allah'in haram kildigr miisliiman malini
alarak, Allah'in yerine getirilmesini emrettigi had cezalarini, madde ugru-
na,feda ettiler. Boylece g¢ok ¢irkin olan su iki hatay: birden iglediler. On- -
lardan biri, miisliimanlarin mallarini helal gérerek batil yollarla yemektir,
Ikincisi ise, Allah'in kullar igin koydugu had cezalarini kaldirmaktir,”™

Ya, Sevkani giiniimiiz hakimlerinin icraatlarim gérse neler soy-
lerdi! '

3- Cagdas hukuklar nakdi ceza vermeyi kabul etmisler ve birgok
su¢ ve cinayet i¢in, asli ceza olarak buna itibar etmislerdir. Ancak bu tiir
cezalar, sti¢ isleme oranini azaltmamis, aksine, bu toplumlarda sug igleme
orani yiikselerek, dakikalara yayilmistir. Bununla birlikte, bu tiir ceza
sisteminin, hazineye iktisadi girdi saglamasi agisindan yarar1 olmustur.

d. Modern Kanunlarda Mali Ceza

Bu béliimde miiellif, Urdiin Ceza Hukukundaki konu ile ilgili
kanun maddelerine yer vermistir. Tiirk okuyucusu igin ¢ok &nem
arzetmeyecegi diisiincesiyle bu boliimiin tercemesine gerek gériilmemis-
tir.

D. SONUG

Mali ta'zir cezasi konusundaki bu ¢aligmayi bitirmeyi Allah nasib
etti. Arastirma esnasinda kirki agkin kitaba miiracat ettim. Bunlarin bir
'kismi kaynak eserlerdir. Sonugta bende olusan kanaati séyle ifade edebi-
lirim:

™ Sevkani, frsadii's-sdil, s.94.
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1- D6rt mezhebin hukukgulart mali ta'zir cezasim1 benimsememe
hususunda ittifak etmislerdir.

2- Hanbeliler kendisi ile ilgili zel nassin bulundugu bazi konu-
larda istisna olarak bu cezay: kabul etmislerdir. Ancak bu tiir istisnai
olarak verilen hiikmii, diger olaylara kiyaslamamislar ve burada kiyasin
dogru olmadigini g6zoniinde bulundurmuslardir.

3- Islam hukukgularmin gogunlugu ise, zikredilen istisnai konu-
larda bile, hanbelilere tabi olmayarak, farkl hiikiimler vaz'etmislerdir.

4- Mali ta'zir cezasi konusu, eski ve yeni Islam hukukgularinca

miistakil olarak ele alinmamistir. Ancak cezalar konusunda caliganlar __

"mali ta'zir" seklinde genel bir konu iginde "mal alma seklindeki ta'zir
cezasi"na deginmiglerdir. Bu nedenle, telef edilen malin tazminat: ile,
mall ta'zir cezas1 (=mal alma seklindeki ta'zir cezasi) konusu karigtirl-
mustir. Bu kargikligi, aragtirmamiz esnasinda, taraflar adina zikredilen
delillerde gérmek de miimkiindiir.”

5- Ibn Teymiyye (6.728/1327), ibn Kayyim el- -Cevziyye
(6.751/1350) ve Ishak b. Rahiiye (Raheveyh) (6.238/852) zekatini verme-
yenden, zekati zorla alinmakla birlikte, ceza olarak malinin yarisinin ali-
nacag goriigiinii kabul etmislerdir. Bu goriis sahih olup, Behz b. Hakim
rivayetine dayanmaktadir. Ancak ben, buradaki hiikmiin, asli kurala ayki-
r1 bir sekilde, mezkur sahabiye ait olarak verilen bir hiikiim oldugunu ve
bu hitkmii genele tesmil etmenin dogru olmadigini diisinmekteyim.®

(Rabbimiz! Bizi dogru yola ilettikten sonra, kalblerimizi egrilt-
me. Bize tarafindan rahmet bagisla. Eminiz ki, lutfu en bol olan Sen'sin.
Hamd, Alemlerin rabbi olan Allah'a aittir.)

’ Bkz. ibn Ferhun, Tebsirefu'l- hulkam, 11, 298; Ahmed Yahya el-Venserisi,
Fetiva, 11, 416; Ibnt'-Kayyim, J'lamii'l-muvakkin, 11, 17, et-Turuku'l-
hitkmiyye, s.314; es-Siibki, el-Menhel, 1X, 171; Abdulkerim Zeydan, Mecmu
buhusi fikhiyye, s.421,

® Yusuf el-Kardavi de, zekatini vermeyene, malinin yanisini almak seklinde ta'zir
cezasi verilebilecegini benimsemektedir. Ona gore, Behz b. Hakim'in rivayet ettigi
hadis, devlet baskanina havale edilmis ta'zir cezasmn igerir.
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