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iSLAM'DA MALi TA'ziR CEZASı'

Dr. Macid Muhammed Ebu RUHAYVE"

çev.: Yrd. Doç. Dr. Nihat DALGIN***

Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla!

Alemlere rahmet olarak gönderilen Hz. Muhammed'e, aile efra­
dına, ashabına ve kıyamete kadar onun yolunu takip edenlere salat-selanı

olsun.

Alimler arasında ta'zir cezasının meşru olduğunda, sopa vunna,
hapsetme ve kınama şeklinde til'zir cezası verilebileceğinde ihtilafyoktur.

Ta'zir cezası, işlenen suçun büyüklüğü ile paralellik
arzetmektedir. Suç hafif olduğunda ta'zir cezası hafif, büyük olduğunda

ise, cezası da büyük olacaktır. Yani, ta'zir cezası, hakimin uygun gördüğü

şekilde.. her yönüyle suça mütenasip bir cezadır.

İslam hukukçuları, ta'zir cezasının zaman ve mekanın değişmesi

ile değişiklik gösterebileceğinde hemfikirdirler. Bazı ta'zir cezaları, bir
bölgede ceza niteliğinde iken, bir başka bölgede mükafat anlamına gele­
bilmektedir.

Günümüz kanunları birçok kuralın çiğnenmesine ya para cezası

öngörmekte ya da suçluya ait malların müsaderesini amir bulunmaktadır.

Bu tür cezalar ise, toplumun büyük bir kesiminde garib karşılanmamakta

ve kamuoyunda dehşet uyandırmamaktadır. Aksine mali ceza yolu ile
elde edilen mal, modern devletin bütçesinde göz önüne alınan 'milli bir
gelir teşkil eder olmuştur.

Hilkmti'I-ln'ıir bi n"ıi'l-ıııfilfi"ı-jslnm" başlıklı bu makalenin" Arapça metni;
Meeelleıü'ş-Şeria ve'd-Dirfisfili'ı-jslfiıııiyye adlı derginin Kuveyt 1985, 4. sayısı

190-219 sayfaları arasında yayınlanınıştır.

Kuveyt İlahiyat Faklıllesi İslam Hukuku BöııımU Ögretim Üyesi
••• O.M.Ü. İ1ahiyat Faklıltesi Ögretiın Üyesi
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Acaba, suçlunun malını almak (=aynı veya nakdi olarak borçlan­
dırmak) şeklindeki ta'zir cezası meşrfı mudur? Bir diğer ifade ile, suçluya
veya bir kuralı ihlal eden şahsa, malını almak, para ödettirrnek şeklinde

ceza verilebilir mi?

İşte araştırmamızda, bu sorulara cevap aranacak ve mali ta'zir ce­
zasının hükmü açıklığa kavuşturulacaktır.

A. TA'ziRiN TARiFi

ı. Dilde Ta'ziı': Ta'zir, a-z-r kökünden türemiş bir kelimedir. Bu
kelime, reddetme ve engelolma anlamlarındakuııanılmaktadır.Azr mad­
desi, Arap dilindeki zıt anlamlı kelimelerdendir.

Ta'zir, reddetme ve engelolma anlamına geldiği gibi, terbiye et­
me (te'dib) anlamına da gelmektedir. Ayrıca bu kök; ağır başlılık, ta'zim
ve hem dil ile hem de kılıçla yardım anlamlarına da gelir.

Ta'zirin asıl anlamı terbiye etmektir. Bu nedenle, badden daha a­
şağı olan dövme (darb), ta'zir diye isimlendirilmiştir. Çünkü, suçlu dövme
ile terbiye edilmekte ve bununla suçlunun tekrar suça dönmesi engellen­
mektedir.'

2. Istılahta Ta'zir: Ta'zir, hakkında had veya keffaret bulunma­
yan suç için verilen terbiye amaçlı cezadır. Ta'zir cezası şöyle de tanım­

lanmaktadır: "Had cezası uygulamaksızın suçluyu te'dip etmektir".'
Ta'zirin bir başka tanımı ise şöyledir: "Ta'zir, şekli ve sınırı belirtilmemiş

cezadır.'

B. TA'ziR CEZASıNıN MEŞRUiYETi

Ta'zir cezası Kitap, Sünnet ve İcma ile sabittir.

Kitap'tan delili; "Serkeşlik yapmalarından endişelendiğiniz ka­
dınlara öğüt verin, yataklarında onları yalnız bırakın, nihayet dövün. Size
itaat ediyorlarsa, aleyhlerine yol aramayın. Doğrusu Allah Yücedir, Bü­
yüktür'" ayetidir.

Bu ayet, erkeğin serkeşlik eden hanımını terbiye etme yollarından

biri olarak, erkeğin hanımını yatakta yalnız bırakmasını emretmektedir.

i ıbn Manzur, Ebu'l-Fadl Cemaleddin Muhammed b.MUkrem, LisaııtJ'I-Arap, Bey­
rul, A-zor maddesİ.
İbnU'I-Hfiınam, Kemaleddin Muhammed b. AbdUlvahid, Fetiili 'I-katlir şer/ııı 'I·
Hidaye, Mustafa Halebi Baskısı, V, 345.

, İbn Abidin, Muhammed Emin, Reddlı'l-mlılıtar ale'd-DtJrri'l-mulıtar şeriili
Teııviri'l-Ebsar,Beyrut, Ofsel, ııı, 177.
Nisa 4/34.
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Bu tür ayrılık bir ta'zir cezasıdır. Bu ayrılık kadına fayda vermediğinde,

erkeğin ıslah maksadıyla, şiddetli ve ağır bir şekilde olmaksızın, hanımını

dövınesidir.· Dövmek de ta'zir cezalarınm bir türüdür.

Sünnetten delili; Ömer b. Şuayb'ın babasından, onun da,dedesin­
den rivayet ettiği Hz. Peygamberin şu sözüdür: "Çocuklarınız yedi yaşına

gelince, onlara namazı emredin, on yaşına geldiklerinde kılmazlarsa dö­
"ün ve yataklarını da ayırın'"

İcma'dan delili; Alimler, hakkında takdir edilmiş ceza bulunma­
yan her suç için ta'zir cezası vermenin meşru olduğunda icma etmişlerdir.

Bu konuda İbn Kayyım el-Cevziyye (ö.75 111350) .şu açıklamayı yapar:
Alimler, cinayetin büyüklüğü ve küçüklüğü, ciinide suç kastının bulunup
bulunmayışına dikkat ederek, hakkında had bulunmayan her suç karşılı­

ğında, ta'zir cezasının meşru olduğunda ittifak etmişlerdir."

C. iSL'AM HUKUKÇULARINA GÖRE MALI TA'ziR
CEZAsı

İbn Teymiyye (ö.728/l328) mali cezaları, genelolarak, üçe ayır­

maktadır.

İtlaf cezaları: Bu tür cezalarda mal, sahibi adına telef edilir. Put
imal eden veya satanın putlarının kırılması, haram olan oyun aletlerine
sahip olanların oyun aletlerinin kırılması, içki kaplarının kırılması, içki
satılan yerin yakılması ve toplumda fitne çıkarmak amacıyla yapılmış

cami (mescid-i dırar)in yıkılması.....v.b. bunların örnekleridir.

Değiştirme cezala...: Bu tür cezalara konu olan malda değişiklik

yapılır. Örneğin; organları belirtilerek yapılmış olan resmin' kafa kısmın­

da, bu organ ın bilinmemesi için değişiklik yapılır. Üzerinde resim bulu­
nan yastık yüzleri parçalanarak resimler giderilir.'

MUellif, erke~in hanımını dövmesini meşru bir ta'zir IUrU olarak zikretmişse de,
burada dövme, kesin bri emir şeklinde anlaşılmamıştır. Kur'an'ın ilk uygulayıcısı

olan Hz. Peygamber bile, hanımları ile zaman zaman mUnakaşa etmişse de, onları

hiçbir zaman dövmemiştir. Belki, hiçbir ıslalı girişimine olumlu cevap vermeyen
kadının kocası, tek çıkar yololarak böyle bir cezadan sonuç bekledi~inde buna
uygulayabilece~i söylenebilir. Ancak, kadına karşı fiili hareket, ço~u kez daha
kötu sonuçlar doğurdu~u ve aile yıkımlarına, sebep oldu~u da bir gerçektir. (Çevi­
ren)

s el-MUnziri, ZekiyUddin Ebu Muhammed, Mıılıfasar-ı Sllnen-İ Ebi Davııd,

Mektebetu's-SUnne el-Muhammediyye, Kahire, i, 270; (Ayrıca bkz.' Ebu Davud,
Salat 26; Tirmizi, Salat J 82; Darimi, SalatU) çeviren.

" Prof. Dr. Mahmud Fevzi Feyzullah, Fıısli/ miııe'I-jı/,lıİ'I-js/limiel-Am (Tarablusi,
Muiııu'l-hUlckam, s. 190 den naklen) s.48.
Bu görUşler İbn Teymiyye'ye ait olup bUtUn islam hukukçularınca kabul edilmiş

bir görUş de~i1dir. islam alimleri, ilk dönemlerde, şahısları Allah dışındaki varlık-
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Para cezaları: Bu cezalar, para cezası takdir edilmek suretiyle
gerçekleşir. Ta'zir nevilerinden biri olarak, ceza amacıyla suç işleyenden

alınır diğer tarafa temlik edilir.'

İbn Teymiyye'nin öğrencisi İbnü'I-Kayyım (ö.75 i/i 350) ise, mali
cezalardan bahsetmiş, hocasının yaptığı gibi ayrıntılı tasnif yapmamıştır.
O, mali cezaları şu şekilde ikiye ayırmıştır:

"Takdir edilmiş eczalar: Bu, ihramda avlanılmış bir avın itlafı

gibi Allah hakkını ihlal etmiş olan bir suça mukabil veya bir insanm ma­
Iıru itlafta olduğu gibi hakk-ı ademiyi ihlale mukabil telef olunmuş bir
maldı)',

"Takdir edilmemiş cezalar: Bu nevi cezalar, maslahatı .gözet­
mek kaydıyla, müçtehit imamların ictihadlarına bırakılmış cezalardır"'.

İbnü'I-Kayyım, bu taksimi ile, telef olunan şeylerin tazminatı ve,
mali ta'zir cezasını bir birine karıştırmıştı)','

Araştırmamız mali ta'zir cezası olduğu için, burada ilk dönem­
İslam hukukçularının konu hakkındaki görüşlerine geçmek istiyoruz.

Birinci grup; hanefiler, malikiler, şafiiler ve hanbelilerden olu­
şan cumhur olup, bunlar mali ta'zir cezasının caiz olmadığı görüşünü

benimsemektedirler. Yani onlara göre, suçluya malını alma şeklinde bir
ceza verilemez. Bu görüşü ayrıca Subki (ö.75411352), Şevkani

(ö.1250/1834) ve muhaddislerden bir grub benimsemişti)','o

İkinci grup; mali ta'zir cezasının meşru olduğu görüşündedirler.

Bu görüşü benimseyenler; sonraki hanbeli alimlerinden İbn Teymiyye
(ö.728/1328) ve talebesi İbn Kayyım el-Cevziyye (ö.75111350); Maliki­
Ierden ise İbn' Ferhun (ö.799/1396) dur. Hanerılerden Ebu Yusuf
(ö.1821798) ve tabiun hukukçularından İshak b. Rahüye (Raheveyh)

lara tapınmaktan kesin bir şekilde korumak için, resim yapılmasını ve resimli ku­
maşların kullanılmasını hoş karşılamamışlardır. Bir Allah inancı iyice yerleşiikten

sonra ise, resim ve resimli kumaşlara karşı telakki degişerek, bunların da insan Iı­

gın hizmeti için kullanılabilecegi benimsenmiştir (Çeviren).
ıbn Teymiyye, Mecmııu Felava, Baskı yer ve tarih yok, XXVIII, ı 13-1 ı 8.

'ıbn Kayyım el-Cevziyye, İ'lamlı 'I-muvakkım aıı Rabbi'l-alemi/l,
Mektebetu'şakrün Kahire, II, 117.

, Prof. Dr. Muhammed Said el·Buti, Mllllt1daral ji'l-ftklıı'l-mııkaren, Dimeşk
1981, s.158.

'o ŞUrUnbUlali, Hasan b. Ammad, Guııyel/I zevi'l-alıkfimji bıığyeli dllreri'l-hllkkam
(Dureru'l-hUkkam 1309 baskısının hamişinde) II, 75; Desuki, Şemseddin

Muhammed b. Arfe, Blişiyeta'd Desuk'-ale'ş-Şerhi'I-Kebir, İsa Halebi Baskısı,

IV, 355; Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, Şifall'l-ğalil ji beyaııi'ş-şebe/ı/ ve'l­
mulı" ve mesaliktl'I-la'liI, Bağdat 1390, I, 243; İbn Kudame, Abdullah b. Ahmed,
el-Muğııi, VIII, 326; el-Buti; Muhadarlil fi'l·fıkhl'l-makaren, 5.148.
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(ö.238/852)'nin de bu görüşte oldukları nakledilmektedir. Ayrıca

muhaddislerden bir grup da bu görüşü benimsemişlerdir."

1. Milli Ta'zir Cezasını Kabul Etmeyenler ve Delilleri:

Miili ta'zir cezasını kabul etmeyenlerin delillerine geçmeden ön­
ce, dört mezhebin konuya bakışını görelim.

Banemerden Ebu Hanife (ö.l 50/767), Muhammed (ö. i 89/805)
ve diğer üç imama göre, miili ta'zir cezası caiz değildir. Ancak Ebu Yusuf
(ö. i 82/798) dan nakledilen bir görüşe göre, Devlet Başkanı, ta'zir suçları­

na mali bir ceza verebilir.'2

Miill ta'zir cezası şöyle icra edilir: Suçlunun terbiye edilmesi ve
kötülükten menedilmesi için, malına bir müddet el konulduktan sonra,
tekrar kendisine iade edilir. Nitekim Bezzaziye'den naklen, el-Bahr'de
miill ta'zir cezasının şekli böyle tespit edilmiştir. Ancak bunuiıla fetva
verilmez. Çünkü bu tür cezada, insanların malını zu!men yeme şeklinde

bir kötü hareket (mefsedet) mevcuttur. il

Malikilere göre, miili ta'zir cezası caiz değildir.l ' Bu tür ta'zir ce­
zasının caiz olmadığında icma mevcuttur. il

Eşheb (ö.204/8 I9)in Malik'ten rivayetine göre o şöyle demiştir:

İnsan öldürme suçu bile olsa, hiçbir suç sebebiyle, bir şahsın malını al­
mak heIal olmaz.'6

Şafii'nin konu hakkındaki görüşü şöyledir: "Hiç kimsenin borcu
katlanamaz. Cezalar mala değil, bedenlere uygulanır".17 Görüşünü açık_'

lamaya dt!vamla Şafii der ki; "Şöyle bir soru sorulabilir. Devlet başkanı

bil' grup zenginin mallarını israf ettiklerini, savurganlık yaptıklarını,

mallarını lükse, refaha ve zararlı yerlere harcadıklarını gördüğünde onla­
rın mallarını ellerinden alarak beytü'l-miile (devlet hazinesine) devretme

., İbn Teymiyye, Fetiivii, XXVIII, ı ı 3-118; XXIX, 294; İbnU'I-Kayyım, İ'Iamu'l­

muvakkıin, ll, 117; İbn Ferhun, Burhaneddin İbrahim b. Ali, Tabsıretll'l-lıııkkam

li Iıs0WI-aktliyeve ıııeııiilt/cll'l-Itllkkiim (eş-Şeyh Aliş, Fethu'I-Malik'in hiimişin­

de matbudur), Mustafa Halebi Baskısı, ı 378, Il, 8; İbnO'I-HUmam, Felfııı'l-katlir,

V, 345; Muhammed Fevzi, FIIsatfi'l-ftkhi'I-İsliimi, s.48.
12 ibnU'I-HOmam, Fe/lııı'l-kntl/r, V, 345.
il ŞUrUnbOliili, Gwıye, Il; 75.
1< es-Siivi, Ahmed b. Muhammed, Haş/ye/II's,siivi ale'ş-Şerlıi's-Snğir alil Akrnb/'l­

mesillilı, Kahire 1392, IV, 504.
15 Desuki, Haş/ye, IV, 355 .
•6 İbnU'I-Kayyim, e/-Tımıfııı'l-Iı/I/ımiyye fi's-siyııse/i'ş-şeriyye, eI-MOesseseıo'l­

Arabiyye ts., s.3 ı 4.
17 Beyhaki, Ebu Bekir Ahmed b. Hüseyin, es-Sllııeııli'l-Kllbra, Daru'I-Mearifi'l­

Osmaniyye Matbaas. ts., VIL, 279.
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veya diğer faydalı yerlere harcama şeklinde bir ceza vermede fayda gör­
se, buna hakkı var mıdır? Biz, devlet başkanının buna hakkının olmadığı­

nı söyleriz. Çünkü bu, mülkiyeti kısıt!ayıp, malı alma şeklinde bir ceza­
dır. İslam'da ise, cinayetler ve cezaları hakkında hayli değişik alternatifler
bulunmakla birlikte, cinayet karşılığında suçlunun malını mUşadere etme
şeklinde ceza öngörülmemiştir. Bu nedenle, miili ta'zir (malı mUsadere)
şeklinde ceza vermek meşru değildir. insanları suçtan alıkoyma (zecr)
meşru yollarda sağlanır ve meşru yoldan ceza verme imkanı bulunduğun­

da, onun dışına çıkılamaz"."

Hanbelilere göre ta'zir cezası; suçluyu dövmek, hapsetmek ve
azarlamakla gerçekleşir. Ta'zir cezası verirken, suçlunun bir organını.

kesmek, malını almak olmaz. Çünkü, Şeriatta bu hususta kendisine uyu­
lacak bir kimseden rivayet mevcut değildir. Burada gerekli olan, suçlunun
terbiye edilmesidir ki, o da suçlunun malım almak suretiyle gerçekleş­

mez."

Şimdi de, mali ta'zir cezasını kabul etmeyen bu grubun delil­
lel'ine geçelim. Bu grubun delilleri şunlardır:

1. Miili ta'zir cezasını beıiimsernek, Kur'an ve Sünnet naslarına a­
çıkça aykırıdır. Çünkü bu naslar, müslümanın malının dokunulmaz oldu­
ğUIlU ve haksız yere bir başkasının malını almanın caiz olmadığını kesin
bir şekilde ifade etmektedir. Bu konudaki birkaç nas şöyledir:

a. Yüce Allah buyuruyor ki: "Aranızda mallarınızı 'haksızlıkla

yemeyin. Bildiğiniz halde, günaha girerek insanların mallarından bir kıs­

mını yemek için onu hakimlere aktarmayııı.'o

b. Bir diğer ayette; "Ey inananlar! Mallarını aranızda haksızlıkla

değil, karşılıklı rıza ile yapılan ticaretle yeyin"" buyurulmaktadır.

c. Hac konusunda Cabir (r.a.)den nakledilen rivayete göre, Hz.
Peygamber şöyle buyurmuştur. "Şüphesiz kanlarınız ve mallarınız ha­
ramdır (dokunulmazdır)"."

d. Ebu Hurre er-Rakkaşi'nin amcasından rivayet ettiğine göre,
Hz. Peygamber; "Gönül rızası olmadıkça hiçbir şahsın malı helal değil­

dir"') buyurmuştur.

" Gazzali, Şifaii'l-ğa/il, I, 234.
i. İbn Kudame, el-Mıığııi, VIII, 326; Ayrıca bkz. Mustafa Ruhaybıini, Meltilibıı

fi/j/ll-lIt11lliji şerhiğayelll/1-IIIl1lılelıa,el-MektebelU'I-İslıimi,Beyrut, VI, 224.
'o Bakara 2/188.
" Nisa 4/29.
" Nesai, Talırim-İ dem 1.15; İbn M§ce, Fiten 1; Ahmed b. Hanbel, ıı, 345; III, 199.
2J Ahmed b. Hanbel, V, 72.
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2. Bir şeyi helak edenin, sadece helak ettiğinin mislini veya kıy­

metini vermekle cezalandırılacağında icma mevcuttur.

3. İslamın ilk yıllarında mali cezalar mevcut idiyse de, sonra
neshedi Imiştir.24

4. Mal ve manevi düşmanlık arasında benzerlik bulunmamakta­
dır. Halbuki cezalarda, suç ile ceza arasında benzerliğin (mümaselet)
gerekliliği nasla sabittir."

5. Mali ta'zir cezası düşüncesinde, insanların mallarına hakimIe­
rin musallat olması ve insanların malını haksız yere, müsadere etmeye
teşvik vardır!·

6. Bu grubun şöyle bir delil getirmesi de mümkündür: Cezalarda­
ki temel felsefe, insanlar arasında eşitliktir. Ancak, mali cezalarda bu ilke
tahakkuk etmez. Çünkü, ta'zir cezasından ancak fakir olanlar' etkilenir.
Maddi imkanı yerinde olanlar ise, bu cezadan çok fazla etkilenmezler.

Ayrıca, fakir bazan mali cezayı ödemekten acizdir. O zaman, fa­
kir ya hapsolunacak ya da ona bir başka ceza verilecektir. Suçluyu, fakir- .
liği dolayısı ile hapsetmek ise caiz değildir. Mali cezalar ise cezaların en
hafifıdir. Halbuki ilke olarak, ceza konusunda da, fakirle zengin arasında

eşitlik korunmalıdır." Çünkü zengin, takdir edilmiş mali cezayı rahatlıkla

ödeyerek ondan kurtu labilir. Mali ceza ödeme zengin hakkında cezadan
asıl maksat olan zecre sebebiyet vermez.

Mali ta'zir cezasını benimseyenlerin delilleri ise şöyle­

c4ir:

Bu grubun delilolarak kullandıkları olayların bir kısmı Hz. Pey­
gamber döneminde, diğer kısmı ise, salıabe döneminde gerçekleşmiştir.

Ancak bunlar, mali ta'zir cezasının caiz olduğuna işareten delalet etmek­
tedir.

Ben bu grubun görüşlerini kendi delilleri ile reddetmeye çalıştım.

Bunun için, onların kullandıkları nasları ve görüşleri de burada zikretmek
gerekmektedir. Bu grubun delilleri şöyledir:

1- Behz b. Hakim'in babasından rivayetine göre, Hz. Peygamber
şöyle buyurmuştur: "Her kırk Saime (senenin yarısından çoğunu otlakta
geçiren) deve için bir tane üç yaşına girmiş dişi deve (bintülebun) zekat

24 Suyuli, Şer/ııı S/lııelı-i Nesai, V, 16.
" M. Fevzi Feyzullah, Fıısnt ıııiııe'l-ftklıi'/-İs/limi, 5.50.
2. ŞUrOnbühıli, Günyc zcvi'l-alıl<am, ıı, 75; Şevkani, "İrşIJdii's-sliil illi tle/II'iIi'l­

m/!siiil", Mecmuaıu'r-Resai!O'I-Münire, Daru İhyai'l,türasi'I-Arabi, Beynı!, s.94.
27 Bkz. Abdulkadir Udeh, et-Teşrilı'I-Ciııa(vyi'I-İsllJmi, I, 706.
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olarak verilir. Hiçbir deve nisaptan ayrı tutulamaz.. Kim zekatını güzelce
verirse ecrini alır, kim de zekat vermede direnirse, biz ondan bu zekatı

alırız. Ayrıca, ceza olarak malının yarısını da alırız... "2'

Hadis, zekatını ödemeyen için mali bir ceza verileceğine açık şe­

kilde delalet etmektedir. Bu ceza, şahsın zekat borcunu ödemesinin ya­
nında, malının bir kısmını almak şeklindedir.

2- Arnı' b. Şuayb'ın babasından, onun da babasından rivayete gö­
re, Hz. Peygaınber henüz toplanmamış meyve ile ilgili sorulan bir soruya
cevap olarak buyurdu ki; "Kimin kötü düşüncesi olmadan, ihtiyaç sebe­
biyle bu meyveden bir miktar alırsa, ona bir vebal yoktur. Bahçedeki
meyveden toplayıp dışarı götüren ceza olarak götürdüğünün iki mislini
öder. Kim de bu meyveyi, sahibi toplayıp koruma altına aldıktari sonra
çalarsa, çaldığı meyvenin miktarı hırsızlıktaki nisap miktarına ulaşınca

çalanın eli kesilir".ı°

Bu hadis, ağacındaki meyveyi toplayıp, bahçeden dışarı çıkaran

için, aldığının iki katı fazlasıyla borçlandırma cezası verileceğine açıkça

delalet etmektedir. Buradaki ceza ise, başkalarına ders olsun diye veril­
miştir. Nitek.im İbnü'l-Kayyım da bU'yorumu benimsemektedir.ı•

3- İkrime'nin rivayetine göre -Ebu Hureyre'den rivayet ettiğini

zannediyorum-Hz. Peygamber, buluntu develeri haber verip, sahiplerine
ulaştırmak yerine, onları gizleyenlere, hem devenin fiyatı hem de bir o
kadar mali ceza vermiştir." Hz. Ömer de bu uygulamayı devam ettirmiş­

tir.

Hanbeliler bu hadisin zahiri ile amel etmişlerdir. Nitekim hanbeli
hukukçularından el-Merdavi (ö.88511480), mezhebince de benimsenen
şöyle bir hüküm vermiştir: "Bulduğu deveyi, elinde telef olana kadar
gizleyen şahıs devenin kıymetini iki kat olarak ödeyecektir"." Ancak
diğer ekoilere mensup İslam hukukçularının çoğunluğu bu görüşü benim­
sememişlerdir."

4- Sa'd b. Ebi Vakkas Medine hareminde avlanan bir kölenin e­
linden avını çekip aldı ve dedi ki: "Hz. Peygamberin; "Medine hareminde

28 Ebu Dayud, Zekııl 5; Nesai, Zekat 4, 7.
20 Ebu Dayud, Blldlıd 13; Nesai, SarU, ll, 12; Beyhaki, SUnen, vııı, 278.
ı. ibnU'I,Kayyım, Telızibıı Süııeıı,; Eb; Davııd (el-MUnziri, Muhtasar-, Ebi Dayud

ile birlikte), MektebetU's- sUnne el-Muhammediyye, Vi, 223.
" Ebu Dayud, Ltikala 1.
" MerdaYi, Alaeddin b. Ali b. SUleynıan, e/-jıısaf-ji ma'rifeli'r-rilcilı miııe'/-hilaj,

Ensar-ı sUnne el-Muhamınediyye Matbası Kahire, vı, 403.
" Hattabi, Mea/imii's-si/ııeıı (Tehzib,U SUnen,i Ebi Dayud ile birlikte), ıı, 273;

NeYeyi, Şerh ala SaMIı-i Mi/s/im, XII, 23.
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kimi avlanırken bulursanız, onun elinden avmı zoraki de olsa alın" bu­
yurduğunu işittim."

5- Yahya b. Abdurrahman b. Hatıb'ın rivayetine göre, Hatıb b.
Ebi Beltaa'ın köleleri Aliye denilen yerde Müzen sülalesinden birinin
devesini kestiler, sonra da suçlarını itiraf ettiler. Hz. Ömer Ebu Beltaa'yı

çağırtarak ona durumu haber verdi. Sonra da Kesir b. Salt'a bu kölelerin
ellerini kesmesini emretti: Hz. Ömer, cezanın infazı öncesinde kölelerin
efendisini tekrar çağırtarak ona şöyle'dedi: Ben, senin onları aç bıraktlğl­

nı zannediyorum. Şüphesiz onlardan biri, Allah'ın haram kıldığını işle­

mişse onlara cezasmı veririm. Fakat-Vallahi-ben şimdi köleleri cezalan­
dırmayacak, aksine onları aç bıraktığın için seni cezalandıracağım. Hz.
Ömer devenin fiyatını sorunca, sahibi, dörtyüz dirheme vermeyeceğini

söyledi. Bunun üzerine Hz. Ömer, kölenin sahibi olan şahsın sekizyüz
dirhem vermesini emretti." .

6- Hz.Ömer'in bazı amiıleri (zekat ve vergi toplama memurla­
n)nin mal varlıklarınııı yarısmı ceza olarak alıp beytü'l-male naklettiği

rivayet edilmektedir.'·

7- Abdurrezzak, Ma'mer, Zühri, Salim ve babası tariki ile gelen
rivayete göre; Hz. Osman döneminde müslümanlardan biri zımmiyi öl­
dürdü. Olay üzerine Hz. Osman katili öldürmeyerek, bin dinar şeklinde

ağırlaştırılmış diyet (diyet-i muğallaza) ödemesine karar verdi."

Hz. Osman'la ilgili olan bu rivayet sahihtir. Nitekim İbn Hazm
(ö.4s611 064) da bu rivayetin sıhhatini kabul etmektedir. Hanbeli hukuk'­
çuları dabu rivayetin zahiri ile amel etmişlerdir."

8- İmam Malik (r.a.) (ö.179179s)e, içine su karıştırılmış sütün
dökülüp dökülmeyeceği soruldu. O, dökülmeyeceğini, fakat bu sütün
fakirlere tasadduk edilmesinin uygun olacağını belirtmiştir.

Karıştırılmış za'feran ve misk gibi kokularm durumu da aynıdır.

Bu rivayet, süt ve koku gibi sıvıları karıştıranııı malının telef e­
dilmesi suretiyle cezalandırılacağına işaret etmektedir. Ancak burada,
fakir ve yoksullara faydası dokunması için, bu sıvıların dökülmesi yerine,
onların tasadduk edilmeleri öngörülmüştür.

" Sa'd b. Ebi Vakkas'ın, avlanan şahsın elbisesirii soyup aldıgı şeklinde riayet de
mevcuttur. Bkz. Ebu Davud, Meııasik 95, 96; Baci, el-Meıılıel, IX, 170; Şevkani,

Neylıll evlar, IV, 139.
" Abdurrezzak, el·Musannef, 18978 nolu hadis; Beyhaki, Sılııeıı, VIII, 278.
,. İbn Ferhun, Tebsireıu'l-Iılllıkaııı, II, 295; Şevkani, Neylil'l.evıar, IV, 139.
" İbn Kudame, el.Mllğlli, VII, 795.
" İbn Hazm, el-Mulıalla, XII, i 4; İbn Kudame, el-Mıığııi, VII, 795.
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Bu deliller, mali ta'zir cezası verilebileceğini benimseyenlerin
kullandıkları delillerin en önemli olanlarıdır. İbnil'l-Kayyım bu konuda
şunları söylemektedir: "Bunlar, bilinen sahih hükilmlerdir. Bunlarm
neshedildiğini söylemek kolay değildir. Böyle birşey iddia eden, hem
rivayetleri nakletme hem de rivayetlerden istidıalde bulunma hususunda
hata etmiştir. Bu meselelerin birçoğunun hükmü Ahmed b. Hanbel ve
başkalarınca caizdir. Bir kısmı da Malik nezdinde ve hulefa-ı raşidinin

fiillerinde kabul görmüştür. Hz. Peygamberin vefatı sonrasındaki büyilk
sahabenin ve raşit halifelerin fiili de, mali cezaların neshedildiği görüşü­

nil geçersiz kılar.39

3. Delillerin Münakaşası ve Tercih

a. Mali Ta'zir Cezasını Caiz Görenlerin Delillerinin Mü­
nakaşası:

aa. Bu grup Behz b. Hakim'in ~ivayet ettiği hadisi delilolarak
kullanmışlarsada, bu hadis şu nedenlerle onların lehine delilolmaz.

i. Bu hadisi Ebu Davud, Nesai, Hakim ve Beyhaki yalnız Behz b.
Hakim'den rivayet etmişlerdir. Behz ise, gilvenilirliği hakkında tartışma

bulunan (muhtelefiin fih) bir ravidir.

Ancak "Yahya b. Main (ö.233/847) ve Ali el-Medini (ö.234/848)
Behz b. Hakim'i güvenilir (sika) bir ravi olarak nitelemişlerdir. Ahmed b.
Hanbel (ö.241/855), İshak b. Rahuye (ö.238/652) ve Buhari (ö.256/870) ­
Sahihi dışında- bu ravinin rivayetini delilolarak kullanmışlardır.Buhari
Sahihinde; Taharet, Nikah ve diğer bölümlerde, bu raviden sened zinciri­
ni tam olarak vermeksizin rivayette (ta'likte) bulunmuştur.

Hakim en-NeysabCıri (ö.405/1014) bu hadisin sahih olduğunu

söylerken, İbn Kesir (ö.774/1373) çoğunluğun bu hadisle ihticac etmedi­
ğini belirtmiştir. Şafii (ö.204/8 i 9) ise, bu ravinin, kendisi ile delil getiril­
meye elverişli olmadığını söylemektedir. Şube (ö.160/777) bu raviyi ten­
kit etmekle birlikte, ondan rivayette bulunmuştur.

İbn Hıbban (ö,354/965) Behz hakkında, "o çok hata eden birisi­
dir" demiştir. İbn Hazm (ö.456/1063) ise; "o adaleti meşhur olmayan bir
ravidir" derken; Zehebi (ö. 748/1347) onunla alakalı olarak; alim olan
şahsın -kesinlikle- onun rivayetini terkettiği görüşünde bulunmuştur.

ii. Behz b. Hakim'in naklettiği hadis, Yahya b. Maine göre, Behz
dikkate alınmadığında, sika ravilerden oluşan sahih bir senede sahibtir.'·

39 İbnU'I-Kayyım, et-Turukıı 'l-Iıllkmiyye, 5.314.
,. Behz b. Hakim'in senedde buıunmadı~ı şeklindeki tarik, Ebu Davud'un SUnen'inde,

Musa b. İsmail ve Hammad b. Selerne yoluyla gelir. Hammad sika bir ravi olup,
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Şafii, bu hadisi alimlerin sahih (sabit) görmediği, aksi taktirde o­
nu benimseyecekleri görüşüne sahibtir. Ahmed b. Hanbel'e bu hadis hak­
kında sorulduğunda, onu bilmediğini söylemiştir. Senedindeki raviler
sorulduğunda ise, senedin sahih olduğunu beliıtmiştir. İbn Hıbban ise, bu
hadisi olmasaydı Behz'i sikalar arasında zikredeceğini ifade etmiştir'.

Ali b. el-Medini ise Behz b. Hakim'in babası ve dedesi yolu ile
yaptığı rivayetinin sahih olduğunu belirtir.

iii. Bu hadisin zahiri, zekatı vermeyenden hem zekatının hem de
zekat malmm yarısının ceza olarak alınacağınadelalet etmektedir.

Ancak alimlerden bazıları, hadisi zahirin imlamından çıkarıp u­
zak bir te'vile gittiler. Bunlardan birisi Harbi'nin zikrettiği şu te'vildir:
Ona göre, "Hadisin ravİleri rivayet esnasında, hadisin lafzında 'büyük bir
hata yapmışlardır. Çünkü -şatru malihi-lafzından "zekatını verıneyenin

malının ikiye ayrılıp, ceza olarak en iyi bölümünden zekat alınacağı"

anlaşılır, demiştir.

Şöyle bir te'vil de yapılmıştır: Zekatı vermeyenin, malının yarısı

helak olsa da, malından zekat alınacaktır. Örneğin, şahsın bin koyunu·
olsa ve zekatını vermeden, malı helak olup yalnız yirıni tanesi kalsa, ka­
lan koyunlardan on tanesi, bin koyuıııın zekat. olarak alınır ki, bu miktar,
kalan koyunların yarısı demektir."

iv. Bu hadis, İslamın ilk yıllarında söylenmiş olup, sonraki dö­
nemde şu naslarla neshedilmiştir:

i ... Hz. Peygamber; "malda zekatın dışında hiçbir hak yoktur" bu­
yı.ırmuştur."

2. Hıranı b. Sa'd b. Mahisa'dan rivayet edildiğine göre; Bera b.
Azib'in devesi birinin bahçesine girdi ve oraya zarar verdi. Hz. Peygam­
ber bu olay üzerine, bahçe sahiplerinin bu deveyi gündüzün alıkoymala­

rına, develeri bahçeye zarar verenlerin ise, bahçe sahibine tazminat öde­
mesine hükmetti."

Musa b. ismail (Ebu Selerne et-Tubuzla) Şubeden ve Hammad b. Selemeden riva­
yet edilmiştir. Yahya b. Main'e Hammad hakkında sorulduğunda o, Hammad'ın

sika ve me'mun bir ravi olduğunu söyledi. Ebu Hatim de Hammad'ı sika olarak ta­
nıtmıştır. Hadis bu haliyle sahihu'l-isnaddır. Bkz. SUbki, el-Meııhela '1­
azbIJ'I-mevrıul, iX, 170; İbıı Ebi Hatim, el-Cer/ı ve't-ta'dil, Matbaayı dairetU'I­
meaarif, vııı, 136.

41 Suyuti, Şerlı ale'ıı-Nesai, V, ı 5; es. Saati, Ahmed el-Benna, el-Fetlııı'r-rabbllııi,

VIJI,218.
42 Beyhaki, S/iııeıı, IV, 84.
43 Beyhaki, Stilieli, VJll, 289.
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v. Sahabiler bu hadisin zahiri ile amel etmediler. Ebu Bekir'in
halifeliği döneminde zekatı vermeyenler olmuş, ancak ne o ne de başkası,

zekartan kaçanlara ilave bir ceza vermemişlerdir. Nitekim onlardan,
böyle bir cezayı benimsedikleri yönünde hiçbir şey naklolunmamıştır.

Onların bu tutumları, zekat suçlusundan, zekat dışında birşeyin alınması­

nın caiz olmadığı hususunda oluşmuş icma mesabesindedir.

vi. Dört mezhebe mensup alimlerin çoğunluğunun benimsediği

görüş, bu hadisin zahiri ile amel ederek, suçludan fazlalık bir mal almanın

caiz olmadığı şeklindedir. İmam Malik (ö.1791795) in bu konudaki görü­
şü şöyledir: "Bize göre, kim Allah'ın farzlarından birini meneder ve
müslümanlar onu iyilikle alamazlarsa, onu alabilmek için güç kullanır­

lar""

Bu ifade şu yönden önemlidir: Şayet suçludan, alınması gerekli
olan farzın dışında birşeyi almak caiz olsaydı, Malik onu belirtirdi.

Şafiiler ise, yeni görüşlerinde şunu kabul etmişlerdir. Özürsüz o­
larak zekatını vermeyenden zoraki alınır ve ta'zir cezası verilir. Ancak bu
ceza, farz ~ılınan zekatın dışında ~irşey alma şeklinde olmaz."

Bunlar, Behz b. Hakim'in rivayet ettiği hadisin senedi ve metni
açısından, onun kabul edilip edilmemesi ile ilgili söylenenlerdir.

Büyük mezhep mensuplarının bu hadisle ameJ etmeyiŞ sebepleri
dörde indirilebilir. Bunlar; hadisin zayıf olması; bu tür cezanın

neshedilmiş olması; hadis lafzının te'vil edilmiş olması ve sahabe tarafın­

dan bu hadisle amel edilmemiş olmasıdır.

Ancak bu sebeplere şu yönlerden itiraz edilebilir:

1- Behz b. Hakim hakkında söylenenler, bu hadisin; zayıf, şaz ve
münker sayılması için yeterli değildir. Çünkü, "muhaddislerin çoğu

Behz'in sika olduğu görüşündedir. Ravi sika olduğunda, sikanın tek başı­

na rivayeti şaz veya zayıf olarak nitelendirilemez. İbn Hıbban'ın Behz
hakkında; "eğer bu rivayeti olmasaydı, onu sikalar arasında zikrederdim"
sözü bu ravi hakkında verilecek hükmü etkilemez. Çünkü, ravi bir hadisle
zayıfolmaz.

İbnü'I-Kayyım hadis hakkındaki görüşünü şu şekilde açıklamıştır:

Bu hadisin zayıflık sebebi, yalnızca rivayeti olunca, bu hadisin zayıf ol­
duğu için reddedilmesi batı i bir iddia olur. Zira hadisin rivayetinde onu
zayıflcılacak ve sikaların rivayetine muhalif olacak birşey yoktur.46

'4 el-Baci, el-MüIl/eka, Il, J57.
"Nevevi, el-Mec/llu, V, 287; ibn Kudame, el-MuğIlİ, II, 573.
,. İbnU'I-Kayyım,Telızib, II, ı 94.
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Şevkani (ö. 1250/1 834) ise, bu hadisin zayıflık sebebi olarak ileri
sürülenler için, bir hadisin zayıf sayılmayacağını söylemiştir."

2- Hadisin mensuh olduğu görüşü şu delillerle reddedilmiştir:
\ .

aa. "Malda zekattan başka bir hak yoktur" şeklindeki hadis zayıf

olup, sahih şekli bilinmemektedir.

Beyhaki (ö.384/458) de bu hadis hakkında; "Arkadaşlarımızın

ta'likatlarında zikrettikleri, "malda zekatın dışında bir hak yoktur" şeklin­

deki hadisin -sahih -senedini b.ilıniyorum" demiştir."

bb. Nesh; ancak hadisin rivayet tarihi bilinmesi halinde müm­
kündür. Ancak burada böyle bir bilgi mevcut değildir.

cc. Behz'in rivayet ettiği hadisin Bera'ın devesi ile ilgili olarak ri­
vayet edilen hadis tarafından neshedildiği görüşüne karşı Şevkani'nin

düşüncesi şöyledir: Hz. Peygamberin bir olayda, ceza olarak mal alınma­

sını terketmiş olması, mutlak olarak "mal alma şeklindeki cezanın terke­
dilmiş" olmasını gerektinnez. Bu hadis delil getirilerek, bu tür cezanın

caiz olmadığını benimsemek ve bu olayı, birincisi için neshedici olarak
kabul etmek doğru değildir." .

3- Hadis hakkında yapılan te'viI çok uzak bir te'vildir. Bu tev'ii
hadisin zahirine hiç uymamaktadır. Nitekim hadis metninde görüleceği

üzere Hz. Peygamber; "Biz malının yarısını alırız" şeklinde bir söz söy­
lememiştir.'·

• Harbi'nin te'viIi ise Hattabi'nin de belirttiği gibi bilinmeyen bir
te'vildir." Ancak bu te'vilin sahih olduğu varsayılsa bile, '''iki kısımdan eli
iyisinin alınması" mali cezanın meşru olduğu için bir delil teşkil etmekte­
dir. Nitekim Şevkani de bu yorumu benimsemiştir.sı

4- Sahabenin bu rivayetle amel etmemelerinin sebepleri ise şun­

lar olabilir:

aa. Sahabe tarafıııdan bu hadis biliniyordu. Ancak onlar hadisi
zahirine hamlettiler ve hadisi bir yönden zekatı vermeyenıere karşı bir
vaid ve tehdit anlamında gördüıer. Diğer yönden ise, zekatın ehemmiye­
tini ve dinin rükunlarından bir rükun olduğunu açıklama mahiyetinde
kabul ettiler. Bu haliyle hadisin durumu, cemaatla namazı terkedenlerin

"Şevkfini, Neylü'l-evtar, LV, 140.
" Beyhaki, Süııeıı, IV, 84.
"Şevkani, Neyltl'l-evtar, IV, 138.
so Suyuli, Şerlı ala Süııeııi Nesfli, V, 16.
" Suyuli, Şerlı ala Süııeıı-i Nesai, V, 16; İbnU'I-Kayyım, Telızib, ıı, 193.
'ı Şevkani, Neyltl 'I-evtar, IV, 140.
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evlerinin yakılmasıııın düşünülmesi hakkıııdaki hadis gibidir. Ancak bu
yorum, "kelamda aslolanın hakikat oluşu", hadisi suçlular için tehdit an­
lamına hamletmenin ise, mecaz! bir mana oluşu ve "karinesiz mecaz ma­
naya gidilemeyeceği" kuralı ile çelişmektedir.

bb. Sahabeye bu hadis ulaşmamış olduğundan, onunla amel et­
memişlerdir. Bu, mümkün ve caiz olmakla birlikte, uzak bir ihtimaldir.
Çünkü bu hadis hakkında çok söz söylenmiştir. Ebu Bekir'in halifeliği

döneminde, zekat vermeyenıere karşı verilen hüküm meşhurdur. Bütün
bunlar yanında, bu hadisin sahabeye ulaşmaması uzak bir ihtimaldir.

cc. Sahabe bu hadisi biliyordu. Ancak, hadisi uygulamaya koya-,
cak bir durum bulunmadığı için, onunla amel etmemişlerdir. Bu görüşe şu

şekilde itiraz yapılabilir: Zekatı vermemede direnenlerin varlığı ve bunla­
ra karşı savaş açıldığı tarihen sabit olduğu halde, hadisi uygulamayı ge­
rektiren durumun bulunmadığı nasıl söylenebilir?

Bu itirazı şöyle cevaplamak mümkündür: Abs ve Zübyan kabilesi
zekatı vermekten kaçındıklarında, halife Ebu Bekir'e durumu ileten bir
elçi gönderdiler. Onun cevabı ise kesin ve açık olarak şöyleydi: "Vaııahi,

zekat ve namazı birbirinden ayıranlarla savaşırım. Valiahi, Hz. Peygam­
bere zekat olarak verdikleri oğlağı benden kaçırsalar, onlarla savaşırım.

Zekatı vermekten kaçınan kabilelel'in delilleri ise, çok zayıf da
olsa, şöyleydi: "Zekat alma işini Allah peygemberine bırakmıştır. Pey­
gamber de ölmüş olup, artık bir başkasına zekat verilmez. Bu deliHere
sarılarak zekatı vermemek için Medine'ye hücuma geçtiler ise de, Ebu
Bekir onları püskürttü ve dinden dönenlerle savaşır gibi onlarla savaştı.

Bu olaydaki Ebu Bekir'in kararlılığı ve sebatı, diğer kabilelel'in
itaatkar bir şekilde gelerek zekattarım vermelerini sağladı.

Bu arada şunu belirtmek isteriz. Ebu Bekir'in savaşı, zekatı inkar
eden mürtediere karşı idi. Onlar namazıarını kılıp, oruçlarını tutsalar ve
şehadet kelimesini söyleseler de, zekatı inkar ettikleri için mürted ol­
muşlardı.

Behz b. Hakim'in rivayet ettiği hadisin hükmü ise, zekatın

farziyetine inandığı halde, onu vermemede direnen müslüman la ilgilidir.
Bu halin benzeri, yani, farziyetini inkar etmeksizin zekat! vermeme hali,
Ebu Bekir döneminde, ne ferdt'ne de toplum olarak gerçekleşmemiştir.

Bu sebeple, ben sahabenin Behz hadisinden haberdar olmakla birlikte,
onunla amel etme şartının yokluğu nedeniyle, bu hadisle amel etmedikleri
yorumunu uzak görmüyorum. AHah en iyisini bilir!
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bb. Amr b. Şuayb'ın rivayet ettiği; henüz toplanmamış meyve
hakkındaki hadisle istidlal, Amr b. Şuayb'ın hakkında söz söylenen
(muhteleftin fih) bir ravi olması nedeniyle tartışılmıştır.

Ahmed b. Hanbel bu ravi hakkında o, "onun hadisini yazarım,

bazan onu delilolarak kullanırız, bazan da delilolarak kullanımiktan çe­
kiniriz" dedi.

Yahya b. Main (ö.233/847) onu sika olarak tanıtırken, Yahya b.
Said el-Kattan (ö.198/813) ise, onun zayıf olduğunu belirtmektedir. Ebu
Ziir'a (ö.282/895) ise, Amr b. Şuayb hakkında; Eyyub es-Sahtiyani, Ebu
Hazim, Zühr! ve Hakem b. Uteybe gibi güvenilir ravilerin ondan riva­
yetlerinin bulunduğunu söyler. Ancak onun, babası ve dedesinden yaptığı

rivayetleri pek hoş karşılamadıklarını belirtmiştir, Ayrıca Ebu ZGr'a,
onun biraz hadis nakletliğini ve rivayetlerini de yanında bulunan bir
sahifeden yaptığını ifade etmektedir.

Ebu Hatim (ö.277/890) Amr b. Şuayb hakkında, hadisi yazılacak

derecede kuvvetli bir ravi olmadığını (leyse bi kav! yüktebu hadisühü)
söylemiştir."

İbn Hazm (ö.456/1063), Amr'ın rivayet ettiği hadis hakkında

şöyle düşünür. Henüz toplanmamış meyve ile ilgili hadis sahih değildir.

Çünkü, bu rivayet Amr b. Şuayb'ın babası ve dedesinden tek başına riva­
yeti olup, bu şekildeki rivayeti delil olmaya yeterli değildir.s•

Hanefiler bu hadisin Rafi b. Hadic'den rivayet edilen hadisle çe­
liştiği görüşündedirler. Rafi (r.a.) Rasulullah'ın şöyle dediğini rivayet·
etmektedir: "Çok da olsa, meyve dolayısı ile el kesilmez".ss

Ayrıca, bu hadisten suçluların korkutulmasının amaçlandığı şek­

lindeki yorum doğru değildir. Çünkü, hadiste çalınan şeyin iki misli ile
tazmin ettirildiği hakkında birşey yoktur. Zira birşeyi telef edenin telef
ettiğinden fazla ödemesi gerekmez.s•

Ahmed b. Hanbel'in, bu hadisin zahirine göre aınel ettiği nakIe­
dilmişse de, çoğu alim aksi görüşü benimsemişlerdir. Çünkü bu konuda

sı ıbn Ebi Halim, el-Cerh ve't-ta'dil, vı, 238, 239.
s. İbn Hazm, el-Mııhalla, XHI, 347.
ss Ebu Davud, Hııdud 13; Tirmizi, Hudud 19; Nesai SI/rilı 13; İbn Mace, Hlltlııd27;

Darimi, Hudud 7; Beyhaki ve İbn Hıbban hadisi sahih olarak nitelediler. Ancak
hadisin mUrsel veya ınevsul oldugu hakkında ihtilaf edildi. İbnU'I-Hüınam hadisin
mUrsel olmadıgını tercih etti. İslam toplumunda bu hadis kabul gördU. Bkz.
Zeylaı, Nasbıı'r-rayc, HI, 362; Şevkani, Neylti'l-cvtar, VII, 144; İbnU'I-HUmaın,

Fethıı 'l-kadir, V, 367; el-Albllııi, İrvatl 'I-ğa/ilfl talırici alıadis-i meııarl's-sebil,

MektebetU'-Iİslami,Beyrut, VI, 243.
s. Hattabl, Mea/imtl's-s/iııcıı, Il, 270; Suyuti, Şerlı ale'ıı-Nesai, VI, 243.
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şu ayet mevcuttur: "Kim size saldırırsa, siz de ona mukabele bilınisil

olacak kadar saldırın (ileri gitmeyin)"." Ayrıca yukarıda zikredilen hadi­
sin Hz. Peygambere aidiyeti sahih değildir."

Hadisin zahirine hamledilmesini 'kabul ettiğimiz taktirde, hadis
ancak ait olduğu konuda geçerli olup, hadisteki hükmün bir başka olaya
şumülü düşünülemez. Çünkü bu hadis, aslı kurala aykırı olarak varid
olmuştur. Bu sebeple, içerdiği hüküm kıyasa kaynak olmaz. Bu konuda
Kitap ve Sünnet'te belirlenmiş asıl kural, başkasının malının haram olu­
şudur.S9

Kendisini tartıştığımız bu hadis, hanbelilerce hükme mesned ora­
rak kabul edilmiş bir hadistir. Örneğin hanbeliler bu hadisle amel etmeleri'
sonucu, ağacındaki hunnayı çalana, çaldığını iki misli ile tazmin etme
cezası vermişlerdir. Ayrıca, bu hadisin bazı rivayetlerinden hareketle,
mer'adan hayvan çalana, çaldığını iki misli ile ödeme cezasının verilece­
ğini benimsemişlerdir.

60

İbn Kudaıne (ö.620IJ223) kendi mezhebinde kabul edilen görüşü

şöyle açıklamaktadır: Bize göre, misli mallarda misli ile, kıyemi mallarda
ise kıymeti ıle borçlandınnak esastır. Bu husustaki delil, mal telef eden,
gasbeden, soygunculuk ve dolandırıcılık yapaıılarla ilgili naslardır. Hak­
kında farklı nas bulunaıı borçlandınnalarda, o naslar doğrultusunda, di­
ğerlerinde ise, asıl kural yönünde hükmedilir."'

cc. Buluntu deveyi gizleyenle ilgili hadisle istidlal ise, ikrime'nin
Ebu Hureyre'den hadis aldığı (semal)l1In kesin olmaması nedeniyle red­
dedilmiştir. Bu duruma göre hadis mürseldir. Nitekim el-Münziri
(ö.656IJ258) de ayl1l görüştedir."'

Ayrıca bu hadisin, teşri amacından çok, muhatabı bu tür kötü­
lükten korkutmak maksadıyla, tehdit (tevhib) amaçlı söylendiği anlaşıl­

maktadır."' Bunun işareti, Hz. Peygamberin bu olay üzerine kızmasıdır.

Nitekim Halid b. Zeyd el-Küheni'den nakledilen konu ile ilgili bir riva­
yette Hz. Peygamberin, kaybolmuş deveyi bulanın onu ne yapacağı hak­
kındaki soruya kızdığını, taki yüzünün kıpkırmızı olduğunu ve "o deve ile

" Bakara 2/194.
" İbnU'I-HUnıam, Fet/ııı'l-kadir, V, 367.
s, Şevkani, Neylii'l-ev/ar, IV, 140.
60 Nesai, Siil/en, VILL, 238; el-Buti, Mulıadara/f1'I-ftklıi'l-ıııııkarml,5.162 .
•, İbn Kudame, el-Mıığııi, YILL, 251; Makalenin mUellifi der ki; Hanbeliler bu iki

durumu aşmışlardır. ÇUnkU onlar bulunlu deveyi gizleyen hakkında allıriaşıınlmış

tazminala ve ziınnıiyi kasden öldUrene de all'rlaştırılmışdiyete hilknıetmişlerdir.

., el-MUnziri, Mıılı/asan Saııeıı-i Ebi Daııııd, Il, 273.
6l Hattabi, Mea/imli's-slil/eıı, Il, 273.
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senin işin ne? Devenin ayağı var, (sırtmda) su tulumu var, sahibi onu arar
bulur!~'64 dediği mevcuttur.

dd. Sa'd b. Ebi Vakkas'm, Medine hareminde avlanan şahıstan

avlandığı şeyi aldığı şeklindeki hadisi; delilolarak kullanmalarma· itiraz
edilmiştir. Gerekçe ise, bu cezanın, suçun fidyesi olarak görülmesidir. Bu
durum Mekke hareminde avlananın durumu gibidir.Öte yandan bu 'hadis
Medine haremine hastır. Bu hükmü bir başka olaya şamil kılmak doğru

değildir."

ee. Hz. Ömer'in, Hatıb b. Beltaa'ya Müzeyne'li şahsın devesinin
fiyatının iki katı ile tazminat öngörmesi hususundaki rivayetin delil ola-o
rak kullanılmasına itiraz edilmiştir. İbn Türkümani, alimlerin bu rivayeti
Kitap ve Sünnet ile çeliştiği gerekçesiyle kabul etmediklerini belirtir. Bu
rivayetle çeliştiği iddia edilen ayetler; "Size saldırdıkları gibi .onlara saldı­

rm"66; "Size yapılan işkencenin misliyle ceza verin"" şeklinde olup, 'bu­
ralarda suçlulara, suçlarınm iki misli ile mukabele edilmesi söylemne­
mektedir.

Yukarıdaki rivayetle çeliştiği ifade edilen Sünnet nassı ise şöyle­

dir. Hz. Peygamber, ortak köleye sahip olanlardan birinin köleyi azad .
etmesi durumunda, ortağmın hissesinin kıymetini vermekle hükmetti.
Ayrıca, Rasülullah aile efradından birinin kırdığı bir tabağın misli ile, aile
reisi tarafından tazmin ettirilmesine hükmetmiştir. Bu haberler, borçlan­
dırmaiarda telef edilen şeyin iki mislinin ödettirilmesi gerektiği kuralı ile
çelişmektedir.

Alimler, bir şeyi helak edenin, ancak onun misli veya kıymeti ile
borçlandırı lacağında icma ettiler. Hiç kimseye, bu durumda, fazla olarak
taleb ettiği şey verilmez. Çünkü Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: "İn­

sanlara (mücerred) davaları sebebiyle istedikleri verilse, bazı insanlar
diğerlerinin kanlarını ve mallarını almak için iddiada bulunurlal'dı. An­
cak, davacıya düşen davası için delil getirmesidir.6

' .

Bu hadis, devenin fiyatmm zikredilmesi hususunda Müzeyne'li
şahsı tasdik etmektedir. Ayrıca, kölesinin itirafı halinde, efendinin borç­
landırılacağma işaret edilmiştir. Ancak, efendisinin malı hakkmda köle­
nin itirafınm efendiyi bağlamayacağmda icma vardır. Diğer taraftan,
Yahya b. Abdurrahman'ın Hz. Ömer'e mülaki olmadığı bilinmektedir.

64 e!-MUnziri, Mıılı/asarı Siiııeıı-I Ebi Davuıl, II, 273; MUslim LUkala i.
6S es-Si\bki, el-Meıılıe/, iX, 171; Şevkani, Neylı1 'i-ev/ar, LV, 140.
66 Bakara 2194.
67 Nahl 161126.
6. MUslim, Akıl/ye i.
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İşte bunlar dolayısı ile, suçluya iki kat fazla tazminat cezası veri­
leceği görüşüne kaynak teşkil eden hadis, illetli görülerek, hadisin bu
konuda delil getirilmesi tenkit edilmiştir."

ff. Hz. Ömer'in, bazı amillerinin mallarının yarısına el koyması

ile ilgili rivayetin deliloluşu şöyle tartışılmıştır.

Hz. Ömer'in uygulaması bu ko'nudaki İslami görüşünün yansıma­

sıdır. Çürikü amillerin mallarının bir kısmını müsadere etmek Ömer için
bir sorumluluk olup, bu hareketi bir başka düşünce mahsulü değildir.

Müslümanların masıahatını üstlenen bir şahsın kar düşünmesi, mal artır­

mayı hedeflemesi, bunun için hediyeler toplaması düşünülemez. Bu tür
şeyler geldiğinde,onu asıl yerine ulaştırmalıdır ki, orası da devletin Iiazi­
nesidir. Hz. Ömer bu tür uygulamayı ilk başlatan şahıs değildir. Bil~kis o,
bu konudaki sünneti takip etmiştir. Çünkü Hz. Peygamber de amiller ve
valilerle alakah aynı uygulamayı gerçekleştirmiştir. Örneğin Hz. Pey­
gamberin İbn Letbiye- o zekat memuru idi, bir defasında zekatla beraber
birtakım hediyeler de getirmişti- ile ilgili uygulaması bu konuda önemli
bir şahittir.

Gazzali (ö.SOSI1 ı ı i )'nin bu konudaki görüşü şöyledir: Zannedil­
diği gibi, Ömer İslam'da alışılagelmiş şeklin dışında, suçludan mal alarak
bidatta bulunmuş değildir. Çünkü o, memurlarının'· görevleri dolayısı ile
elde ettikleri maııar ile, asıl mallarınm karıştığını çok iyi tetkik etmişti.

İşte bu ortamda, memurlarınm mallarından bir kısmını alarak, bu maııarın

asıl yerleri olan devlet hazinesine döndürülmesini sağlamıştır.

Ancak, işlediği cinayet dolayısı ile, herhangi bir şahsın malını almaya
gelince, bu şer! kaidelerde benzeri bulunmayan garib bir masıahattır."

Şeriat, cinayet konusunda ceza öngörınüşse de, bu tür mali ceza öngör­
memiştir.

gg. Hz. Osman'ın bir zimmiyi kasden öldürene ağırlaştırı!mış ce­
za (diyet-i muğallaza) öngörmesi haberi ile istidlalleri şöyle tartışılabilir.

Biz daha önce, Hanbelilerin bu rivayeti kabul ettiklerini söyle­
miştik. Ancak, Haıieti, Malik! ve Şafiilerden oluşan cumhur aksi görüşü

benimsemişlerdir."

•• İbn Türkümani, el-Cevlıer{j/ıı-ııeki (Beyhaki'nin Süneni'nin hamişinde) Daru'l­
mearifi'l- Osmaniye, Hindistan, VIII, 278, 279.

,. Burada Halid b. Velid olayı hatırlatılmaktadır. Çünkü Halife Ömer onun mallarını
yarıya taksim etmişti. Bkz. Gazzali, Şifall 'l-ğalil, ll, 244.

" Gazzali, Şifaal-ğallil, I, 244, 245.
" Kasani, Bedııyi, vn, 255; Nevevi, Rııvzatil 't-talibiıı, iX, 256; Kurtubi, el-Cami li

alıkônıi'l-Kıır'aıı,V, 326.
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Bu haberin sıhhatini 'kabul etsek bile, bu bir sahabi kavli olup,
delilolmaya elverişli değildir. Ayrıca,Kitap ve Sünnet'in il.mm nas\arı, bu
tür haberle tahsis edi lemez.73

hh. İmam Malik'in Sıı karıştırılmış sütün sahibinden alınarak fa­
kirlere tasadduk edilmesine hükmettiği şeklindeki rivayet şöyle taliışıl­

maktadır.

Malikilerin milli cezalarda iki görüşü meşhurdur. Birincisi, suç­
lunun malını ahna şeklinde olup, bunun ıiıutlak olarak caiz olmadığı ka­
bul edilir. İkinci şekil ise, suçlunun malının itlafıdır ki, bunun caiz olduğu

benimsenmiştir. İşte yukarıda adı geçen rivayette Malik, su karıştırılmış

süt hakkında, telef edilmesi gereken mallarla ilgili hükmü uygulamıştır.

Ancak, tamamen faydalı bir mal zayi olmasın diye de, onun' fakirlere
dağıtılmasını uygun görmüştür. Ne var ki, bu uygulama bizim araştı~ma

konumuzIa direk ilgili değildir." '

b. Mali Ta'zir Cezası Verilmesini Kabul Etmeyenlerin
Delillerinin Münakaşası:

aa. Bıı grub, görüşlcri için Kitap ve Slinnetten, külli kaide şeklin­

deki naslan delilolarak' kullanmışlardır. Bunlar; "başkasının malının

haram olduğu"; "sahibinin rızası olmaksızııı bir başkasının mahııı alma­
nın caiz olmadığı" şeklindeki naslardır. Delilolarak kullanılan bu naslar,
hem kuvvet hem de delalet açısından güçlü ve açık olup', bunlarm anla-,
şılması için, hiçbir akli delile ihtiyaç bulunmamaktadır. '

~ . .
bb. Mal alma şeklinde ta'zir cezası vermenin caiz olmadığı husu­

sunda icma bulunduğu hakkındaki delilleri ise güçlü değildir. Çünkü,
özellikle Hanbeli ekolü hukukçularının bazı konularda bu tür cezayı

bemimsemeleri, bu hususta icmaın bulunmadığmı göstenneye yetedidir.

cc. Milli cezaııın İslamın ilk dönemlerinde meşru olup, sonraları

neshedildiği şeklindeki delilleri ise, istidIal açısından zayıftır."

73 Şevkani, Neylli'l-evlar, LV, 140.
" Bkz. Şatıbi, el-İ'lisam, ır, 134; el-Buti, Muhatleraı ji'l-f/khi'I-11lukarelı, s.l63,

164.
75 Behz b. Hakim rivayeti ile alakalı olarak söylenenlere bakılabilir.

• Erş; İslam hukukunda, kesilen ve sakatlanan bir organa karşılık suçludan alınan

para olup iki kısma ayrılır. Birincisi erş-i mukadderdir ki, bu miktarı önceden te­
mel kaynaklarda belirlenen bedel demektir. Dig,eri ise, erş-i gayr-ı mukadder olup;
miktarı bilir kişilerce belirlenen bedeldir.*. HUkumetu'l-adl; bilirkişilerce tespit edilen, uzuv telafi karşılıg,ı mali cezadır.
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dd. Bu grubun, "cezalardaki şartlardan birisinin mümaselet oldu­
ğu, manevi cezalar ile mali cezalar arasında ise bu denkliğin bulunmadı­

ğı" şeklindeki iddiaları şöyle reddedilmiştir.

Cezalardaki denklik Şartı, kendilerinde denkliğe riayet edilmesi
gereken mali ödemeler (tazminatlar), kısas, yaralarna ve benzeri konular­
daki cezalarda söz konusudur. Denklik imkanı olmadığında ise, erş* ve
hükumetü'l-adle** gidilir. Bundan dolayı "maktül (diyette) deve (öde­
mekle) telafi edilir" denir. Halbuki deve ne insan cinsinden ne de insanın

uzuvları kabilindendir.'·

c. Tercih Edilen Görüş

Araştım1a konusu olan, mali ta'zir cezası ile ilgili olarak tarafların

görüş ve münakaşalarını tetkik sonrasında, bizde oluşan kanaat; mali
ta'zir cezası vermenin doğru olmadığını benimseyenlerin görüşünün ter­
cihe şayan olduğudur. Şüphesiz en iyisini Allah bilir!

Bu görüşün tercih edilmesinin sebepleri şöylece hülasa edilebilir:

1- Mali ta'zir cezasının caiz olmadığı görüşünün delilleri daha
güçlüdür. Çünkü onlar, genel 'nitelikli naslardan oluşmaktadır. İslamın

şahısların mallarını koruma altına almasının dinin zaruriyatından olduğu

bilinmektedir. Bu ilke, haksız yere başkasının malım almanın caiz olma­
masını gerektirir.

Şahsın günah işlemesi ise, ceza olarak malının alınmasını gerek­
tirmez. İslam hukukçuları, bu naslardaıı mülhem olarak, şu kaideyi oluş­

turmuşlardır: Şerı bir sebep olmaksızın hiç kimseye, bir başkasının malını

almak caiz değildir. Şayet birey, başkasının malını çalar veya gasbederse,
ancak o malı geri verir. Nitekim bu konunun delili Semüre b. Cündüb
(r.a.)den rivayet edilen Hz. Peygamberin şu sözüdür: "EI, yalnız aldığı

şeyi geri verir"."

2- Ceza hukuku önünde insanlar eşit olmalıdır. Mali ta'zir ceza­
sında, zengin-fakir ayınmı yapılmaktadır. Çünkü bu ceza, maddi imkanı

kısıtlı olanlar için zorlayıcı iken, müreffeh bir hayat yaşayan için aynı

fonksiyonu icra etmemektedir.

Ayrıca, suçlar karşılığında mali ceza öngörüldüğünde, bunun
topluma 'yansıması şöyle olur: Bu tür cezalar, suç işleyeni suç işleme

düşüncesinden menetmediğinden, suçu teşvik gibi bir mefsedet oluşturur.

,. M. Fevzi Feyzullalı, Fusfll miııc'l-fiklıi'l-jsltlıııi, (İzz b. Abdisselam, Kavaidu'l­
ahkam, I, 4'den naklen) s.50-5 ı.

" Ebu Davud, BUyu 88; Tirmizi, BUyu 39; İbn Mace, Sadakat 5; ayrıca bkz. Mustafa
ez-Zerka, el-Medlıal, ll, 1025.
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Öbür taraftan, parayı alan için ise bir kazanımdır, bir masıahattır. Bu tür
bir sonuç ise, toplumu tehdit eden sorunların en tehlikelilerindendir.

3- Mali ta'zir cezasının caiz olduğu görüşünde olanların ortaya
koydukları delillerin birçoğu, sahih ve kuvvetli değildir. Bu nedenle onla­
rın delil olınası doğru değildir. Bir kısım güçlü deliııeri mevcutsa da,
onlar; "müslümanın marını koruyan"; "kendi rızası olmaksızın şahsın

malını almanın caiz olmadığını" belirten genel kuralın istisnası şeklinde­

dir. Bu istisnalar ise, istisna edildiği konuya ait olup, başka konularda
onlarla amel edilemez.

4- Mali ta'zir cezasının caiz olduğunu benimsemek, zulmetmeye
meyilli olan hakimlerin zulmüne 'kapı açar. Nitekim Şevkani

(ö. i 254IJ 834), yaşadığı yıııarda bu tür cezaların hakimleri ne hale düşür­

düğünü şöyle anlatır: "Şeri nasları karşılarına aldılar, öyle kj, İslamın

gerekli gördüğü had cezalarını kaldırdılar ve haksız yere müslümanların

maııarını almayı caiz gördüler. Allah'ın haram kıldığı müslüman malını

alarak, Allah'ın yerine getirilmesini emrettiği had cezalarını, madde uğru­

na,fedaettiler. Böylece çok çirkin olan şu iki hatayı birden işlediler. On- .
lardan biri, müslümanların mallarını helal görerek batıl yollarla yemektir.
İkincisi ise, Allah'ın kulları için koyduğu had ceZalarını kaldırmaktır."

Ya, Şevkani günümüz hakimlerinin icraatlarını görse neler söy-
lerdi!

5- Çağdaş hukuklar nakdi ceza vermeyi kabul etmişler ve birçok
suç ve cinayet için, asli ceza olarak buna itibar etmişlerdir. Ancak bu tür
cezalar, st.IÇ işleme oranını azaltmamış, aksine, biı toplumlarda suç işleme

oranı yükselerek, dakikalara yayılmıştır. Bununla birlikte, bu tür eeza
sisteminin, hazineye iktisadi girdi sağlaması açısından yararı olmuştur.

d. Modern Kanunlarda Mali Ceza

Bu bölümde müellif, Ürdün Ceza Hukukundaki konu ile ilgili
kanun maddelerine yer vermiştir. Türk okuyucusu için çok önem
arzetmeyeceği düşüncesiyle bu bölümün tercemesine gerek görUlmemiş­

tir.

D. SONUÇ

Mali ta'zir cezası konusundaki bu çalışmayı bitirmeyi Allah nasib
etti. Araştırma esnasında kırkı aşkın kitaba müracat ettim. Bunların bir
Ikısmı kaynak eserlerdir. Sonuçta bende oluşan kanaatı şöyle ifade edebi­
lirim:

" Şevkani, irşadil 's-silil, 5.94.
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1- Dört nıezhebin hukukçuları mali ta'zir cezasını benimsememe
hususunda ittifak etmişlerdir.

2- Hanbeliler kendisi ile ilgili özel nassın bulunduğu bazı konu­
larda istisna olarale bu cezayı kabul etmişlerdir. Ancak bu tür istisniiı

olarak verilen hükmü, diğer olaylara kıyaslamamışlar ve burada kıyasın

doğru olmadığını gözönünde bulundurmuşlardır.

3- İslam hukukçularının çoğunluğu ise, zjkredilen istisnai konu­
larda bile, hanbelilere tabi olmayarak, farklı hükümler vaz'etmişlerdir.

4- Miili ta'zir cezası konusu, eski ve yeni İslam hukukçularınca

müstakilolarak ele alınmamıştır. Ancak cezalar konusunda çalışanlar

"mali ta'zir" şeklinde genel bir konu içinde "mal alma şeklindeki ta'zir
cezası"na değinmişlerdir. Bu nedenle, telef edilen malın tazminatı ile,
maıı ta'zir cezası (=mal alma şeklindeki ta'zir cezası) konusu karıştırıl­

mıştır. Bu karışıklığı, araştırmamız esnasında, taraflar adına zikredilen
deliııerde görmek de mümkündür.79

5- İbn Teymiyye (ö.728/1327), İbn Kayyım el-Cevziyye
(ö.751/B50) v.e İshak b. RaMiye (Raheveyh) (ö.238/852) zekatını verme­
yenden, zekatı zorla alınmakla birlikte, ceza olarak malının yarısının alı­

nacağı görüşünü kabul etmişlerdir. Bu görüş sahih olup, Behz b. Hakim
rivayetine dayanmaktadır. Ancak ben, buradaki hükmün, asli kurala aykı­

rı bil' şekilde, mezkur sahabiye ait olarak verilen bir hüküm olduğunu ve
bu hükmü genele teşmi! etmenin doğru olmadığını düşünmekteyim,'O

(Rabbimiz! Bizi doğru yola ilettikten sonra, kalblerimizi eğri it­
me. Bize tarafından rahmet bağışla. Eminiz ki, lutfu en bololan Sen'sin.
Hamd, Alemlerin rabbı olan Aııah'a aittir.)

79 Bkz. İbn Ferhun, Tebsıret/l'/-/ı/lkkam, II, 298; Ahmed Yahya el-Venşerisi,
Fel{Jva, II, 4 ı 6; İbnU'I-Kayyını, İ'/amıı '/-m/lva/ıkım, II, 17; eı-Tıırııkıı '/­
/ıtıkıııiyye, s.314; es-SUbki, e/-Meıı/ıe/, IX, 171; Abdulkerinı Zeydan, Mecmıı

bll/lIlsiftklıiyye, s.421.
,. Yusuf el-Kardavi de, zekatını vermeyeııe, malının yarısını almak şeklinde ta'zir

cezası verilebileeegini benimsenıektedir. Ona göre, Behz b. Hakim'in rivayet ettigi
hadis, devlet başkanına havale edilmiş ta'zir cezasını içerir.
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