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Ozet: Sinop i¢ limanda yapilan bu arastirmada yorede barbunya (Mullus barbatus ponticus), istavrit (Trachurus
trachurus), mezgit (Gadus merlangus euxinus) ve izmarit (Spicara smaris) avciliginda kullanilan tiimiiniin tor ag1 g6z
actkligi 36 mm olan fanyali monofilament (Fmn) ve multifilament (Fml) ile sade multifilament (Sml) dip uzatma
aglar kullamilmistir. Aragtirmada yap1 ve materyalin uzatma aglarmin av verimi ve kompozisyonu iizerindeki etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan varyans analizleri sonucunda bu aglarin hedef tiirlerini olusturan barbunya, istavrit
ve mezgit tiirlerinin tiimiiniin av miktarlari dikkate alindiginda farkli ag tipleri ile operasyon basina avlanan ortalama
balik sayilar1 arasinda istatistiksel acidan 6nemli fark oldugu (p<0.05) belirlenmistir. Deneme siiresince en fazla
avlanan tiir olan mezgit (Gadus merlangus euxinus, Nordman 1940) baliklarmin operasyon bagina ortalama av
miktarlar1 yoniinden her ii¢ ag tipi arasinda da 6nemli fark (p<0.05) bulundugu tespit edilmistir. Av miktarlarina
bakildiginda Fmn agin daha verimli oldugu goriilmiistiir. Deneme siiresince her bir ag ile yapilan 9 ar operasyonda
farkli aglarla avlanan hedef dis1 tiirlerin av miktarlarmin biiyiik degisiklik gostermesi nedeniyle aralarindaki gozlenen
farkin istatistiksel olarak dnemli olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzatma Agi, Monofilament, Multifilament, Av Verimi, Av Kompozisyonu

Catch Efficiency and Catch Composition of the Gillnets Having
Different Structure and Material

Abstract: In this study, monofilament and multifilament trammel net and multifilament bottom gillnets of 36
mm mesh inner were used for red mullet (Mullus barbatus ponticus), horse mackerel (Trachurus trachurus),
whiting (Gadus merlangus euxinus) and picarel (Spicara smaris) fishing in Sinop. Effect of structure and
material on catch efficiency and composition of gillnets were investigated. As the result of variance analyses
there was a significant differences (p<0.05) between different net types and average fish number per operation in
consideration of all catch amounts of targeted red mullet, horse mackerel and whiting. There was a significant
differences (p<0.05) all net types in terms of average fish amount per operation of whiting (Gadus merlangus
euxinus Normdan, 1940) which was the most caught species during the study. Monofilament trammel net were
more effective in terms of catch amount. There was no significant differences (p>0.05) between nets in terms of
catching of none-target species resulting from the differences in the catch amount of these species in 9 operations
for each net during the study.
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1. Giris

Su {irtinleri aveiliginda ¢ok ¢esitli yap1 ve o6zelliklere sahip av araclari kullanilmaktadir [1].
Genel olarak bu av araglart pasif ve aktif olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Aktif av araglar
hareketli av araglar1 olup avcilik av aracinin hedef tiirli izlemesi ya da onun bulundugu bolgeyi
taramasi yoluyla gergeklesir [2]. Trol, girgir ve siiriitme aglari bu grup icinde sayilabilir. Pasif av
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araglar1 su iirlinlerinin av araci tarafindan cezbedilmesi sonucunda av aracina dogru yaklagsmasi ve av
araciyla temasa girerek yakalanmasi yoluyla avciligin gerceklestigi av araglaridir [3]. Uzatma aglari,
paraketalar ve tuzaklar bu gruba dahil av araglaridir [4]. Uzatma aglan farkli yapi, materyal, renk,
donam faktorii ve ag gozii agikligi gibi 6zelliklere sahip en 6nemli pasif av araglaridir [5].

Uzatma aglarinin yapist ve kullanim sekilleri bolgeden bolgeye ¢esitlilik gdsterir. Yer, zaman,
hedef tiir ve gevresel faktorlere bagl olarak farkli 6zelliklere sahip uzatma aglari kullanilmaktadir [6;
7]. Bircok sade ve fanyali uzatma ag1, baligin av araci ¢evresine akinti ile ya da aktif olarak yilizerek
gelmesi ilkesi ile ¢alisirlar. Balik duruma gore agi fark etmede basarisiz olursa yakalanacak veya
uygun davranigi gostererek aga yakalanmadan kacacaktir[§].

Ideal av aracinin segiciligi yiiksek olmali, hedef olmayan tiirii en az hedef tiirii ise kaliteli ve
fazla avlarken dogaya da zarar vermemelidir [3]. Uzatma aglar ile avcilikta av aracinin kullanim ve
yapisindaki ¢esitlilik nedeniyle baliklar, eklembacaklilar ve kafadan bacaklilar gibi ¢ok farkli tiirler bu
av araglarina yakalanabilmektedirler. Su {irlinliniin uzatma agina yakalanmasinda ag gozi agikligi
onemli rol oynar. Genellikle hedef tiire gore ayarlanan ag gozii agikligit ve diger ozellikler
hedeflenmeyen tiirlerin heniiz ekonomik biiyiikliige ulasmamis bireylerinin ve yengeg, salyangoz
benzeri ekonomik olmayan tiirlerin de aga yakalanmasina neden olur. Dolayisiyla uzatma aglarina
yakalanan iiriinii hedef ve hedef olmayan tiirler olarak iki boliime ayirabiliriz. Bu nedenle uzatma
aglariin yapisi, materyali, rengi, ag goz aciklig1 ve donam faktorii tiir segiciligi lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir [9]. Yani bu 6zellikler degistirilerek uzatma aglariyla istenmeyen tiirlerin avlanmasi
belli oranda kontrol altina alinabilir.

Holst ve ark. [10] tarafindan uzatma aglarinda kullanilan materyalin tipi ve kalinhiginin av
verimi ve secicilik bakimindan etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu arastirmada kii¢iik sinif
balik¢1 teknelerinde kullanilan uzatma aglarinin yapisinin ve tor materyalinin av verimi ve av
kompozisyonu iizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisiimistir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma Sinop i¢ limanda bolgesinde 42°01’N-35°10’E ve 42°01°N-35°12’E koordinatlari
arasinda 10 ile 30 metre derinlige sahip kiyr balikgiliginin yogun olarak yapildigi alanlarda
stirdiiriilmiistiir. Dip yapist genellikle kumluk ve ¢amurlu olan bélgede avcilik donemi ve tiire bagh
olarak fanyali ve sade aglar kullanilmaktadir. Bu aglar genellikle barbunya (Mullus barbatus ponticus
Essipov, 1927), mezgit (Gadus merlangus euxinus Nordman 1940), istavrit (Trachurus trachurus
Linnaeus, 1758) ve kalkan (Scopthalmus maeoticus Pallas 1811) baliklarinin avciliginda
kullanilmaktadir [5;11]. Bolge balik¢isi da monofilament ve multifilament aglar kullanmaktadir.

Aragtirmada toru 36 mm g6z agikligindaki 0,20 mm ¢apmnda monofilament ve 105 D/2 no
multifilament agdan olusan iki tip fanyali ve ayn1 géz agikliginda 105 D/2 no multifilament tora sahip sade
aglar kullanilmistir. Fanyal aglarmn fanya goz acikligi 200 mm dir. Sade agin donam faktorii (E) 0.65 iken
fanyali aglarin torunun donam faktorii ise 0.55 dir. Aglar i¢cin fanya ve sade yapiy1 belirtmek icin F, S
kisaltmalari, monofilament ve multifilament materyali belirtmek i¢in mn ve ml kisaltmalart kullanilmustir.

Aragtirma siiresince pek ¢ok av operasyonu yapilmis olup bunlardan her ii¢ ag tipinin ayni
anda aymi sahaya atilip esit siire denizde birakilan 9 operasyon arastirmanin temel verisi olarak
degerlendirilmigtir. Her ag tipinden 2 ser adet olmak iizere toplam 6 boy ag degisen kombinasyonlarda
birbirine eklenerek denize birakilmistir. Aglar denize aksam gilines batiminda birakilmis ve 12 saatlik
stire sonunda toplanmistir. Avlanan baliklar tiirlerine ve yakalandiklar1 ag tipine gore ayrilarak
degerlendirilmistir. Tiirler hedef tiirler ve hedef olmayan tiirler olmak {iizere iki gruba ayrilmistir. Her
ag tipi i¢in tiirlerin yakalanma miktarlari adet olarak belirtilmistir. Her bir tiiriin bir ag tipiyle elde
edilen toplam av icersindeki pay1 o tlirden tiim aglarla elde edilen toplam av igersindeki pay1 ile
carpilarak aglar arasinda av miktarlar standartlagtirilmistir. Arastirmanin istatistiksel testlerinde ikiden
fazla grubun test edilmesinde uygulanan varyans analizi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Sonug
Arastirma siiresince ii¢ ag tipiyle ayni sartlar altinda yapilan 9 av operasyonu sonucunda

toplam 973 adet balik yakalanmig olup bunlardan 801 adedi hedef tiirler ve 172 adedi ise hedef dis1
tiirlerden olugmustur (Sekil 1).
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Sekil 1. Avlanan tiim baliklar i¢ersinde hedef ve hedef dis1 tiirlerin miktari

Avlanan baliklarin tiirlere gore dagilimlarina bakildiginda, sirasiyla mezgit (Gadus merlangus
euxsinus) 650 adet, istavrit (Trachurus trachurus) 95 adet, kaya baliklari (Gobius sp.) 93 adet, barbunya
(Mullus barbatus) 56 adet ve dil balig1 (Solea sp.) 42 adet ile ilk bes siray1 almistir (Tablo 1).

Tablo 1. Deneme siiresince avlanan balik tiirlerinin ag tipine gore dagilimi

Ag Tipi Fml Fmn Sml Toplam
Barbunya (Mullus barbatus ponticus) 16 22 18 56
;I?‘ief [stavrit (Trachurus trachurus) 6 70 19 95
urier
Mezgit (Gadus merlangus euxsinus) 163 270 217 650
Toplam 185 362 254 801
Dil (Solea spp.) 37 1 4 42
Gelincik (Gaidropsarus mediterraneus) 8 6 1 15
Hedef | fskorpit (Scorpaena porcus) 8 1 5 14
Dis1 .
Tiirler | K@ya (Gobius spp.) 53 16 24 93
Lapina (Labrus sp.) 0 1 0 1
Vatoz (Raja clavata) 4 0 3 7
Toplam 110 25 37 172
Genel Toplam 295 387 291 973

Tablo 1. den de goriilebilecegi gibi avlanan tiim baliklarin 295 adedi fanyali multifilament
(Fml), 387 adedi fanyali monofilament (Fmn) ve 291 adedi ise sade multifilament (Sml) aglarla
avlanmustir (Sekil 2.).

Sekil 2. Avlanan baliklarin ag tiplerine gore dagilimi
Farkli ag tipleriyle avlanan hedef ve hedef dis1 tiirlerin miktarlar1 sirasiyla Fml agda 185 ve
110 adet, Fmn agda 362 ve 25 adet ve Sml agda 254 ve 37 adet olarak dagilmakta olup fanyali
multifilament aglari hedef dis1 tiirleri yakalama orani yiiksek (%37.3), hedef tiirleri yakalama orani
diisiik (%62.7) oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.).
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Fml Fmn Sml
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Sekil 3. Ag tipine gore hedef ve hedef dis1 tiirlerin dagilimu.

Farkli ag tipleriyle avlanan hedef tiirler i¢ersinde istavritin payr Fml agda %3.2, Fmn agda
%19.3 ve Sml agda %?7.5 iken, barbunyanin oranlari sirasiyla, %8.6, %6.1 ve %7.1 olarak, mezgit
baliginin pay1 ise %88.1, %74.6 ve %85.4 olarak gerceklesmistir (Sekil 4.).

350 -
300 -

250 A .
B Mezgit

200 1 O istavrit

150 O Barbunya

100 -

Av Miktar1 (Adet)

50 -

0

Fml Fmn Sml
Ag Tipi

Sekil 4. Ag tipine gore hedef tiirlerin yakalanma miktarlari.

Arastirma stiresince avlanan hedef tiirlerin %23.1 i Fml ag ile, %45.2 si Fmn ag ve %31.7 si
Sml ag ile yakalanmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Hedef tiirlerin ag tiplerine gore dagilimi

Hedef tiirleri avlamada etkinligi belirleyebilmek amaciyla, her ii¢ ag ile ayni kosullarda
yapilan 9 denemede elde edilen balik sayilarmin ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve ag tipine gore yakalanan ortalama balik sayilar1 arasinda gézlenen farkin 6nemli oldugu
(P<0.05) tespit edilmistir (Tablo 2.). Sonugta Fml ag ile Fmn ag arasindaki farkin 6nemli Fml ag ile
Sml ag ve Fmn ag ile Sml ag arasindaki farkin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Ag tipine gore operasyon basina avlanan hedef tiir sayilari

Operasyon Yakalanan Bahk Miktar1 (Adet)
No Fml Fmn* Sml
1 16 56 36
2 17 57 35
3 28 27 37
4 35 23 18
5 16 24 21
6 26 42 20
7 19 49 35
8 15 56 29
9 13 28 23
Ortalama 20.56 40.22 28.22
Toplam 185 362 254

Arastirma siiresine farkli tipteki tiim aglarla en ¢ok avlanan tiir olan mezgit balig1 icin av
miktarlarinin istatistiksel karsilagtirmasi yine tek yonlii varyans analizi ile yapilmig ve operasyon
basina gozlenen ortalama av miktarlar1 arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak énemli (P<0.05)
oldugu belirlenmistir (Tablo 3.). Buna gore Fmn ag ile Fml ve Sml aglar arasindaki fark onemli
(P<0.05) diger aglar arasindaki fark énemsiz (P<0.05) bulunmustur.

Tablo 3. Ag tipine gore operasyon bagina avlanan mezgit sayilari

Operasyon No Yakalanan Balik Miktar1 (Adet)
Fml Fmn Sml

1 0 0 0

2 17 21 34

3 22 27 37

4 35 23 18

5 16 24 21

6 26 42 20

7 19 49 35

8 15 56 29

9 13 28 23
Ortalama 18.11 30 24.11
Toplam 163 270 217

Bu sonuca gore hedef tiirler i¢in elde edile sonucun benzeri elde edilmistir. Mezgit avlama
miktar1 yoniinden Fml ag ile Fmn ag arasindaki farkin 6nemli diger ag gruplar arasinda ise farkin
onemli olmadigi tespit edilmistir.

Avlanan tiim baliklar dikkate alindiginda monofilament tora sahip Fmn agm %39.8 oraniyla
en ¢ok balig1 yakaladigi ve multifilament tora sahip fanyali ag ile multifilament torlu sade agin
yaklasik %30 luk av orantyla bu agdan %10 oraninda geri kaldig1 belirlenmistir.

Zamana ve av sahasmin derinligine gore degismekle birlikte, bu bolge i¢in dip uzatma
aglartyla en ¢ok avlanan tiiriin mezgit balig1 oldugu belirlenmistir. Arastirma donemi igin istavrit
ikinci siray1 alirken kaya baligi tigiincii siray1 almistir.

Arastirma siiresince yakalanan tiim baliklar igerisinde hedef tiirlerin pay1 %82.32 olup, bu
oran Fml agda %62.27 ile en diisiik, Fmn agda ise %93.54 ile en yiiksek oranda gergeklesmistir. Buna
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gore multifilament tora sahip fanyali agin (Fml) istenmeyen tiirleri daha fazla avlayip hedef tiirleri
daha az avlayarak digerlerinden verimsiz kaldig1 sdylenebilir.

Sadece ekonomik degere sahip hedef tiirler dikkate alindiginda arastirma siiresince yakalanan
tim baliklarin %45.19 u Fmn agla yakalanmis olup, ikinci siray1 %31.71 ile Sml ag almis, Fml agin
ise %23.10 oraniyla en diisiik verime sahip oldugu goriilmiistiir. Hedef tiirlerin multifilament
materyalden daha ince bir yapisi olan monofilament agi fark etmede basarisiz olmasi daha fazla
yakalanmalarinda etkili bir faktor olabilir.

Tiim bulgularin 6zeti olarak; monofilament tora sahip fanyali agin hem toplam av hem de ise
yarar baliklarin av miktar1 bakimindan {istiin oldugu sonucuna varilmaistir.

Fmn agm hem hedef tiirleri avlamada hem de istenmeyen tiirlerin avlanmamasinda diger ag
tiplerine oranla daha etkin oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Yani monofilament tora sahip fanyali ag
hedef tiirlerin av miktarinda diger aglara gore iistiin olmasina ilaveten hedef disi tiirlerin segiciliginde
de diger aglardan iistiin (*) bulunmustur. Hedef dis1 tiirlerin genellikle viicutlarindaki dikensi ve 1ginsi
yapilariin fazla olmasmin ¢ok katlhi multifilament aga takilarak yakalanmalarinda etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bu tiirlerin tek katli monofilament materyale takilma miktarinin daha diisiik,
yakalanan baliklarin bu materyalden kagma olasiligi daha yiiksek olabilmektedir.

Tablo 4. Tiirlerin ag tipine gore toplam av icersindeki pay1

AGLAR Fml Fmn Sml
Hede 18132:‘“” 2.47 2.39 2.8
Tirler 0.20 *14.25 1.50

Mezgit 2209  *30.98 28.52
Dil 29.63 %0.10 1.03
Hedef Dis Ezl:::‘ 3.88 9.60 0.18
Tiirler 4.16 *0.29 4.83
Kaya 27.46 *11.01 16.74
Vatoz 2.08 £0.00 3.47

Balik [12] monofilament ve multifilament fanyali aglarla Beysehir goliinde yaptig
caligmasinda kadife sazani, sazan, sudak ve tatlisu kefali tiirlerinin tamaminda monofilament aglarin
multifilament aglardan daha fazla verimli oldugunu (1.3/1) tespit etmistir. Ozdemir [5] farkl1 yap1 ve
materyale sahip uzatma aglariyla yaptigi ¢alismada fanyali monofilament (Fmn), fanyali multifilament
(Fml) ve sade multifilament (Sml) aglara bu aragtirmada hedef tiirler olarak belirlenen fii¢ tiiriin
(mezgit, barbunya ve istavrit) sirastyla % 42, % 19, % 39 oraninda yakalandigimi belirlemistir. Fmn
agin diger aglara goére daha verimli oldugu ve arastirma siiresince mezgit baligimin Fml aga
yakalanmadigini tespit etmistir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglarla [S] in sonuglari benzerlik
gostermektedir.

Kusat [13] sudak balig1 avciliginda kullanilan monofilament ve multifilament fanyali aglarla
yaptig1 ¢alismada monofilament aglarin bu tiiriin aveiligindaki veriminin multifilament aglarin hemen
hemen iki kat1 (1.91/1) oldugunu bildirmistir. Stimer [11] farkli materyale sahip sade uzatma aglar ile
baliklar1 yaptig1 ¢alismada istavrit, barbunya ve ¢inekop monofilament aglarin (Smn) % 57 oraninda
multifilament aglarin (Sml) ise % 43 oraninda av verimine sahip oldugunu belirlemistir. Gurbet ve ark.
[14] uzatma aglar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada bu arastirmada kullanilan materyale sahip fanyali
aglar i¢in bu arastirmadaki benzer tiirlerin yakalandigin1 genel av verimi i¢in monofilament aglarin
multifilament aglardan daha verimli oldugunu (1.2:1) tespit etmiglerdir. [11, 13, 14] de Fmn ag i¢in
elde edilen sonuglar bu arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.

Uzatma aglar1 ile yapilan arastirmalar sonucunda uzatma aglarmin yapi, materyal, renk,
donam ve goz agikliginin av verimini etkiledigi bildirilmektedir [15-17]. Balik ve Cubuk [18] farkli
renklerdeki uzatma aglarinin g¢esitli tiirler i¢in degisik av verimlerine sahip oldugunu bildirmislerdir.
Rengin yaninda materyal tipi ve ip kalinligimin da agin baliklar tarafindan goriilebilirligini etkiledigini
multifilament iplerin monofilament iplerden daha fazla goriilebilirlige sahip oldugu belirtilmistir [7].
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Bu nedenle ince materyale sahip solungag¢ aglarinin daha iyi balik avladigi ve balikgilar tarafindan
tercih edildigi bildirilmektedir [7, 8,10]

Aragtirma sonuglarina gore uzatma aglarinin yapisinin ve kullanilan ag materyalinin av verimi

ve kompozisyonu iizerinde onemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bolgede uzatma aglar ile
yapilacak olan balik¢ilikta {i¢ ag grubu icinde monofilament materyale sahip fanyali agin
kullanilmasinin ekonomik balik¢ilik agisindan uygun oldugu sdylenebilir. Ozellikle mezgit, istavrit
gibi ekonomik tiirlerin avciliginda Fmn agm diger ag tiplerinden daha fazla balik yakalayabildigi
bunun yaninda hedef dis1 tiirlerin bu aga daha az yakalanabilecegi géz 6nilinde bulundurulmalidir.
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