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522 | Safak CATAL

Approach to the Concept of Riih in the Qur’an in al-Kashshaf of al-Zamakhshari

Abstract: This study examines how al-Zamakhshari (d. 538/1144), one of the leading figures of the Mu'tazilite school, interprets the concept
of rith in his Qur’anic commentary al-Kashshaf. The research aims to reveal how al-Zamakhshari understands the term rith—which appears
in the Qur’an both independently and within various expressions—and to evaluate the meanings he ascribes to it in relation to his exegetical
methodology. The scope of the study is limited to the Qur’anic verses in which the word rith occurs and to al-Zamakhshar’s explanations
of these verses. Sufi, kalam-based, and philosophical approaches are not discussed in detail; other exegetes’ views are mentioned only for
comparison when necessary. Although the concept of rith has been examined from different perspectives across disciplines in the existing
literature, no independent study has been identified that focuses specifically on al-Zamakhshari’s interpretation of this concept. Therefore,
this research aims to fill that gap. The study employs a qualitative research design, which is preferred because it allows for an in-depth
analysis and interpretation of al-ZamakhsharT’s text-centered exegetical approach. The verses containing the term rith in al-Kashshaf were
analyzed through textual analysis, and the resulting findings were evaluated in a limited comparative framework in light of the relevant
literature. The findings indicate that al-Zamakhshari does not confine the concept of rith merely to the principle of life; instead, he interprets
it at times as divine command, revelation, Gabriel, or a spiritual force. This approach offers a linguistic and interpretive framework that
aims to understand the Qur’anic usage of the concept. In conclusion, rith in al-ZamakhsharT’s exegesis is predominantly understood as the
vitality and consciousness that revelation imparts to the human heart.

Keywords: Tafsir, Qur'an, al-Zamakhshari, al-Kashshaf, Rah.

Zemahseri’nin el-Kessaf Tefsirinde Kur’an’daki Ruh Kavramina Yaklagimi

Oz: Bu makalede, Mu'‘tezile ekoliiniin énde gelen temsilcilerinden Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kessdf adli tefsirinde, Kur'an’da gerek
miistakil olarak gerekse farkli terkipler icerisinde gecen rith kavramina yaklasimi ele alinmaktadir. Calismanin amaci, Zemahser’nin rth
kavramini nasil yorumladigini ortaya koymak ve bu kavrama yiikledigi anlamlar: tefsir ydntemiyle iliskilendirerek degerlendirmektir.
Arastirmanin kapsami, Kur’an’da rih kelimesinin gectigi dyetler ile Zemahseri’nin bu dyetlere yaptigi agiklamalarla sinirlandirilmistir.
Tasavvufi, keldm{ ve felsefi yaklasimlar ayrintili olarak ele alinmamus; diger miifessirlerin goriislerine yalmzca karsilastirma amaciyla yer
verilmistir. Literatiirde rih kavrami farkli disiplinlerde cesitli yonleriyle incelenmis olmakla birlikte, Zemahseri’nin bu kavrama yaklagimini
dogrudan ele alan miistakil bir ¢aliymaya rastlanmamustir. Bu yoniiyle arastirma, alandaki bu boslugu doldurmay: hedeflemektedir.
Arastirma, nitel arastirma yontemi esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Bu yéntem, Zemahser’nin metin merkezli yorumlarinin ¢ziimlenmesine
ve agiklanmasina imkén tanidig icin tercih edilmistir. el-Kegsdf'ta rh kavraminin gectigi yetler metin analizi ydntemiyle incelenmis; elde
edilen bulgular, ilgili literatiir 1s18inda sinirh 6lgiide karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Zemahser?'nin rith
kavramini yalnizca canlilik ilkesiyle sinirll gérmedigini; kavramui zaman zaman ilahi emir, vahiy, Cebrail veya manevi gli¢ baglaminda
yorumladigini géstermektedir. Zemahseri’nin bu yaklasimi, rith kavramina iliskin Kur’an’daki kullanimlar: anlamaya yonelik dil merkezli
ve yorumsal bir ¢erceve sunmaktadir. Sonug olarak, Zemahseri'nin tefsirinde rtih, cogunlukla vahyin insan kalbine kazandirdig dirilik ve
biling anlaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Zemahser, el-Kessaf, Ruh.

Giris

Ruh kavramy, Islam diisiincesinde keldm,’ felsefe? ve tasavvuf® alanlarinda en cok tartisilan meselelerden
biridir. Ruhun mahiyeti ve islevine iliskin farkl dinf ve felsefi yaklasimlar gelistirilmistir.* Kur'an’da gecen ruh
kavraminin anlam alanim incelemek, séz konusu yaklasimlarin dayandigi metinsel zeminin daha saglikli
bicimde anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda Zemahseri’nin r(h kavramina yaklasimimn ele

alinmasi, mevcut literatiirdeki bir boslugu doldurmanin yani sira, kavramin tefsir gelenegi igerisindeki yorum
cesitliligini drnekleriyle gériiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alisma, Zemahseri’nin el-Kessif adli tefsirinde rith kavramina yaklasimini belirlemeyi
amaglamaktadir. Arastirma, Kur’an'da rith kelimesinin gectigi ayetlerle sinirlandirilmis; Zemahseri’nin bu
ayetlere iliskin yorumlar: incelenmistir. Konunun daha biitiinciil bigimde degerlendirilmesi amaciyla, farkli
ddnem ve ekollerden birgok miifessirin goriislerinden de yararlanilmistir. Bu cercevede, Zemahseri’den dnce
yasayan Taberd, Matiiridi ve Semerkandi gibi klasik dénem miifessirlerinin yani sira, Zemahseri ile cagdas olan

' Yusuf Sevki Yavuz, “Ruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2018), 35/187-192.

2 ilhan Kutluer, “Felsefe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2018), 35/193-197.

*  Siileyman Uludag, “Tasavvuf”, Tiirkiye Diyanet Vakft Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2018), 35/192-193.

Musa Kogar, “Matiiridi'nin Kur’dn’da Yer Alan Ruh Kavramina Yiikledigi Anlamlar”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
16 (Ocak 2006), 57-68.
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ve Endiiliis tefsir geleneginin énemli temsilcilerinden biri kabul edilen ibn Atiyye; ayrica Zemahseri’den sonra
gelen Razi, Kurtubi, Beyzavi, Allis? ve diger bazi alimlerin gériisleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu
degerlendirmeler, Zemahseri’nin rih kavramina dair yorumlarini daha iyi anlamak ve s6z konusu kavramu tefsir
gelenegi icindeki anlam seyriyle birlikte degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Calisma, kavramsal ¢6ziimleme
ve yorum merkezli nitel bir yéntemle yiiriitiilmiistiir.

Literatiirde rith kavramina dair ¢ok sayida klasik ve modern ¢aligma bulunmakla birlikte, Zemahseri’nin
konuya yaklagimini dogrudan ele alan miistakil bir arastirmaya rastlanmamistir. Taber? (8. 310/923), Matiiridi
(6.333/944), Semerkandi (6. 373/983), Ibn Atiyye (6.541/1147), RAZ1 (8. 606/1210), Kurtubi (6. 671/1273), Beyzavi
(6. 685/1286) ve Alist (8. 1270/1854) gibi miifessirler, ilgili ayetlerde “rtih”un anlam sinirlarmi farkl agilardan
yorumlamislardir. Buna karsilik FArab? (6. 339/950), ibn Sind (5. 428/1037), Gazzall (6. 505/1111) ve Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi diisiiniirler, kavramin felsefi ve keldmi boyutlarina iliskin degerlendirmelerde
bulunmugslardir.

Modern dénemde yapilan galismalarin biiyiik bir kismi ruhun mahiyeti {izerinde yogunlasmaktadir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan bazi akademik arastirmalar su sekilde 6zetlenebilir: Ruhattin Yazoglu, Gazdli Diisiincesinde
Ruh ve Oliim adli tezinde Gazali'nin diisiincesinde ruh-&liim iliskisini felsefi ve tasavvufi bir cercevede
incelemistir.” Kemal Sayar, Sana Ruhtan Soruyorlar adli eserinde modern insanin manevi arayisinu psikolojik bir
perspektifle ele almistir.* Mehmet Dalkilig, itikad? Islam Mezheplerinde Rith Kavrami baslikli doktora tezinde farkl
mezheplerin ruh anlayislarini karsilastirmali olarak degerlendirmistir.” Hiiseyin Celik, Kur’dn'da Rith adl
¢alismasinda kavrami semantik agidan incelemis;® Yusuf Topyay ise Kutsal Kitap’ta ve Kur’an-1 Kerim’de “Nefs” ve
“Ruh” Sézciiklerinin Artsiiremli (Diachronic) Semantik Incelemesi baslikli tezinde bu kavramlar: kutsal metinler
arasinda karsilastirmali bicimde degerlendirmistir.’ Bu ¢calismay1 farkli kilan yonti, Zemahseri’nin el-Kessaf adli
tefsirinde rith kavramina yaklasiminin miistakil bir inceleme konusu yapilmasidir. Literatiirde riih kavramina
dair calismalar ¢ogunlukla felsefi, keldmi veya tasavvufi boyutlara odaklanmakta; tefsir gelenegi icerisindeki
kavramsal yorum cesitliligi ise sinirli bicimde ele alinmaktadir. Bu arastirma ise riih kelimesinin Kur’an’da
gectigi dyetleri merkeze alarak, Zemahseri’nin ilgili dyetlere dair yorumlarim sistematik bir sekilde analiz
etmektedir. Boylece calisma, riih kavraminin tefsir literatiiriindeki anlam seyrini Zemahseri ekseninde ortaya
koymaya katki sunmay1 hedeflemektedir.

Zemahserd, 467/1075 yilinda Harizm’de dogmus olup dil, belagat, tefsir ve keldm alanlarinda derin bir
birikime sahip bir limdir.”* Hayatinin énemli bir bsliimiinii ilim yolculuklariyla gecirmis; 5zellikle Mekke’de
bulundugu bes yillik siire zarfinda el-Kessdf adli tefsirini kaleme almis ve eseri 528/1134 yilinda tamamlamistir.
538/1144 yilinda Ciirciniye’de vefat eden Zemahserf, Mu‘tezile'? mezhebine mensup olup eserlerinde akilci ve
rasyonalist bir yorum tarzini 6n plana ¢ikarmistir.” Fikih alaninda Hanefi mezhebine bagli olan miifessir, ahkam

Ruhattin Yazoglu, Gazdli diisiincesinde ruh ve liim (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997).

Kemal Sayar, Sana Ruhtan Soruyorlar (istanbul: iz Yayincilik, 2000).

Mehmet Dalkilig, ftikadi Islim mezheplerinde rih kavrami (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002).

Hiiseyin Celik, Kur'dn’da riih (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004).

Yusuf Topyay, Kutsal Kitap'ta ve Kur'an-1 Kerim'de “Nefs” ve “Ruh” Sézciiklerinin Artsiiremli (Diachronic) Semantik Incelemesi (Ankara: Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).

10 Zirikli, el-A9dm (Beyrut: Daru’l-"ilim 1i'l-Melayin, 2002), 7/178; Omer RizA Kehhale, Mu‘cemiil-miiellifin (Beyrut: Daru Ihyaii’'t-Tiirasi'l-
Arabi, 1957), 12/176-177.

M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2013), 44/236.

2 ibn Hallikan, Vefeydtiil-a‘ydn (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1994), 5/170.

B zirikld, el-Adm, 7/178.

Tokat flmiyat Dergisi 13/2 (Aralik 2025), 521-543.
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ayetlerinin tefsirinde bu mezhebin gériislerini yansitmistir. Onun eserleri, islim diisiincesinde akilci tefsir
anlayisinin 6nemli Srneklerinden birini olusturmus ve sonraki miifessirler tizerinde kalic1 bir etki birakmistir.™

1. RGh Kavraminin Liigat ve Istilah Anlarm

“Ruh” kelimesi, Arapca’da r-v-h kdkiinden tiiremis olup; gitmek, gecmek, riizgirli olmak ve ferahlik
vermek anlamlarina gelir.”® Terim olarak ise “ruh”, genellikle canlilara hayat veren temel 6z cevher olarak
tanimlanir ve ayrica “nefes” anlaminda da kullanilir.*

ilk dénem Arapca sézliiklerde ruh kavrami, bedene hayat veren unsur olarak ele alinmistir."” Ferra (5.
207/822), ruhu insan hayatinin varligiyla dogrudan iliskili bir cevher olarak ifade eder. ibnii’l-Esir (8. 637/1239)
ise ruhun farkli baglamlarda gectigini, ancak temel olarak bedene hayat veren unsur oldugunu vurgulamistir.”

wss g

Arapca ifadelerde kullanilan “4%4) &s52” ifadesi, ruhun bedeni terk etmesini 6liim ile iligkilendirir ve hayatin

sona erdigini ifade eder.” Benzer sekilde Eb{i'l-Heysem (8. 20/641), ruhu nefes almay1 saglayan ve bedende
dolasan, bedeni terk ettiginde ise hayatin son bulmasmna yol acan bir cevher olarak tarif eder. Ruhun
mabhiyetinin Allah’a ait bir sir oldugu ve yaratilmis varliklarca tam olarak bilinemeyecegi vurgulanir. Ayrica,
ruh kavraminin bazen nefis ile es anlamli kullanildigi bildirilir.” Ferahidi (8. 175/791), ruhu “nefis” olarak
aciklar.”” Ruh ile nefis arasindaki ayrim ise genellikle dilbilgisel diizlemde agiklanmakta; ruh kelimesi miizekker,
nefis ise milennes olarak kullanilmaktadir.”

Zemahseri'ye gére ruh, yalnizca manevi bir varlik olarak degil, farkli baglamlarda ¢esitli anlamlarda
kullanilan bir kavramdir. Onun eserlerinde ruh; insana hayat veren unsur, vahiy, ilah yardim, merhamet ve
kimi zaman Cebrail anlaminda gecer. Meleklerin Allah’in ruhani yaratiklar: seklinde tanimlanmas ise kavramin
teolojik boyutunu 6ne ¢ikarir,”*

Bu cercevede Feyy(im? (8. 770/1368), Al-i imran siresi 169. Ayet ekseninde ruhu, bedenle sinirli olmayan
ve cesedin yok olmasiyla ortadan kaybolmayan; diisiinme ve konusma gibi yetilerin gerceklesmesini miimkiin
kilan bir unsur olarak tammlar.” Zebidi (6. 1205/1791) ise ibnii’'l-Arabi’ye (8. 231/846) atifla ruhun Kur’an,
ferahlik, emir ve nefis gibi farkli anlam alanlarina sahip oldugunu belirtir.”

1 ibn Hallikdn, Vefeyat, 5/173; Zehebl, Aldmi'n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 20/155; Daha genis bilgi icin bk. Omer Nasuhi
Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2014), 1/46; M. Edip Cagmar, “ez-Zemahser? ve el-Makadmat Adli Eseri”, Dicle
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2002), 77-98; Safak Gatal, el-Kessdf ve el-Mizdn Adli Tefsirlerin Kur'dn ilimleri Agisindan Mukdyesesi
(Istanbul: Universite Yayinlari, 2022), 25-37.

*  ismail b. Hammad el-Cevher, es-Sthah (Beyrut: Daru’l-ilim li'l-Melayin, 1987), 1/367-371; Ragib el-isfahani, el-Miifredat (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1992), 205-206; ibn Manz{r, Lisdniil-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 2/459-468; Muhammed Murtazi ez-Zebidi, Tdciil-‘artls
(Kuveyt: Daru’l-HidAye, 2001), 407-438; Hasirizade Elif Efendi, en-Nirul-furkdn fi serhi lugatil-Kur'an (istanbul: TYEK Yayinlari, 2015),
1/451-452,

16 Cevher, es-Sthdh, 1/367-371; isfahan, el-Miifredat, 205-206; ibn Manz{ir, Lisdniil-Arab, 2/459-468; Zebidi, Tcii’l-‘artis, 407-438; Elif Efendi,
en-Niru'l-furkdn, 1/451-452.

7 Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hilal, 1985), 3/291.

8 Muhammed b. Ahmed el-Ezher, Tehzibu'l-Luga (Beyrut: Daru ihya’i't-Tiirasi’l-“Arabf, 2001), 5/144.

1 fbn Manziir, Lisaniil-Arab, 2/463; Zebidi, Tacii’l-ariis, 6/409.

% Ahmed, Kitabiil-Ayn, 3/291.

2' Ezherd, Tehzibu'l-Luga, 5/144; {bn Manz{r, Lisdnii’l-‘Arab, 2/462; Zebidi, Tacii'l-‘ards, 6/408.

2 Ferahidi, Kitabiil-‘Ayn, 3/291.

# Ahmed b. Muhammed el-Feyy(im{, el-Misbahul-miinir (Beyrut: Mektebetii’l-llmiyye, ts.), 1/242.

% Zemahser, Esdsiil-beldga (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 1/392.

Feyy(mi, el-Misbahu’l-miinir, 1/242.

% Zebidi, Tdcii'l-aris, 2/410.
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2. Islam Diisiincesinde Ruh Yorumlar1

Alimlerin ¢ogunluguna gére riih, “ana rahminde bedenin olusumu sirasinda melek tarafindan iiflenen ve
6liim aninda bedenden ayrilan, idrak ve biling sahibi hakikat” seklinde tanimlanir. Nazzam (3. 231/845), Ebi
Mansir el-Matiirldi,” Gazzali,”® Ragib el-Isfahani® (5. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi) ve Seyyid Serif el-Ciircani®
(8. 816/1413) tarafindan yapilan tanimlar da bu yaklasimi destekler niteliktedir. ibnii’l-Kayyim (6. 751/1350) ise
ruhu nuranf, latif, ulvi, canh ve hareketli bir cevher olarak nitelendirir. Ona gore ruh, bedende suyun bitkide
dolagmasina benzer bir bicimde varligim stirdiiriir ve canlilik, biling, akil, kavrayis ve irade gibi temel islevlerle
iligkilidir.*!

insanla hayvan arasindaki farkin, ruhlarin mahiyetindeki farkliliktan ileri geldigi kabul edilirken;
insanlar arasindaki bireysel ayrimlar ise ruhlarin derecelerine atfedilmektedir. Bu baglamda, peygamberlerin
gayb bilgisine sahip olmalar1, ruhlarinin daha yiiksek bir mertebede bulunmasiyla iliskilendirilir.*®

Dini literatiirde nefis ve ruh kavramlari, kimi zaman es anlamli, kimi zaman ise anlam bakimindan
birbirinden farkli terimler olarak degerlendirilmistir. Ruh, canlihin 6tesinde idrak ve biling kapasitesini de
icerirken; nefis, daha ¢ok algilama, arzu ve farkindalik yoniiyle tanimlanir. Bazi geleneksel yorumlarda ise nefis
ates ve topraktan, ruh ise nurdan yaratilmis bir varlik olarak kabul edilir.*

insan ruhu, islam felsefesinde genellikle “nefis” kavramiyla anilir. Kur’an’da yer yer “kisi” anlaminda
kullanilan nefs, felsefi agidan ruhun benlik ve kisilikle iliskisini dolayl bicimde yansitir. Kur’an’da gecen Riih,*
ROhu’l-kudiis® ve Rihu’l-emin®® kavramlari, FArabi ve ibn Sind'nin sud{ir nazariyesine dayali kozmolojilerinde
“faal akil” (el-akli’l-fedl) ile 6zdeslestirilir.”” Bu diisiiniirlere gdre faal akil,*® ay alt1 Alemindeki varliklarin sekil
ve suretlerinin kaynagi olup insanin bilgi edinim siirecinde belirleyici bir rol oynar.*

fbn Sin4, ruhu “tabii organik cismin ilk kemali” olarak tanimlar.* Bu yaklasim Aristoteles’in (entelekheia)
kavramina dayanir; fakat ruhun bedenden bagimsiz bir cevher oldugunu da belirtir.*’ Ona gére ruhun
Olumstizligii aklen ispatlanabilir, ancak ahiretteki cismani hayat ancak vahiy yoluyla bilinir ve inang
meselesidir.”” Ibn Riisd ise ruhun dliimsiizligiini kabul etmekle beraber bireysel ruhun bekas: konusunda kesin
bir goriis ileri siirmemistir.*

Ruhun mabhiyeti ve bekdsi tartismalari, isldm filozoflar1 arasinda tenasiih (ruh gdcii) anlayiginin
degerlendirilmesine zemin hazirlamistir. Pisagorcu ve Platoncu geleneklerde ruhun bedenden bedene gecisi
armnma siirecinin zorunlu bir asamas olarak goriilse de, Farabi ve ibn Sina bu goriisii reddetmistir. Onlara gore

77 Eb{ Mans(r el-Matiiridi, Te’vildtii Ehli’s-siinne (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'ilmiyye, 2005), 3/213, 421.

% Gazzall, Thy®ii uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 3/3-4; Mustafa Akcay, “GazzAli’de Ruh Tasavvuru”, Dinf Arastirmalar 7/21 (2005),
87-116.

»  isfahani, el-Miifredat, "rvh", 205.

0 Seyyid Serif el-CiircAn, et-Ta‘rifdt (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l- ilmiyye, 1983), “r(ih”, 117-118.

1 ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2019), 1/97-115.

52 Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (istanbul: TYEK Yayinlari, 2023), 3/927-935.

3 Sehabeddin Mahmiid el-Al{isi, Rihu’l-me<ant (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 15/157-158.

*  Hayrettin Karaman vd., Kur'an Yolu Medli (Ankara: DIB Yayinlari, 2015), el-isrd 17/85; es-Suara 26/193; el-Mii'min 40/15; en-Nebe 78/38.

3 el-Bakara 2/87, 253; el-Maide 5/110; en-Nahl 16/102.

¢ es-Suard 26/193.

7 Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, thk. Fevzi M. Neccir (Beyrut: DAru Mektebeti’l-Hilal, 1993), 31-32.

*  Ibn Sin4, es-Sifd’ el-ilahiyyat, thk. G. C. Anawati - Said Zayed (Kahire, 1960), 2/413.

3 Kutluer, “Felsefe”, 35/193.

“ bn Sin4, Avicenna’s de Anima: Kitdbii'n-Nefs, thk. Fazlur Rahman (London: Oxford University Press, 1970), 39-40.

‘1 ilhan Kutluer, “ilmii'n-Nefs”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2000), 22/148-151.

2 bn Sin, es-Sifd’ el-ilahiyydt, 2/423; Ayrica bk. Kutluer, “Felsefe”, 35/195.

“ Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi (Istanbul: iz Yayincilik, 2003), 98, 272-273.

Tokat flmiyat Dergisi 13/2 (Aralik 2025), 521-543.



526 | Safak CATAL

nefis, kimligini maddi bedenden degil, akli yetkinliginden alir; bu nedenle ruhun baska bir bedende yeniden
dogmasi bireysel benligin devamiyla bagdasmaz.*

Sonug olarak, ruh kavrami Islam diisiincesinde hayat, idrak ve bilingle iliskilendirilen temel bir varlik
ilkesi olarak goriilmiistiir. Mahiyeti insan bilgisiyle tam olarak kavranamasa da onun canlih@1 ve benligi
miimkiin kilan ilah? bir unsur oldugu kabul edilmistir. Farabi ve ibn Stna ruhu akli bir temelde agiklarken,
keldmcilar onu Allah’in yaratmasiyla var olan bagimsiz bir cevher olarak degerlendirmistir. Bdylece ruh, hem
metafizik hem de teolojik agidan insanin varolusunu anlamlandiran merkezi bir kavram hiline gelmistir.

3. Kur’an’da Ruh Kelimesinin Anlam Alanlar

Kavramsal cercevede genel hatlariyla tanimlanan ruh’un Kur’an’daki kullanimlari, kavramin anlam
alanini ve islevini daha somut bi¢imde ortaya koymaktadir. Kur’an’da ruh lafzinin gectigi dyetlerin incelenmesi,
bu terimin ilahi s6ylemde hangi baglamlarda kullanildigini anlamaya yardimci olmaktadir.

Ruh kelimesi Kur’an’da toplam yirmi 4yette yirmi bir kez gegmektedir.”” Bu kullanimlarin yedisi yalin
hélde er-riih,*® dordii rithu’l-kuds,” biri er-rithu’l-emin seklindedir.”® Kalan dokuz ayette ise kelime; rithu, rithum,
rithund, min rihihf (ondan bir ruh) ve min emrind rith (emrimizden bir ruh) gibi farkli terkiplerle Allah’a nispet
edilerek yer almaktadir.”

Kur’an'da ruh ii¢ temel anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, Cebrail (a.s.) anlamindadir.* ikincisi, ruh
kelimesi baz1 baglamlarda vahiy veya ilahi buyruk anlamini tasimaktadir.”® Ugiinciisii, ruh insanin manevi
varligini ve hayat kaynagini ifade etmektedir.>

Klasik tefsir geleneginde bu farkli anlamlara dikkat ceken miifessirlerden biri ibnii’l-Cevzi’dir. Ona gére
Kur’an’da ruh sekiz farkli anlamda kullanilmistir;

1. Vahiy,”

2. Biiyiik bir melek,”
3. ilaht emir,”

4, Cebriil (a.s.),*

5. Ufleme sonucu olugan hava,”’

4 Farabi, “Uylnii’l-mes&il”, cev. Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 125-126; ibn Sina,

Avicenna’s de Anima: Kitdbii'n-Nefs, 233-234; Ayrica bk. Siileyman Uludag, “Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV,
2006), 32/526-529.

% Muhammed Fuid Abdiilbaki, el-Mu‘cemiil-miifehres li-elfdzi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1945), “rGh”, 326.

4 en-Nahl 16/2; el-isra 17/85; el-Mii’min 40/15; el-Mearic 70/4; en-Nebe 78/38; el-Kadr 97/4.

47 el-Bakara 2/87, 253; el-Maide 5/110; en-Nahl 16/102.

#  es-Suara 26/193.

*  en-Nisé 4/171; el-Hicr 15/29; Meryem 19/17; el-Enbiya 21/91; es-Secde 32/9; Sid 38/72; es-Stira 42/52; el-MiicAdele 58/22; et-Tahrim
66/12;

0 el-Bakara 2/87; Meryem 19/17; es-Suara 26/193; el-Medric 70/4; el-Kadr 97/4.

1 en-Nahl 16/2; el-Mii’'min 40/15; es-Stira 42/52.

52 el-Isrd 17/85; el-Enbiy4 21/91; et-Tahrim 66/12.

% en-Nahl 16/2; es-S(ird 42/52.

% en-Nebe 78/38.

5 en-Nisa 4/171.

¢ en-Nahl 16/102; Meryem 19/17; es-Suara 26/193; el-Kadr 97/4.

7 et-Tahrim 66/12.
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6. Rahmet,*®
7. Hayat verici unsur,”
8. Bizzat hayat.”

Kavramsal inceleme béliimiinde ortaya konan teorik cerceveyle birlikte diisiiniildiigiinde, Kur’an’daki
ruh kullanimlar1 bu kavramin hem ilahi alan hem de insani varlik boyutlarini kapsadigim gostermektedir. Bazi
yetlerde vahyi getiren melek olan Cebriil’i, bazilarinda dogrudan vahyin kendisini veya ildhi emri, baz1
yerlerde ise insana iiflenen manevi cevheri ifade etmektedir. Bu gesitlilik, ruh kavraminin Kur’an’daki anlam
alaninin genisligini ve ¢ok yonli kullanimini ortaya koymakta; ayrica kavramin tefsirl yorumlarda farklh

yonlerinin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
4, Zemahseri’nin Tefsirinde Ruh Kavrami

Zemahseri’nin “er-R(h” kavramini nasil yorumladigini anlamak igin, kelimenin gectigi dyetleri ve bu
ayetler baglaminda yaptig1 agiklamalar: incelemek yerinde olacaktir.

4.1. er-Riih Lafzinin Gegtigi Ayetler ve Yorumlari

Kur’an’da er-Rih kelimesi yedi dyette® gecmekte olup Zemahseri, her birinde kavrami baglamina gore
farkli sekillerde agiklamistr.

1. Nahl siiresindeki er-Riih Kelimesi

ilgili Ayet soyledir: ... eslis 20 525 5 J& af\ e b Sl :3,5 “Allah, “Benden baska tanrt olmadigr hususunda
insanlart uyarin ve bana saygida kusur etmeyin” hiikmiinii bildirmeleri i¢in kullarindan diledigine, emri uyarinca vahyi

tastyan melekler indirir.”*

Klasik miifessirler bu ayetteki er-Rith kavramini genellikle “vahiy” veya “ildh! emir” anlaminda
yorumlamislardir. Taberd, er-Rith kelimesini “Allah’in hakikati ortaya koyup batili ortadan kaldirdigi sey” olarak
tanmimlar ve bu goériisiinii sahabe ile tibiinden naklettigi rivayetlerle destekler.®

Benzer sekilde ibn Atiyye (8. 541/1147), Fahreddin er-Razi ve Hazin (6. 741/1341) de er-Rithu “vahiy”
olarak aciklamislardir. Bu yaklasim, bedenin ruhla dirilmesi gibi, insan kalbinin de vahiy sayesinde manevi
canlilik kazandig diisiincesine dayanir.**

Zemahseri’nin dil merkezli yorum tarzi, dzellikle Beyzavi (6. 685/1286) ve Nesefi (8. 710/1310) gibi
sonraki miifessirler {izerinde etkili olmustur. Beyzavi, er-Rithu “vahiy ve kalpleri dirilten ilahi nur” seklinde
aciklayarak Zemahseri’nin yaklasimim siirdiirmiis;* Nesef? ise bu yorumu 6zetleyerek aktarmistir.*

Zemahseri, er-Rith kavramini dnceki miifessirlerle paralel bicimde “vahiy” olarak degerlendirmekle
birlikte, “Yunzilu (indirir)” ve “yunezzilu (peyderpey indirir)” kiraatlerini birlikte ele alarak dyetin anlam
derinligine dikkat ceker. Ayrica “tenezzelii’l-melaike” kiraatini esas alarak meleklerin “Allah’in emrinden olan

58 el-Miicadele 58/22.

5 el-isra 17/85; es-Secde 32/9.

el-vakia 56/89; Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Niizhetiil-a‘yiini'n-nevazir fi ilmi’l-viiciih ve'n-nez&@ir (Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 1984), 322-324;

Ekrem Keles, “Cenine Ruh Ne Zaman Verilir?”, Diyanet [lmi Dergi 38/2 (2002), 107-128.

1 en-Nahl 16/2; el-isra 17/85; el-Mii'min 40/15; el-MeAric 70/4; en-Nebe 78/38; el-Kadr 97/4.

2 en-Nahl 16/2.

¢ Muhammed b. Cerir et-Taberf, Cdmi‘u’l-beydn (Kahire: Daru’l-Hicr, 2001), 14/161-164.

¢ ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiyye, 2001), 3/378; Fahreddin er-Razi, Mefatthu'l-gayb (Beyrut:
Daru thyaii't-Tiirasi’l-Arab#, 2000), 19/167-171; Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibabii't-te’vil (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l- ilmiyye, 1994), 3/66.

5 BeyzAvi, Envdrii't-tenzil ve esrarii’t-te’vil (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 3/319.

Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Meddrikii't-tenzil ve hak@’iku’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kelimi’'t-Tayyib, 1998), 2/202.
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ruh” ile indirildiklerini vurgular. Zemahseri’ye gore er-Riih, cehaletle 6lii hile gelmis kalpleri dirilten ilahi
bilgidir. Bu y6niiyle sadece bilginin degil, aym zamanda doniistiiriicii bir ilah? etkinin semboltdiir.”

Zemahseri, Nahl stresindeki er-Rith kavramini klasik miifessirlerle uyumlu bigcimde “vahiy/ilaht emir”
olarak yorumlar; ancak onlardan farkl olarak kelimenin anlamiru kiraat farkliliklar: ve dilsel yapi tizerinden
temellendirir.

2. Isra stiresindeki er-Rith Kelimesi

7768

ilgili ayet soyledir: ..z & &L 255 “sana ruh hakkinda soru soruyorlar...

Bu Ayette gecen er-Rith ifadesi, tarih boyunca farkli bicimlerde yorumlanmis olmakla birlikte, biitiin
yaklasimlar onun mahiyetinin insan idrakini asan bir nitelik tasidig1 konusunda birlesmistir. Ayetin “Sana ruh
hakkinda soru soruyorlar...” ifadesi, bilginin sinirlarini hatirlatan bir baglamda yer almaktadir.

Taberd, bu Ayette gegen er-Rith kavramina iliskin ii¢ temel goriis zikreder. ilkine gore ruh, insana hayat
veren cevherdir; yani bedene iiflenen canlilik unsurudur. Rivayete gére Yahudiler, Hz. Peygamber’e “Allah
tarafindan bedene konulan ruha nasil azap edilir?” sorusunu ydneltmis; bunun tizerine séz konusu ayet nazil
olmus ve insan bilgisinin sinirlarina dikkat ¢ekilmistir. Tkinci gériis, ruhun Cebrail oldugu yéniindedir. Ugtincii
gorlise gore ise ruh, ¢ok biyik bir melekten ibarettir. Taberi, bu farkli rivayetleri aktardiktan sonra dyetin
sonunda yer alan “Size ancak az bir bilgi verilmistir” ifadesinin, (ruh hakkinda) insan bilgisinin sinirliligini
vurguladigini 6zellikle belirtir.*

Sevkant (6. 1250/1834), ruhu, insami insan kilan 6z varlik olarak degerlendirir. Ona gore bir varhgin
mabhiyetini bilmek, niteliklerini bilmekten daha 6nemlidir. Bu baglamda soru sahiplerinin insanin hakikatini

dgrenme arzusu, onlart dogrudan ruh kavramina yoneltmistir.”

Zemahseri'ye gore ruh, canlilara hayat veren bir unsurdur; varliklarin hayatiyetini siirdiirebilmeleri bu
cevherin varligina baghdir. Ayetteki “Rabbimin emrindendir” ciimlesi, ruhun Allah’mn yaratici kudretiyle
dogrudan iliskili, mahiyeti ise insan akliyla kavranamayacak derecede yiice bir varlik oldugunu ggsterir.
Zemahserd, ayeti yorumlarken farkl goriislere de yer verir: bazilarina gére ruh, meleklerden tistiin bir varliktir;
bazilarina gére Cebrail veya Kur’an’dir. Abdullah b. Biireyde’den (6. 115/733) nakledilen “Hz. Peygamber vefat
ettiginde ruhu bilmiyordu” (75 e 45 s 4ds & Lo @5’ 2s Ad) rivayetini aktararak, konunun gaybi niteligine
ve insan bilgisinin smirlilifina dikkat ¢eker.”" Ayrica Yahudilerin Hz. Peygamber’i imtihan amaciyla ruh,
Ziilkarneyn ve Ashib-1 Kehf hakkinda soru sormalarina deginir; verilen cevabin, ruhun ilahi bir sir olarak
korundugunu ortaya koydugunu belirtir.”

Zemahser, isra siiresindeki er-Rtth kavramini klasik yorumlarla uyumlu bicimde “canlihiga kaynaklik
eden ilahi cevher” olarak degerlendirir; ancak ayeti, ruhun mahiyetinin insan idrakini asan bir gayb alam
oldugunu vurgulayacak sekilde yorumlayarak, tartismayi bilgi sinirlar: ve ildhi irade baglamina yerlestirir.

7 Zemahserd, el-Kessaf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1987), 2/593; Zemahseri, el-Kessdf, cev. Muhammed Coskun vd. (istanbul: TYEK
Yayinlari, 2020), 3/932.

% el-isra 17/85.

¢ Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 15/70-73.

7 Muhammed b. Ali es-Sevkant, Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1994), 3/301.

7t celaliiddin es-SiiyQit], ed-Diirriil-mensiir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/332.

72 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 2/690.
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3. Mii'min sliresindeki er-Rith Kelimesi

ilgili Ayet soyledir: ...ools 5 2LE5 25 L;‘Lc ol G E5) @U “...0, emr’inden olan ruhunu kullarindan diledigine

indirir...””

Taberd, bu dyette yer alan “Allah, kullarindan diledigine emrinden bir ruh indirir” ifadesini, dnceki
miifessirlerin gorislerini mukayeseli bicimde ele alarak yorumlar. Ona gére Katdde ruhu “vahiy”, Dehhik
“kitap”, ibn Zeyd “Kur’an”, Siiddi ise “niibiivvet” olarak agiklamistir. Taberd, bu farkliliklarin lafiz diizeyinde
goriinmekle birlikte, anlam bakimindan aym hakikate —yani Allah’tan gelen ilahi bilginin insana
ulagtirilmasina— isaret ettigini belirtir. Bdylece ruh, ilahi bilginin tecelli ettigi ve insanin manevi dirilisine vesile
olan vabhiy siireciyle 6zdeslesmistir.”*

R4z, vahyin ruh kavramiyla ifade edilmesini, onun insan ruhlarina ilahi bilgi ve kutsal hakikatler
kazandirmasiyla agiklar. Ona gére ruhlar, ilahi hakikatlerle hayat bulur; bu nedenle vahiy, manevi hayati
saglayan unsur olarak ruhla nitelendirilmistir.”

Kurtub? (6. 671/1273) de ayetteki “emrinden bir ruh” ifadesini, vahiy ve niibiivvetin kendisi olarak
degerlendirir. Allah Te4ld'nin bu ilahi hakikate ruh adini vermesi, insanlarin onun araciligiyla manevi hayat
bulmalar: sebebiyledir. Nasil ki beden biyolojik ruhla dirilik kazaniyorsa, kiifiir karanliginda bulunan kalpler de
vahiy ve niibtivvet sayesinde dirilir.”

Zemabhgeri ise “emrinden olan ruh” ifadesini, hayatin kaynagi olan ruh kavramindan hareketle mecazi
bir bigcimde vahiy olarak yorumlar. Ona gére burada “emr” kelimesi, hayra yénlendiren ilahi buyruk anlaminda
kullanilmistir. Bu baglamda ruh, insana manevi dirilis kazandiran ilahi mesaji temsil eder. Nitekim Kur’an’daki

1”77

“Olii iken kendisine hayat verdigimiz kimse...””” ifadesi de vahyin diriltici niteligini vurgulayan paralel bir

anlatim olarak goriilmelidir.”

Zemahseri, Mii'min s(iresindeki er-Rih ifadesini diger miifessirlerle uyumlu bicimde “vahiy” olarak
yorumlar; ancak bunu ruhun hayat verici niteligi {izerinden agiklayarak, vahyin kalpleri dirilten ildhi bir gii¢
oldugunu vurgular. Bdylece ortak yoruma anlam yéniinden derinlik katar.

4. Medric stiresindeki er-Riih Kelimesi

24075 €

ilgili ayet soyledir: ... £ 53 K,LJ\ & “Melekler ve rith 0'na, miktart elli bin yil olan bir giinde yiikselip ¢ikar.

7779

Miifessirlerin gogunluguna gére bu ayette gecen rith kelimesiyle kastedilen Cebrail'dir (a.s.). Taberd,
rihun Cebriil oldugunu belirtir ve bu yorumunu sahibe rivayetleriyle temellendirir.*® Buna karsilik
Matiiridi’nin, séz konusu ayette yer alan rih kavramina iliskin herhangi bir agiklama veya degerlendirmede
bulunmadig1 goriilmektedir.*

Kurtubi (8. 671/1273) de rith kelimesini Cebrail olarak tefsir eder ve bu yorumunu, ibn Abbas’in “Onu
Rlhu'l-Emin indirdi”® ifadesine yaptig1 atifla destekler. Bazi diger yorumlarda ise riih, yaratilisi itibariyla bityiik
bir melek olarak kabul edilmistir. Eb(i Salih (8. 101/719-720), rithu insan seklinde gériinen fakat insan olmayan,

73 el-Mii’min 40/15.

™ Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 20/294-296.

> RaZ, Mefatihu’l-gayb, 37/498.

76 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 15/299.
77 el-Endm 6/122.

78 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 4/156.

7 el-Mearic 70/4.

8% Taberd, Cdmi‘u’l-beyan, 23/251.

81 Matiirid, Te>vilatii Ehli’s-siinne, 10/197.

82 es-Suard 26/193.
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Allah tarafindan yaratilmis 6zel bir varlik olarak agiklar. Kabisa b. Ziieyb (6. 86/705 [?]) ise rithun insanin 8liim
aninda kabzedilen nefsi ruh oldugunu ileri stirer.*

Zemahseri, dyetteki rih kelimesini Cebril olarak yorumlamakla birlikte, onun fazilet ve iistinligi
sebebiyle meleklerden ayri olarak zikredildigine dikkat ¢eker. Ayrica bazi rivayetlerde rithun melekler tizerinde
denetleyici ve koruyucu bir konuma sahip oldugu gériisiinii aktarir. Bu anlayista, meleklerin insanlar tizerinde
belirli gérevleri oldugu gibi, rithun da melekler tizerinde benzer bir yetkiye sahip olduguna isaret edilmektedir.*

Zemahseri, Medric sliresindeki er-Riih kelimesini cogunluk miifessirlerle uyumlu sekilde Cebrail olarak
tanimlar; ancak rithun meleklerden ayr1 ve tistiin bir varlik olarak 6zellikle zikredilmesini vurgulayarak, ona
diger meleklerden farkli bir konum ve islev atfeder. Béylece yorum, rithun hiyerarsik tistiinliigiinii 6ne gikaran
daha agiklayici bir ¢cerceve kazanir.,

5. Nebe s{iresindeki er-Riih Kelimesi

flgili yet soyledir: e 1.@\) £53) #5% 33 “Ruh ve meleklerin saf saf olup durdugu o giin...”

Taberd, bu dyette gecen rith kavraminin anlami konusunda kesin bir hiikiim vermekten kaginir. Oncelikle
farkli yorumlar1 nakleder: bazilarina gére rith Cebrail'dir (a.s.), bazilarina gére meleklerin en yiicesidir;
kimilerine gére insan veya insan biciminde bir varlik, hatta Kur’an yahut insan ruhlaridir. Ancak Taberd, bu
gorislerin hicbirini kesin olarak benimsemez. Ona gore riih, Allah’in yarattig1 varliklardan biridir ve mahiyeti
hakkinda agik bir nass bulunmadigindan belirli bir anlama indirgenmemelidir.*

RAZl, ibn Kesir (8. 774/1373) ve Sevkani (6. 1250/1834) gibi sonraki miifessirler de rith kavramina iliskin
farkli yorumlar1 aktarmislardir. Bazilarina gére rith, bilyiik meleklerden biri veya Cebrail’dir; bazilar: ise onu
meleklerin 6nde gelenlerinden biri olarak degerlendirmistir. Bunun yaninda, bazi miifessirler rithu Kur’an,
Ademogullar1 yahut melek olmayan ilah? ordulardan biri seklinde de agiklamislardir.”

Zemahseri, rihun Allah’a en yakin, meleklerin en serefli ve en yiice olam oldugunu belirtir. Bazi
rivayetlerde rithun, Ars'in disinda yaratilmis en muazzam melek oldugu ifade edilir. Zemahseri ayrica, rihun
meleklerden farkli bir varlik olabilecegini, hatta besin tiiketen veya farkli bir yaratilis bi¢imine sahip bir tiir
olabilecegini belirten rivayetleri de aktarir. Bununla birlikte, rihun dogrudan Cebrail olarak yorumlandigini
ifade eden goriislere de yer verir.*®

Zemahseri, Nebe siiresindeki er-Rith kelimesini farkli yorumlari aktarmakla birlikte, 6zellikle onun
melekler arasinda en yiice ve Allah’a en yakin varlik oldugu y6niindeki yorumu 6ne ¢ikarir. Boylece kavrami
belirli bir kimlikle sinirlandirmak yerine, rithun mahiyetinin tistiin ve seckin bir varlik olduguna dikkat ceker.
Bu yaklasim, diger miifessirlerin coklu ihtimaller igeren aktarimina gére daha belirgin bir hiyerarsik vurgu tasir.

6. Kadr Stiresindeki er-Rith Kelimesi

flgili ayet soyledir: (,:g) QZE s 2975 KLJ\ o gece, melekler ve Ruh, Rablerinin izniyle her is i¢in iner

dururlar.”®

Taberd, dyette gecen rith kelimesini Cebrail (a.s.) olarak tefsir eder. Ona gére Kadir Gecesi'nde melekler
ve Cebriil, Allah’in o y1l i¢in takdir ettigi rizik, ecel ve benzeri hiikiimlerin icrasi i¢in yeryiiziine inerler. Abdullah

8 Kurtubi, el-Camic li-ahkdmi’l-Kur’dn, 18/281.

8 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 4/609.

% en-Nebe 78/38.

8 Taberd, Cdmi‘ul-beydn, 24/46-50.

8 Rz, Mefatihu'l-gayb, 31/24-25; Sevkant, Fethu'l-kadir, 5/447.
8  Zemahseri, el-Kessdf, 1987, 4/691.

8 el-Kadr 97/4.
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b. Abbis’tan aktarilan, melekler ile Cebriil’'in o gece karsilastiklari her miimine seldm verdikleri yoniindeki
rivayeti nakleder; ancak bu rivayetin sahih olmadigini, Katide'nin agiklamasina uygun olan ilk yorumun daha
isabetli bulundugunu belirtir.*

Mitiiridi, rith kelimesine dair farkhi gorisleri aktarir. Bazi miifessirler bu kelimeyle Cebréil'in
kastedildigini s6ylemislerdir. Diger bir yoruma gore ise riih, insanlarin islerinden sorumlu kilinan, yani belirli
gorevlerle miivekkel melekleri ifade eder. Mitiiridi ayrica, kelimenin “rahmet” anlaminda da
yorumlanabilecegini belirtir. Bu anlayisa gore Kadir Gecesi’'nde melekler, Allah’in rahmet ve bereketini
yeryiiziine ulastirmakla gorevlidir; dolayisiyla rih, bu geceye ozgii ilahl rahmetin sembolii olarak
degerlendirilebilir.”

Benzer bi¢imde Raz1 ve Sevkani de rithu Cebrail olarak yorumlar. Onlara gére Cebriil, melekler arasinda
yer almakla birlikte, {istiin makami sebebiyle dyette &zellikle zikredilmistir. Ote yandan bazi miifessirler, rith

kelimesini “meleklerin seckinleri”, “Allah’in gériinmeyen ordularindan bir grup” veya “rahmet” anlamlariyla
aciklamiglardir.”

Eb('l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ise riihu, Cebrail yahut meleklerden olusan &zel bir topluluk olarak
degerlendirir. Ona gdre diger melekler bu toplulugu yalnizca Kadir Gecesi’'nde gorebilirler. Nesefi ayrica, bazi
yorumlarda riih kelimesinin “rahmet” manasinda kullanildigini da ifade eder.”

Zemahseri, ayetteki rith kelimesini Cebriil olarak agiklamakla birlikte, bazi rivayetlerde bunun
meleklerin yalnizca Kadir Gecesi'nde miisahede edebildikleri farkli bir melek tiirii oldugunun da belirtildigini

aktarir.”

Zemahseri, Kadr sliresindeki er-Rith kelimesini genel kabul dogrultusunda Cebrail olarak yorumlar; ancak
farkli rivayetlere de isaret ederek, bu ifadenin Kadir Gecesi’'nde melekler tarafindan goériilebilen 6zel ve seckin
bir melek toplulugunu ifade edebilecegi ihtimalini aktarir. Béylece Zemahseri, mevcut yorumu benimserken
kavrama istisnal ve ayricalikli bir konum atfeder.

4.2, RAhu’l-Kuds Terkibinin Gegtigi Ayetler ve Yorumlari

Rithu’l-Kuds ifadesi Kur’an’da dort dyette® gegmekte olup Zemahserd, bu terkipleri Cebrail’in gérevi, vahiy
slireci ve peygamberlere yonelik ilahi yardim baglaminda yorumlamustir.

1. Bakara Slresindeki Rithu’l-Kuds Terkibi
flgili ayet soyledir: ... Ji’d\ s 60... “..ve onu Rithu'l-Kuds ile destekledik...”®

Matiiridi (8. 333/944), Hz. isa’nin Rihu’l-Kuds ile desteklendigini bildiren bu ayetlerdeki terkibin anlami
tzerinde durmus ve farkli yorumlar: aktardiktan sonra Rihul-Kuds'iin Cebriil anlamina geldigi goriistinii
benimsemistir. Ona gore kelimenin ash kuddis olup, vav harfinin hazfiyle kudiis sekline déniismiistiir. MAtiirid3,
kuddiis isminin vahiy ile iliskisinden hareketle, Cebrail'in getirdigi vahye seytanin miidahale edemeyecegini ve
bu yoniiyle vahyin ilahi koruma altinda bulundugunu vurgular. Bu nedenle Hz. isd’min Rihul-Kuds ile
desteklenmesi, Cebriil araciligiyla vahyin muhafazasi ve ilahi teyit anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
Matiiridi, riih kelimesinin Rihullah biciminde de yorumlandigini aktarir. Bu nispet, Hz. Isd’nin yiiceligini ve

% Taberd, Cami‘u’l-beydn, 24/547-548.

%L Matiiridi, Tevildtii Ehli’s-siinne, 10/585-586.

°2  Raz, Mefatthu'l-gayb, 32/234; Sevkani, Fethu'l-kadir, 5/576.
% Nesefl, Meddrik, 3/666.

% Zemahseri, el-Kessdf, 1987, 4/871.

% el-Bakara 2/87, 253; el-Maide 5/110; en-Nahl 16/102.

%  el-Bakara 2/87.
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Allah katindaki seckinligini ifade eder; nitekim benzer sekilde Hz. M{isd “Kelimullah”, Hz. ibrahim ise
“Halilullah” olarak amlmistir.””

Karaman ve digerlerine gore Rihu'l-Kuds ifadesi “kutsal ruh” veya “temiz ruh” anlamina gelir ve
cogunlukla Cebrail olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte bazi yorumlarda bu terkibin Hz. fsd’nin kendi
ruhunu, Allah’in ism-i A‘zamini veya incil’i temsil ettigi de ileri siiriilmiistiir. Nahl stiresi 102. ayette ise Rihu’l-
Kuds'iin agik¢a vahiy melegi Cebrail oldugu ifade edilmis, Hz. Isd’nin da bu ruh araciligiyla desteklendigi
belirtilmistir.”®

Zemahseri, Rihul-Kuds terkibini “kutsal ruh” seklinde agiklayarak bu ifadenin Hz. isi’nin manevi
yliceligine isaret ettigini belirtir. Ona gore ruhun “kuds” (kutsallik) vasfiyla nitelendirilmesi, “0’ndan bir ruh”*
ifadesinde oldugu gibi Hz. Isa’nin ilahi seckinligini vurgulamak igindir. Zemahserf ayrica farkli yorumlara da yer
verir: bazilarina gére Rithu’l-Kuds Cebrail’i, bazilarina gore ise Incil’i temsil eder. Siira siiresi 52. dyette gecen
“emrimizden bir ruh” ifadesini bu baglamda hatirlatarak vahyin ilaht kaynagina dikkat ¢eker. Zemahsert, ayrica
Rithu’l-Kuds’iin Hz. Isd'nin 6liileri diriltirken zikrettigi ism-i A‘zam oldugu y&niindeki bir rivayeti de nakleder.'®

Zemahseri, Bakara sliresindeki Rithu'l-Kuds terkibini miifessirlerin genel yaklasimina uyumlu bigimde
Cebrail’e isaret eden bir ifade olarak yorumlamaktadir.

2. Bakara Stresindeki Rithu’l-Kuds Terkibi
flgili yet soyledir: 33\15’ s 6T ... “.. ve onu Rihu'l-Kuds ile destekledik...” "

Taberf, bu ayetteki “Rthu’l-Kuds ile desteklenme” ifadesini, Cebrail’in Hz. sd’ya sagladig ilaht yardim ve
koruma olarak yorumlar.!”® Ona gére bu destek, Allah’m Hz. 1sd’y1 niibiivvet gérevinde giiglendirmesi ve
diismanlarina kars teyit etmesidir.

Matiiridi, peygamberlerden bazisina digerlerinden {istiin meziyetler verildigini belirten bu Ayetin
tefsirinde, Hz. Isa'min Rithu’l-Kuds ile desteklendigini hatirlatir. Bu baglamda Bakara siiresinin 87. dyetinde yer
alan ayni ifadeye atifta bulunur ve 6nceki agiklamalarini esas alarak yeni bir yorum getirmez.'®

Fahreddin er-Razi, Rithu'l-Kuds kavramina dair {i¢ farkl gériisii sistematik bicimde siralar. ilk gériise gére,
Hasan el-Basr el-Kudiis'ii Allah’a, rithu ise Cebrail’e nispet eder; bu izafet, Cebriil’in Allah’a yakinligini ve tistiin
konumunu ifade eden bir tesrif (seref verme) anlam tasir. ikinci goriis, ibn Abbas’a aittir; o, Rithu’l-Kuds’ti Hz.
is&’nin oliileri diriltme mucizesinde kullandig1 ism-i A‘zam olarak yorumlar. Ugiincii gériis ise Eb( Miislim’e
dayanir ve Rithu’l-Kuds'iin, Hz. Meryem’e iiflenerek Hz. isd'nin dogumuna vesile olan saf ve tertemiz ruh

oldugunu ileri siirer.'**

Zemahserd, bu dyette Rithul-Kuds hakkinda 6zel bir agiklama yapmaz; ancak Bakara siiresinin 87. dyetine
iliskin yorumunda bu terkibi “kutsal ruh” olarak degerlendirmistir. Ona gére bu ifade, Hz. Is4’nin manevi
yiiceligini ve ilahi destekle giiclendirildigini gostermektedir.'®

7 Matiiridi, Te’vildtii Ehli’s-siinne, 1/507.

% Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu Tefsiri (Ankara: DiB Yayinlari, 2012), 1/154-155.
% en-Nisa 4/171.

10 Zemahserf, el-Kessdf, 1987, 1/162.

101 e]-Bakara 2/253.

192 Taberd, Cami‘u’l-beydn, 4/521.

195 Matiiridi, Tevilatii Ehli’s-siinne, 2/233.

104 RAZA, Mefatihu’l-gayb, 6/528-529.

105 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 1/162.

Tokat Journal of Iimiyat 13/2 (December 2025), 521-543.



Zemahseri'nin el-Kessaf Tefsirinde Kur’an’daki Ruh Kavramina Yaklagimi | 533

Taberf ve Matiiridi, Rithu’l-Kudsii Hz. 1s4’ya ilahi destek saglayan Cebrail olarak agiklar; Razi bu yoruma
ek olarak farkl ihtimalleri de tartisir. Zemahserd ise ayrintiya girmeden Bakara 87. 4yetine atifla terkibi “kutsal
ruh/ilahi destek” seklinde degerlendirir.

3. Maide Stiresindeki Rithu'l-Kuds Terkibi
flgili dyet soyledir: ..@iﬁ\ oy S 3. “..Seni Rithu'l-Kuds ile desteklemistim...'*

Taberi, Matiiridi ve Semerkandi, bu dyette gecen Rihu'l-Kuds ifadesini ortak bicimde Cebriil olarak
yorumlar. Onlara gére bu ifade, Allah’in Hz. 1s8’ya liitfettigi ilah? yardimin araci olan melek Cebrail’e isaret eder.
Bu destek, Hz. Tsd’'nin besikte ve yetiskinlik déneminde insanlarla konusabilmesi, vahiy almasi, mucizeler
gdstermesi ve niibiivvet gérevini yerine getirmesi gibi olaganiistii niteliklerin temelinde yer alan manevi bir
gliclendirmedir.'””

Elmalili Hamdi Yazir (1878-1942) da Rithu’l-Kudsiin genel olarak Cebrail’i ifade ettigini kabul eder. Ancak
ona gore Hz. Isa’nin durumu diger peygamberlerden farklidir; zira Allah, onun dogumunda, mucizelerinde ve
teblig siirecinde Cebrail'in destegini 6zel olarak Rithu’l-Kuds ifadesiyle vurgulamistir.'®

Zemahseri ise Rithu'l-Kuds terkibini farkli bicimde degerlendirerek bunu “dinin hayat buldugu ilahi
kelam” anlaminda yorumlar. Ruhun “kudiis”e izafe edilmesini, keldmin insani giinah kirlerinden arindiran ilahi
bir kaynak olusuyla aciklar. Bu gériisiinii dyetin devamindaki “...insanlarla konusuyordun” ifadesine dayandirir.
Bununla birlikte Zemahseri, bazi1 miifessirlerin Rihu’l-Kudsii Cebraiil olarak tefsir ettigini de nakleder ve Hz.

isa’nin Cebrail ile desteklenmesinin, delilin kuvvetlendirilmesi anlamina geldigini belirtir.'*

Zemahseri, Maide sliresindeki Rihu’l-Kuds terkibini, diger miifessirlerin Cebrail merkezli yorumundan
farkl olarak “dine hayat veren ilahi kelam” seklinde agiklayarak kavrami minevi destek ve arindirici ilahi etki
baglamina yerlestirir; Cebriil yorumunu ise olasi bir goriis olarak aktarir,

4. Nahl Stresindeki Rithu’l-Kuds Terkibi

flgili dyet sdyledir: o;b 5 G gﬂiﬁ' &) 5 5 “De ki: Onu, Rabbinin katindan hak olarak Rithu'l-kudiis

indirmistir...”'°

Taberd, Ayette gecen Rithu’l-Kuds ifadesini Cebrail olarak yorumlar. Ona gore bu melek, Kur’an’1 Allah’tan

hak olarak indirmis; béylece miiminlerin imanini pekistirmis, onlara hidayet ve miijde getirmistir.'"*

Matiiridi de benzer bicimde Rithu’l-Kuds'iin Cebriil oldugunu belirtir. Bu dyetin, vahyin uydurma bir s6z
olmadigini; Allah’tan, Cebréil aracihifiyla indirilen hakikat icerikli bir mesaj oldugunu ortaya koydugunu

vurgular.'

Kurtubi, Rithu’l-Kudsiin Hz. Cebriil’e isaret ettigini ifade eder ve Kur’an'n —nésih ve mensih ayetleri

dahil olmak iizere— tamaminin onun aracihigiyla indirildigini belirtir.""?

106 e]l-Maide 5/110.

197 Taberf, Cdmi‘u’l-beydn, 9/114; Matiirid}, Te’vilatii Ehli’s-siinne, 3/647; Ebu’l-Leys imamii'l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim
es-Semerkandi, Bahriil-uliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/428.

198 yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 2/784-785.

19 Zemahserf, el-Kessdf, 1987, 1/691.

110 en-Nahl 16/102.

" Taberd, Cami‘u’l-beydn, 14/363-364.

12 Matiiridi, Te’vildtii Ehli’s-siinne, 6/572-573.

13 Rurtubi, el-Camic li-ahkdmi’l-Kur’dn, 10/176-177.
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Beyzavi de Rithu’l-Kuds'li Cebril olarak aciklar. Ona gore rith kelimesinin kuds lafzina izafesi, “Hatimii’l-
C0d” (Cémert Hatim) rneginde oldugu gibi mevsiifun sifata izafetidir; dolayisiyla ifade “temiz ve kutsal ruh”
anlamini tasir. Ayrica Ibn Kesir'in kelimeyi siik@inla (kuds) seklinde okudugunu da zikreder.'**

Zemahseri, Rihu'l-Kuds ifadesinin Kur’an’da Cebriil’i temsil ettigini belirtir. Rith kelimesinin “temizlik ve
kutsiyet” anlamindaki kudse izafesi, Arap dilinde nitelik ile niteleneni birlestiren bir kullanimdir. Bu yapi,
Hatimii'l-Cid (Coémert HAtim) ve Zeydiil-Hayr (Hayirh Zeyd) érneklerinde de gériiliir. Dolayisiyla burada
kastedilen anlam er-Rithu’l-Mukaddes (Kutsal Ruh) ifadesine denktir. Zemahseri, “mukaddes”in giinah ve
eksiklikten arinmighig ifade ettigini, kudiis kelimesinin ise dal harfi siikQinla (kuds) seklinde de okundugunu

belirtir.'*

Zemahseri, Nahl stiresindeki Rithu'l-Kuds terkibini diger miifessirlerle uyumlu bicimde Cebrail seklinde
yorumlamaktadir.

4.3, Rithu’l-Emin Terkibinin Gegtigi Ayetler ve Yorumlari
Kur’an’da er-Rihu'l-Emin ifadesi yalnizca Suara siiresinde ge¢mektedir.
ilgili ayet séyledir: ¢3! £ & I3 “Onu giivenilir Ruh indirmistir

Taberi, s6z konusu ifade hakkinda nakledilen kiraat farkliliklarini iki temel rivayet iizerinden ele alir.
Hicaz ve Basra kiraatlerinde fiil hafif (nezele bihi’r-riihu’l-emin), er-Rithu’l-Emin ise merf(i okunur ve anlam
“Kur’an’1 giivenilir Ruh (Cebrail) indirmistir” seklinde olur. Kiife kiraatinde ise fiil seddeli (nezzele bihi’r-riiha’l-
emine) okunur; bu durumda anlam “Alemlerin Rabbi, giivenilir Riih'u (Cebrail’i) Kur’an ile indirmistir”
bicimindedir. Taberd, her iki kiraatin de sahih oldugunu ve anlam agisindan birbirine yakinlik gésterdigini
belirtir. Ona gore, metinde gecen er-Rithu’l-Emin ittifakla Cebrail’dir; bu yorum ibn Abbas, Katade, ibn Ciireyc ve
Dahhak gibi erken donem miifessirlerden nakledilen rivayetlerle desteklenir.'”

ibn Atiyye, Fahreddin er-Razi ve ibn Astir (6. 1973) gibi miifessirler de Rithu’l-Emin terkibini Cebrail olarak
yorumlar. Bu ifade, Cebrail’'in vahyi eksiksiz, tahriften uzak ve tam bir sadakatle ileten giivenilir bir melek
oldugunu vurgular. “Emin” sifati, onun risalet gérevini ilahi giiven ve emanet bilinciyle yerine getirdigini ifade

eder."'®

Muhammed Esed (1900-1992), er-Réthu’l-Emin ifadesini “mutlak giivenilirlige sahip vahiy” anlaminda
yorumlamistir. Ancak bu yaklasim, dilbilgisel yap1 ve baglam agisindan elestirilmistir. Clinkii “nezele bihi”

~r
1

ifadesinde fiilin faili “er-Rihu’l-Emin”, mef'Ql ise “bihi” zamiridir; dolayisiyla ruh indiren konumundadir,

indirilen degil. Ayrica vahyin melek araciligiyla iletildigini belirten diger Kur’ani ifadeler'* dikkate alindiginda,
Cebrail yorumu hem baglam hem de dil agisindan daha tutarhdir.'

Zemabhserd, dyetteki iki kiraat farkina dikkat ceker:

L g« J5 (nezele bihi’r-rithu): Bu kiraatte fiilin faili er-Rith olup anlam “Onu giivenilir Ruh indirdi”

seklindedir. Buradaki “Ruh”, dogrudan vahyin tasiyicis1 Cebrail’dir.

114 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 3/240.

115 Zemahserd, el-Kessdf, 1987, 2/634-635.

116 es-Suard 26/193.

17 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 15/641-642.

18 Endeliisl, el-Muharreriil-veciz, 4/242; RazZl, Mefatihul-gayb, 24/530; Muhammed Tahir ibn Asiir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru’t-
Tun{siyye, 1984), 19/188-189.

119 el-Bakara 2/97; en-Nahl 16/102; Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Mustafa Dib el-Buga (Sam: Daru ibn Kesir, 1993),
"Bedii’l-vahy", 2.

120 Rz, Mefatthul-gayb, 24/530.
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2. ’C;fJ\ 4 J% (nezzele bihi’r-ritha): Bu okunusta fiil tef'l babindadir ve er-Rith mef'til konumundadir. Anlam

“Allah, giivenilir Ruh’u onunla birlikte indirdi” bi¢iminde olur.

Zemahseri’ye gore her iki kiraat de anlam bakimindan birbirini tamamlar; her ikisi de vahyin Cebrail
aracih@iyla giivenilir bicimde iletildigini vurgular. Bdylece Zemahseri, Kur’an’'in ilahi keldm olusu ile vahyin
aracisinin giivenilirligi arasinda biitiinciil bir anlam iliskisi kurar.'*

Zemahseri, Suari siresindeki er-Riihu’l-Emin ifadesini diger miifessirlerle benzer sekilde Cebriil olarak
yorumlar; ancak kiraat farkliliklarini anlam iliskisi tizerinden agiklayarak yorumuna dilsel-semantik bir derinlik
kazandirir.

4.4, Diger Ruh Terkiplerinin Gegtigi Ayetler ve Yorumlari

Kur’an’da rihu, rithum, rithuna, rithumuz, ondan bir ruh ve emrimizden bir ruh gibi farkli formlarda kullanilan
toplam dokuz dyet bulunmaktadir." Bu gesitlilik, kavramin ilhi kskenine ve farkli baglamlardaki islevine isaret
eder.

1. Nisa Stresindeki Riithu'n minh ifadesi

flgili ayet soyledir: ... L» 245 ... “..Meryem oglu Isq Mesih ancak Allah'in el¢isidir, Allah'in Meryem’e ulastirdigi

kelimesidir ve O'ndan bir ruhtur....”**

Taberd, “Allah’tan bir ruh” (rithun minhu) ifadesine iliskin farkli yorumlar aktarir. Bazi miifessirler bu
ifadenin, Allah’in emriyle Cebriil'in Meryem’e {iflemesi sonucu meydana gelen “ilaht tifleme”ye; bazilar1 ise
“Allah tarafindan bahsedilen bir hayat” yahut “ilahi rahmet”e isaret ettigini belirtir. Diger bir yoruma gdre
ifade, insan ruhlarindan biri olarak yaratilip Meryem’e génderilen ve Hz. Isd’ya hayat veren ruha delalet eder.
Bazi rivayetlerde ise bu ifade, “Allah’in ruhu” olarak nitelenen Cebrail'in Meryem’e getirdigi vahyi temsil eder.
Taberi, bu yorumlarin her birinde dogruluk pay1 bulundugunu ifade eder.'*

A

RaZi, “Allah’tan bir ruh” ifadesinin ¢ok yénlii anlam alanini ele alir. Bu ifade, Hz. Isa’nin babasiz
yaratilisiyla “temiz ve seckin bir varlik” olduguna, ayrica “ilahi seref ve istiinligline” isaret eder. Bunun
yaninda Hz. Is&’min insanlara manevi canlilik kazandirmasi sebebiyle “ruh” olarak nitelendirildigini; bazi
yorumlarda ise bu ifadenin “Allah’tan bir rahmet” veya Cebriil'in Allah’in emriyle gerceklestirdigi “lifleme”
anlamina geldigini belirtir. Razi’ye gére kelimenin nekre (belirsiz) olarak kullanilmasi, “kudst ve yiice bir ruh”
vurgusunu giiclendirmektedir.'”

[T SN I Pe ]

Zemahgeri, dyetteki “42155” (0'nun kelimesi) ve “4 #433” (0’ndan bir ruh) ifadelerinin, Hz. Is4’nin babasiz
ve spermsiz olarak, dogrudan Allah’in kelimesi ve emriyle yaratildigini gésterdigini belirtir. Ona gére bu ifadeler
mecazi degil, dogrudan ve hakiki anlamdadir.'” Bu yéniiyle dyet, Hz. Isd'nin yaratilisindaki olaganiistii durumu
ve mucizevi yonii agik¢a ortaya koyar.

Zemahserd, Nisa stiresindeki “O'ndan bir ruh” ifadesini Hz. Isd’min babasiz olarak Allah’in kelimesi ve
emriyle yaratildigim belirten hakiki bir niteleme seklinde yorumlayarak, diger miifessirlerin mecaz ve ¢oklu
anlam ihtimallerine dayali agiklamalarindan ayrilir.

121 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 3/334.

22 en-Nisa 4/171; el-Hicr 15/29; Meryem 19/17; el-Enbiy4 21/91; es-Secde 32/9; Sd 38/72; es-Suara 42/52; el-MiicAdele 58/22; et-Tahrim
66/12.

13 en-Nis 4/171.

124 Taberd, Cami‘u’l-beydn, 7/703-705.

125 RaZA, Mefatthu'l-gayb, 11/271.

126 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 1/593-594.
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2. Hicr Stiresindeki min Rahf ifadesi

ilgili ayet sdyledir: ... =) 3o 4b EE3 4852 136 “Onu diizenleyip ruhumdan kendisine iifledigimde...'*’

Mitiiridi, bu dyette yer alan “Ona ruhumdan {ifledim” ifadesinin, yaratilmislarin {iflemesi anlaminda
anlagilmamasi gerektigini belirtir. Ona gore Allah’in fiili, mahliikatin fiiline benzetilemez. Buradaki “ruhum” ve
“ruhumuz” ifadeleri, yaratiklara hayat veren ilahi kudreti temsil eder.'?®

A

Rézi, “iifleme” fiilinin fiziksel bir aktarim anlami tasimadigini; bunun, ruhun mahiyetinin insana kapal
olmasindan dolay1 kullanilan mecazi bir ifade oldugunu vurgular. Ona gore bu kullamim, insan idrakine
yakinlastirilmis bir tesbih niteligindedir. Allah’in ruhu kendisine nispet etmesi, ruhun seref ve istiinltigiinii
belirtmek i¢indir; bu, ruhun Allah’in zatindan bir par¢a oldugu anlamina gelmez. Amag, insanin yaratilisindaki
ilah? degeri ve onuru vurgulamaktir.'”

Zemahseri ise “Ruhumdan iifledigimde” ifadesini, Allah’in insana hayat vermesi olarak yorumlar. Burada
gercek bir tifleme eylemi veya iiflenen somut bir unsur bulunmadigini, bunun Allah’in insana bahsettigi hayatin
tesbihi bir anlatimi oldugunu belirtir.” Dolayisiyla “lifleme” fiilini mecazi bir tasvir olarak degerlendirir.

Zemahserd, Hicr slresindeki “min rithi” ifadesini Allah’in insana hayat vermesini anlatan mecazi bir
kullanim olarak yorumlay1p “iifleme”yi hakiki bir fiil olarak degil, ilahi kudretin tasviri seklinde degerlendirir.

3. Meryem S{resindeki ileyhd Rithand ifadesi

ilgili dyet soyledir: ..Uy Gl 56 “Derken, ona ruhumuzu génderdik; ruh ona tam bir insan seklinde

goriindii.”™!

Taberi’ye gére “Biz ona ruhumuzu génderdik” ifadesi, Rithu’l-Emin olan Cebrail'in Meryem’e génderilmesi
anlamindadir. Bu baglamda “ruh” kelimesi, Allah’in vahiy melegini temsil eder.'*

Matiiridi, bu ifade hakkinda farkl gériisleri nakleder. Ubey b. Ka‘b’a gére burada kastedilen, Hz. Isd’min
ruhudur; Allah onu Meryem’e bir insan stiretinde géndermistir. Nitekim dyetin devaminda “O da ona diizgiin
bir insan siiretinde goriindii” buyrulmaktadir. Bununla birlikte, tevil ehlinin bir kismu rith kelimesini Cebrail
olarak agiklamistir. Zira Kur’an’da Cebriil bagka yerlerde de “ruh” olarak nitelenmistir (Rthu’l-Kuds, Rithu’l-Emin

vb.)."

RAzi ve ibn Aslir gibi miifessirler de riih kelimesini Cebrail olarak tefsir etmis ve onun Allah tarafindan
gonderilen bir elgi, vahyin tasiyicisi ve ilahi rahmetin sembolii oldugunu vurgulamislardir.*

Zemahseri’ye gore de burada gecen riih kelimesi Cebriil’i ifade eder. Bu yorumu iki temele dayandirir:
Birincisi, dinin onun aracihigiyla hayat bulmasi; ikincisi ise Allah'in Cebrail’e olan yakinligini ifade eden mecazi
anlam. Zemahseri, bu mecaz1 “sevilen kisiye ‘Sen benim ruhumsun’ denilmesi” drnegiyle agiklar. Ayrica EbQ
Hayve (6. 203/818) lafz1 “ravhend” (rahathigimiz) seklinde okuyarak Cebrail’in vahiy araciligiyla insanlara huzur

ve rahmet getirdigi yorumunu éne stirmstiir."**

127 el-Hicr 15/29.

128 Matiiridi, Tevilatii Ehli’s-siinne, 6/437.

129 RAZA, Mefatihul-gayb, 19/139.

130 Zemahserf, el-Kessdf, 1987, 2/577.

31 Meryem 19/17.

32 Taberd, Cdmi‘u’l-beydn, 15/480.

133 Matiiridi, Tevilatii Ehli’s-siinne, 7/227.

134 Razi, Mefatthu’l-gayb, 21/520; ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 16/80.
135 Zemahserd, el-Kessdf, 1987, 3/9.
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AP

Zemahseri, Meryem sfiresindeki “ileyhd rithand” ifadesini diger mifessirlerle uyumlu bicimde Cebrail
olarak yorumlar; ancak rlthun Cebréil’e nispetini mecazi bir deger atfi ve “hayat verme/diriltme” islevi
lizerinden agiklamasi, yorumunu anlam yéniinden daha derin ve dil merkezli kilar.

4. Enbiya Stresindeki min Riihind ifadesi
flgili dyet soyledir: ...L>9) & b GAAS . “..0na ruhumuzdan iifledik..."*®

Mitiiridi, “Ona ruhumuzdan {ifledik” ifadesini Cebriil'in fiziksel bir iiflemesi seklinde degil, Hicr

”17 ifadesine benzer bi¢cimde “onu ruhumdan yarattim” anlaminda

siresinde gecen “Ona ruhumdan iifledim
mecazi bir anlatim olarak yorumlar. Ona gére bu ifade, Hz. Isd'nin Hz. Meryem’deki yaratilis siirecini ve canlihik
kazandiran unsurun dogrudan ilahi yaratim yoluyla meydana gelisini anlatir. Matiiridi, “iifleme” fiilinin
yaratilisin bedene yayilisini veya canliligin siiratle gerceklesmesini ifade eden bir tegbih oldugunu vurgular. Bu
yaklasim, ruhun 6nceden var olup sonradan bedene girdigi anlayisini reddeder; ruhun, canli varlikla birlikte

yaratildigina isaret eder."*

Beyzavi (6. 685/1286) de Ayeti benzer bicimde yorumlayarak, Allah'in Cebrail araciligiyla 1sd’ya ruh
tfledigini ve ona hayat verdigini belirtir. “Ruhumuzdan” ifadesi ise bu 6zel gérevlendirmenin ve ilahi tasarrufun
bir gdstergesi olarak degerlendirilir.*

Zemahseri, “Ona ruhumuzdan iifledik” ifadesinin Meryem’in rahmindeki isd’ya ruh verilmesine isaret
ettigini sdyler. Bu yorum, isd'nin ilah? kudretle canlandirildigini vurgular. Ayrica Zemahseri'ye gore “Rthuna”
nitelemesi, Cebriil'in bu ilahi tasarrufu Allah'm emriyle gerceklestirdigini de ima eder. Dolayisiyla “min
R{hin4” ifadesi, yaratilisin hem dogrudan ilahi iradeye hem de Cebriil’in araci roliine isaret eden ¢ok katmanh

bir anlam tagir, '

Zemahser?, Enbiya stiresindeki “min rithind” ifadesini Hz. isd’ya ruh verilmesinin dogrudan ilahf kudretle
gerceklestigini belirten bir anlatim olarak yorumlar; ayrica bu siirecin Cebrail’in araciliiyla ytirtitildiigiini ima
ederek, ifadeye ilahi tasarruf ve aracilik boyutunu birlikte d4hil eder.

5. Secde Sliresindeki min Riihihf ifadesi

ilgili ayet syledir: ...a>g) ' 43 =&3 Wi g “Sonra ona diizgiin bir sekil vermis ve ruhundan ona iiflemis; ..
MAatiiridi, bu dyetteki “Ona ruhumdan iifledim” ifadesini, Allah’in insanda ruhu yaratmasi ve bu ruhun

bedene yayilmasi seklinde yorumlar. Ona gore “iifleme” (nefha) eylemi, ruhun riizgir gibi bedene dagilmasini

temsil eden mecazi bir anlatimdir. Bu ifade, Allah'in zatindan bir parcanin insana gectigi anlamina gelmez;

12 MAtiirdd?, ruhun yaratilmis (mahliik) bir

bilakis, ruhun yaratilisinin ilahi kudretle gerceklestigini vurgular.
varlik oldugunu 6zellikle vurgular ve “lifleme”yi fiziksel bir temas degil, yaratma fiilinin sembolik bir ifadesi

olarak degerlendirir.

Karaman ve digerlerine gore dyetteki “...ve ruhundan ona iiflemis” ibaresi, “Allah’in ruhu” nitelemesinin
mecazi bir anlam tasidigini gosterir. Bu kullanim, “Allah’in evi” (Beytullah) veya “Allah’in kulu” (Abdullah)

3¢ el-Enbiya 21/91.

137 el-Hicr 15/29.

138 Matiirld?, Te>vilatii Ehli’s-siinne, 7/373.
139 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 4/59.

10 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 3/133.

1 es-Secde 32/9.

142 Matiiridi, Te’vildtii Ehli’s-siinne, 8/332-333.
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ifadelerinde oldugu gibi aitlik ve seref bildiren bir izafedir. Dolayisiyla burada kastedilen, Allah’in zatindan bir
parcanin insana gectigi degil, insanin yaratilis itibariyla onurlu ve seckin bir varlik oldugudur.'*

Zemabhseri ise ruhun Allah’a izafe edilmesini, onun mahiyetinin insan idrakini asan bir hakikat olusuyla

¢

aciklar. Ona gdére “ve ruhundan ona iifledi” ifadesi, Allah’in ilminden ve iradesinden bagimsiz olarak
kavranamayacak derecede yiice bir ilahi emaneti temsil eder. Bu yaklasim, “Sana ruhtan sorarlar; de ki: Ruh

Rabbimin emrindendir”** 4yetindeki sinirli bilginin vurgusuyla da paralellik arz eder. **

Zemahseri, Secde slresindeki “min rihihi” ifadesini ruhun Allah’a nispetinin mecazi bir seref izafesi
oldugu yoniindeki miifessir goriisleriyle uyumlu sekilde agiklar; ayrica ruhun mabhiyetinin insan idrakinin
disinda kaldigini belirterek kavramin ilahi ve askin niteligini 6ne ¢ikarir.

6. Sad Stiresindeki min Rihf ifadesi

ilgili Ayet soyledir: ... 9 3o 4b E3E55 355 136 “Ona tam seklini verip ruhumdan da iifledigim vakit...*

Mitiiridi’ye gore dyetteki “Ona ruhumdan {ifledi§im zaman” ifadesinde, ruhun Allah’a izafe edilmesi,
yaratilmis bir varhgin seref ve iistiinliik bildiren bicimde Allah’a nispet edilmesidir. iinkii ruh da diger tiim
varliklar gibi Allah’'in yarattig1 bir mahltktur.*’

Siiy(itd, Allah'm Adem’i sekillendirip tamamladiktan sonra ona kendi ruhundan iiflemesini, insanin
canlilik kazanmasi ve ilahi bir degerle onurlandirilmasi olarak yorumlar. Ona gére ruh, insan bedenine niifuz
eden ve hayati miimkiin kilan latif bir cevherdir; Allah’a izafe edilmesi ise seref ve yiicelik bildiren bir ifadedir.'*®

Ebiissuid Efendi (6. 982/1574), “ruhun iiflenmesi” ifadesini temsili bir anlatim olarak degerlendirir.
Burada ne iifleyen bir fail ne de iifiirilen somut bir unsur vardir; bu ifade, hayat igin elverisli hale getirilen
maddenin dogrudan canlilikla donatilmasini temsil eder. Yani Allah'in “emrinden” olan ruhun verilmesi,

maddenin canli bir varliga déntismesini ifade eder.'”

Zemahseri ise insamin yaratilisini iki asamada agiklar. ilk asama, fiziki yapinin tamamlanmas; ikinci
asama ise “Allah’in ruhundan tiflemesi”dir. Bu ikinci asama, insanin salt biyolojik bir varliktan ilah bir netha ile
suurlu ve idrak sahibi bir varliga doniismesini ifade eder. Zemahseri’ye gére bu asama, insanin ontolojik degerini
belirleyen temel noktadir.™®

A

Zemahseri, Sad stiresindeki “min rihi” ifadesini insanin bedent yaratilisindan sonra ilahi nefha ile idrak
sahibi kilimisini ifade eden bir asama olarak yorumlar; ruhun Allah’a nispetini mecazi bir seref izafesi olarak
aciklayan miifessirlerle uyumlu olmakla birlikte, bu nefhanin insanin ontolojik degerini belirledigini
vurgulamasiyla &ne ¢ikar.

7. Slira Stiresindeki Rithan min Emrind ifadesi
ilgili ayet sdyledir: .G 31 3 gy SL 253 U385 “Iste biz béylece sana da emrimizden Kur'dn't vahyettik” 1>

Taberf, Semerkandi ve ibn Atiyye’ye gdre dyette gecen rith kelimesi mecazi bir anlam tasimakta olup
Kur’an1 temsil eder. Bu yorumda rith, insan bedenine hayat veren unsurun mecazi karsiligi olarak, kalpleri

143 Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, 4/349-350.

144 el-isra 17/85.

15 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 3/509.

16 sad 38/72.

W Matiirldi, Te>vildtii Ehli’s-siinne, 8/645.

148 Celaleddin el-Mahallf - Celaleddin es-Siiy(iti, Tefsiriil-Celdleyn (Kahire: Daru’l-Hadjs, ts.), 604.

19 Muhammed b. Mehmed imadi Ebiissulid, Irsadii’l-‘akli’s-selim ild mezdyal-Kitabi'l-Kerim (Kahire: Daru ihyAi’t-Tiirasi’l-Arabf, 2015), 7/236.
150 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 4/105.

151 es-Siird 42/52.
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dirilten ilah? mesaj anlamina gelir."** Dolayisiyla vahiy, insanin manevi varhigina canhlik kazandiran ve onu
hakikate y6nlendiren ilahi bir “hayat kaynag1” olarak degerlendirilmistir.

Hazin ise rih kelimesini vahiy melegi Cebrail veya peygamberlik (niibiivvet) kavrami ile iligkilendirir.
Derveze (1888-1984) de kavramin ¢ogunlukla Cebriil anlaminda yorumlandigini belirtir; ancak bu yorumun ayet
baglamiyla tam bir uyum i¢inde olmadigi ifade edilir.”’

Zemahseri'ye gore “emrimizden bir ruh” ifadesi, Hz. Peygamber’e indirilen ilahi vahyi temsil etmektedir.
Miifessir, bu benzetmeyi aciklarken bedenin ruh araciligiyla hayat bulmasi ile insanin cehalet ve sapkinlik
karanligindan vahiy sayesinde kurtularak manevi dirilise erismesi arasinda bir paralellik kurar. Ona gore Kur’an,
kalpleri dirilten ve insanliga hakikat bilinci kazandiran ilahi bir ruhtur.**

A

Zemahserd, Sira siiresindeki “rihan min emrind” ifadesini Kur’an’in vahiy yoluyla insana manevi hayat
veren ilahi bir ruh oldugu seklinde yorumlar; bu yaklasim diger miifessirlerle 6rtiismekle birlikte, ruh-hayat
iliskisini vahyin doniistiiriicii etkisi tizerinden agiklamasiyla agiklik ve anlam derinligi kazandirir.

8. MiicAdele Stiresindeki bi Rithin minh ifadesi

flgili yet soyledir:... o Cop A RGN (,zs}ﬁ & i 3di “fste Allah bu miiminlerin kalplerine imani naksetmis

ve onlar1 katindan bir ruh ile desteklemistir...”™*

ibn Atiyye, “onlar1 katindan bir ruh ile desteklemistir” ifadesini, miiminlere Kur'an ve Peygamber’in
dgretilerinden dogan bir hidayet, nur, ilahi liituf ve tevfik verilmesi seklinde agiklar. Ona gére rih, ilahi rehberligin
ve basarinin mecazi bir ifadesidir. Bazi miifessirler rihu bizzat Kur’an olarak degerlendirirken, digerleri Cebrail
olarak yorumlamustir; zira Cebriil de vahyin tasiyicisi olarak “ruh” sifatiyla anilmugtir.”®

RAZ, Ayeti iki sekilde yorumlar. ilkine gére, ibn Abbas’tan naklen riih, miiminlere diismanlar1 karsisinda
verilen ilahf yardimin sembolik bir ifadesidir; bu yardim, onlarin manevi direncini canli tutar. ikinci yoruma
gore ise rith kelimesi iman’a racidir; bu durumda ayet, Allah’in miiminleri iman kaynakli manevi bir giicle
destekledigini belirtir. Razi, bu anlayisin Stird slresi 52. dyetteki “emrimizden bir ruh” ifadesiyle de anlam
yakinhg tagidigini belirtir."’

Zemahserd, “ve onlar1 kendi ruhuyla desteklemistir” ifadesini, Allah’in katindan gelen ilahf bir litufla
kalplerin dirilmesini saglayan manevi bir destek olarak degerlendirir. Ayrica zamirin iman’a rici olabilecegini

belirterek, bu durumda ifadenin “onlar1 iman ruhuyla desteklemistir” anlamina gelecegini ifade eder.™®

Zemahseri, Miicidele siiresindeki “bi rithin minhu” ifadesini miiminlere yonelik ilahi destek olarak
yorumlamasi bakimindan diger miifessirlerle uyum i¢indedir; ancak zamirin imana raci olabilecegini belirterek

rGhu kalbi dirilten imant gii¢ seklinde degerlendirmesiyle onlardan ayrilir.

9. Tahrim S{iresindeki min Rithina ifadesi

Lo

flgili Ayet sdyledir: ..U} 3o ab LAED 1g555 Eilal Q\ Ojas &3V @523 “Imrdn kizi Meryem'i de (misal vermistir):

0 iffetini ¢ok iyi korumustu, biz de ona ruhumuzdan iifledik...”™

52 Taberd, Cdmi‘u’l-beyan, 20/541-542; Semerkandi, Bahrii'l-uliim, 3/259; Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz, 5/44.
153 Taberd, Cami‘u’l-beydn, 20/541-542; Zemahserf, el-Kessdf, 1987, 4/234; Endeliisi, el-Muharreriil-veciz, 5/44.
154 Zemahserd, el-Kessdf, 1987, 4/234.

155 el-MiicAdele 58/22.

156 Endeliist, el-Muharreriil-veciz, 5/282.
157 Rz, Mefatthul-gayb, 29/500.

158 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 4/497.

15 Tahrim 66/12.
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Mitiiridi, “ona ruhumuzdan iifledik” ifadesini “onda bedenlere canlihik kazandiran unsuru yarattik”
seklinde yorumlar. Ona gére “fihi” zamiri Hz. 1s4’ya, “fihd” kiraatinde ise onun nefsine isaret eder. Ufleme
benzetmesi, ruhun bedende yayilisim veya bedene stiratle niifuz edisini temsil eden mecazi bir anlatimdir.*®

R4zi, dyeti benzer bicimde yorumlayarak “bedenlerin hayat buldugu seyi onda yarattik” ifadesiyle ayni
anlami vurgular. Ona gére “fthi” zamiri Hz. Tsd’ya racidir; “ftha” okunusunda ise Meryem’in nefsine isaret eder.
Ufleme fiili, ruhun bedene yaratilis aninda riizgarin bir cismi doldurmasi gibi niifuz etmesini temsil eder.*®!

Zemahseri ise dyetteki zamirin isaret ettigi unsura dikkat ¢eker. Bazi kiraatlerde “fthi"nin “fth4” olarak
okundugunu belirterek, bu durumda zamirin yalnizca Meryem’in iffetini degil, biitiin bedenini kapsadigini ifade
eder.'® Bdylece o, kiraat farkliliklarinin anlam alanini genislettigini vurgular.

Zemahseri, Tahrim siiresindeki “min rithind” ifadesini ruhun ilahi yaratilisini ifade eden mecazi bir
kullanim olarak diger miifessirlerle benzer bi¢imde yorumlar.

Sonug

Bu calismada, Zemahseri'min el-Kessdf adli tefsirinde rith kavramina yaklasimi, kavramin Kur’an’daki
kullanimlar: temel alinarak incelenmistir. Arastirmanin amaci, rith kavraminin anlam alanlarini tespit etmek

ve Zemahseri'nin bu kullanimlara yénelik yorumlarini ortaya koymaktur.

Elde edilen bulgular, Zemahseri’nin rih kavramimi yorumlarken dilsel analiz ve baglam temelli bir
yontem izledigini gostermektedir. Zemahseri, rhu yalnizca “hayat veren 6z” anlamiyla sirl tutmamus;
kavrami baglama gére vahiy, Cebrail, ilahi emir, rahmet veya manevi gii¢ bicimlerinde degerlendirmistir. Bu
yaklasim, Kur’an’daki kullanmim cesitliligini dikkate alan bir bakis agisini yansitmaktadir. Ona goére rih, ¢cogu

durumda insanin manevi dirilisini saglayan ilahi etkinin semboltdiir.

1)

Zemahseri”ye gore riih, ilaht hakikatin bir parcasi olarak degil; ilahi emrin tecellisi ve insan bilincine y6n
veren bir kudret olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle Zemahseri, keldmi tartismalardan ziyade lafiz ve baglam
¢Oziimlemelerine agirlik vermis; boylece yorumlarinda kavramsal bir tutarlilik saglamistir.

Mukayeseli acidan degerlendirildiginde Zemahseri’nin yaklasimi, Taberi’nin rivayet merkezli
yorumlarindan, Matiirldi'nin keldmi aciklamalarindan ve R4zi’nin metafizik yorumlarindan belirgin 6lciide
ayrilmaktadir. Onun y6ntemi, nakilden ¢ok dilbilimsel ¢6zliimleme ve anlam biitiinliigii izerinde yogunlasir.
Bununla birlikte, Cebriil'in “Rihu’l-Kuds” ve “Rhu’l-Emin” olarak yorumlanmasinda klasik tefsir ¢izgisiyle
paralellik gostermektedir.

Zemahseri'nin riih anlayisinda dikkat ¢eken bir diger husus, insamin yaratihisiyla iliskilendirilen rtih
kavramini Allah’in zatindan bir parca olarak degil, O’'nun kudretinin yiiceligini ifade eden bir izafet seklinde
yorumlamasidir. Bu yaklasim hem teolojik dengeyi korumakta hem de Kur’an’daki “Rabbimin emrindendir”
ifadesiyle uyum arz etmektedir.

Sonug olarak, Zemahseri’nin el-Kessdf'ta r(ih kavramna iliskin yorumlari, dilsel duyarliligi ve akilct
yorumu birlestiren bir 6rnek olusturmaktadir. Zemahser?, rihu hem ilahi kaynagi hem de insanin manevi
dirilisini ifade eden yonleriyle ele almis; bu yolla Kur'an’daki kavram ¢esitliliginin anlasilmasina katkida
bulunmustur. Calisma, bu y6niiyle Zemahseri’nin tefsir metodundaki rasyonel temelleri ve kavramsal tutarlilig:
ortaya koymakta; ayrica klasik tefsir gelenegi icinde r(th kavraminin anlam seyrine dair biitiinciil bir
degerlendirme sunmaktadir.

160 Matiirid?, Te>vilatii Ehli’s-siinne, 10/99.
161 RAZA, Mefatihul-gayb, 30/575.
162 Zemahser, el-Kessdf, 1987, 4/573.
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Etik Kurul izni: Bu calisma etik kurul izni gerektirmeyen nitelikte olup kullanilan veriler literatiir
taramasi/yayinlanmis kaynaklar {izerinden elde edilmistir. Calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢aliymalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Ethics Committee Permission: This study does not require ethics committee approval, and the data used was
obtained from literature review/published sources. It is stated that scientific and ethical principles were
followed during the preparation of the study and the statement used is stated in the bibliography in all reports.

Yapay Zeka Etik Beyani: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir ara¢ veya uygulama
kullanilmamigtir. Calismanin tiim icerigi, yazar tarafindan bilimsel arastirma yoéntemleri ve akademik etik
ilkelere uygun sekilde tiretilmistir.

Artificial Intelligence Ethical Statement: No artificial intelligence-based tools or applications were used in the
preparation of this study. All content of the study was produced by the author in accordance with scientific
research methods and academic ethical principles.
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