
Özet

Toplumsal bar›fl ve huzurun sa¤lanmas› ve ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›nda; bireyin tolerans düzeyinin önemli ol-
du¤u bir gerçektir. Tolerans, “herhangi bir zarar görmeden, strese, yüke, ac›ya, bask›ya vb. dayanma, katlanma ye-
tisi” olarak tan›mlanmaktad›r. Tolerans, içsel gerilime yine kendi içinden güç alarak bir dayanma ve tahammül et-
me durumudur. Farkl›l›klara müdahale etme gücü olmad›¤› halde onlar› kabul etme ise tolerans de¤il, tevekkül-
dür. Birey bu içsel gerilimini toleransla dengelemeye, bir anlamda da ruh sa¤l›¤›n› korumaya çal›flmaktad›r. Olum-
lu ruh sa¤l›¤›n›n temelinde bireyin kendisinin veya baflkalar›n›n da yanl›fllar yapmas›na izin verme, esnek olabil-
me, belirsizlikleri kabullenebilme, engellenme efli¤ini yüksek tutma ve kendi sorumlulu¤unu tafl›yabilme vard›r.
Tolerans bütün bu temellerin göstergesi olup ak›lla karar verildi¤i için daha çok ak›l ifli, hoflgörünün gönülle ka-
bul edildi¤i ve r›za ile yap›ld›¤› için gönül ifli oldu¤unu söyleyebiliriz. ‹nsan iliflkileri aç›s›ndan da önemli olan to-
lerans, karfl›s›ndakinde direnç oluflumunu engeller. Çünkü direncin olufltu¤u yerde iletiflimi zorlafl›r. ‹liflkiler zor-
lafl›r ve dolay›s›yla de¤iflim engellenir. Bu nedenle tolerans de¤iflime zemin haz›rlayan bir tutumun ifadesi olarak
da görülebilir. Ayn› zamanda tolerans bir uzlaflma zemini haz›rlad›¤›ndan toplumun demokratikleflmesine de kat-
k›da bulunmaktad›r. Anlafl›l›yor ki tolerans, insan iliflkilerinin düzenlenmesinde, demokratik ortam›n oluflturulma-
s›nda oldukça önemli anlay›fl ve tutumu ifade etmektedir. Üniversite ve ö¤retim eleman› demokrasinin geliflme-
sinde rol model olmalar› beklenen bir durum oldu¤una göre, ö¤retim eleman› yetifltirme politikas›n›n do¤ru be-
lirlenmesi ve sürdürülebilmesi için üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans düzeylerinin belirlenmesine de ihti-
yaç duyulmaktad›r. Bu nedenle ö¤retim elemanlar›n›n ald›klar› e¤itim alan›na, akademik durumuna, yafl ve cinsi-
yet de¤iflkenlerine göre tolerans düzeylerinin belirlenmesi ve tolerans düzeylerinin yükselmesi için, ö¤retim ele-
man› yetifltirme programlar›n›n düzenlenmesi ile ilgili öneriler gelifltirilmifltir.

Anahtar kelimeler: Üniversite, tolerans, demokrasi, e¤itim.

Girifl
E¤itim insan zihnine yap›lan bir yat›r›md›r. Bu öyle bir yat›r›md›r ki, ürününü geç ve güç veren, ama o ölçü-

de de zorunlu ve maliyeti yüksek olan bir yat›r›md›r. Böylesi bir yar›m yap›l›rken her fleyin enine boyuna düflünül-
mesi bilimsel ve felsefi bir temele dayal› olarak yap›lmas› gerekir. Hele hele bu yat›r›m en üst düzeyde bir e¤itim
ise, o zaman düflünmenin daha çok boyutlu ve kapsaml› olmas› kaç›n›lmaz olur. E¤itim ve ö¤retimin lokomotifi
ö¤retmen oldu¤unu göre; ifle ö¤retim eleman›n›n yetifltirilmesinden bafllamak gerekir. 

Ö¤retim üyesi, hepimizin kabul edece¤i gibi; ayd›nlanm›fl, genifl bilgili, görgülü, ufku genifl, toplumun gelifl-
me dinamiklerini yaratan, topluma öncülük eden ve o toplumun beyin tak›m›n› oluflturan kifli olmas› gerekti¤ine
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göre, felsefi görüflü geliflmifl ahlaki sorumlulu¤u kadar öngörüsü de yüksek olan, evrensel düflünebilen ve bunu bir
yaflam biçimi olarak kabul etmifl seçkin biri olmal›d›r.

Çünkü bir bilim insan› olan ö¤retim eleman›, evrendeki olay ve olgular› inceleyen, onun alt›nda yatan gizemin
kayna¤›n› araflt›ran ve bu gizemin nedenlerini anlamaya çal›flan ve anlad›klar›n› basitlefltirip kitlelerin anlayabile-
ce¤i bir flekilde gerek s›n›f ortam›nda ö¤rencilerine, gerekse yay›n yolu ile insanl›¤a sunan ve böylece de yaflam›n
daha da kolaylaflmas›na hizmet eden kiflidir. Anlafl›l›yor ki, ö¤retim eleman› herkesten fazla toplumsal sorumluluk
tafl›yan kiflidir. 

Tasang, “Bir bilgin anlay›fll› ve sab›rl› olmal›d›r. Çünkü onun yükü a¤›r ve yolu uzundur” diyor. Bir yaflam biçi-
mi olarak ö¤retim elemanl›¤›, her fleyden önce yetiflkin birey davran›fl› ile hoflgörülü, alçak gönüllü, kendini denetle-
yebilen, sab›rl› ve paylafl›mc› yap›s› ile tezlerine karfl› yap›lan bütün elefltirilerden ders ç›karan ve bildikleri ile de¤il
bilmedikleri ile kendisini öz elefltiriye alan tolerans sahibi bir kifliliktir. Bu ba¤lamda bilim adam› kör inatç› de¤il, da-
ha çok olaylar› tan›maya çal›flan, akl›na ve diline geldi¤i gibi konuflan de¤il, olay› ak›l süzgecinden geçiren olaylar› ve
olgular› oldu¤u gibi kabul eden, gerçe¤e sayg›l›, hoflgörü ve toleransl› kiflidir, bilim insan›d›r (Ortafl, 2011).

Bilim insan› kibir, haset, k›skançl›k, kendini be¤enmifllik gibi insani zay›fl›klar›n› çoktan geride b›rakm›fl ve
kendini aflm›fl kiflidir. Anadolu’daki halk deyifli ile “kemale ermifl” bir kiflili¤i vard›r. Bu yönüyle bilim insan› ken-
dini ve dar çevresini aflm›fl paylafl›mc› kiflili¤e sahip, ça¤›na ve dünyaya karfl› sorumlu olan, toplumun mutlulu¤u
için bilgi üreten kiflidir. O ayn› zamanda her türlü elefltiriye aç›k oldu¤u gibi, kendi kendini de elefltiren veya öze-
lefltiri yapan erdemli insand›r. ‘Erdemli kifli önce kendini yarg›lamas›n› bilen kiflidir.’ özdeyifli bilim insan› için çok
yerinde bir deyifltir. Bu nedenle ö¤retim eleman› veya bilim insan› bulundu¤u kurumda yaratt›¤› beyin f›rt›nas›,
paylafl›m›, hoflgörüsü ve isteklendirmesi ile bir model olmak zorundad›r. 

Bilim insan›, sa¤l›kl› bir insan yetifltirme düzene¤i ile birlikte bir anlam tafl›r. Bu düzenek, aileden bafllayarak,
okul, toplum, kültür, hukuk düzeni, akademik sistemle birlikte bir bütün olarak düflünülmelidir. Bilim insan›, sa-
dece akademik ortamda yetifltirilen bir ürün ya da ç›kt› de¤il, insanl›¤a karfl› da sorumluluk sahibidir. ‹nsanl›¤› sev-
meyen bilgiyi sevemez, bilgiyi sevmeyen bilim insan› olamaz. Farkl›l›klar› sevmeyi ö¤retemeyen bir okul, özgür
düflünen ve baflkalar›n›n özgürlü¤üne sayg›l› bireyler yetifltiremez. Özgürlü¤ünü keflfedemeyen ve baflkalar›n›n öz-
gürlü¤ünü savunamayan bir insan, bilim insan› niteliklerine de sahip de¤ildir. Dünyada her fley ve herkes benzer
olsayd›; bilim ad› alt›nda bir etkinlikten bahsedilemeyece¤ine göre, özgürlü¤ünü keflfeden insan, akl›n› da keflfe-
decektir. Akl›n› keflfederek, farkl›l›¤›n gereklili¤ini düflünebilecektir (Yap›c›, 2011). 

Bir ö¤retim eleman› düflünce, tutum ve davran›fllar›yla örnek olmal›d›r. O bilgili oldu¤u kadar bilgin paylafl›l-
d›¤› sa¤l›kl› bir e¤itim-ö¤retim ortam›n› yaratabilecek bir kiflilik özelli¤ine de sahip olmas› gerekir. O ö¤rencile-
rine ve topluma güven veren, insan› do¤ru anlayan, hoflgörü ve tolerans düzeyi yüksek olan bir kimse olmal›d›r.
Bu özellikler, insan iliflkilerinin düzenlenmesinde oldu¤u kadar, demokratik ortam›n do¤mas›nda da baflrolü oy-
namaktad›r. 

Toplumsal bar›fl ve huzurun sa¤lanmas› ve ruh sa¤l›¤›n›n korunmas›nda; bireyin tolerans düzeyinin önemli ol-
du¤u bir gerçektir. Tolerans, “herhangi bir zarar görmeden, strese, yüke, ac›ya, bask›ya vb. dayanma, katlanma ye-
tisi” olarak tan›mlanmaktad›r. Tolerans, içsel gerilime yine kendi içinden güç alarak bir dayanma ve tahammül et-
me durumudur. Farkl›l›klara müdahale etme gücü olmad›¤› halde onlar› kabul etme ise tolerans de¤il, tevekküldür. 

Birey bu içsel gerilimini toleransla dengelemeye, bir anlamda da ruh sa¤l›¤›n› korumaya çal›flmaktad›r. Olum-
lu ruh sa¤l›¤›n›n temelinde bireyin kendisinin veya baflkalar›n›n da yanl›fllar yapmas›na izin verme, esnek olabil-
me, belirsizlikleri kabullenebilme, engellenme efli¤ini yüksek tutma ve kendi sorumlulu¤unu tafl›yabilme vard›r.
Tolerans bütün bu temellerin göstergesi olup ak›lla karar verildi¤i için daha çok ak›l iflidir. ‹nsan iliflkileri aç›s›n-
dan da önemli olan tolerans, karfl›s›ndakinde direnç oluflumunu engelleyece¤inden arzu edilen de¤iflimin gerçek-
leflmesine zemin haz›rlay›p bir uzlaflma ortam› yaratarak toplumun demokratikleflmesine katk›da bulunur. Bu ne-
denle tolerans, medenî ülkelerde evrensel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Pozitif anlamda tolerans, insanlar›n
uygarl›k derecesini belirleyen, gerek duyufl gerekse düflünüfl vizyonu oldukça genifl, hakikati araflt›rmay› ona sahip
olmaktan üstün tutan, fanatizme ve taassuba ba¤lanmay› onaylamayan sosyal bir erdemdir.

Tolerans, sahip olunan gücün kullan›lmas›ndan kaç›nma (Yürüflen, 1993, s.19) ve sonuçlar›na da katlanmak-
t›r. Ancak bu katlanma, gücü olmad›¤› halde zorunlu olarak katlanma de¤il, iradi bir katlanmad›r. Farkl›l›klara
müdahale etme gücü olmad›¤› halde onlar› kabul etme tolerans de¤il, tevekküldür (Kuyutar, 2000, s.9). Tolerans
daha çok s›k›nt› ve katlanma ile alakal› oldu¤u için biraz zorakilik arz etmektedir (Gürsoy, 2000, s.93). Çünkü
katlanmada içsel anlamda verilen bir onay yoktur. Gerçekten tolerans kelimesi temelinde akl›n yer ald›¤›, man-
t›k çerçevesinde pratik zorunluluklar›n getirildi¤i bir anlay›fl› bar›nd›r›r. ‹flte bu nedenle tolerans daha çok ak›l
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iflidir (Gürsoy, 1999, s.91). Toleranss›zl›k ise genelde önyarg›lardan kaynaklanan bir tutum ve anlay›fl olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Farkl› görüfl, inanç ve anlay›fllar›n insan hayat›n› tekbiçimlilikten kurtar›p, ona baflka bir de-
rinlik, vizyon ve zenginlik kazand›raca¤› bilinen bir sosyal gerçek oldu¤una göre, bunun yolu hoflgörü ve tole-
rans›n bir yaklafl›m biçimi olarak insan zihnine yerlefltirilmesi ve içsellefltirilerek tutum ve davran›fllara dönüfltü-
rülmesi gerekmektedir. 

Tolerans›n, onu yaflamas› itibariyle tolerans gösteren kifli için bir olumsuzluk yönü olmas›na ra¤men olumsuz
bir duruma karfl› olumlu bir davran›fl oldu¤u için sorun çözücü bir özellik tafl›d›¤›n› da söyleyebiliriz. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda tolerans›, ahlâkî bir erdemlilik olarak nitelendirebiliriz. Örne¤in, sosyal tolerans, vicdan ve düflünce
özgürlü¤ü anlam›nda alg›lanmal›d›r. 

Bu aç›lamalara göre düflünce ba¤lam›nda tolerans iki yönlü anlam kazanmaktad›r. Birinci yönü, kiflinin öznel
düflünceleri ile duygulan›mlar›n›n kar›fl›m›ndan do¤an konularla ilgilidir ve kuflkusuz bu vicdan›n alan›na girer. Bu
durumda tolerans bir özelefltiri, bir içsel sorgulama ilkesi olarak belirir. Vicdanl› davran›fllarda kifli kendini baflka-
lar›n›n yerine de koyarak bir içsel de¤erlendirmeye gider. Kifli bu konumda tolerans ilkesiyle hak verebilme özel-
li¤ini kazanarak, çevresiyle iliflkilerini sa¤l›kl› k›lar. Ancak bu durum, daha çok kiflisel ahlaka iliflkin bir durumdur.
Düflünsel ba¤lam›n ikinci yönü ise, tolerans ilkesi önyarg›lardan ar›nmay›, farkl› inanç, tutum, düflünce ve yakla-
fl›mlarda hakl›l›k pay› olabilece¤inin de¤erlendirilmesini içermekle, kiflinin kendini gelifltirmesine olanak sa¤lar.
Bu durumda kifli, farkl›l›klar karfl›s›nda kendini yoklama ve yeniden de¤erlendirebilme olana¤›n› bulmufl olur. Bu
kuflkusuz, bilgiye ba¤l› olarak yetkinleflmeyi sa¤lar (Ülkü, 2011). Böylelikle de bireysellikten toplumsall›¤a bir et-
kin geçifl gerçekleflir. 

Nitekim tolerans›n hofllan›lmayan ve varl›¤› kabul edilmeyen fakat zorunlu olarak var olan fleylere karfl› olum-
suz bir tahammül olma özelli¤i a¤›r bast›¤›ndan uygulanabilme düzeyi önemlidir. Tabii ki tolerans, s›n›rs›z de¤il.
Hiç anlay›fl gösterememek alt s›n›r olup çok kat› olmak anlam›ndad›r, üst s›n›r ise umursamazl›k, önemsemezlik,
ald›rmazl›k, göz yumma, örtbas etme gibi eylemleri kapsar (http://www.oncevatan.com.tr, 2011). Herhangi bir ne-
denden ya da kiflisel yetenek ve özelliklerden kaynaklanan farkl› düflünce ve davran›fllar›, de¤iflik fikirleri tolerans-
la karfl›lamak toplum bireylerinin birbirleriyle yak›nlaflmalar›n› sa¤lamaktad›r. Bencillik, düflüncelerde kat›l›k ise,
ayr›mc›l›¤a ve toplumsal huzursuzluklara neden olmaktad›r. ‹nsanlar aras› iliflkilerin karfl›l›kl› anlay›fl, sayg›, tole-
rans ve yard›mlaflma temeline dayal› olarak gerçekleflebilmesi için ailede, okulda, sokakta, çal›flma hayat›nda, k›sa-
cas› insan›n oldu¤u her yerde hoflgörü kültürünün gelifltirilmesi gerekir. Yüzeysel farkl›l›klar› eriterek kavga ve
düflmanl›klar› ortadan kald›ran hoflgörü, bar›fl toplumunun zeminini oluflturmaktad›r. 

Ayr›flt›rmadan birlefltirmek, farklar›, düflmanl›k vesilesi yerine, zenginlik vesilesi kabul etmek kültürümüzün
özünü oluflturmaktad›r. Yusuf Has Hacib, bunu Kutadgu Bilig adl› eserinde “Sab›rl› ol, sabretmek er kifli iflidir; in-
san sabrederse, gö¤e bile yol bulur”, “Tuzu, ekme¤i bol tut, baflkalar›na ikram et; bir kimsenin ay›b›n› görürsen,
açma, üstünü ört” (Hacib, Çev.: Arat, 1974). ifadeleri ile anlat›rken Yunus Emre de, bu ifli ancak; "Ad›m›z miskin-
dir bizim / Düflman›m›z kindir bizim. / Biz kimseye kin tutmay›z / Cümle âlem birdir bize!" diyerek anlatmakta-
d›r. Çünkü karanl›k dünyam›z›n tek çözüm yolu ve tedavisi sevgi ve dolay›s›yla “‹nsanl›k âleminin birli¤i ve genel
bar›flt›r”. Dünyam›z›n hastal›¤› gerçek ruhaniyet, sevgi, hoflgörü ve tolerans eksikli¤idir ve tedavisi bu eksi¤i yeri-
ne koymakt›r. Sevgi olay›nda, baflka insanlar›n düflüncelerine, inançlar›na gelenek ve göreneklerine, yaflam biçim-
lerine sayg›l› olunmas› gereklidir. Samimiyet ise sevgi yo¤unlu¤u ve da¤›l›m› olan bir toplumda, içtenli¤in yayg›n
hale gelmesidir. Bunlar›n do¤al bir sonucu olan toplum, içten bir ba¤l›l›k içerisinde olacak ve güçlü bir dostluk
zinciri tesis edebilecektir. Kültürümüz farkl›l›klar› ba¤r›nda tafl›yan bir toplumdur. Bu farkl›l›k ülkenin geliflimi
önünde bir engel de¤il, tam tersine geliflmenin dinami¤idir. Farkl›l›klarla bir arada yaflamak, Anadolu topraklar›n-
da yaflayanlar›n Osmanl›dan günümüze gelen bir yaflam biçimi olmufltur. 

Mutlulu¤un kaynaklar›ndan biri de sab›rd›r. “Sab›r insan› yaflat›rsa aziz, öldürürse flehit eder” sözü bofla söy-
lenmemifltir. Sab›r umutlar› besleyen, yeflerten bir yaflam iksiridir. O y›lg›nl›¤›n, nefret ve öfkenin panzehiri, azim
ve kararl›l›¤›n anas›d›r. ‹nsan› olaylar karfl›s›nda anl›k olmaktan kurtar›r, uzun vadeli bir yaklafl›m› temel alan bir
anlay›fla yöneltir (Ersanl›, 2007). Bilindi¤i gibi tasavvufta sab›r inanc›n özüdür. ‹çsel sab›r yaflant›s› üzerinde dura-
rak sald›rgan güdülerin y›k›c› güçlerini dizginlemek isteyen tasavvuf, kiflinin iç huzur ve ahengini artt›r›r. Sessiz-
lik, sabr›n davran›fla yans›yan taraf›d›r. ‹çsel sessizlik yaflant›s› daha fazla kiflilik bütünleflmesi sa¤layan güçlü bir
psikolojik kuvvettir. 

Sosyal siyasal anlamda ço¤ulculuk, hakikatin çoklu¤una de¤il, herkesin hakikati kendi akl› ve iradesiyle bulma
gereklili¤ine dayan›r (Ardo¤an, 2005, s.41). Bu, birey için tafl›d›¤› önemin yan›nda insanl›¤›n kültürel ve manevî
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geliflimi için de gereklidir. ‹nsanlar›n çok farkl› e¤ilimler ve yeteneklere sahip olmalar›, zekâlar›n›n farkl› alanlar-
da ve farkl› düzeylerde oluflu da tek tip insan yetifltirmenin yanl›fll›¤›n› gösterir. Dolay›s›yla beyin y›kama ve fikir
afl›lama yerine e¤itim ö¤retim süreçleri ve düflünme öne ç›kmal›d›r. Bu, de¤erlerin insanlara ö¤retilmemesini de-
¤il, aksine, insanlar›n kavray›fl›na sunulmas›n› gerektirir (Selçuk, 2000). ‹flte o zaman özgürlük, adalet, demokrasi,
hoflgörü ve dayan›flma ilkeleri üstüne oturmufl bir paylaflma kültürü yarat›lm›fl olur. Toplumdaki her birey, yara-
t›l›fl özelli¤i, kiflilik yap›s›, hayat› ve karfl›laflt›¤› olaylar› de¤erlendirifl biçimi itibariyle di¤erlerinden farkl›d›r. An-
cak sahip olunan ortak inanç ve de¤erler de yok de¤ildir. ‹flte toplum bireylerinin ortak paydas›n› oluflturan bu de-
¤erleri yetiflmekte olan nesle kazand›rmak öncelikle e¤itimin görevidir. 

Üniversitelerin bu yeni yap›ya öncülük edebilmesi için önce kendi prosedürlerini, programlar›n›, anlay›fl›n›,
yaklafl›m biçimini güncellemesi gerekir (Coflkun, 2011). Üniversitenin ilk ifli kendisini talep eden o genç insana,
onu bir ayd›n, bir erdemli insan olabilmenin kap›lar›n› açmak ve yollar›n› haz›rlamakt›r. Bu genifl perspektiften ba-
k›ld›¤›nda iyi bir Üniversite, ö¤rencisine düflünme yetisini kazand›r›r, felsefi tart›flma düzeyini sa¤lar, bütünsel dü-
flünme ve kendisini yönetebilme becerisini kazand›r›r, sorgulay›c›l›¤a yönlendirir, sanat ve estetik kayg›lara dair bir
seviye oluflturur, yarat›c›l›k ruhu afl›lar, gelecek planlama kabiliyeti verir, etik de¤erlere sayg› ve ba¤l›l›¤› (Coflkun,
2011) ve insanl›¤› ö¤retir. 

Bir kimsenin gerçek anlamda bir ö¤retim eleman› olmas›, kendisi ve çevresiyle uyumlu, özgüveni olan, yaflad›-
¤› çevre ve toplumla ters düflmeyen de¤erleri benimseyen, onlar› gelifltiren, tolerans ve hoflgörü sahibi olan, iliflki-
lerini sevgiye ve sayg›ya dayal› ba¤lar üzerine temellendiren olmas›n› gerektirmektedir. Ö¤retim eleman› birbir-
lerine ve ö¤rencilerine sevgi, sayg›, sab›r, tolerans ve hoflgörü anlay›flla yaklafl›rsa; onlar da anlay›fl gördükçe hofl-
görülü olmay›, sorumluluk ald›kça ba¤›ms›z davranmay› ö¤renirler. 

Anlafl›l›yor ki tolerans, insan iliflkilerinin düzenlenmesinde, demokratik ortam›n oluflturulmas›nda oldukça
önemli anlay›fl ve tutumu ifade etmektedir. Üniversite ve ö¤retim eleman› demokrasinin geliflmesinde rol model ol-
malar› beklenen bir durum oldu¤una göre, ö¤retim eleman› yetifltirme politikas›n›n do¤ru belirlenmesi ve sürdürü-
lebilmesi için üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans düzeylerinin belirlenmesine de ihtiyaç duyulmaktad›r. 

Araflt›rma
Bu amaçla Türkiye genelinde Ondokuzmay›s, Sakarya, Giresun, K›r›kkale, Sinop Üniversiteleri olmak üzere

toplam 5 üniversitenin 2,983 ö¤retim elemanlar›na e-mail yoluyla “Tolerans Ölçe¤i” gönderildi. 413 ö¤retim ele-
man› ölçe¤i doldurarak geri gönderdiler. Eksik cevaplar içeren 7’si de¤erlendirilmeye al›nmad›¤› için tüm istatis-
tiki de¤erlendirmeler 406 cevap ka¤›d› üzerinden yap›lm›fl ve sonuçlar fiekil 1’de verilmifltir. 
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Ölçekten al›nabilecek en düflük tolerans puan 11, en yüksek puan ise 55 olaca¤› göz önüne al›nd›¤›nda ortala-
ma tolerans düzeyi 33’tür. fiekil 1’e bakt›¤›m›zda üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans düzeyleri 11-38 ara-
s›nda bir da¤›l›m göstermekte olup, ortalamas› 21.93 tür. Bu durum üniversite ö¤retim elemanlar›n›n tolerans dü-
zeylerinin oldukça düflük oldu¤una iflaret etmektedir. Bu oldukça düflündürücü bir durumdur. Ö¤retim elemanla-
r›n›n ö¤renciler üzerindeki etkilerini dikkate ald›¤›m›zda, model olduklar›n› düflünüldü¤ünde; mezun olan ve ha-
len okuyan üniversite ö¤rencilerinin tolerans düzeylerinin arzu edilen bir düzeyde olabilece¤ini söylenemez. To-
lumdaki gidiflata bak›ld›¤›nda bunun sonuçlar›n› görülmektedir. Bugün insanlar›n birbirlerini anlamada yaflad›kla-
r› s›k›nt›lar, ötekilefltirmelerin yaratt›klar› olumsuzluk ve do¤an tahammülsüzlük ve ürkütücü boyutlarda yaflanan
fliddet olaylar›n› toleranss›zl›¤›n toplumsal kan›tlar› olarak ifade edebilinir. Bu durumun düzelmesi, sosyal bar›fl›n
daha etkin olarak sa¤lanabilmesi için; ö¤retim eleman› yetifltirirken kendini ve baflkalar›n› anlama ve kabulünü et-
kileyen, sab›rl› ve kararl› olmas›nda gerekli olan kiflilik özelliklerinden tolerans düzeyini yükseltmeye yönelik et-
kinlikler daha çok yer verilmelidir. Tolerans düzeylerinin art›r›lmas› için düzenlenen e¤itsel faaliyetlerde öfke
kontrolü gibi çal›flmalar da mutlaka yer almal›d›r. Bu e¤itimlerde, bireyin sadece öfkesini d›fla vurma e¤iliminin
azalt›lmas› de¤il, öfkesinin daha olumlu flekilde nas›l ifade edebilece¤i konusuna a¤›rl›k verilmelidir. 

Bir ö¤retim eleman› düflünce, duygu tutum ve davran›fllar›yla öncelikle gençlere örnek olmaktad›r. Bu neden-
le, ö¤retim eleman›n›n önce gençlerle iyi iletiflim kurabilen, onlara güven veren, dürüst, kültürlü bir insan olmas›
gerekir (Öztürk, 2011). Ö¤retim elemanlar›n›n ö¤rencileri ile olan iletiflimlerini sa¤l›kl› olarak sürdürebilmeleri
için duyuflsal yönden duyarl› bireyler olmalar› gerekmektedir. ‹flte o zaman duyuflsal yönden duyarl› ve sosyal ola-
rak kendini kontrol edebilen bireylerin yetiflmesi söz konusu olabilir. Bu nedenle üniversite de görev yapan ö¤re-
tim elemanlar›n›n kiflileraras› iletiflimi ve duyuflsal duyarl›l›k düzeylerini ve toleranslar›n› yükseltmeye yönelik e¤i-
tim programlar› gelifltirilmeli ya da ö¤retim eleman› niteliklerini kazand›racak etkinliklere üniversite e¤itimleri sü-
resince daha fazla yer verilmelidir. 
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