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Demokrasi ve Islam

Democracy and Islam

OZET islam ve demokrasi iizerindeki yogun tartismalar normatiflik alaninda faaliyetine devam et-
mektedir. Bu makale boyle bir aragtirma ¢izgisinin sinirlarini gosteren temel kaynaklari ele almak-
tadir. Hindistan'in Islamc1 6rgiitii Cemaat-i Islami 6rnek olayi iizerinden tartigmay1 s6z konusu
normatiflikten sosyolojik uygulamaya kaydirmay1 amaghyorum. islim ve demokrasinin nasil isle-
digini gosteriyorum ve bunu yaparak hem Tslaim hem de demokrasi hakkindaki anlayigimizi gelis-
tirmek igin yeni bir bakis agis1 sunuyorum. Bu makalenin temel 6nermesi “eger islam demokrasiyle
uyumlu ise” ya da “Islam demokratiklestirilmelidir” seklindeki kliseyi tartismak degildir aksine biz
Miisliman toplumlardaki anti demokratiklesmenin “nasillar1”n1 inceliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji; anti demokratiklesme; Hindistan; Islam; John Keane;
Ebu’l-A’l4 El-Mevdidi; Orta Dogu

ABSTRACT The dominant debate on Islam and democracy continues to operate in the realm of
normativity. This article engages with key literature showing limits of such a line of inquiry.
Through the case study of India’s Islamist organization, Jamaat-e-Islami, I aim at shifting the debate
from textual normativity to demotic praxis. I demonstrate how Islam and democracy work in prac-
tice, and in so doing offer a fresh perspective to enhance our understandings of both Islam and
democracy. A key proposition of this article is that rather than discussing the cliché if Islam is com-
patible with democracy, or Islam should be democratized, we study the ‘hows’ of de-democratiza-
tion in Muslim societies.

Key Words: Anthropology; de-democratization; India; Islam; John Keane;
Abul Ala Maududi; Middle East
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“Islam anayasal olmayan ve parlamento digs1 olan her Hiikiimet seklini
en biiyiik begerf sug olarak goriir”.

Abulkalam Azad, 19121

“Sadece bir darbe vaziyeti diizeltebilir. O [[ran bagbakani] sahip oldugu
gtic kaynaklar1 kadar dalkavukluk eden avama sahiptir. Korkarim, bu durum
bir haleficin kendisini normal anayasal metotlarla defetmeyi imkansiz hale
getirmistir”.

ABD'nin Iran Biiyiikelgisi, 19522

! Abulkalam Azad, Vafidari ka vad’z’, Al-hilal, (27 Temmuz 1912).
2 Ervand Abrahamyan, A History of Modern Iran, 2008, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari s. 120.
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nemli bir kiiresel tartisma 6zelde Islam ve

demokrasi genel olarak da islam ve mo-

dernite arasindaki kesigim noktas: ile il-
gili olagelmistir. O 1990 yili sonundaki “Uciincii
Demokrasi Dalgasi”nin hemen ardindan yogun-
lagmigtir. Huntington”un “Katolik dalga” diye ad-
landirdig: bu dalga siiresince 30 iilke demokrasiye
gecmistir. Buna karsihik 1980 ve 1991 yillan
arasinda diinyanin 37 ¢ogunlugu Miisliiman olan
tilkelerinden sadece 2 tanesi demokratik idi.* 2005
yilina gelindiginde diinya genelinde demokratik ol-
mayan rejimler icerisinde Miisliiman {iilkeler top-
lam %55’
diinya”da demokrasinin olmamasi pek ¢ok agikla-

olusturuyordu.* Bu “Miisliman
may1 giindeme getirdi. Ugiincii dalganin ardindan
Huntington soyle yazmistir: “Gorevi sirasinda de-
mokrasinin bir savunucusu olarak iin yapmis her-
hangi bir Isldmc lideri belirlemek zordur. Bunun
sebebi nedir? Bu soru kaginilmaz olarak kiiltiir so-
rununa yol agmaktadir.’ Bu noktadan bakildiginda
can alic1 soru sudur: Islim demokrasi ile uyumlu
mudur? Bu sorunun beyhudeligini bir kenara
birakirsak (asagiya bakiniz), bu tartigmada iki ana
kutup oldugunu belirteyim. Kisaca onlar1 Uyumlu-
luk ve Uyumsuzluk Paradigmalar: seklinde adlan-
diracagim. Fukuyama, Lewis, Gellner, Huntington
ve digerleri farkl sekillerde de olsa Islam’in de-
mokrasi ile uyumlu oldugunu ileri siirmislerdir.*
8 Bir kimse bu listeye Dumont, Kedouri, Tibi ve
digerlerini ekleyebilir.*'' Gellner Isldim’'in “kendi-
sinde asla bir kilise/devlet diializmi/ikiligi ortaya
¢ikmadigi icin sekiilerlesme modellerine carpici bir
istisna” sundugunu yazmigstir. O bunu kisa ve 6z
olarak sdyle ifade etmistir: “O [Islam] bagindan iti-
baren bir devletti”.!? Islam’in i¢ versiyonu- din,

3 Samuel Huntington, ‘Democracy’s Third Wave’, Journal of Democracy, 2(2)
(1991): 12-34 (13, 28).

4 Moataz A. Fattah, Democratic Values in the Muslim World, Londra ve Boul-
der, CO: Lynne Rienner, 2006, s. 1.

°> Huntington, ‘Democracy’s Third Wave’, s. 22.

¢ Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Avon,
1992.

7 Bernard Lewis, ‘A Historical View: Islam and Liberal Democracy’, Journal of
Democracy, 7(2) (1996): 52-63.

8 Ernest Gellner, Postmodernism, Reason, and Religion, Londra: Routledge,
1992.

° Louis Dumont, Religion, Politics, and History in India, Paris: Mouton, 1970.
10 Elie Kedourie, Democracy and Arab Political Culture, Londra: Frank Cass,
1994.

11 Bassam Tibi, ‘The Fundamentalist Challenge to the Secular Order in the Mid-
dle East’, Fletcher Forum of World Affairs, 23(1) (1999):191-210.

12 Gellner, Postmodernism, Reason, and Religion, s. 5, 9.
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medeniyet ve siyaset- arasini ayiran Lewis sonun-
cusunun demokrasiye kesinlikle muhalif oldugunu
ifade etmektedir. {1k ikisi de muhaliftir. Ciinkii “Is-
lam’da baglangictan itibaren din ve devletin igige-
ligi vardir”.’* Huntington’un ¢ok atifta bulunulan
formiilasyonunda “Bat1 icin temel sorun Islami fun-
damentalizm degildir. O Islam’dir”."* Rowley ve
Smith’in su ifadesi bu durumun en son viicut bul-
mus halidir: “Islam’in demokrasi ve zgiirliik ek-
siklikleri tamamen yoksulluk ya da petrol degildir.
Fakat Islam’in kendi dogas ile ilgili bir sey var gibi

gorinmektedir”.!>

Ozellikle Uyumsuzluk Paradigmasi goriisii
biiyiik 6lciide Islami metinlerin ve hadislerin titiz
yorumundan elde edilmistir. Dahasi onun temel
kaynaklar1 genellikle Giiney Asyali Mevdadi ve
Misirli Seyyid Kutub gibi Islamc diigiiniirlerin
eserleridir.

Bayat,'® Esposito ve Voll,' Filali-Ansary,'® El
Fadl™ ve digerleri tartismanin 6biir kutbunu tem-
sil ederler. Onlar Isldm’da demokrasi olasiligini de-
gisik sekillerde goriirler. Karsilagtirmali bir cerceve
takip ederek Casanova, kiliseler ve ¢ok sayida
Roma Katolik gruplarinin Romen Katolik tilkelerde
demokrasinin motoru haline gelmeleri gibi Miislii-
man {iilkelerin gelecekte demokratik hale gelebile-

cegini o6ngormektedir.?® Casanova'min ilham

kaynaginin bir kismi Hiristiyanligin Amerikan de-
mokrasisine nasil katkida bulundugunu gosteren
Tocqueville’dir. Bununla birlikte Tocqueville’in
Islam hakkindaki diisiincesi Casanovanin Tocqu-
eville’i takip etmis oldugu amactan anlattig1 seyi
yapmaya kadar tamamen farkli idi. Tocqueville,
salih amellerden ziyade inang tizerindeki Kur’ani

13 Lewis, ‘Historical View’, 54, 61.

!4 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, New York: Simon & Schuster, 1996, s. 70.

1> Charles Rowley and Nathanael Smith, Tslam’s Democracy Deficit: Muslims
claim to like Democracy, So Why do They have So Little?’, Public Choice,
139(3-4) (2009): 273-99 (298).

16 Asef Bayat, Making Islam Democratic: Social Movements and the Post-Is-
Ilamist Turn, Stanford, CA: Stanford Universitesi Yayinlari, 2007.

17 John Esposito ve John Voll, Islam and Democracy, New York: Oxford
Universitesi Yayinlari, 1996.

'8 Abdou Filali-Ansary, ‘The Challenge of Secularization: Islam and Liberal
Democracy’, Journal of Democracy, 7(2) (1996): 76-80.

19 Khaled Abou El Fadl ve digerleri, Islam and the Challenge of Democracy,
Princeton, NJ: Princeton Universitesi Yayinlari, 2004.

2 Jose Casanova, ‘Civil Society and Religion: Retrospective Reflections on
Catholicism and Prospective Reflections on Islam’, Social Research, 68(4)
(2001): 1041-80.
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vurgunun Islam’1 demokrasiye karsi bagnaz ve mu-
halif yaptigina inaniyordu.”! Tipki Uyumsuzluk Pa-
radigmas1 gibi Uyumluluk Paradigma da metne
yoneliktir. Bu konuda en ¢ok atif yapilan Kur’an
ayeti sudur (Stra 42/38): “Emruhum stird beyne-

hum [isleri aralarinda danigma iledir]”.?

Bu makale ii¢ bolime ayrilmistir. Birinci
bolim iddiami normal metin iizerinde parakseolo-
jikal/praxeological 6nceligin yer aldigi merkezde
ayrintih olarak agiklamaktadir. Demokrasi ve dine
antropolojik yaklasimi genisleterek ben soyut ev-
rensel varsayima mubhalif olarak resmi olmayan
soylemlere ve demokrasinin yerel anlamlarina ale-
lade 6nem veriyorum. Hindistan'in Islamc1 érgiitii
Cemaat-i Islami érnek olayina dayanarak ikinci
boliim tartigmayi kanitlamay: amaglamaktadir. Ben
burada Cemaatin demokrasiye muhalefet etmekten
onu desteklemeye nasil gecis yaptigini gosteriyo-
rum. Son boliimde cemaate 9zgiiligiin Gtesine ge-
cerek ben demokrasi ve Islim konusundaki
arastirmayla ilgili daha genis gozlemler sunuyo-
rum. John Keane’in “The Life and Death of De-
mocracy” adl1 eserini istimal ederek, demokrasinin
sevilmeyen kisisi/béte noire olarak kabul edilen
Mevdidinin revizyonist bir yorumu da dahil
olmak {iizere Islam ve demokrasi arasindaki iliski-
lerin yeni bir kavramsallagmasini ustalikla yapmaya
tesebbiis ediyorum. Ben Miisliiman toplumlardaki
anti demokratiklesme siireclerine dikkat ¢agrisi ile
konuyu sonuglandiriyorum.

¥ iooia

Yukarida belirttigim standart tartismanin dogasi
goz ontine alindiginda soru sudur: girigin tiretken
bir noktas: var midir? Bence vardir. Bu aslinda bir-
birine bagh {i¢ 6nermeden olusan benim iddiam-
dir. Birincisi bir tartigmay: teorik alandan pratik
alana nakletmeliyiz. Hem Uyumsuzluk hem de
Uyumluluk Paradigmalar: tiniter, nihai degisken

olan dinin somutlagtirilmig normatif etkisi anlay1-
sina dayandirilirlar. Bu 6nciil apagik olarak hem

21 Christopher Kelly, ‘Civil and Uncivil Religions: Tocqueville on Hinduism
and Islam’, History of European Ideas, 20 (4-6) (1995): 845-50.

22 Fazlur Rahman, ‘The Principle of Shura and the Role of the Umma in Islam’,
in Mumtaz Ahmad (ed.) State, Politics and Islam, Indianapolis, IN: American
Trust Publications, 1986, s. 87-96.
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demokrasiyi hem de Islam’ kapsar. Sonug olarak
her ikisi de somutluk kazanmigtir. Boyle bir akil
yliritme ¢izgisinin yamiltici oldugunu diistiniiyo-
rum. Eger Miisliimanlar 6ncesinde biiyiik hata olan
normatif diizeyde demokratlasmadikca demokrasi
Miisliman toplumlarda gelisemez. Bu varsayim de-
mokrasinin s6zde dogum yeri Bati ile ilgili olarak
bile savunulamaz.?® Olivier Roy uygun bir sekilde
sunu savunmaktadir: “Sayet biz demokrasiyi olus-
turmadan 6nce herkesin bir demokrat olmasini
beklemek zorunda kalsaydik Fransa hala bir mo-
narsi olurdu”.?*

Parakseolojikal/praxeologicalin =~ Onemine
uygun olarak benim delilim tarih ve toplumu an-
tropolojik olarak anlamada yatmaktadir. “Silencing
the Past” adl1 eserinde Trouillot sunu iddia etmek-
tedir: Haiti devrimi “kendisini siyasi ve felsefi aci-
dan soylemin daima pratigin gerisinde kaldig: bir
baglamda gergeklesmis olarak disinmiistir”.”
Yanlis anlagilmaya sebebiyet vermeden 6nce suna
aciklik getireyim: Ben ne uygulamalar1 reddeden
metinselci-normatif yaklagimi ne de normatif-me-
tinsele karg1 duyarsiz olan pratik-merkezli cerce-
veyi destekliyorum. O kesin olarak benim faydal

gordigiim ikisi arasindaki dinamik etkilesimdir.

Benim ikinci iddiam sudur: Biz demokrasi kav-

ramini ve isleyisini de sorgulamaliyiz. Bir¢ogunun
’)26

“kimin Islam’1”, “hangi islam”™¢ gibi sorular1 sor-

dugu gibi benzer sekilde sunu da sormaliyiz: kimin
demokrasisi? Ne i¢in demokrasi? Yani demokrasi
hem “Doguda” hem de “Batida” tartigmal bir kav-
ramdir. Dolayisiyla “Islam demokrasiyle uyumlu
mudur?” sorusu teorik olarak kusurludur. Bence il-
ging soru sudur: Isldm’in hangi yorumu? Demok-
rasinin hangi sekli; kim i¢in demokrasi? Gergekten
bir kimse kabul edilmis akli tersine ¢evirebilir. Ni-
tekim Kedourie tarafindan demokrasinin prensip-

2 John Keane, The Life and Death of Democracy, New York: Norton, 2009, s.
x. Keane demokrasinin Atina'da dogdugu hikéyesini alt iist eder. Yunanhlar
demokrasiyi icat etmedi; onlar onu "calmigtir".

2 Olivier Roy, Secularism Confronts Islam, New York: Kolombiya Universitesi
Yayinlari, 2007, s. 93.

% Michel-Rolph Trouillot, Silencing the Past: Power and Production of History,
Boston, MA: Beacon Yayinlari, 1995, s. 89; ayrica bk., Irfan Ahmad, ‘Cracks in
the “Mightiest Fortress”: Jamaat-e-Islami’s Changing Discourse on Women’,
Modern Asian Studies, 42(2-3) (2008): 549-75.

26 Bk., Aziz El-Azmeh, Islams and Modernities, Londra: Verso, 1993.

27 Bk., W. B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding, Londra:
Chatto & Windus, 1964.
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leri ve degerlerinin “Isldm siyasi gelenegine ya-

banc1”?

ve mubhalif oldugu ifade edilmistir. Buna
karsilik birisi mevcut demokrasinin Miislimanlara
diisman oldugunu varsayabilir. Onun giizel tanimi
benim “anti demokratiklesme/de-democratization”
olarak isimlendirdigim seydir. Ve benim ti¢iincii
iddiam sudur: Islam’in demokrasiyle uyumsuzlu-
guna dair (faydasiz) tartismayla meggul olma yerine
biz dikkatimizi Batinin Miisliiman yonetimleri
nasil anti demokratiklestirdiklerini incelemeye yo-
neltiyoruz. Bu iddia metodolojik milliyetciligi ¢ig-
Ulus-devlet anti
demokratiklesme yontemlerini ¢ézecek kutsal ala-

nemeyi gerektirir.?’

nin varliginm siirdiiremez.

Tartismali demokrasi kavramina geri donmek
amactyla Giddens “Runaway World” adl1 kitabinda
Amerikan ve Ingiliz demokrasisini kargilagtirir. Bir
Ingiliz bir Amerikaliya sdyle sordu: “Yemege davet
etmeyi aklinizdan bile gecirmeyeceginiz insanlar
tarafindan yonetilmeye nasil katlanabilirsiniz?”
Amerikali beyefendi soyle cevap verdi: “Sizi ye-
mege davet etmeyi aklindan bile ge¢irmeyecek
olan insanlar tarafindan yonetilmeye nasil katlana-
biliyorsunuz?”.3! O demokrasinin ¢esitli anlamlar
ve sekilleri olduguna inanir.3? Hikaye karmagik
hale gelmektedir. Ciinkii -Avrupa ve Asya’dan
Latin Amerika’ya kadar- diktatorler demokrasiyi
cagristiran yonetim sergilemislerdir. Bu tiir oto-
kratlarin ¢ogu kendilerini demokrasinin muhafiz-
lar1 olarak goren kimselerin hayranlariydilar. Daha
da 6nemlisi Mann’in belirttigi gibi demokrasi kan
dokmeyi savunma islevi de gérmiistiir. Demola-
rin/avam ustiinliigi -etnik bir toplumla birlegti-
ginde- etnik temizlikle sonu¢lanmistir. Theodore
Roosevelt’e gore “[Hintlilerin] imha edilmesi kagi-
nilmaz oldugu gibi nihayetinde yararli olmugtur”.®
Bilgilendirici bir makalede Pritchard antik Yu-

2 Kedourie, Democracy and Arab Political Culture, s. 6.

2 Metodolojik milliyetgilikle ilgili bk., Irfan Ahmad, ‘Writing Anthropology of
India: Notes on Methodological Nationalism’, makale, 18. Biennial Conference
of the Asian Studies Association of Australia'da sunulmustur, Adelaide, Tem-
muz 2010.

% Cf. Charles Tilly, Democracy, Cambridge: Cambridge Universitesi Yaynlari,
2007.

31 Anthony Giddens, Run-Away World: How Globalization is Reshaping Our
Lives, Londra: Profile Books, 2003, s. 69.

32 Tilly, Democracy.

33 Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing,
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2005, s. ix.
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nan’da demokrasi ve savag ¢ikarmanin nasil el ele
gittigini iddia etmektedir.?* Yeni bir 6rnek vermek
gerekirse 2002 yilinda Hindistan, demokratik Gu-
jarat hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen Miislii-
manlarin katliamina taniklik etmistir.®

Ozetlemek gerekirse benim iddiam sudur:
dinin normlari, degerleri ve yorumlarinin yeniden
yapilandirilmas: demokratik siiregleri baglatmadan
once degil demokratik siireclere katilim sayesinde-
dir. O Miisliiman aktorlerin sekil verdigi demokra-
sinin “dogdugu yer’deki demokrasinin bir kopyasi
olamayacagini analiz eder. Giiney Asya ekseninde
anlasilacag gibi Hintlilerin sihirli dontisimii ve Sri
Lankalilarin kitleler halinde liberal politik konu-
lara girmeleriyle demokrasinin orada birlikte git-
medigini antropolog Spencer yazmaktadir.** Bu
antropolojik bakis agis1 benim iddiam i¢in ¢ok
onemlidir.*” Bir demokrasi antropolojisinin ayirt
edici 6zelligi yoneticiler tizerinde degil siradan in-
sanlar {izerinde odaklanmis olmasidir. Dahasi an-
tropologlar
sinirlamazlar. Demokrasinin bir 6n tanimini olus-

kendilerini resmi sdylemlerle

turma yerine demokrasinin ana hatlarini ¢6zme an-
tropolojik bir yaklagimin belli bagh katkilarindan
biridir.*® Dolayisiyla Aihwa Ong, Giiney-Dogu As-
ya’da demokrasinin bireysel haklar bakimindan
degil vatandaslara kolektif refah saglayan devlet
acisindan anlasildigini gézlemlemistir.®® Yaygin
bat1 geleneginin aksine Islam’da zulmiin karsit1 ok
fazla 6zgiirlik degil hak, “adalet, insaf"tir.** Cesitli
metinler bu Islami ideali simgelemektedir. Hint
filmi Mughl-i ‘azam sik stk Mogol sembolleri, ro-
mantizm, sinkretizm ve inanilmaz diyaloglar/sar-
kilarin bir 6rnegi olarak seyredilmektedir. Contra

3 David Pritchard, ‘The Symbiosis between Democracy and War: The Case of
Ancient Athens’ (2009), su elektronik adresten erisilebilir:http://espace.li-
brary.uq.edu.au/view/UQ:185408.

% Bk., Irfan Ahmad, Islamism and Democracy in India: The Transformation of
Camaat-i Islami, Princeton, NJ: Princeton Universitesi Yayinlari, 2009.

% Jonathan Spencer, Anthropology, Politics, and the State: Democracy and Vi-
olence in South Asia, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2007, s.
69.

% Devlet/modern siyaset ile antropolojinin iligkileri konusunda bk., Irfan
Ahmad, ‘Genealogy of the Islamic State: Reflections on Maududi’s Political
Thought and Islamism’, Journal of Royal Anthropological Institute, (NS) 15
(2009): s. 145-162.

% Julia Paley, ‘Toward an Anthropology of Democracy’, Annual Review of An-
thropology, 31(2002): 469-96 (471).

%Aihwa Ong, Flexible Citizenship: The Cultural Logic of Transnationality,
Durham, NC: Duke Universitesi Yaylari, 1999.

40 Bk., Fattah, Democratic Values in the Muslim World ve Muzaffar Alam, The
Languages of Political Islam in India, Ranikhet: Permanent Black, 2004.
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Das*! bana gore oziinde insafla ilgili konudur.
Mughl-i ‘azam’in hitap ettigi kriz adaletin ifadesi
ve pesinden kosma konusundaki krizdir. Bu Islami
hususiyet Miisliimanlarin demokrasiyle iliskilerini
ifade eder ve muhtemelen gelecekte de bunu yap-
maya devam edecektir.

Bu nedenle ben demokrasinin anlamlarinin ye-
rini belirtmeyi ciddiye aliyorum. Fakat kesin olarak
degismez kurallar iizerine yerlestirilen antropolojik
odakla ilgili rahatsizligimi ifade edeyim. Bu olagan-
disinin reddedilmesine yol agmamalidir. Ekim
2010’da Avustralyanin Melbourne Universitesi
“ABD Orta Dogu’da Demokrasi'nin Tegvik Edil-
mesi/US Democracy Promotion in the Middle East”
konulu uluslararas: bir konferans diizenledi. Konu-
sanlarin ¢ogu siyaset bilimciler, politika/giivenlik ve
bolge uzmanlar idi. Konferansin sonunda bir antro-
polog oldugumu yeniden kesfettim. Konferanstaki
imza sozler sunlardi: Obama, Bush, teror, giivenlik,
Washington, Orta Dogu, Yemen, ile, evet, grafikler
ve rakamlar. Insanlarin hayatlar kayboluyordu.
Uretken olarak gérdiigiim sey olan buna vakif olma
olaganiistii ve olaganin yaratici bir birlesimidir. Bir
kimse olagantistiiden olagana kadar ve tam tersi se-
kilde kaymaya da dikkat etmelidir. Bu antropolojik
yaklagima dayanarak ben baslangicta demokrasiye
kars1 cikan Cemaat-i Isldmi'nin demokrasiyi nasil
kabul edip giiclendirdigini agiklayacagim.

| DEMOKRASI VE
HINDISTAN’DAKI CEMAAT-i iSLAMI

Cemaat-i Islami'nin kurucusu Ebu’l- A’14 E1- Mev-
dadi (d. 1903) idi. O baslangicta Hindistan Ulusal
Kongresi'ni (bundan sonra Kongre ifadesi kullani-
lacaktir) destekledi ve Gandhi ile bir Hindu milli-
yetgisi olan Malaviya'nin biyografilerini yayinlada.
O, Kongre’yle miittefik bir ulema 6rgiitii olan Ca-
miatu’l- Ulema-i Hind’in Urduca organi1 Muslin?'in
editorii olarak gorev yapmistir. Ancak o 1930’1arda
Islamciliga dénmiistiir. Konuyla ilgili unutulma-
masi gereken onun ideolojisinin 6zellikleridir.*

41 Veena Das, ‘The Making of Modernity: Gender and Time in Indian Cinema’,
in Timothy Mitchell (ed.) Questions of Modernity, Minneapolis: University of
Minnesota Yayinlari, 2000.

42 Bk., Ahmad, Islamism and Democracy in India; 2 ve 7. béliimlerin sonraki
sayfalar1 bunu tasvir etmektedir.
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Mevdidi Allah’in peygamberlerini bir devlet
kurmak i¢in gonderdigini savunmustur. Hegel ve
Marx'in etkisi altinda Mevdddi Islam tarihini yeni
bastan okumustur. O biitiin insanlik tarihinin islim
ile cdhiliye -Hz. Muhammed 6ncesi “cehalet” d6-
nemi- arasindaki bir miicadele tarihi oldugunu sa-
vunmustur. Mevdadi i¢in cdhiliye bircok forma
sahip olan organik bir sistem idi. Siyaseten o ken-
disini insan egemenliginde ifade etmistir. 1941°de
Mevdadi “Islami bir devletin tesisi (hukfimet-i ila-
hiye)” i¢cin Cemaati kurmustur. Cemaat olusturma
iiyelerinin ordu, yargi, bankacilik ve gayri Islami
bir devletin diger kurumlarindaki vazifelerinden
istifa etmelerini gerektirmistir. Mevdadi Mislii-
manlarin secimlerden kag¢inmalarini istemistir.
Cinki onlar ildhi olanin aksine olarak sec¢ilmig
temsilcilere beseri kanunlar yapma yetkisi vermis-
lerdir. Ayni zemin tizerinde Mevdadi “Miisliiman-
larin kafir bir devleti” olarak gelecekteki Pakistan’i
tasvir etmistir. O demokrasi ile ilgili konumunu
asagidaki gibi belirtmigtir:

Bu asirda gelistirilmis olan biitiin demokratik
sistemlerin, bir iilkenin sakinlerinin bizzat siyaset,
ekonomi, ahlak ve toplumla ilgili yasalar1 formiile
etme hakkina sahip olduklar: varsayimina dayan-
dig1 prensibini agik¢a anlamaniz gerekmektedir. Bu
ideoloji [slam’in ideolojisine kesinlikle terstir. Islam
tevhid akidesinin ayrilmaz pargasi Allah’in insan-
larin ve tiim diinyanin Rabbi ve Hiitkiimdar: olma-
sidir. Bu nedenle biz ¢agimizin demokratik
ilkelerine dayanan bu tiir meclisler ve parlamento-
lara iiye olmanin haram oldugunu ve onlara oy ver-
menin de haram oldugunu soyliiyoruz. Clinki oy
vermek bizim, gérevi mevcut Anayasa’ya gore tev-
hid akidesine taban tabana zit duran mevzuati yap-
mak olan bireyi segmemiz anlamina gelmektedir.*

Mevdidinin sekiiler demokrasiye alternatifi
“teodemokratik devlet/theodemocratic state” idi.**
O, yasalarin kaynaklar: Kur’dn, hadis ve nihai ege-
menlik Allah’in olacag: i¢in onu “teokrasi” olarak
adlandirmigtir. Bununla birlikte Hiristiyan teokra-
sisinin aksine papazlar sinifi onu tekeline almaya-

4 Bk., Ahmad, Islamism and Democracy in India, s.71-72.
4 Ebu’l- A’1a Mevdadi, Resail Mesail, c. 1, Delhi: Merkezi Mektebe islami,
1999[1946], s. 297.
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caktir. Nitelikli bireyler tarafindan segilen bir yii-
riitme yasalarin uygulanmasini denetleyecektir.

1947 yihinda Hindistan’in béliinmesinden
sonra Cemaat 6nceki konumuna bagli kalmayn siir-
diirmiistiir. 1951 yilinda Hindistan Cemaatin katil-
maylp Cemaat disindaki Miislimanlarin istirak
ettigi ilk secimleri yapmigtir. Cemaatin bagimsiz
Hindistan’daki ilk emir olan Abullais Islahi Nadwi,
Mevdadi'nin fikirleri cercevesinde se¢imlerin boy-
kot edilmesini savunmustur. Ancak 1962 yilindaki
ticlincii se¢imlerden 6nce Cemaat’in merkez-i mec-
lis-i stird (merkez danigma konseyi, bundan sonra
stird ifadesi kullanilacaktir) icerisinde bir tartigma
basladi. O demokrasi ve laikligin mesru olup-ol-
mamasl lizerinde yogunlasmisti. Temmuz 1961°de
stird segimlerin ikdmet-i din (dinin ikame edilmesi)
icin kullanilip-kullanilamayacagini belirlemek
amaciyla bir komite kurmustur. Kur’dni ifade olan
ikdmet-i din, Cemaatin boliinmeden sonra hiiki-
met-i ildhiye’nin ilk misyonunu ikame etmek i¢in
kendi anayasasina koydugu yeni hedef idi. Komite
Cemaatin Hint Anayasasini Islami yapmak ama-
ciyla segimlere katilabilecegi sonucuna varmistir.
Stird tavsiyeyi kabul etti ve ikdmet-i din ile ilgisi
olmayan ancak “Islam ve Miisliimanlarin hayati ¢1-
karlar1 dogrultusunda” hem se¢menler hem de
adaylar olarak secimlere katilmanin megruiyetiyle
miinasebeti olan iki ayr karar1 gegmek i¢in hareket
etmislerdir. O 1962 se¢imlerine yonelik oy verme
yasagini kaldirmadi. Ancak 1967 yilinda stird iye-
lerin oy verebilecekleri bir takim kriterleri onay-
lamistir. En onemli kriter adayin “kelimeye
inanmasi [yani onun bir Miisliiman olmasi]” ve Al-
lah’a kars1 yasa yapmay1 haram olarak kabul etmesi
idi.

Tartisma stirdda 6nceki kriterlerle ilgisi olma-
yan bir yasagin kaldirilmasi lehine epeyce devam
etmistir. Ancak sorun 1975 yilinda Indira Gandhi
tarafindan olaganiistii hal uygulamaya konulun-
caya kadar belirsizlik icerisinde stirmiigtiir. Ola-
ganiistii hal kaldirilip segimler ilan edilince Cemaat
onceki kriterleri (6rnegin, aday kelimeye inanma-
Lidir) goz ard1 ederek yasag: kaldirmis ve aktif ola-
rak katilmigtir. Artik en 6nemli kriter adayin
“demokrasinin restorasyonu’nu desteklemesi idi.
Ciinkii Gandhi Cemaat dahil tiim partileri yasakla-
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mist1. Tartigsma, sdrdnin oy kullanma yasagini sii-
rekli olarak kaldirdig: 1985 yilina kadar devam et-
mistir. 1985’den bu yana Cemaat tarafindan segime
istirak etme ve demokrasiyi savunma son derece
artmigtir.

Cemaat nasil ve ni¢in boyle koklii bir degisik-
lige ugramistir? Agikcas: demokrasi 6nemli bir rol
oynamistir. Bu faktér Hint Isldmcilarini ne otori-
ter olmayan laikligin ne de demokrasinin gii¢lii bir
gelenege sahip olmadig1 Ortadogu’daki emsallerin-
den ayirmistir. O demokratik siyaset alaninda ken-
disini bitirmis olan Cemaatin ideolojisinin
Miisliiman halkin nezdinde inkar edildiginin teza-
hiirii idi. Bu inkéra yonelik elestiri, benim Cemaa-
tin glindemi ile Miisliiman halkin siyasi 6znelligi
arasindaki “ideolojik uyumsuzluk” adim verdigim
seydir. Cemaatin aksine ulemd da dahil olmak
{izere Miisliimanlarin ¢ogu laik demokrasiyi Islam’a
kesinlikle yabanci olarak kabul etmemislerdir.
Miisliiman halk Cemaatin, Islam’in IslAmci versi-
yonunu reddettigi i¢in Cemaat konumunu diizelt-

mek zorunda kalmigtir.

Demokrasi Cemaat tizerinde sadece digaridan
degil ayn1 zamanda iceriden de etki etmistir. Tim
tartismalar oy coklugu prensibi iizerinde yapilmis-
tir. Bu demokratik karar verme esasi o kadar
o6nemli hale geldi ki Mevdidi’ye gore oy kullanma
yasaginin istihrag edildigi Islami 6greti -kelime-
oylamaya sunulmus ve oy ¢oklugu ile perginlen-
migtir. Tartisma iki forumda -gtird ve meclis-i nu-
mdéindegdn- yapilmistir. Stird Mevd{di zamaninda
varken meclis yoktu. Ancak sdrdnin rolii somiirge
sonras1 Hindistan’da 6nemli 6l¢tide degismisti. Ce-
maatin bagkani (emir) olarak Mevd{di tek karar ve-
rici olmugtu. Uyelerini kendisinin aday gésterdigi
stirdnin gorevi emire danigmanlik yapmakti. Ce-
maatin demokratiklesmesiyle birlikte siird iiyeleri
secilmeye baglad: ve emir, giird tarafindan demo-
kratik olarak alinan kararlar1 kabul etmek zorunda
kaldi. Meclisin tesekkiilii yeni bir gelisme olmusg-
tur. O ara sira oy kullanmalar1 gereken kendi tiye-
leri tarafindan segilen Cemaat Meclisi gibiydi.

Benim de tarif ettigim {izere Cemaatin boyle
mihim bir dontisiim yapmas1 Cemaatin aslinda
diger herhangi bir partiden daha demokratik oldu-
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gunu gostermektedir. Hint siyasi partilerinden hig
birisi demokrasiyi asla dahili olarak uygulamazlar.
Parti igerisinde liderler aile, kast, bolge ve din gibi
cevrecil bir sistem ¢ercevesinde secilir ve aday gos-
terilirler. Buna karsilik Cemaat iceride demokra-
siyi uygulamis fakat harici olarak demokrasiye
(secimlere) kars1 cikmigtir.

Simdiye kadar ben Cemaatin demokrasi ile il-
gili konumunun sémiirge sonras: Hindistan’da nasil
degistigini ele aldim. Bunu anlama konusunda hem
demokrasi hem de Islam’in somutlagmis bir kav-
rami iizerinde uygulama yapmanin 6nceligini vur-
guladim. Bu baglamda temel kaynaklari ele aldim.
Benim iddiam, bizim demokrasi ve Islam’1 yeni bag-
tan anlamaya baglamamiz gerektigi olmustur. Asa-
gida boyle bir baslangic icin birkag¢ noktaya isaret
edecegim.

|| SONUC YERINE GEGEN
BAZI GOZLEMLER

Cemaatin doniistimiini izah etmenin standart bir
yolu onun Hindu ¢ogunlugun oldugu bir ortamda
demokrasinin bir yan etkisi olmasindan &tiirii mey-
dana geldigini soylemektir. Bu goriis Hint demok-
rasisi ile ilgili bir¢cok eseri isaret eder. Kohli,®
Khilnani,* Roy* ve digerlerinin demokrasiyle il-
gili beyanlarinda Miisliimanlar nadiren onun ire-
ticileri olarak goriiliir. Onlar en azindan nadiren
onun tiiketicileri olarak goriiliir. Bazilar gercekten
ters istikamette bir iligkiyi 6ne stirmektedir: daha
¢ok Miisliiman=daha az demokrasi. Sunu okuyun:
“Liibnan’da Miisliimanlar ¢ogunluk haline gelince
Liibnan demokrasisi ¢oktii”.*® Giizel bir formiil se-
kildeki ifade Hindutva sloganidir: “‘Hindu ghata
desh bati (Hindular azaldik¢a vatan parcalanir)”.
Acikcas1 o Avrupali Geert Wilders and Jorg Hai-
ders’in soylemini yansitmaktadir. Bir bagka versi-
yonu soyledir: “Gergek” Arap Islam’1 demokrasiye
karsidir. Demokrasi islam’in “kalbi” olan Ortado-
gu'nun disinda bagarili olmustur. Endonezya, Ma-

4 Atul Kohli (ed.) The Success of India’s Democracy, Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 2001.

46 Sunil Khilnani, ‘India’s Democratic Career’, John Dunn (ed.) Democracy:
The Unfinished Journey, Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari, 1992.

47 Ramashray Roy, Democracy in India, Delhi: Shipra, 2005..

4 Huntington, ‘Democracy’s Third Wave’, s. 28.
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lezya ya da Banglades’teki Miisliimanlar Arap Miis-
limanlardan farkli olduklari i¢in demokratik hale
geldiler; onlarin Islam’ yerel (Isldm1i olmayan) kiil-
tiir ve dolayisiyla “hosgorii” ve “nezaketle” yumu-

satilir”. %

Cemaatin dontsimi ile ilgili bir bagka agik-
lama kurumu Miisliimanlar ile uzlagtiracaktir. Bu
makalenin gosterdigi gibi kiiltiirel kaynaklarin di-
namizmi 6nemli bir rol oynamistir. Diislincelerin
¢ogulculugunun taninmasi, §ird igerisinde diistintip
kararlastirilmis tartigma ve Miisliman toplumsal
olusumlardaki kurumsal yap1 demokratiklesmeyi
saglayan kaynaklar idi. Acikcas1 boyle bir demok-
rasi anlayis1 ana goriise dil uzatmaktir. Se¢im mer-
kezli prosediirel gerceve -Freedom House® gibi
kuruluglara esas tegkil eder- demokrasi anlayigini
bitirmez. Hem Islam hem de demokrasiyi yeniden
anlamanin vakti gelmistir.

Bu yonde bir adim John Keane ile seyahat et-
mektir. Onunla birlikte eger biz demokrasiyi “esit
kabul edilen yonetenlerle yonetilenler arasinda sid-
det dis1 gii¢ paylasimi™' nin bir mekanizmas ve si-
yasette sivil toplum ve kamusal tartigmalarin islevi
anlaminda ele alirsak Uyumsuzluk Paradigmasini
siirdiirmek zor hale gelir. Bir kimse gercekten Is-
lam’in demokrasiye tarihsel katkilarimi kabul et-
meye ikna olacaktir.>

[slam’in sivil toplumdan yoksun oldugunu
soylemek herkesce bilinen bir gercektir. Bu, sekii-
ler olan1 dinf olandan ayirt etmek igin Islam’in ba-
sarisizl1g1 ile ilgili modernist-liberal kinaye {izerine
yapilanmaktadir. Buna karsilik bir kimse modern
¢ag 6ncesinde Miisliimanlarin sivil toplumun 6n-
ciileri oldugunu iddia edebilir. Keane’den bir
bolim aktarmak gerekirse: “ Miislimanlarin ve
diger bilim adamlarinin daha sonra “sivil toplum”
(cdmia-1i medeni) adin1 verdikleri sosyal kurulusla-
rin bir miktar gelismesi Yunanhlar, Fenikeliler ve

4 Bk., Rowley and Smith, a.g.m., s. 273-99.

50 Bk., Tilly, Democracy.

51 Keane, a.g.e., s. 131.

52 Agikgast Miisliimanlar “demokrasi” terimini kullanmazlar; bu onlarin ondan
yoksun oldugu anlamina gelmez. Hansen sunu gézlemler: “Biz insanin ¢arpici
sekilde benzer —fakat temelde alakasiz olan- kuruluglar ve idealler gelistirme
kapasitesini kii¢iik gormemeliyiz”; Mogens Herman, The Traditions of Ancient
Greek Democracy and its Importance for Modern Democracy, Viborg, Dani-
marka: Special Trykkeriet, 2005, s. 27. Keane’in The Life and Death of Democ-
racy eserindeki Rorty’den yapilan alintiyla kargilagtiriniz, s. 897-898.
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Suriye-Mezopotamya halk: tarafindan bilinmi-
yordu”.”® Keane’in yorumundan hareketle biz vakif
(vakf) ve camiye ¢ogunlukla devletten bagimsiz,
kamu yararini tegvik eden sivil toplum kuruluslar
olarak bakabiliriz. Vakiflar sadece dinle ilgili de-
gildi; onlar yetistirme yurtlar, ¢iftlikler, su sebe-
keleri, kervansaraylar, kitiphaneler ve
{iniversiteler (6rnegin Kahire’deki el-Ezher Uni-
versitesi) ile de kamu yararimi gelistirmiglerdir. Do-
layistyla onlar siyasi katilimi insanlarin hayatlarina
temel yapan sivil toplum kuruluglar idi. Benzer se-
kilde camii sadece bir ibadet yeri degildi. O aym
zamanda igerisinde kadinlarin (ayrilmis bir yerde)
yani sira Miisliiman olmayanlarin da aktif olarak
katildig: bir ticaret, diyalog ve miizakere merkezi
idi. Yine Keane’den bir alint1 yapmak gerekirse: “O
[camii] IslAm’in hakimiyetini gostermistir. Tipki
meclisin Yanan demokrasisini diinyaya gostermesi
gibi”.>* Benzer sekilde tarikatlar ve cargilar sivil
toplum mekénlar kavramlariyla ifade edilebilirler.
Ayrica bir¢ok bakimdan Miislimanlar s6zlesme ya-
salarinin 6nciisii olmuglardir.

Mevdiidi'nin ilahi egemenlik kavrami hakkin-
daki bir ifadesi burada yerindedir. Genellikle o
korku tretir. Fakat duralim ve Amerikan demok-
rasisine bakalim. Bellah s6yle yaziyor; “Amerikan
siyasi teorisinde egemenlik elbette halkin elinde-
dir ancak dolayl olarak ve genellikle acik bir se-
kilde nihédi egemenlik Allah’a atfedilmistir”. Bu,
“Bayraga baglilik yemininde yer alan “Allah’in hi-
mayesinde/under God” ibaresindeki “himaye-
sinde/under” sézciigiiniin dahil edilmesinin yam
sira “Allah’a giiveniriz/in God we trust” sloganinin
anlamidir”. Ayrica Bellah’in Kennedy’nin 1961 y1-
lindaki “insan haklar1 devletin comertliginden
degil Allah’in kudretinden gelir” ifadesine yaptig1
atif da onu gostermektedir.> Buna ilaveten Hol-
landal1 diistiniir ve politikac1 Abraham Kuyper (6.
1920)1 diistintin. O mitkemmel bir sekilde soyle
sOylemistir: “Hig¢bir kimse bagka bir kimse tizerinde
hiikiimdarlik etme hakkina sahip degildir. Insanlar
iizerindeki otorite insanlardan neget etmez. Yeryii-
ziindeki biitiin hitkiimetlerin otoritesi Allah’in ege-

%3 Keane, The Life and Death of Democracy, s. 133.
> Keane, The Life and Death of Democracy, s. 140
5 Robert Bellah, ‘Civil Religion in America’, Daedalus, 46(1) (1967): 1-21 (3).
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menliginden kaynaklanmaktadir”. Kuyper’a gore
bu demokrasinin ihlal ettigi Hiristiyanligin/Kalvi-
nizm’in 6gretisi idi. “Direkt olarak bu Kalvinist s6y-
lemin mubhalifi

egemenligidir”.>

halk egemenligi ve devlet

Mevdidi'nin teodemokrasisine donersek o de-
mokrasinin tam tersi olarak goriinebilir. Ancak
onun ilahi demokrasi i¢in yaptig1 ¢cagri aslinda s6-
miirge sonrast Hindistanin anti ¢ogulcu ve homo-
jenlestirici demokrasisine karsi bir tepkiydi.
Dolayisiyla teodemokrasi demokrasinin karsiti de-
gildir. Aksine belli bir demokrasi tiirii teodemok-
rasiyi bicimlendirir. Akademisyenlerin ¢ogu
Miisliimanlarin demokrasiye kars1 hosgoriistizliik-
lerini kanitlamak icin alelacele Mevdadi’yi 6rnek
olarak gosterdikleri i¢in bunu agiklayayim. Onla-
rin sormadiklari sey, Mevdidinin teodemokrasiyi
nicin icat ettigidir. Onu icat etmeden 6nce Mevdi-
di’nin geleneksel anlamda demokrasiyi destekledigi
daha az bilinmektedir. O Kongre’nin ¢ogunluk¢u
demokrasisi, 6zellikle de onu teodemokrasiye go-
tiiren 1937 Kongresi bakanlarinin Islam kargit1 uy-

gulamasi idi. O 1938 yilinda s6yle yazmastir:

Ulkenin siyasi sisteminin demokrasi yolunda
ilerlemesi gerekiyorsa gercek bir sorun yok de-
mektir. Ciink akli baginda higbir kisi demokra-
siyle karsit goriiste olmaz. Uzun zamandir bizi
rahatsiz eden soru, Ingilizlerin yanlhs yénlendir-
mesi ve idaresi yiiziinden hitkiimet sisteminin de-
mokratik kurumun bigiminde tek bir topluluk esas1
iizerine gelismesidir. Demokrasinin ruhu ve tek bir
toplum ilkesine dayanan demokrasinin bu 6zel nos-
yonu birlestirilmemelidir. Tkincisiyle anlagamama
birincisiyle de anlagamama anlamina gelmez. Ortak
bir cografyadan dolay1 biz Hindular, Miisliimanlar,
Dokunulmazlar, Sihler ve Hiristiyanlarin tek bir
toplum oldugu varsayilmaktadir ve dolayisiyla de-
mokrasinin temel prensipleri devletin sayica iistiin
toplumun arzusuna gore idare edilmesi gerektigi
seklinde olmalidir. Bu ideolojiye gore Anayasa dii-
zenlendi. Hindular onun kendileri i¢in son derece
yararli oldugunu disiindiiler. Béyle bir durum
Hindu milliyetciligini ve Hint milliyet¢iligini biti-

¢ Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism, Grand Rapids, MI: W. B. Eerd-
mans, 1931, s. 82, 85.
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sik hale getirdi. Hindularin aksine bizim durumu-
muz toplumsal isteklerimizin yerine getirilmeden
kaldig1 bu [demokratik] sistemin yetkisindedir;
daha dogrusu azinlikta oldugumuz i¢in isteklerimiz
oldiirilmistiir. Bu sistem c¢ogunlukta olanlara
fayda saglamaktadur.””

Bu revizyonist yorum makul gériiniiyorsa Is-
lam’in demokrasiyle normal olarak uyumlu olup-
basitce Hintli
ilahiyatgi-filozof Abulkalam Azad’a ait ilk 6zdeyis

olmadigi sorusu yanlistir.
-1912 yilinda séylenmistir- onun ¢arpici kanitidir.
Oyleyse can alic1 soru sudur: Demokrasi Islam diin-
yasinda ni¢in raydan ¢ikmigstir? Ortadogu ve bagka
yerlerde bir “demokrasinin tegvik edilmesi” sektorii
oldugu i¢in bu soru miithistir. Yukarida belirttigim
2010 y1ilindaki “ABD Orta Dogu’da Demokrasi'nin
Tesvik Edilmesi/US Democracy Promotion in the
Middle East” konferansinmi 6rnek olarak alabiliriz.
Onun tepeden bakan baghigini fark etmemek miim-
kiin degildir -Ortadogu demokrasi konusunda be-
ceriksizdir. Bunun i¢in o ABD gibi iyi niyetli bir
organizatore ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla USAID ve
IMF tezlerinin diizenledigi demokratiklesme giin-
demine cevap verme yerine bizim anti demokra-
tiklesme hakkinda konusmamiz gerekmez mi?

Bu soruya cevap vermek ulus-devletin bolge-
sini ihlal etmek demektir. Ben Salzman’in su ifade-
sine katilmiyorum: “Ortadogu’nun despotik
devletleri kendi yoneticilerinin arzusu neticesinde
oldugu kadar tebaalarinin kiiltiiriiniin bir iiriini-
diir”.*® Demokrasinin olmamas: ulusal ve kiiltiirel
olarak anlagilamaz. Demokrasiyi yok kilan Islim

kiiltiirti degildir; isin dogrusu Ortadogu’yu antide-

57 Ebu’l- A’la Mevdadi, Musalman aur maujuda seyasi kashmakash, c. 2,
Pathankot: Mektebe Caméat-i Islami, 1938, s. 204-205.
58 Peter Baehr, ‘Tribes and Terror in the Middle East: a Conversation with
Philip Carl Salzman’, Society, 46(5) (2009): 394-7 (396).
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mokratik hale getiren, batili giicler vasitasiyla yap-
ilan anti demokratiklesme kiltiiriidiir. Bu anti de-
mokratiklesmenin ¢esitli yontemleri ve 6rnekleri
vardir. Benim amacim agisindan ikisi yeterli ola-
caktir: fran’in secilmis Basbakan’ina karsi 1953
darbesi ve Bahreyn’de demokrasinin engellen-
mesi. Muhammed Musaddek bir kitle lideri idi. O
millilestirme programi i¢in Meclis’in onayim
almigt1. Bildigimiz gibi ABD-Ingiltere onu ko-
laylikla devirdi.®® Bu makalenin ikinci vecizesi
olan ABD biiyiikelcisinin demeci Iran demokrasi-
sinin ABD-Ingiltere’nin ulusal gikarlarina hizmet
etmek amaciyla nasil kurban edildigini gostermek-
tedir. Bana gore bu, masaya yatirmak istedigim anti
demokratiklesmenin klasik bir 6rnegidir. Bir baska
ornek Bahreyn’in 1974’ten 2005’e kadar demokrasi
dis1 kalmasidir.®

“Ulusal ¢ikar”in acimasizca pesinde olma ve
“jeo-politik” s6zcligii-kiiresel siyasi diizenin en son
prensipleri- diinya kosullarinda siyasi bir ahlak i¢in
herhangi bir yer birakir m1?¢!

Tegsekkiir
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