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EXAMINATION OF SOCIAL WORKERS LEVEL OF KNOWLEDGE ON ELDER ABUSE

Abstract

Itis predicted that elder abuse will increase in parallel with the rise in the proportion of elderly people worldwide. Social work
is an important profession in combating elder abuse, and it is crucial that social workers have sufficient knowledge and
awareness to effectively combat elder abuse. This study, which aims to examine the level of knowledge of social workers
regarding elder abuse in terms of various variables, is a quantitative study based on a correlational survey model. The research
data were collected online in October 2024 using the Personal Information Form and the Scale for Identifying the Risk of Elder
Abuse and Neglect for Healthcare Workers. Within the scope of the research, 279 social workers were reached. The research
data were analyzed using SPSS 22.0 software. The findings show that the level of knowledge of social workers about elder
abuse is generally high. It was determined that female social workers had higher levels of knowledge about elder abuse than
male social workers. It was seen that the knowledge levels of social workers about elder abuse had a significant difference
according to their working hours, and their knowledge levels about elder abuse decreased as their ages increased.
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1. Giris

Nifusun yaslanmasi, 21. yizyilda 6n plana ¢ikan en 6nemli demografik déniisimlerden biridir. Tim
diinyada oldugu gibi tlkemizde de yash nifus orani hizla artmaktadir (Arun, 2014; Uyanik, 2017). Bu
kapsamda yaslilar, demografik agidan toplumun giderek daha goériinir bir kesimi haline gelirken (Ray,
Bernard & Phillips, 2009) saglik ve bakim hizmetlerine erisim, yoksulluk, ayrimcilik, sosyal dislanma, yalnizlik
ve sosyal izolasyon, yashlarin karsilastigi 6nemli sorunlar (Buz, 2015; Kalayci & Erkog, 2023; Karakaya &
Isikhan, 2023; Nazlier-Keser, 2019; Oztiirk, 2015) olarak giindeme gelmektedir. Bununla birlikte yasl
istismari da yashlarin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri olarak dikkat cekmektedir. Yasl istismari, gliven
beklentisinin oldugu herhangi bir iliski icerisinde ortaya ¢ikan, yaslinin zarar gérmesine ya da aci cekmesine
neden olan minferit ya da tekrarlanan eylem ya da uygun olmayan davranis olarak tanimlanmaktadir
(Manoj, 2017; WHO & INPEA, 2002; WHO, 2002a, 2002b, 2008). Yasli istismari hi¢ stiphesiz yeni bir olgu
olmamasina ragmen sosyal sorun olarak glindeme gelmesi ve tartisma konusu olmasi gérece yenidir. Yasl
istismarinin literatlrde ilk kez tartisma konusu olmasi 1970’lerde “granny battering (kadin yasli istismari)”
ve “battered older person syndrome/battered elder syndrome (istismara maruz birakilan yasl sendromu”
kavramlarina referansla baslamistir (Baker, 1975; Block & Sinnott, 1979; Burston, 1975; Choi ve Mayer,
2000; Lachs & Pillemer, 2015). Yasli istismari hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde gérilen (WHO,
2002a); kiresel olarak farkina yeni varilan, kamunun, politika yapicilarin, sosyal refah kurumlarinin ve saghk
bakim sistemlerinin ivedilikle ilgi gostermesi ve harekete gegilmesi gereken yaygin ve ciddi (Pillemer vd.,
2016; Yon vd., 2017) bir sosyal sorun ve insan haklariihlalidir. Diinya genelinde yasli niifus oraninda yasanan
artisla birlikte yash istismarinin da artacagi on gortlmektedir (Almakki, Alshehri & Abdel Wahab, 2020;
Fearing vd., 2017; Marshall vd., 2020; Pillemer vd., 2016). Arastirmalar, yasl istismarinin bolgesel, kiltirel
ve sosyopolitik kosullara bagli olarak farklilik géstermekle birlikte diinya ¢apinda yaygin bir olgu oldugunu
ortaya koymaktadir (Williams, Davis & Acierno, 2017). 28 iilkede yapilan 52 ¢alismayl kapsayan bir
sistematik derleme ve meta analiz ¢alismasina gore 6 yaslidan 1’inin (% 15,7) istismara maruz kaldigi (Yon
vd., 2017); 17 tUlkeden 20 galismanin incelendigi bir arastirmada yash istismarinin yayginlik oraninin % 2,2
ile % 43,7 arasinda degistigi (Schuster & Krahé, 2016) gorulmustlir. Benzer sekilde, 9 c¢alismanin
degerlendirildigi bir sistematik derleme ve meta analiz ¢calismasina gére kurum bakiminda kalan yaslilarin %
33,4’Un psikolojik istismara, % 14,1’inin fiziksel istismara, % 13,8’inin ekonomik istismara, % 11,6’sinin
ihmale ve % 1,9’unun ise cinsel istismara maruz kaldigi (Yon vd., 2019) ortaya konulmustur. Portekiz'de
1.123 kisiyle yapilan bir calismaya gore aile ortaminda istismara maruz kalan yashlarin oraninin % 12,3
oldugu, yashlarin % 6,3’Gnin hem psikolojik hem de ekonomik istismara, % 2,3’linlin fiziksel istismara, %
0,4’Gniun ihmale ve % 0,2’sinin cinsel istismara maruz kaldigi, egitim dizeyi, yas ve islevsellik durumunun
istismarla dnemli dlciide iliskili oldugu (Gil vd., 2015) saptanmistir. iran’da 15 calismanin dahil edildigi bir

sistematik derleme ve meta analiz ¢alismasina gore yasli istismari genel yayginlik oraninin % 48,3, en yaygin
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istismar biciminin ihmal oldugu (Abdi, Tarjoman & Borji, 2019) belirlenmistir. Benzer sekilde, Turkiye’de 309
yasliyla yapilan bir arastirmaya gore yashlarin % 64,1’inin duygusal istismara, % 26,9’unun ihmal ve terk
edilmeye, % 12,6’sinin ekonomik istismara ve % 0,3’lnilin cinsel istismara maruz kaldigi (Dasbas & Isikhan,
2017); ayrica llkemizde yapilan bir sistematik derleme ¢alismasina gore yaslilarin genellikle aile Gyeleri
tarafindan istismar edildigi (Lok, 2015) tespit edilmistir. Tim bu bulgular, yasl istismarinin “bir salgin haline
gelme potansiyeline” sahip (Rovi vd., 2009: 354) bir olgu ve kiiresel agidan ivedilikle miidahale edilmesi
gereken bir insan haklariihlali olduguna isaret etmektedir.

Yasli istismari, genellikle yakinlari veya formel bakim verenler tarafindan yaslilara yénelik uygulanan yaygin
bir siddet turadir (Donovan & Regehr, 2010). Yasliya formel veya enformel bakim verenin, yaslinin
tehlikelerden korunmasi ya da yaslinin temel gereksinimlerinin karsilanmasi konusunda ytkumltltklerini
yerine getirmemesi, bir baska degisle yaslinin bakim veren tarafindan ihmal edilmesi de, yasli istismari
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yaslinin kendisini ihmali (self-neglect), yani yaslinin kendi sagligini ve
glvenligini risk ve tehlikeye atacak davranislarda bulunmasi da yasli istismari kapsaminda yer almaktadir.
Bakim veren kisi veya vasisi tarafindan vyaslinin terk edilmesi de bir istismar bicimi olarak
degerlendirilmektedir (Choi & Mayer, 2000; Dong vd., 2013; Donovan & Regehr, 2010; Felton & Polowy,
2015; Pillemer vd., 2016). Bu baglamda yasli istismari, yashnin fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel agidan
acl cekmesine veya zarar gérmesine neden olan her tirla siddet/kotii muamele, ihmal, kendini ihmal ve
terk edilme durumlarini kapsayan karmasik ve ¢ok boyutlu bir olguyu ifade etmektedir.

Yaslilar aile icinde, huzurevi, bakim merkezi, hastane gibi kurumlarda ve kamusal alanlarda fiziksel,
psikolojik, ekonomik ve cinsel istismarin yani sira ihmal (bakim verenin ihmali veya yaslinin kendisini ihmali)
ve terk edilmeyi de iceren gesitli istismar bicimlerine (Dong vd., 2013; Johannesen & LoGiudice, 2013; WHO,
2002a) maruz kalabilmektedir. Fiziksel istismar, yaslinin fiziksel agidan aci ¢ekmesine, yaralanmasina veya
o6limiine neden olan veya olabilecek olan davranis ve eylemleri ifade etmektedir. Yasliya tokat atmak,
yaslinin bogazini sikmak, kolunu bikmek, yaslinin viicudunda sigara sondiirmek vb. davranis ve eylemler,
fiziksel istismar bigcimleri arasinda yer almaktadir. Psikolojik istismar, yaslinin duygusal ve psikolojik agidan
acl cekmesine ya da zarar gormesine neden olan davranis ve eylemlerle iliskilidir. Yasliyr korkutmak, tehdit
etmek, asagilamak, yashnin davraniglarini kontrol etmek vb. davranis ve eylemler, psikolojik istismar
bicimleri arasinda yer almaktadir. Cinsel istismar, yaslinin cinsel agidan aci gekmesine ya da zarar gérmesine
neden olan davranis ve eylemleri ifade etmektedir. Yasliya cinsel tacizde bulunmak, tecaviiz etmek vb.
eylemler cinsel istismar 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Ekonomik istismar, yaslinin maasina, parasina
veya degerli esyalari ve malina tehdit, hile ya da zorla el koymayi ve kétiiye kullanmayi icermektedir. Tehdit,
hile ya da zorla yashinin mal varhigini Gzerine gecirmek, yasliya kredi cektirmek vb. davranis ve eylemler,
ekonomik istismar kapsamindadir. ihmal, yaslinin bakimindan sorumlu olan kisinin, yaslinin temel

gereksinimlerinin karsilanmasi ve yaslinin gesitli tehlike ve risklerden korunmasi konusunda goérev ve

40



Olcay GULDALI, Pelin Satiroglu GULDALI, Giilsim CAMUR Tibbi Sosyal Hizmet Dergisi 2025, Aralik,
Sayi1:26: 38-59

sorumluluklarini yerine getirmemesi veya zamaninda ve gerektigi gibi yapmamasini ifade etmektedir.
Yaghnin uzun siire evde tek basina birakilmasi, rutin saglik kontroliine gétirilmemesi, bezinin uzun sire
degistiriimemesi gibi durumlar, yash ihmali kapsamindadir. Kendini ihmal, yaslinin bilgi eksikligi, 6nyargi,
yalnizlik, depresyon vb. psiko-sosyal durumlar ve/veya demans gibi nérolojik sorunlar nedeniyle yasamini,
saghgini ve glvenligini riske ve tehlikeye atacak tutum ve davranislarda bulunmasiyla iliskilidir. Yaslhnin
dizenli saglk kontroliine gitmemesi, tibbi tedavi planina uygun hareket etmemesi, sagliksiz bir ortamda
yasamakta israr etmesi gibi tutum ve davranislar, kendini ihmale 6rnek olarak gosterilebilir. Terk ise yaslinin
bakimindan sorumlu kisi veya yakinlari tarafindan yaslinin yasamini, saghgini ve giivenligini dogrudan veya
dolayli olarak riske ve tehlikeye atacak sekilde yalniz veya tek basina birakilmasini ifade etmektedir. Yaslinin
sokaga terk edilmesi, hastanede birakilarak bir daha ilgilenilmemesi, huzurevine yerlestirildikten sonra bir
daha aranip sorulmamasi ve ziyaret edilmemesi gibi durumlar terk kapsamindadir.

Her sosyo-ekonomik diizeydeki aile (WHO, 2002b) ve toplumda gorilen yasli istismari, yasllarin fiziksel ve
psiko-sosyal saghgina ve iyilik haline ciddi diizeyde zarar veren bir olgudur. Yash istismari, yasl agisindan
dikkate deger diizeyde yaralanma, hastalik, tretkenlik kaybi, yalitilmislik, caresizlik, yasam kalitesinde
azalma, hastaneye yatirilma ve huzurevine yerlestirilmede artis, intihar ve 6lime neden olabilmektedir
(Almakki, Alshehri & Abdel Wahab, 2020; Lachs & Pillemer, 2015; WHO, 2002a). Asiri korku, endise,
glvensizlik, 6fke, depresyon, agiklanamayan fiziksel yaralanmalar, morluklar, g¢lrikler, basi yaralari, sivi
kaybi (dehidrasyon), beslenme eksikligi, kotd hijyen, uygunsuz giyinme, regete edilmemis veya asiri dozda
ilag kullanimi, para ve degerli esyalarin kaybi, yasli istismarinin emareleri arasinda yer almaktadir (ACE &
CLOE, 2019; Dedeli, Yildiz & Kiyangicek, 2013; Kissal ve Beser, 2009). Bu tiir emarelerin yash istismarina
isaret edebilecegi géz 6niinde bulundurularak s6z konusu emarelere dikkatle ve slipheyle yaklasiimasi
hayati 6nem tagimaktadir.

Yagh istismarinin ¢ogunlukla (% 80) bildirilmedigi belirtiimektedir (WHO, 2008). Yaslilar inkar, utang,
asagilanma, maruz kaldiklari istismarin yeterince 6nemsenmeyecegi endisesi, istismara yeniden maruz
kalma, aile dayanismasinin bozulmasi, bakim desteginden yoksun kalma endisesi, kurum bakimina
yerlestirilme (DPT, 2007; Isil Gil, 2018; Scheidel vd., 2012; Yaffe vd., 2008) ve damgalanma korkusu gibi
nedenlerden dolayr maruz kaldiklari istismari gizleyebilmektedirler. Yaslilarin istismar iceren davranislarin
farkinda olmamasi veya istismari normallestirmesi, bilissel yetersizlik, dil bariyeri gibi etmenler, yash
istismarinin bildirimi ve tespit edilmesini gliclestirmektedir. Yasl istismarina yonelik bilgi eksikligi, acik tespit
ve bildirim proseddrlerinin olmamasi, personel ve kaynak yetersizligi, yashlarin mahremiyet hakkini koruma
egilimi, siddet ve istismara iliskin klltiirel 6nyargi ve tutumlar, yash ayrimciligi (Penhale, 1993) vb. cesitli
faktorler, saglik ve sosyal hizmet personeli tarafindan yash istismarinin tespiti, bildirimi ve énlenmesini
zorlastirmaktadir. Bu durum, yaslilarin maruz kaldigi istismar dongisiiniin devam etmesine neden olmakta

ve yasli istismarina yonelik erken midahaleyi gliclestirmektedir.
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Yash istismariyla ilgili cesitli kisisel, iliskisel, cevresel ve toplumsal/kiltiirel risk faktorleri bulunmaktadir.
Yashnin saghk durumunun koétli olmasi veya engelinin bulunmasi gibi kisisel 6zellikleri, yashnin
savunmasizligi ve bagimhhigini artirabilmektedir. istismarda bulunan kisinin 6zellikleri (6rnegin madde
bagimliligi sorunlari) ve magdurla olan iliskisi (0rnegin ekonomik bagimlilik) gibi iligskisel faktorler, yaslinin
istismara maruz kalmasina neden olabilmektedir. Fiziksel ve sosyal izolasyon gibi cevresel faktoérler, yaslinin
istismara maruz kalma olasiligini artirabilmektedir. Son olarak, yash ayrimciligi, cinsiyetgilik gibi toplumsal
ve kulturel faktorler, yashlarin istismara maruz kalmasina neden olabilmektedir (Poole & Rietschlin, 2012).
Bu baglamda, yasli istismariyla ilgili koruyucu ve 6nleyici hizmetlerin gelistirilmesi agisindan risk faktorlerinin
birbiriyle iliskili ve ¢cok yonli dogasini goz dnlinde bulundurmak énemlidir.

Yasli istismari, politika ve uygulama diizeyinde 6nleme, tespit ve miidahale stratejileri gerektiren bir sosyal
sorundur (Fearing vd., 2017). Yasli niifusun diinya genelinde giderek artmasi nedeniyle yashlarin istismara
karsi korunmasi kiresel agidan éncelikli politikalar arasinda yer almaktadir (United Nations, 2002; WHO,
2002b). Yash istismariyla miicadele son vyillarda Ulkemiz agisindan da &ncelikli sosyal politika
gindemlerinden biri olarak dikkat ¢cekmektedir (DPT, 2007; Yaslanma Vizyon Belgesi, Tarihsiz). Yash
istismariyla micadele, adalet gérevlilerini, kolluk kuvvetlerini, saglik ve sosyal hizmet galisanlarini, yaslilari
ve ailelerini vb. iceren ¢ok sektorli ve gok disiplinli bir yaklasimi gerektirmektedir (WHO, 2002a). Bu
baglamda, llkemizde yash istismarini ¢ok yonli olarak ortaya koyan kapsamli arastirmalara, yaslilarin
istismardan korunmasina yonelik koruyucu, onleyici ve rehabilite edici etkili ve kapsayici politika ve
uygulamalara, yasl istismarina iliskin bulgu ve emarelerin zamaninda ve dogru bir sekilde tespiti, yasl
istismarinin adli ve idari makamlara zamaninda ve uygun sekilde bildirimi ve istismara maruz kalan yaslilara
zamaninda ve etkin miidahalede bulunulabilmesi icin yaslilara dogrudan veya dolayli olarak hizmet sunan
doktor, hemsire, sosyal hizmet uzmani, psikolog vb. meslek elemanlarinin bilgi ve becerilerinin artirilmasi
onemli bir gerekliliktir.

Yaslilar yaygin olarak etkileyen ve siklikla bagimhliklarina neden olan fizyolojik, sosyal ve ekonomik
degisimler, yaslilari insan haklarinin ihlal edilmesine karsi savunmasiz hale getirdiginden yashlarin insan
onuru, guvenligi ve 6zerkliginin kolayca goéz ardi edilmemesi igin yaslilarin ihtiyaglarindan ziyade haklarina
odaklanmak gerektigi vurgulanmaktadir (Cox & Pardasani, 2017). Bu yaklasim hak temelli, gliclendirme
odakli ve yasli merkezli bir meslek olan sosyal hizmet ile uyumludur. Sosyal hizmet; insan haklarini korumayi,
esitsizlik ve adaletsizliklerle miicadele etmeyi amaglayan; savunmasiz, baski altindaki ve dezavantajli birey,
grup ve topluluklarin kendileri hakkinda konusma, kendileri adina harekete gecme, kendi yasamlarina yén
verme ve giclenme hakkini savunan bir meslek ve disiplindir (Gildah & Satiroglu Guldali, 2022; Gildah &
Camur, 2024). Empati, kosulsuz olumlu kabul, kendi kaderini tayin, farkhliklara saygi, gliclendirme, insan
haklari ve sosyal adalet, sosyal hizmet mesleginin temel degerleri arasindadir. Yash istismari, yashlarin insan

onuruna yaragsir, saygin ve bagimsiz bir yasam slirme, yeterli ve uygun bakim alma hakkini ihlal eden bir
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insan haklari ihlali olup yash haklarinin korunmasi, desteklenmesi ve gliclendirilmesi, yaslilara yonelik her
tlrld istismarin ortadan kaldirilmasi (IFSW, 2008) sosyal hizmet disiplininin temel amaclari arasinda yer
almaktadir. Genelde yash sorunlarina, 6zelde ise yagh istismarina yonelik hak temelli bir perspektif icin
sosyal hizmet meslegi ve disiplini dnemli bir fonksiyona sahiptir. Yash refahi alani, bir baska degisle
gerontolojik sosyal hizmet, sosyal hizmet meslegi ve disiplininin temel uygulama alanlarindan biridir.

Yagh istismarinin 6dnlenmesinde sosyal hizmet meslegi ve disiplinine de 6nemli roller diismektedir. Sosyal
hizmet uzmanlari, yashlara yonelik kétii muamele belirtilerini tespit etmekten, midahale, koruyucu ve
Onleyici hizmetler saglamaktan sorumlu olan profesyoneller arasinda yer almaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlari, yasl istismarinin tespiti, koruyucu ve onleyici hizmetlerin sunumu, yasl istismariyla miicadeleye
yonelik sosyal politikalarin gelistiriimesine katki sunulmasi ve etkili midahale stratejilerinin belirlenerek
uygulamaya gecirilmesi konusunda 6énemli gérev ve sorumluluklara sahiptirler (Choi & Mayer, 2000; Lotfi,
2020). Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlari, yashlarin, ailelerin ve toplumun yash istismarina yonelik
farkindalik duazeyinin artirilmasi, istismar riskine acik olan yashlar ve ailelerinin desteklenmesi ve
glclendirilmesi, yaslilarin ve ailelerinin sorun ¢6zme ve basetme kapasitelerinin gelistirilmesi, sosyal destek
sistemlerinin harekete gecirilmesi, bakim verenlere psiko-sosyal destek saglanmasi, yashlarin ylksek
yararlari geregince istismara maruz kaldiklari ortamlardan uzaklastirilarak kurum bakimina yerlestirilmesi,
istismara maruz kalan yaslilara yonelik psiko-sosyal destek ve rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasi,
yashlarin saglk ve sosyal hizmetlere erisiminin glglendirilmesi, koruyucu ve Onleyici hizmetlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, yash haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, savunuculuk, kapsayici ve hak
temelli yash politikalarinin olusturulmasi ve gelistirilmesi konusunda mikrodan makroya cesitli diizeylerde
uygulamalar gerceklestirmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari, yasl bireylerin haklarini koruma, destek saglama ve istismarin 6nlenmesi
konusunda 6nemli bir role sahiptir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, yasli istismarinin tespiti, risk faktérlerini
belirleme ve Onleyici miidahalelerde bulunma konusundaki bilgi diizeyleri, yash haklarinin ve refahinin
korunmasi agisindan hayati 6nemdedir. Bu kapsamda yash istismariyla etkin bir sekilde miicadele
edilebilmesi adina sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismarina iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi
onemli bir gerekliliktir. Gelgelelim, Ulkemizde sosyal hizmet literatlirii incelendiginde yasl istismarina
yonelik galismalarin arzu edilen diizeyde olmadigi ve konuya akademik agidan yeterince ilgi gosterilmedigi
vurgulanmaktadir (Lotfi, 2020). Konuyla ilgili sinirh sayidaki arastirmanin yaslilarin istismara maruz kalip
kalmadigini ve yasl istismariyla ilgili risk faktorlerini tespit etmek amaciyla yashlarla (Dasbas, 2014; Dasbas
& lIsikhan, 2019) ve ailenin yash ihmali ve istismarindaki roliini degerlendirmek amaciyla yashlar ve
aileleriyle yapildigi (Akten, 2018); ancak sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismarina yonelik bilgi diizeylerini
inceleyen herhangi bir arastirmanin bulunmadig dikkat cekmektedir. Oysa sosyal hizmet uzmanlari,

Ulkemizde ihmal ve istismara maruz kalan veya ihmal ve istismar riskine agik olan yaslilarla ilgili basvuru ve
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ihbarlarin degerlendirilerek yashlarla ilgili uygun sosyal hizmet modelinin belirlenmesinde, yaslilara yonelik
psikososyal destek, kurum bakimi ve rehabilitasyon hizmetlerinin sunumunda yer alan ve 6nemli rol, gérev
ve sorumluluklar Ustlenen profesyoneller arasinda yer almaktadir. Bu nedenle yash refahinin korunmasi,
yasli istismariyla etkili bir sekilde miicadele edilebilmesi, yasli istismarina yonelik erken tespit, zamaninda
ve etkili midahalede bulunabilmesi adina sosyal hizmet uzmanlarinin yeterli bilgi ve farkindaliga sahip
olmasi blyik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi
dizeylerinin ortaya konulmasi, yash refahinin korunmasi ve yasli istismariyla miicadele agisindan énemli bir
gerekliliktir. Bu baglamda bu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina yonelik bilgi
dizeylerini cesitli degiskenler acisindan degerlendirmek amaciyla asagidaki arastirma sorusuna cevap
aranmis ve asagidaki hipotezler (3-6.) test edilmistir.

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismarina iliskin bilgi diizeyleri nedir?

2. Sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi dizeyleri sosyo-demografik 6zelliklerine
(yas, cinsiyet, egitim durumuna) gére anlamli farklihk gostermektedir.

3. Sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismarina iliskin bilgi dizeyleri calistiklari sektére gore anlamli
farklihk gostermektedir.

4. Sosyal hizmet uzmanlarinin yasl istismarina iliskin bilgi diizeyleri ¢alisma slresine gére anlamli
farkhlik gbstermektedir.

5. Sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi dizeyleri yaslilk alaninda ¢alisma
deneyimine gore anlamh farkhlik géstermektedir.

6. Sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismarina iliskin bilgi diizeyleri yashlkla ilgili ders alma durumuna
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Ulkemizde sosyal hizmet alaninda yasli istismariyla ilgili yapilan arastirmalarin oldukga sinirli oldugu, mevcut
arastirmalarin genellikle yashlar ve ailelerini odak alan arastirmalardan olustugu, sosyal hizmet
uzmanlarinin yasl istismarina iliskin bilgi dizeylerini ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmadig goz
onlinde bulunduruldugunda, bu arastirmanin alanindaki ilk ve dncii gcalismalardan biri olarak literattire katki
saglayacagl ve bu konuda yapilacak daha kapsamli arastirmalar icin yol gosterici nitelikte olacagi
degerlendirilmektedir.

2. Yontem

Arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve 6érneklemine, veri toplama araglarina, veri toplama siirecine
ve verilerin analizine dair bilgilere asagida yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modeline dayanan nicel bir arastirmadir. Bu arastirmada sosyal hizmet
uzmanlarinin yasl istismarina iliskin bilgi diizeylerini 6lgmek, cesitli degiskenler agisindan karsilastirmak ve

elde edilen verilerden genellenebilir sonuglara ulasmak amaciyla nicel arastirma yéntemi tercih edilmis olup
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bu dogrultuda iki veya daha fazla degisken arasinda belirli bir iliski olup olmadigini ortaya koymayi
amaclayan “iliskisel tarama modeli” (Karasar, 2009) kullaniimigtir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini llkemizdeki sosyal hizmet uzmanlari olusturmaktadir. Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi'nin verilerine gore llkemizde 20.000’i askin sosyal hizmet uzmani bulunmaktadir (Cay, 2023).
Arastirmanin  6rneklemi, https://tr.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/ adli web sayfasi
kullanilarak % 90 given diizeyinde +% 5’i hata payiyla en az 269 kisi olarak hesaplanmistir. Arastirma
kapsaminda basit tesadifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 279 sosyal hizmet uzmanina ulasiimistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile Ozer (2023)
tarafindan gelistirilen Saglk Calisanlari icin Yash listismari ve ihmali Riskini Tanilama Olgegi’nden
yararlanilmistir. Kisisel Bilgi Formu, 8 sorudan olusmakta olup yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan sektor
vb. ileilgili sorular icermektedir. Arastirma kapsaminda kullaniimak tizere gerekliizin alinan Saglik Calisanlari
igin Yagh istismari ve ihmali Riskini Tanilama Olcegi ise, 5’ li Likert tipte olup 18 maddeden ve tek faktérden
olusmaktadir. Tiim 6lgcek maddeleri olumlu ifadeler icermektedir (Orn. “R4 Yash birey, barinma ve ekonomik
acidan bakim verene bagimliysa, istismar ve ihmal edilme olasiligi artar”). Olgegin, Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi; bakim verenlere ait riskler alt boyutunda .823, sosyo-kiiltiirel riskler alt boyutunda .779 ve yasliya
ait riskler alt boyutunda .738, toplamda ise .893 olarak bulunmustur. Saglk Calisanlari igin Yasli istismari ve
ihmali Riskini Tanilama Olgegi ve alt boyutlarina iliskin puan toplamlari 6lgek icin 18-90 puan arasinda
degismektedir. Yasliya ait riskler alt boyutu igin 6-30 puan arasinda, bakim verene ait riskler alt boyutu igin
6-30 arasinda, sosyo-kiiltirel riskler alt boyutu icin 6-30 puan arasinda degismektedir. Olcekten elde edilen
puan yikseldikce saglik calisanlarinin yasl istismari ve ihmali riskini taniyabilme diizeyleri ylikselmektedir.

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi

Olgek Alfa Degeri ifade Sayisi
Saglk Calisanlari igin Yasli istismari ve ihmali Riskini Tanilama 0,825 18

Yasliya Ait Riskler 0,732 6

Bakim Verene Ait Riskler 0,742 6
Sosyo-Kiiltiirel Riskler 0,644 6

Arastirma kapsaminda yapilan glivenilirlik analizi sonucuna goére olcegin genel i¢ tutarlilk katsayisi
(cronbach alfa) 0,825’tir. Psikolojik bir test icin hesaplanan givenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiksek
olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli gériilmektedir (Blytkoztirk, 2010). Bu baglamda
“Sosyo-Kiltiirel Riskler” alt dlgeginin gegerlilik degeri “sinirda” olarak ¢iksa da madde igeriklerinin sosyo-

kiiltirel baglamla uyumu goz 6niinde bulunduruldugunda bu degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
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degerlendirilerek Saglik Calisanlari icin Yasli istismari ve ihmali Riskini Tanilama Olcegi’nin genel i¢ tutarlilik
katsayisinin, 6lgek puanlarinin glivenirligi icin yeterli oldugu seklinde yorumlanmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun 27.09.2024
tarih ve 2024-875 sayili karari ile etik agidan uygun bulunmustur. Arastirma verileri, etik kurul onayi
alindiktan sonra 10.10.2024-31.10.2024 tarihleri arasinda arastirmaya gonilli olarak katilmayi kabul eden
ve formlari eksiksiz dolduran 279 sosyal hizmet uzmanindan Google Forms araciligiyla online olarak
toplanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde t testi, ANOVA, Pearson Korelasyon ve Regresyon
analizlerinden faydalaniimistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde 6ncelikle arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerine yer
verilecek, ardindan yasli istismarina iliskin bilgi diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan ele alinacaktir.

3.1. Sosyo-Demografik Veriler

Tablo 2. Sosyal Hizmet Uzmanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Degisken Sikhk Yiizdelik (%)
Cinsiyet

Erkek 128 45,9

Kadin 151 54,1

40,75 (Ortalama)

11,46 (Std Hata)
23-70 (Min-Max)

Yas

Egitim Durumu

Lisans 194 69,5
Yiksek Lisans 79 28,3
Doktora 6 2,2
Meslegi icra Edip Etmeme Durumu

Evet 253 90,7
Hayir 26 9,3

Calisilan Sektér

Kamu 248 88,9
Ozel 17 6,1
Sivil Toplum 14 5,0

Yaslilik Alaninda Calisma Deneyimi

Evet 160 57,3
Hayir 119 42,7
Yashlikla ilgili Ders Alma Durumu

Evet 247 88,5
Hayir 32 11,5
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Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin % 54,1’i kadin, % 45,9’u erkektir. Katilimcilarin en kiglgu
23, en biliyGgl 70 yasinda olup yas ortalamasi 40,75’tir. Egitim durumuna bakildiginda katilimcilarin %
69,5’inin lisans, % 28,3’linin yiliksek lisans, % 2,2'sinin ise doktora mezunu oldugu goérilmektedir.
Katihmcilarin % 90,7’si meslegini aktif olarak icra etmekte olup % 9,3'li ise meslegini aktif olarak icra
etmemektedir. Calistiklari sektore bakildiginda katilimcilarin % 88,9’unun kamu sektériinde, % 6,1’inin 6zel
sektorde, % 5'inin ise sivil toplum sektoriinde galistigl gorilmektedir. Bu durum llkemizde sosyal hizmet
uzmanlarinin agirlikli olarak kamu sektoriinde ¢alistigini dogrulamaktadir (Isikhan, 2016; Zengin vd., 2017).
Katilimcilarin % 88,5’i sosyal hizmet lisans ve/veya lisansustu egitimi gorirken yaslilikla ilgili ders almistir.
Katihmcilarin % 57,3’Gnln yashlik alaninda g¢alisma deneyimi bulunmaktadir. Katilimcilarin sosyal hizmet
uzmani olarak ortalama galisma siiresi 15,16 yildir.

3.2. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yagl istismarina iliskin Bilgi Diizeyleri

Tablo 3. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yash istismarina Yonelik Bilgi Diizeyleri

Degisken Toplam Skor Varyans (std | Min - Max
hata)

Saglik Calisanlari Igin Yash Istismari ve Ihmali Riskini 2,83-5,00

Taillamca 0§I§eéi i ’ 68,51 02277

Yaslya Ait Riskler Alt Boyutu 23,51 ,02938 2,00 -5,00

Bakim Verene Ait Riskler Alt Boyutu 23,89 ,02612 2,67 -5,00

Sosyo-Kiiltiirel Riskler Alt Boyutu 21,12 ,03219 1,83 -5,00

Sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi diizeylerinin genel ortalamasinin 68,51 puan oldugu tespit edilmistir.
Olgek alt boyutlarina bakildiginda ise sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi diizeylerinin yashya ait riskler alt
boyutu icin ortalama 23,51; bakim verene ait riskler alt boyutu icin ortalama 23,89; sosyo-kiltirel riskler
alt boyutu icin ortalama 21,12 puan oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle sosyal hizmet
uzmanlarinin yasli istismarina iliskin bilgi diizeylerinin genel olarak ylksek oldugu ve sosyo-kiiltiirel risklere
iliskin bilgi diizeyinin diger alt boyutlara kiyasla daha disik oldugu goézlemlenmistir. Sosyo-kiltirel
risklere iliskin bilgi diizeyinin daha disiik olmasinin yasli istismarinin sosyo-kiltlrel risk boyutlarinin tespit
edilmesinin daha karmasik ve sibjektif olmasiyla ilgili oldugu disiiniImektedir. Literatire bakildiginda
sosyal hizmet uzmanlarinin, yash istismarini 6nleme ve miidahalede daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari
gorilmektedir (Yan vd., 2022). Sosyal hizmet uzmanlari, hemsireler, doktorlar ve diger profesyonellerin is
birligi icinde calismasi gerekmektedir. Ancak c¢ogunlukla doktor, bakim personeli, hemsire vb. saglik
cahisanlarinin yasl ihmal ve istismariyla ilgili bilgi diizeylerini, tanilama ve raporlama c¢alismalarini konu
edinen calismalarda saglhk profesyonellerinin ve yash bakim calisanlarinin yasl istismari ve ihmali
belirtilerini tanima ve risk gruplarini bilme konusundaki farkindaliklarinin yeterli olmadigi (Ciftci vd., 2020)
ve ¢ogunlukla yaslilarda gézlemlenen fiziksel veya psikolojik belirtileri (¢curukler, ezikler, ice kapanma vb.)
yaslanma sirecinin dogal bir sonucu olarak algilama egiliminde olduklari, bu durumun yasli istismari ve

ihmalinin gézden kagmasina neden olabildigi tartisiimaktadir (Arpaci vd., 2017; Yan vd., 2022). Bununla
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birlikte saglik calisanlari, cogu zaman yasl istismarini sorma ve raporlama konusunda da tereddit
etmektedir (Cooper vd., 2009). Bu durum vyash istismariyla micadeleyi olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle yasli istismariyla etkili bir sekilde miicadele edilebilmesi adina hem sosyal hizmet uzmanlarinin

hem de diger saglik calisanlarinin bilgi ve becerilerini gelistirmesi 6nemlidir.

Tablo 4. Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Yagh istismarina iliskin Bilgi Diizeylerinin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore

Dagilimi
Olgek Toplam Puan Yasliya Ait Riskler Bakim Verene Ait Riskler Sosyo-kiiltiirel Riskler
Ort. | Std. Fveyat Sig Ort. | Std. Fveyat Sig ort. Std. Fveyat Sig Ort. | Std. Fveyat Sig
Hata testi Hata testi Hata testi Hata testi
Cinsiyet | Erkek | 67,25 (0,38 22,99 | 0,50 23,77 | 0,46 20,49 | 0,55
1=2,873 | P=0,004* 1=2,711 | P=0,007* 1=0,703 | P=0,483 1=3,046 | P=0,003
Kadin | 65,58 | 0,37 23,54 0,48 23,99 | 0,42 21,66 | 0,51
Meslegi Evet | 68,69 | 0,38 23,56 | 0,49 23,55 | 0,46 21,28 | 0,53
aktif 1=1,366 P=0,173 1=0,919 P=0,365 1=1,341 P=0,181 1=0,968 P=0,334
olarak Hayir | 66,77 | 0,39 23,00 | 0,50 23,23 | 0,46 20,92 | 0,60
icra
ediyor
musun?
Egitim | Lisans | 68,24 | 0,38 23,35 | 0,55 23,48 | 0,40 21,01 | 0,54
Durumu F=0,954 | P=0,386 F=1,125 P=0,326 F=2,888 P=0,057 F=0,297 P=0,743
Yiksek | 68,95 | 0,40 23,33 | 0,49 23,03 | 0,45 20,85 | 0,55
Lisans
Doktora | 71,67 | 0,09 2467 | 0,25 25,67 | 0,50 21,33 | 0,33

Sosyal hizmet uzmanlarinin yagh istismarina iliskin bilgi diizeyi kadinlarda ortalama 69,58; erkeklerde
ortalama 67,25 olarak 6l¢lilmis olup cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (t=2,873
P=0,004). Yasliya ait riskler alt boyutu icin bilgi diizeyi ortalamasi kadinlarda 23,94; erkeklerde 22,9 olarak
Olctlmis olup anlaml farkhhk tespit edilmistir (t=2,711 P=0,007). Sosyo-kiiltiirel riskler alt boyutunda bilgi
diizeyleri erkeklerde ortalama 20,49; kadinlarda 21,66 puan olarak Olg¢lilmis olup anlamli farkhhk
gdzlenmistir (t=3,046 P=0,003). Ote yandan, bakim verene ait riskler alt boyutunda cinsiyete gore bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgular isiginda kadin sosyal hizmet uzmanlarinin
erkeklere gore yasli istismarina iliskin bilgi diizeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan
¢ahismalar cinsiyetin saglk ve sosyal hizmet alanlarinda empati ve farkindalik diizeyleri zerinde etkili
oldugunu gostermektedir (Cetinkaya Blytlikbodur vd., 2020; Kirag vd., 2021). Hong Kong’da sosyal hizmet
uzmanlarinin da dahil edildigi saglk ¢alisanlari ile yapilan bir arastirmada, kadin profesyonellerin ihmal ve
istismar gibi konulara daha duyarl ve bu konuda farkindaliklarinin yiiksek oldugu, kadin profesyonellerin
yasli istismarini tespit etme oranlarinin erkeklere goére daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Yan vd., 2022).

Sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi diizeyleri 6lcek geneli ve alt boyutlarinda meslegi
aktif olarak icra edip etmeme durumuna gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu durumun sosyal
hizmet uzmanlarinin yasli istismariyla ilgili bilgilerinin daha ¢ok teorik bilgiye dayandigi ve mesleki deneyimle
zenginlesmedigi ifade edilebilir. Meslegini aktif bicimde icra etmeyen sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi

dizeylerini koruyabildigi goriilse de, bu bilginin pratikte nasil uygulandigi merak konusudur.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi dizeyleri 6lcek geneli ve alt boyutlarinda egitim
durumuna gore anlamli bir farklihk gostermemektedir. Bu bulgu yasli istismarina iliskin bilgi diizeyinin,
katihmcilarin egitim seviyesinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Aslinda egitim seviyesi arttik¢a bilgi
diizeyinin artmasi beklenirken bu calismada boéyle bir fark goérilmemistir. Bu durum, yiksek lisans ve
doktora egitiminde yash istismari olgusunun derinlemesine ele alinmamasinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte bilgi diizeyinin egitim durumuna goére farklilik gostermemesi, bilgi diizeyi
ile iliskili, 6rnegin, alan deneyimi, calisma sliresi, mesleki egitim veya bireysel motivasyon gibi baska
faktorlerin daha etkili oldugunu akla getirebilir.

3.3. Sosyal hizmet uzmanlarinin yagsh istismarina iligkin bilgi diizeylerinin diger degiskenlere gére dagilimi

Tablo 5. SHU’larin Calistiklari Sektore Gore Yash istismarina iliskin Bilgi Diizeyleri

Sektor Olgek Toplam Puan Yaslya Ait Riskler Bakim Verene Ait Riskler Sosyo-kiiltiirel Riskler
Fwveya t| F veya t| Fveyat| F veya t|
Qrt | Std Hata testi sig Ort | 5td Hata testi sig Ortalama | §td Hata testi sig Ortalama| 5td Hata testi sig
Kamu 68,60 0,37 23,59 0,48 23,50 0,43 21,11 052
P=0,070

- F=2,682 ' F=3,397 | P=0,035* F=0,085 | P=0,918 F=3,046 (P=049
Ozel 65,35 043 21,76 0,53 23,65 0,49 19,94 0,60

STK 70,86 0,45 24,07 0,47 24,00 0,51 22,79 0,66

Sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin genel bilgi dizeyleri kamu sektoriinde calisanlarda
ortalama 68,60 puan; 6zel sektorde calisanlarda 65,35 puan; sivil toplum sektoriinde ¢alisanlarda 70,86
puan olarak o6lglilmus, ancak gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik saptanmamistir
(F=2,682 P=0,070). Bu durum, sosyal hizmet uzmanlarinin yasl istismariyla ilgili bilgi dizeylerinin genel
olarak galisilan sektérden bagimsiz oldugunu géstermektedir. Ote yandan 6lgek alt boyutlarina bakildiginda
bakim verene ait riskler ve sosyo-kiiltiirel riskler alt boyutu i¢in kamu, 6zel sektdr ya da sivil toplum
sektoriinde ¢alisma durumuna goére anlamh bir fark bulunmazken yasliya ait riskler alt boyutunda galisilan
sektore gore sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi diizeylerinde anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Yasliya ait riskler alt boyutunda kamuda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama bilgi
dizeyleri 23,59; 6zel sektérde calisanlarin 21,76 puan; sivil toplum sektoriinde galisanlarin 24,07 puan
olarak ol¢tilmis ve anlaml farklihk bulunmustur (F=3,397 P=0,035). Yasliya ait riskler alt boyutunda sivil
toplum sektoriinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin bilgi diizeyinin kamu ve 6zel sektdrde ¢alisanlara
gore daha yliksek oldugu gortlmektedir. Bu durum, sivil toplum sektériiniin yashlarla birebir ¢alismayi ve
ozellikle yaslilara odaklanan egitimler ve projeler yiirlitmeyi daha fazla énemsemesinden kaynaklaniyor
olabilir. Kamu sektériinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari 6zel sektérle kiyaslandiginda daha yiksek bilgi
diizeyine sahip olsa da, sivil toplum sektériinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari bu konuda daha yiksek bilgi

diizeyine sahiptir. Sosyo-kiltirel riskler alt boyutunda sivil toplum sektériinde calisan sosyal hizmet
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uzmanlarinin bilgi diizeyinin (22,79) kamuda (21,11) ve 6zel sektorde galisanlardan (19,94) yiiksek oldugu
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasiimistir (F=3,046 P=0,49).

Sivil toplum sektoriinde galisan sosyal hizmet uzmanlarinin hem yasliya ait riskler hem de sosyo-kiiltirel
riskler alt boyutlarinda en yiksek bilgi diizeyine sahip olmasi, bu sektériin dogrudan yasl bireylerle
calismasina baglanabilir ve daha kapsamli bilgiler gerektiren gorevler Ustlendikleri seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte sivil toplum sektdriiniin genellikle daha az birokratik engelle karsilastigi ve yasli bireylerin
ihtiyaclarini bireysel olarak ele alma sansi buldugu, bu durumun bilgi diizeylerini arttirabilecegi soylenebilir.
Ozel sektodrde calisanlarin yasli istismarina iliskin bilgi diizeylerinin tiim alt boyutlarda kamu sektérii ve sivil
toplum sektoriinde calisanlara gore daha distk olmasi, bu sektorde yasli istismarina yonelik bilgi ve
farkindahigin daha az onceliklendirildigini ve kar odakh anlayistan kaynakli bu alandaki egitimlerin ve
farkindalik ¢alismalarinin ihmal edilmis olabilecegini diislindiirmektedir. Ancak hangi sektorde ¢alsirlarsa
caligsinlar sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismari ve ihmali konusunda farkindaliklari bulunmakta olup bu
konudaki bilgi ve midahale yaklasimlarini kullanabilmektedirler. Lotfi (2020)'ye goére sosyal hizmet
uzmanlari yaslh bireylerin aileleri ve bakim verenleriile is birligi icinde ¢alismakta olup yaslilarin ihtiyaglarini
karsilamayi ve yasam kalitelerini artirmayi amaglamaktadirlar. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin yasli
bireylerin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde giliclenmesi icin 6nemli bir role sahip olduklari
belirtilmektedir (Kok, 2024).

Sosyal hizmet uzmanlarinin yaglh istismarina iliskin bilgi diizeyleri meslekte gegirdikleri siireye gore degisiklik
gostermekte ve bu degisim alt boyutlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim Tablo 6'da detayli
bir bicimde sunulmus olup sosyal hizmet uzmanlarinin yasl istismarina iliskin bilgi dizeyleri ile ¢alisma
sureleri arasinda yasliya ait riskler alt boyutu ve sosyo-kiiltiirel riskler alt boyutunda anlaml fark tespit
edilirken bakim verene ait riskler alt boyutunda ise ¢alisma siiresine gore bilgi diizeyi ortalamalari arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 6. SHU’larin Calisma Siirelerine Gore Yash istismarina iliskin Bilgi Diizeyleri

Galigma

Siresi Olgek Toplam Puan Yashya Ait Riskler Bakim Verene Ait Riskler Sosyo-kiiltiirel Riskler
Std |Fveyat | Std | Fveyat ; Std| Fveyat : Std|Fveya t|
O ata [tesi |8 | Hata|  testi dg| |ortalama) S8l testi sig) |ortalama) o ltes |48
0-8yl | 69.73| 0,04 24,13 | 005 23,91 0,05 21,69 0,05
9-16 yil | 68.44| 0.04|p_g 453 | p=0,004| | 23,71 | 005/ p_g874|p=0,003| | 24,04 0.05] F=2,099| P=0,101|_| 20,63 0.07 | F=3,214 | P=0,023
17-24 yil | 70,56| 0,06 23,70 | 008 24,81 0,08 22,04 0,08
ﬁjg:' Vel g6,49| 004 22,54 | 006 23,43 0,05 20,52 0,06

Sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismarina iliskin bilgi diizeyi ortalamalari 0-8 yil arasi ¢alisanlarda 69,73;
9-16 yil arasi ¢calisanlarda 68,44; 17-24 yil arasi ¢alisanlarda 70,56; 25 yil ve (izeri ¢alisanlarda 66,49 puan

olarak olcllmuis olup bilgi dizeyleri ¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik
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gostermektedir (F=4,453 P=0,004). Sosyal hizmet uzmanlarinin yasl istismarina iliskin bilgi diizeylerinin 0-8
yil ve 17-24 yil gcalisma deneyimi ile 25 yil ve {izeri calisma deneyimi arasinda farklilastigi tespit edilmistir.
17-24 yil mesleki deneyimi olanlarin bilgi diizeylerinin (70,56) en yiksek olmasi, bu grubun hem deneyim
hem de giincel bilgiye erisim agisindan avantajli bir konumda oldugunu géstermekle birlikte sosyal hizmet
uzmanlarinin genel bilgi diizeyleri arasindaki bu farklar, meslekte daha kisa siire ¢alisanlarin daha giincel
bilgiye sahip oldugunu ve meslekte gecen siire arttikca diisiis yasadigini gostermektedir. Nitekim Tablo 7'de
gorilecegi Uzere arastirma kapsaminda sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari ile yash istismarina iliskin bilgi

dizeyleri arasinda ters yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yaslari arttikca

yasli istismarina iliskin bilgi diizeyleri azalmaktadir.

Tablo 7. SHU’larin Yagslari ile Yagl istismarina iliskin Bilgi Diizeyleri Arasindaki iligki

Korelasyon
Yas SHU Olarak Gegen Olgek Yaghya Ait Riskler | Bakim Verene Ait Sosyo Kiiltiirel
Siire Riskler Riskler
Yas 1 ,931° -.116 -,170° -.018 -.077
SH Uzmam Olarak 931" 1 -163™ -.208" -,050 = fI1S
Gegen Siire

Olgek -.116 -.163™ 1 79" 784" 776"

Yaslya Ait Riskler 170" -.208" 779" 1 487" ,345°

Balkim Verene Ait -018 -.050 J784% A8T 1 408"
Riskler

Sosyo Kiilfiirel Riskler -077 -115 776" 345" 408" 1

*P<0.05

Arastirma bulgularina gére meslekte gegirilen siirenin yasli istismarina iliskin bilgi diizeyiyle ters yonli iligki
gostermesi oldukga dikkat cekicidir. Tablo 8'de sunulan regresyon analizi sonuglari, meslekte gegirilen her

1 yilin yash istismarina iligskin bilgi diizeyinde 0,06 birimlik azaltmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Meslekte Gegen Siirenin Yash istismarina iliskin Bilgi Diizeyine Etkisi

Standartlastirilmamis Katsayilar Standart Katsayilar
B Std. Hata Beta t Sig.
Sabit 3,890 ,038 102,846 ,000
Siire -,006 ,002 -,163 -2,744 ,006
Tablo 9. Model Ozeti
Model Ozeti
Durbin-
Degisim Watson
Std
Model R R? Duzeltilmis R2 Hata | RKare F sdl sd2 Sig. F
1 ,1632 ,026 ,023 ,37598 | ,026 | 7,532 1 277 ,006 2,139
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Tablo 9’da yer alan model 6zeti incelendiginde R2 degeri 0,026; dizeltiimis R2 degeri 0,023 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu, bagimh degiskendeki toplam varyansin yalnizca % 2,3’tiniin modelde yer alan
bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini géstermektedir.

Tablo 10’da yer alan ANOVA (Varyans Analizi) tablosu incelendiginde, regresyon modelinin genel olarak
anlamli oldugu goérilmektedir. Bu durum, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlaml oldugunu ve regresyon katsayilarinin sifirdan farklilik

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 10. ANOVA Tablosu

ANOVA
Kareler Toplami Serbestlik Der. Kareler Ort. F Sig (P)
Baglanim 1,065 1 1,065 7,532 ,006
Artik 39,157 277 141
Toplam 40,221 278

Uzun sireli meslek hayatinin bilgi dizeyini koruma veya artirma agisindan beklenenden farkli bir sonuca
isaret etmesi, mesleki tikenmislik ve motivasyon kaybinin bilgi dizeyini olumsuz etkileyebildigini
gostermektedir (Freudenberger, 1974; Maslach vd., 2001). Bu durum uygulamanin rutinlesmesi veya sosyal
hizmet uzmanlarinin yas ilerledikge yash istismari konusunda duyarsizlagmasi ile baglantili olabilir. Meslekte
gecen sire ile tikenmislik arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar, meslekte gecen siire arttikca tiikenmislik
belirtilerinin, ozellikle duygusal tikenmigligin arttigini ve rutinlesmis uygulamayr ve monotonlugu
beraberinde getirdigini gostermektedir (Maslach vd., 2016; Ayyash, 2021). Mesleki tiikenmislik dikkat ve
farkindalig azaltarak istismar belirtilerini fark etme becerisini olumsuz etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
uzun yillar ¢alismak rutinlesmeye ve belirli durumlara karsi duyarsizlasmaya ve sosyal hizmet uzmanlarinin
uzmanlarin yasl istismari gibi hassas konularda dikkatlerini ve hassasiyetlerini kaybetmelerine neden
olabilmektedir.

Yasli bireylerle ¢alismak beraberinde duygusal bir yik de getirmektedir. Yaslilik alaninda calisan sosyal
hizmet uzmanlari, yashlarin maruz kaldig istismar veya ihmal gibi travmatik deneyimlere taniklik etmekte
olup bu durum ikincil travma ve empati yorgunluguna yol acabilmekte ve duygusal yiklerini arttirmaktadir
(Day vd., 2011; Killick vd., 2019). Benzer olarak israil'de sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismari ve
ihmaline dair deneyimlerini ele alan bir arastirmada, sosyal hizmet uzmanlari yagh istismariyla ¢alismanin
zorlugunu ifade ederek duygusal yiklerinin arttigini, midahaleler sirasinda yogun bir sorumluluk ve
belirsizlik duygusu yasadiklarini, tim bunlarin stres ve kaygiya neden oldugunu vurgulanmislardir (Band-
Winterstein, Goldblatt & Alon, 2021). Bu baglamda, arastirma kapsaminda katilimcilarin dogrudan yashlik
alaninda ¢alisma deneyimlerinin olup olmadigina da odaklaniimistir. Ancak Tablo 11 incelendiginde, yaslilik

alaninda ¢alisma deneyimi olan sosyal hizmet uzmanlari ile ¢galisma deneyimi olamayanlar arasinda yasli
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istismarina iliskin bilgi diizeyi bakimindan hem genel ortalama hem de alt boyutlar agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 11. SHU’larin Yaslilik Alaninda Calisma Deneyimine Gore Yash istismarina iliskin Bilgi Diizeyleri

Yashlik Olgek Toplam Puan Yagliya Ait Riskler Bakim Verene Ait Riskler Sosyo-kiiltiirel Riskler

Alaninda Std F veya| Std Fveyat| Std |Fveyat| . Std F veya|

Caligma Wiats rresi | N ate ftesu |8 ortalama | ota test |98 Ortalama | ota |1t testi | %

Deneyiminiz E 6350 =

Var mi? vel 038)1-035|p=0972| | 2350 | 053|4-036 |P=0971| | 2389 | 04310016 | p=0,987 | | 2111 053 0056 |P=0.955
Hayir 68,53 0,36 23,51 043 23,88 0,45 21,13 0,55 '

Yaghhk alaninda ¢alisma deneyimi olan sosyal hizmet uzmanlarinin, yasli istismari gibi durumlarla daha sik
karsilasmasi beklenmesine ragmen, bu durumun bilgi diizeyine anlaml bir sekilde yansiyamadig
gorilmektedir. Bu durum yaslilik alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama sirasinda yash
istismariyla yeterince karsilasmadigini veya bu konuya yeterince odaklanmadigini distindirmektedir.
Ayrica, yashlik alaninda ¢alisma deneyiminin bilgi dlizeyine yansimamasi sosyal hizmet uzmanlarinin egitim
surecinde yash istismari konusunun igerik ve uygulama agisindan yetersiz kalmis olabilecegini akla
getirmektedir. Bu baglamda katilimcilara egitimin herhangi bir asamasinda yasllik konusunda ders alip
almadiklari sorulmustur. Katiimcilarin % 88,5’i yasllikla ilgili ders aldigini, % 11,5’i almadigini ifade etmistir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin biyilk oranda yashlik ile ilgili ders aldiklari tespit edilmesine ragmen bilgi
diizeylerinin ders alip almama durumuna gore anlamli bir farkhihk géstermedigi gézlemlenmistir. Bu bulguya

iliskin detaylar Tablo 12'de sunulmaktadir.

Tablo 12. SHU’larin Yashlikla ilgili Ders Alma Durumuna Gore Yash istismarina iliskin Bilgi Diizeyleri

Olgek Toplam Puan Yaglya Ait Riskler Bakim Verene Ait Riskler Sosyo-kiiltiirel Riskler
Egitim Std F veya t| . std Fveyat| . Std F veya t| . Ortalam |Std |F wveya t
Goriirken Ot Viata | tesu 28 | fata |resu | B Ortalama | ota | test 28 a Hata| testi 2
(Sosyal
Hizmet) |Ever |gg46| 038 2353 | 048 23,87 0,44 2,07 | 054
Yasghlkla
Hgili 1=-0,345 |P=0,730 1=0,330| P=0,742 t=0,335 |P=0,738 1=10,762 P=0,447
Herhangi
Bir  Ders| oy | 6846 036 2334 | 058 24,03 037 21,53 | 053
Aldimiz
mi?

Yaslilikla ilgili ders almis olan sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismarina iliskin bilgi dizeylerinde anlamli
bir fark gdzlenmemesi, bu derslerin teorik bilgi kazandirmada yeterli olmakla birlikte pratik uygulamalara
yeterince odaklanmamis olabilecegini duslindlirmektedir. Bu bulgu, egitim igeriklerinin daha fazla
uygulamali calismalar ve vaka temelli yaklasimlarla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirma sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarinailiskin bilgi diizeylerini gesitli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére sosyal hizmet uzmanlarinin yasl

istismarina iliskin bilgi dizeylerinin genel olarak yliksek oldugu tespit edilmistir. Ancak sosyal hizmet
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uzmanlarinin “sosyo-kilturel riskler” alt boyutuna iliskin bilgi diizeylerinin diger alt boyutlara kiyasla daha
diustk oldugu gorulmistir. Bu durum, yasl istismarinin yalnizca bireysel dizeyde degil, ayni zamanda
sosyo-kiiltiirel diizeyde de ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Nitekim yasli istismarini ¢ok yonli
degerlendirebilmek ve yasl istismariyla etkili bir sekilde miicadele edebilmek icin yasliya ve bakim verene
ait risklerin yani sira sosyo-kiiltiirel riskleri de g6z 6niinde bulundurmak dnemli bir husustur.

Aragtirma bulgularina gore kadin sosyal hizmet uzmanlarinin erkek meslektaslarina kiyasla yaslh istismarina
iliskin daha yuksek bilgi diizeyine sahip oldugu gorilmustir. Bu sonug, cinsiyetin empati ve farkindahk
diizeyi Uzerindeki etkisine iliskin literatiiri destekler niteliktedir. Ote yandan, egitim diizeyi gibi diger
demografik degiskenlerin bilgi diizeyi Gzerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasi, bilgi diizeyinin daha ¢ok
mesleki uygulamalar ve bireysel 6zellikler dogrultusunda sekillendigini diisiindiirmektedir.

Aragtirma bulgulari, sosyal hizmet uzmanlarinin meslekte gecirdikleri siire arttikga yasli istismarina iligkin
bilgi diizeylerinde disis yasandigini gostermektedir. Bu durum, uzun siireli g¢alismadan kaynakh
uygulamanin rutinlesmesi ve mesleki tiikenmislik gibi faktérlerin bilgi diizeyini olumsuz etkileyebilecegine
isaret etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yasli istismariyla ilgili bilgi diizeylerinin genel olarak ¢alisilan sektérden bagimsiz
oldugu ancak yasliya ait riskler alt boyutunda sivil toplum sektériinde ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
bilgi diizeyinin kamu ve 6zel sektérde ¢alisanlara gore daha yliksek oldugu gorilmistlr. Bu durumun sivil
toplum sektoérinin dogrudan bireylerle ¢alismayr ve farkindalik artirici programlar dizenlemeyi
onceliklendirmesiyle baglantili oldugu disiiniilmektedir.

Yaslilik alaninda ¢alisma deneyimi veya yashlikla ilgili ders alma durumunun bilgi diizeyi Gizerindeki etkisinin
sinirli oldugu, bu durumun alinan derslerin genel bir farkindalk yarattigini ancak pratik uygulamalara
yeterince odaklanmadigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi dizeylerini artirmak igin yasl istismari
olgusunu ¢ok yonli olarak ele alan, uygulama odakl mesleki egitim programlari diizenlenmelidir.

2. Yash istismariyla ilgili o©zellikle sosyo-kiltirel risklere yonelik farkindalik artirici egitim
programlarina agirlik verilmelidir.

3. Uygulamada rutinlesmenin ve mesleki tikenmigligin 6niine geg¢mek adina sosyal hizmet
uzmanlarina yonelik destekleyici politikalar olusturulmali ve slipervizyon ve psikososyal destek
mekanizmalari gelistirilmelidir.

4, Lisans ve lisansusti sosyal hizmet egitiminde yasl istismari konusuna hem teorik hem de pratik
acidan mutlaka yer verilmelidir.

5. Sivil toplum deneyiminin kamu ve 0zel sektdrle paylasiminin saglanmasi adina sektoérel is birligi

artinilmalidir.
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Bu calisma, sosyal hizmet uzmanlarinin yasl istismarina iliskin bilgi ve farkindalik dizeylerini artirmaya
yonelik girisimler icin 6nemli bir referans niteligi tasimaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, sosyal
hizmet uzmanlarinin yash istismarina iliskin bilgi ve farkindalk diizeylerini sekillendiren bireysel, kurumsal

ve yapisal faktorlerin daha kapsamli sekilde ortaya konulmasi dnerilmektedir.
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