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Bu makalede, toplumsal refahin temel gostergesi olarak kabul edilen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH), tarafsiz
bir ekonomik dl¢iit olarak degil; belirli iktidar iliskilerini siirdiiren, mesrulagtiran ve yeniden iireten bir sosyo-
teknik gosterge ve iktidar araci olarak ele alinmaktadir. Makale, GSYH'nin tarihsel gelisimini, on yedinci
ylzyildaki “politik aritmetik” ¢abalarindan Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi'nin (SNA) olusumuna
kadar izlemektedir. Ayrica, Soguk Savas sonrasi donemde Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) kavramindan GSYH
kavramina geg¢igin ardindaki politik ve ideolojik motivasyonlari inceleyerek, bu degisimin kiiresel esitsizlikleri
gizlemeye ve kiiresellesme soylemini pekistirmeye hizmet ettigini savunmaktadir.

Makalede, Lukes'un iktidar analizi ¢ergevesinden yararlanilarak, GSYH'nin gelir esitsizligi ve ekolojik yikim gibi
konular1 g6z ard1 etmekle kalmayip, ayn1 zamanda piyasa ekonomisinin mantigi dogrultusunda ekonomik olarak
degerlendirilmeyen bakim emegi gibi unsurlar1 degersizlestirerek “yanlis biling” liretimine nasil hizmet ettigi de
tartisilmaktadir. Bu baglamda, ekonomik gostergelerin yalnizca sayisal veriler degil, ayni zamanda iktidar
iligkilerini yansitan ve yeniden iireten politik insalar oldugu vurgulanmaktadir.
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Eren KIRMIZIALTIN & Duygu CERI Rakamlarin Arkasindaki Iktidar: Sosyoteknik ve Politik Bir Insa Olarak

GSYH'nin Elestirel Tarihi
THE POWER BEHIND THE NUMBERS: A CRITICAL HISTORY OF GDP AS A
SOCIOTECHNICAL AND POLITICAL CONSTRUCT

Abstract

Gross Domestic Product (GDP), regarded as the fundamental indicator of social welfare, is critically examined in
this article not as a neutral economic metric but as a sociotechnical indicator and a tool of power that sustains
specific power relations. The paper traces the historical trajectory of GDP, from the “political arithmetic” efforts
of the 17th century to the formation of the United Nations System of National Accounts (SNA) under the influence
of Keynesian thought. Furthermore, it investigates the political and ideological motivations behind the post-Cold
War transition from Gross National Product (GNP) to GDP, arguing that this shift served to obscure global
inequalities and reinforce the narrative of globalization.

The article, drawing on Lukes' framework of power analysis, also discusses how GDP contributes to the production
of “false consciousness” by disregarding issues such as income inequality and ecological destruction, as well as
by devaluing non-economic elements such as care work, which are considered non-economic under the logic of
the market economy. In this context, it emphasizes that economic indicators are not merely numerical data but also
political constructs that reflect and reproduce power relations.

Keywords: GDP, Power, Sociotechnical, Indicator

Jel Codes: B41, N0O, P00, Z13

1. GIRIS

Giiniimiiz diinyasinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH), ekonomik performansin ve toplumsal
refahin temel gostergesi olarak kabul gormektedir. Hiikiimet politikalarindan uluslararasi
karsilagtirmalara, yatirim kararlarindan kamuoyu tartismalarina kadar birgok konuda referans
noktast olarak kullanilan GSYH artisi, siklikla ilerlemenin ve basarinin yegane olgiitli olarak
kabul edilir. Bu kabuliin ardinda, GSYH'nin tarafsiz ve salt teknik bir 6l¢iim araci oldugu

varsayimi yatmaktadir.

Bununla birlikte, GSYH'yi elestiren bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Arrow vd. (1995), Costanza vd.
(2018), Easterlin (1974), Hirsch (1976), Hueting (1980), Foster ve Clark (2009), Kubiszevwski
vd. (2013), Sen (1976), Stiglitz (2005), Tinbergen ve Hueting (1992), Ward vd. (2016), Van
der Bergh (2010, 2017). Bu c¢alismalardaki elestiriler ii¢ baslik altinda toplanabilir: sosyal
maliyetler, cevresel etkiler ve gelir esitsizligi. Buna gére GSYH sosyal maliyetleri, ¢cevresel

etkileri ve gelir esitsizligini goz ardi etmektedir.

Bununla birlikte bu elestiriler, gostergenin nasil insa edildigi, doniistiigii ve bu doniigiimiin
ardindaki politik saikler ile toplumsal sonuglari lizerinde yeterince durmamistir. Bu makale,
tam da bu boslugu doldurmayir amaglayarak, GSYH'nin notr bir ekonomik ol¢iim aract
olmadigini, belirli iktidar iligkilerini stirdiiren ve mesrulastiran bir "sosyoteknik gosterge" ve

bir "iktidar arac1" oldugunu iddia etmektedir.

Bu iddiay1 temellendirmek i¢in makalede oncelikle ulusal hesaplama pratiklerinin tarihsel

kokenleri, William Petty'nin on yedinci ylizyildaki “political arithmetic” ¢abalarindan
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baslayarak, Keynesyen diisiincenin etkisiyle sekillenen Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar
Sistemi'ne (SNA) ve nihayetinde GSYH'ye varan siire¢ ele alinacaktir. Ardindan, GSMH'den
GSYH'ye gecisin ardindaki politik ve ideolojik motivasyonlar, bu degisimin kiiresel ekonomik
sOylemi nasil etkiledigi ayrintili bir sekilde incelenecektir. Son olarak, Lukes'un iktidar analizi
kullanilarak, GSYH'nin egemen bir gosterge olarak gelir esitsizligi, ekolojik yikim ve sosyal
maliyetler ile ekonomik olmayan degerlerin (bakim emegi, digerkdmlik vb.)
degersizlestirilmesi gibi konularda bireylerin ve toplumlarin kendi refah ve geleceklerinden

nasil vazge¢cmelerine yol agabildigi tartisilacaktir.
2. GSMH’NIN KISA TARIHI®

Ulusal gelir ya da ulusal muhasebe hesaplamasinin tarihine baktigimizda, bu konuya iligkin ilk
caligmalarin ekonominin bir sistem olarak icat edilmesinden Once yapildigini goriiriiz.
Kokenleri, on yedinci ylizyila, W. Petty’e kadar gitmektedir (Lepenies, 2016, s. 9-30; Coyle,
2014: 8; Assa, 2019, s. 84; MacFeely, Ven ve Peltola, 2024, s. 686). Petty 1664 tarihli Verbum
Sapienti baglikli ¢alismasinda, rakamlarla ifade edilen, ampirik bir sistem kurmaya ¢alismis
(Lepenies, 2016, s.150) Ingiltere’nin gergek serveti ve gelirine iliskin tahminde bulunmustur.
Petty’nin amaci rakamlar1 siyasetin bir aract yapmak, yani political arithmetic kurmaktir. Daha
sonra, G. King, 1696 tarihli, Natural and Political Observations baglikli ¢alismasinda, C.
Davenant ise 1699 tarihli Essay on Probable Means baslikli ¢alismasinda Petty’nin political
arithmetic amacmi takip ederek, Ingiltere’nin ulusal servetine iliskin hesaplamalar
yapmuslardir. Bu ¢aligmalardan birkag y1l sonra, “Fransiz Petty” lakabina sahip olan S. Vauban
ise 1707 yilinda Projet d'une Dixme Royale baslikli caligmasinda Fransa i¢in ulusal hesaplama
tahminleri yapmistir. Bu calismalarin ortak 6zelligi, belirli bir politik amagla, vergi sistemini

degistirmek amaciyla hareket etmis olmalaridir (Piketty, 2014, s. 55-56).

Bu hesaplamalarin tarihindeki bir diger 6nemli isim C. Clark’tir. 1932 tarihli National Income,
1924-31 baghkli ¢aligmasinda, Ingiltere’ye dair istatistiki bilgilerin artmasindan faydalanarak,
Ingiltere igin ulusal gelir tahmini yapmistir. Clark, tarihsel olarak ekonominin bir sistem olarak
icat edilmesinin (on dokuzuncu yiizyil) sonrasina denk gelir. Ulusal gelirin modern anlamda

Ol¢iimiinde oncii bir rol oynamistir. Ulusal gelirin istatistiksel olarak 6l¢iilmesinin 6nemli ve

31991 yilina kadar GSYH yerine GSMH kullamlmigtir. GSMH’den GSYH’ye neden gegildigi bir sonraki boliimde
ele alinmustir.
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gerekli oldugunu savunmus, bu dogrultuda ¢alismalar yayimlamistir.* Clark ¢alismalarinda tam
da piyasa ekonomisinin ¢ergevesine uygun olarak, sadece ekonomik anlamda degerli ve anlaml1
olanin dikkate alindig1 bir yap1 kurmustur. Ancak metodolojik diisiinceleri ne diinyada ne de

Ingiltere’de istedigi ilgiyi gdrmemistir (Lepenies, 2016).

Ulusal hesaplamalara en biiylik katkiyi, Clark ile ayn1 zamanlarda ulusal hesaplama iizerine
calisan S. Kuznets yapmistir. Biiylik Buhran’in etkisiyle ABD Kongresi, genel ekonomik
durumu agiklamada kullanilacak giincel ve giivenilir istatistiklerin olusturulmasini istemis ve
Kuznets, ABD hazinesi tarasindan ulusal hesaplamalari olusturmakla gorevlendirilmistir
(MacFeely, Ven ve Peltola, 2024, s. 685). Kuznets, 1933 tarihli National Income baglikli
makalesinde ve National Income, 1929—1932 baglikli caligmasinda ulusal hesaplarin sistematik

bir hesaplamasini yapmastir.

Bununla birlikte, bugiinkii anlamiyla GSMH’yi hesaplayan ingiltere hazinesi tarafindan ulusal
hesaplama yontemi olusturulmasi i¢in gorevlendirilen R. Stone ve J. Meade’dir (Coyle, 2014,
s. 17). Stone ve Meade, Keynes’in How to Pay for the War baglikli ¢calismasindaki devlet
harcamalarina dair goriisiinic benimseyerek Kuznets’in hesaplama yontemini degistirmis,
GSMH’yi Keynesyen bir kavramsal gerceveye oturtmus (devlet harcamalarini da dahil etmis)
ve bunu An analysis of the sources of war finance and estimate of the national income and
expenditure in 1938 and 1940 bashkh raporda ve The Construction of Tables of National
Income, Expenditure, Saving and Investment baslikli makalede sunmuslardir (MacFeely, Ven

ve Peltola, 2024, s. 687).°

ABD ve Ingiltere Hazineleri tarafindan ekonomik faaliyetlerin analizi icin GSMH
metodolojilerinin gelistirilmesi ¢alismalar1 1944 yilindaki Bretton Woods toplantisindaki
tartismalarin ¢oguna da yon vermistir, ¢linkii II. Diinya Savasi sonrasinda, iilkelerin ekonomik
durumunu karsilagtirma ihtiyact dogmustur (Costanza vd. 2014, s. 91-92). Bu gelismeler
sonrasinda, Kuznets’in yaklasimi yerine Keynesyen bir kavramsal ¢erceveye sahip olan Stone

ve Meade’in yaklagimi, biitliin ilkeler icin kullanilabilecek bir hesaplama yodnteminin

4“The National Income, 1924-31”; “The Economic Position of Great Britain”; “National Income and Outlay”,
1937; “International Comparisons of National Income”; “The Determination of the Multiplier from National
Income Statistics”.

SKeynes’in katkisinin bir sonucu daha vardi: Halk iireticiler olarak siiflamanin yerine tiiketiciler olarak gérmek.
Bu durumu Cobb vd. (1995, s. 7) soyle ifade ederler: “Ancak en biiyiik degisiklik, ‘halk’in taniminda yasandi.
Keynesyen yaklagim, tiketimi refahin itici giicii olarak gordiigii icin, Washington da halki bu agidan
degerlendirmeye basladi. Artik halk, 6ncelikle ¢iftciler, isciler, ig insanlari, yani iireticiler degildi. Aksine, korkung
Biiyiik Buhran'in geri donmesini dnlemek i¢in harcamalari ulusal bir gérev haline gelen tiiketicilerdi.”

715



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

olusturulmasina teorik alt yap1 saglamis ve 1947 yilinda, Stone’un baskanliginda Milletler
Cemiyeti Uzmanlar Komitesi The System of National Accounts (SNA) raporunu yayimlamaistir.
Boylece Birlesmis Milletler, glinlimiizde SNA olarak anilan sistem cergevesinde uluslararasi
Ol¢lim standartlarini belirleme sorumlulugunu iistlenmis; tiim tilkeler de ulusal hesaplamalarini

SNA yontemini esas alarak yapmaya baslamistir (Coyle, 2014, s. 19).

Piketty’nin (2014, s. 55-58) belirttigi gibi, tiim bu tarihsel gelisme igerisinde, ulusal
hesaplamada kullanilan serilerin odak noktasi degismistir. On yedinci yiizyilin sonunda ve on
sekizinci yiizyilin basinda odak noktasi ulusal servet ile vergi arasindaki iliski iken daha sonra,
istatistiki bilginin gelismesi ile birlikte, Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregcte odak
noktasi ulusal servet birikimi tahminiydi. 1940’11 y1llarda ise odak noktasi, lilke yoneticilerine
giivenilir ekonomik istatistikler sunmak, 1930’Iu yillarda yasanan krizin yarattig1 travmalara
¢Oziim bulmakti. Zira kriz doneminde, iilkelerin elinde ekonomik faaliyetlere kilavuzluk edecek
giivenilir tahminler yoktu. 1950-1970 aras1 dénemin odak noktast ise, diinyanin ikinci Diinya
Savasi sonrasi yeniden yapilanmasi siirecinde farkli sanayi kollarindaki iiretimde gergeklesen
biiyimeyi 6l¢gmekti. Yani ulusal hesaplamalar her zaman belirli bir ¢agin kaygilarin1 yansitan,
stirekli degisen toplumsal bir kurgudur. Bu hesaplamalar, caginin politik iligkilerinden bagimsiz
olarak yapilmamaktadir. Bu nedenle, GSYH ile siyaset arasindaki iliskinin de dikkate alinmasi

gereklidir.
3. GSYH VE SIYASET ARASINDAKI iLiSKi

Petty’nin political arithmetic’t de BM’nin SNA’s1 da nihayetinde rakamlar1 dénemin
siyasetinin bir aracit olarak kullanmistir. Yani genel olarak ulusal hesaplamalar, iilkenin
ekonomik durumunun fotografini ¢ekmek ihtiyacinin yani sira ve belki de ondan daha 6nemli
olarak politik sdylemde kullanilmak ig¢in iiretilmis, politik sOylemin bir nesnesi olarak
kullanilmistir. Sonugta, kraliyetlerin ya da modern devletlerin, makroekonomik politikalar1 ve
sosyal oncelikleri belirlemek i¢in kullandiklar bir sosyoteknik gosterge olmustur. Bu anlamda
modern devletlerin ekonomik durumuna iliskin en 6nemli gosterge olan GSYH’nin teknik

gelisiminin arkasindaki itici gii¢ de siyasettir.

Modern devletlerin GSYH’yi politik sdylem araci olarak kullanim bi¢imine baktigimizda,
Soguk Savas doneminde ve Soguk Savas sonrasi donemde farkl saiklerin 6n planda oldugunu

gormekteyiz.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi diinyada, ABD ile SSCB arasindaki hegemonya miicadelesi ulusal

hesaplama yontemleri iizerinden de yapilmistir. Soguk savas doneminde GSMH, kapitalist
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Bati’nin savundugu bir ekonomik gosterge idi. Bu gosterge, basarisi GSMH hesaplamasina
gore degerlendirilen ABD ekonomisi ile bagsarisi maddi iiriin olarak adlandirilan endiistriyel
ciktt hesaplamasina gore degerlendirilen Sovyetler Birligi ekonomisi arasindaki rekabetin
onemli bir bileseni, gii¢lii bir propaganda araci olmustur (Fioramonti, 2014, s. 12). Bu
propaganda, kapitalist Bat1i ve SSCB’nin ekonomi i¢in kiymetli olarak gordiigii sektorleri de
imlemekteydi. SSCB hizmetler sektoriinii ekonomik deger iireten bir sektor olarak gormeyip
ulusal hesaplamanin disinda birakirken kapitalist Bat1 hizmetler sektoriinii ekonomik deger
iireten bir sektdr olarak kabul etmekteydi.® Sonucta, bir propaganda araci olan GSMH,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ABD’ nin temsil ettigi kapitalist sistemin mutlak hakimiyetini
ilan etmesi sonrasinda kamusal tartismalarda genel kabul edilen gosterge oldu ve hizmetler

sektorii ulusal hesaplamalardaki yerini saglamlagtirdi.

Soguk Savas sonrasi donemde politik kaygilar da degismistir. Artik ideolojik bir rakip
kalmamistir ama iilkeler arasi iliskiler, sirketlerin Olcekleri, iiretim yerleri degismistir. Bu
hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yeni diinya diizeni ile birlikte, 1991 yilinda,
GSMH’nin yerini GSYH almistir. (Bu degisimin sonucunda, hasilat sahibinin mengei yerine
artik hasilatin nerede elde edildigi belirleyici olmustur.)

GSMH’den GSYH’ye gecis, kapitalist Bati’nin mutlak hakimiyeti ile sekillenen yeni diinyanin
politik ihtiyaglarinin bir sonucuydu. Ciinkii yeni diinya diizeninde, “kalkinmakta olan”, “az
kalkinmis™ tilkelerin ulusal gdostergelerinin yiliksek gosterilmesi gerekiyordu, bu iilkelerle
“kalkinmus” tilkeler arasindaki fark ¢ok yiiksek gosterilmemeliydi, kapitalist sistem igerisinde
gerilime neden olacak karsilastirmalardan kaginmak gerekiyordu. Ayrica yeni diinya diizeninin
kiiresellesme hikayesine (uluslararasi sirketlerin dogrudan yatirimlarinin iilkelerin ekonomik
refahina katki yaptigi, sirketlerin ulusal kimliginin siliklestigi hikayesine) uygun bir
sosyoteknik gostergenin ise kosulmasi gerekiyordu. Bu nedenlerle GSMH yerine GSYH
kullanilmaya baglandi. Zira GSMH’de bir lilkede faaliyet gosteren uluslararast bir sirketin
kazanci, sirketin iilkesine atfedilmekteydi. Yeni hesaplama yontemiyle birlikte uluslararasi
sirketin kazanci faaliyette bulundugu iilkeye atfedilir oldu. Boylece, Smith’in (2012) belirttigi
gibi, kuzeyli firmalar ile gilineyli tireticiler arasindaki somiirii iliskisi gizlendi. Nihayetinde,

Meadows’un (1998, s. 5) belirttigi gibi gostergeleri degistirmek, sistem degisiklikleri yapmanin

®Kaldi ki, Patnaik’in (2024) belirttigi gibi, hizmet sunumu ile salt transfer 6demesi arasindaki ayrim zor oldugu
icin, hizmetler sektorii GSYH'ye dahil edilirken, hizmet sunumunun ne oldugunu belirlemek kavramsal bir sorun
yaratir.
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en gii¢lii ve ayn1 zamanda en kolay yollarindan biridir. Bu degisimin ardindaki temel gercegi

Cobb vd. (1995, s. 13-14) soyle ifade eder:

Eski 6l¢iim yontemi olan Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), ¢okuluslu bir sirketin kéarlarini sirketin

miilkiyetinin bulundugu iilkeye, yani nihayetinde karlarin donecegi iilkeye, atfediyordu. Gayri

Safi Yurt Ici Hasila (GSYH) sisteminde ise karlar, bu kérlar gercekte o iilkelerde kalmasa bile,

sirketlerin fabrikalarmin veya madenlerinin bulundugu iilkeye atfedilmektedir. Muhasebe

yontemindeki bu degisim, ekonomik zorluklarla miicadele eden bir¢ok iilkeyi istatistiksel anlamda

hizla yiikselen ekonomiler olarak gosterirken, kiiresel ekonomi séylemini desteklemistir. Daha da

onemlisi, bu yontem degisikligi temel bir gercegi gizlemistir: Kuzey tilkeleri, Giiney iilkelerinin

kaynaklarini kullanip gotiirmekte, iistelik bunu Giiney {ilkeleri ig¢in bir kazangmig gibi

gostermektedirler.
GSYH, politik kaygilarla iliskisi bu kadar net olmasina, igerigi belirli bir diinya diizeninin
ihtiyaglarina uygun bicimde belirlenmesine ragmen, iilkelerin ekonomik performansini
gbsteren bir gosterge olarak genel kabul gérmiistiir. Ulke igindeki ve iilkeler arasimndaki
rekabetin  bir aract olmustur. Ulkelerin yonetiminden sorumlu olan hiikiimetler,
makroekonomik politikalar1 ve sosyal dncelikleri belirlemek icin bu gostergeyi kullanirken,
iilkeyi yonetmek i¢in se¢imlere katilan siyasi partiler bu gostergeyi bir propaganda araci olarak
kullanmislardir. Ulkenin ekonomik olarak ilerlemesi ya da gerilemesi, basarili olup olmamasi
bu gostergeye gore degerlendirilmeye baslanmistir. GSYH’nin politik sdylemdeki giicii ve
etkisi o kadar kabullenilmistir ki gostergenin nasil ve neden iiretildigi, dikkate aldigi ve
almadig1 hususlarin neler oldugunu ve bunlarin 6nemi sorgulanmaz hale gelmistir. Bunun
sonucunda;

Ulkeler, GSYH temelinde siralanmis; “kiiresel gii¢” kavrami GSYH iizerinden tanimlanmus

(6rnegin siiper giicler, yiikselen giicler vb.); kiiresel yonetisim kurumlarma katilim, GSYH

performansina dayandirilmis (6rnegin G8 veya G20 iiyeleri, GSYH diizeyleri esas alinarak

belirlenmektedir) ve kalkinma politikalari, GSYH formiilii ¢cergevesinde sekillendirilmistir.

Goriintirdeki tarafsizligina ragmen GSYH, bir toplumsal model haline gelerek yalnizca ekonomik
degil, politik ve kiiltiirel siirecleri de etkilemektedir. GSYH, makroekonomik devlet politikalarini

yonlendirmekte ve toplumsal alandaki 6ncelikleri belirlemektedir. (Fioramonti, 2014, s. 12).

4. BIRIKTIDAR ARACI OLARAK GSYH
GSYH’nin tarihsel gelisimi ve siyaset ile iliskisi gostermektedir ki GSYH yalnizca teknik bir
Ol¢ii degil, ayn1 zamanda siyaseti ve toplumsal degerleri doniistiiren bir iktidar aracidir. Bu

nedenle GSYH'nin teknik ve sembolik islevselligi, kapitalist tiretim iliskilerinin hakimiyeti

altinda var olan mevcut iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Ciinkii GSYH, hem teknik hem de sembolik anlamda bir toplumsal kontrol araci olarak

kullanilabilmesine olanak tantyan bir sdylemsel giice sahiptir.

GSYH’nin bir iktidar araci olarak nasil islevsellestigini Lukes’un (2005) iktidar analizini

kullanarak ac¢iklayabiliriz.

Lukes’un iktidar analizi ii¢ boyut icerir. Buna gére, iktidarin birinci boyutu Dahl’m (1957)
caligmasinda savunulan bakis acisidir. Bu bakis agisinda bir bireyin veya grubun karar alma
stirecleri yoluyla baska bir bireyin veya grubun davranigini etkiledigi ve kontrol ettigi goriiniir
ve dogrudan iktidar kullanimina odaklanir. Iktidarm ikinci boyutu Bachrach ve Baratz (1962)
caligmasinda savunulan bakis agisidir. Bu bakis agis1 iktidar kavramini karar verme ve giindem
belirleme siireglerini de icerecek sekilde genisletir. Iktidar, sadece yapilan veya
kararlastirilanlarla degil, yapilmayan veya tartisilmayanlarla da ilgilidir. Bu boyut, iktidarin
giindemi sekillendirerek ve alternatifleri smirlayarak dolayli olarak sonuglart nasil
etkileyebilecegini inceler. Iktidarin iigiincii boyutu ise Lukes’un bakis acisidir. Bu bakis agist
ilk iki boyutun bireysel odaklanmasinin 6tesine geger ve “yanlis biling” kavramini igerir. Bu
boyut, iktidarin bireylerin diisiince ve arzularmi kontrol etmekle nasil karmasik bir sekilde
baglantili oldugunu ve yapisal onyargilarin iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinde nasil bir rol

oynadigini inceler (Lukes, 2005, s. 16-29; Haugard ve Ryan, 2008, s. 1711-1713).

Lukes’un (2005, s. 37) tigiincii boyut olarak sundugu iktidar tanimi soyledir: “Eger A B’yi,
B’nin ¢ikarlaria aykir bir sekilde etkiliyorsa, A, B iizerinde iktidar kullanir.” Lukes’un bu
tanimda iktidar1 yanlis biling ile genisletmesi, B nin sistemik yapisal onyargilar ve/veya gergek
cikarlariin ne oldugunu bilmemesi nedeniyle ¢ikarlarin1 gergeklestirememesi anlamina gelir
(Haugard ve Ryan, 2008, s. 1713). Bu anlamda, Lukes icin iktidar sadece insanlarin ne yaptigi
ya da neye karar verdigi ile ilgili degil, ayn1 zamanda insanlarin ne istedikleri ve ¢ikarlarini
nasil algiladiklar ile de ilgilidir. Lukes’un tanimladig1 bi¢imiyle iktidar, bireylerin algilarini ve
tercihlerini sekillendirerek islemekte ve ¢ogu zaman, tam olarak farkinda olmasalar bile, onlar1
iktidar1 elinde bulunduranlarin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde hareket etmeye

yonlendirmektedir.

GSYH, tam da bu anlamda, insanlarin iktidar1 elinde bulunduranlarin ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde hareket etmesini saglayan bir gosterge olarak kullanilir. GSYH’ nin bu 6zelligini ii¢

baslik altinda inceleyebiliriz:

719



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

1. Kendi Refahindan Vazge¢me (Gelir Esitsizligi): GSYH artti demek, tilkenin, GSYH
gostergesine dahil olan faktdrlere yani GSYH tammma’ gore ekonomik anlamda
biiylidiigii anlamina gelir, iilkedeki insanlarin refahinin arttigr anlamina gelmez. Yani
sira GSYH genellikle sosyal adalet ve refah pahasina ekonomik biiylimeye dncelik verir.
Bu durum, daha genis bir niifusun ihtiyaglarin1 géz ardi ederken birkag kisi i¢in servet
birikimini destekleyen politikalarla sonuglanabilir. Ancak politik sdylemde, GSYH
biitiin iilkenin refahinin bir 6lgiitii olarak propaganda araci olarak kullanilir. Esasen
refah1 artmayan, hatta GSYH artisinin kompozisyonu nedeniyle zarar géren yani GSYH
artis1 kendi ¢ikarina olmayan insan, bu propagandadan etkilenerek, iktidari elinde
bulunduranlarin ¢ikarina (servet birikimine) uygun bir politik yonelime meyledebilir.
Kendi ¢ikarina aykiri bigimde isleyen bir sistemin iirettigi bir tercihe sahip olabilir.

2. Kendi ve Kendi Soyunun Geleceginden Vazge¢me (Ekolojik Yikimi, Sosyal Maliyetler):
GSYH nihayetinde iiretim artisidir ve yillik olarak hesaplanir. Bu artis, iilkeler arasi
kargilastirmada kullanilmasinin yani sira iilke i¢indeki hiikiimet sec¢imleri i¢in de
belirleyicidir. Segcmen, genellikle, tilkenin GSYH’sini artiran ya da artirmay1 vadeden
hiikiimeti tercih eder. Ayrica bu segmen uzun vadeli sonuglarla ilgilenmez; ekolojik
zarari, kirliligi, ¢evresel tahribati dikkate almaz. Ya da GSYH artis1 ugruna kamu
mallarmin &zellestirilmesinin uzun vadeli sonuglarni diisinmez. Insanim, kisa vadeli
sonuglara odaklanarak karar vermesi saglanmir.® Onemli olanin GSYH artis1 oldugu
sOylemiyle yonlendirilen insan, bu iiretim artisindan fayda saglayan iktidar sahiplerinin
c¢ikarina uygun ve kendisinin ve kendi soyunun (¢ocuklarinin, torunlarinin) ¢ikarina
karsit olan, ekolojik zarari, Ozellestirmelerin yarattigi toplumsal tahribati dikkate
almayan GSYH artisim1 tercth eder. GSYH artisinin ne pahasina saglandigini
sorgulamaz.

3. Ekonomik Olmayan Degerlerden Vazge¢me (Bakim Emegi, Digerkamlik): GSYH,
piyasa ekonomisinin yapisina uygun olarak maddi olarak dl¢iilebilen unsurlar1 hesaba

katar. Ornegin insan kendi cocuguna, kendi babasina ya da dedesine bakiyorsa GSYH

'GSYH = Tiiketim+Yatirim+Kamu Harcamalari+Net ihracat (Ihracat-ithalat). Ug yolla hesaplanabilir: Uretim
Yontemi; Harcama Yontemi; Gelir Yontemi.

8Schumpeter’in ([1943] 1994, s. 264) belirttigi gibi: “Tarih, ashnda olaylarin seyrini kalici bigimde
degistirebilecek kisa vadeli durumlarin ardisik bir dizisinden olusur. Eger insanlar, kisa vadede adim adim gergekte
istemedikleri bir seye 'kandirilarak' ydnlendirilebiliyorsa ve bu durum goz ardi edilebilecek istisnai bir vaka
degilse, sonradan gelistirilen sagduyu ne kadar giiglii olursa olsun, gergekte ne meseleleri halkin ortaya koydugu
ne de kararlarin onlara ait oldugu gercegini degistirmez; zira kaderlerini belirleyen meseleler, ¢ogunlukla onlar
adina baskalar1 tarafindan glindeme getirilmekte ve karara baglanmaktadir.”
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hesabina dahil degildir.” Ya da kendi topraginda, kendisi ve ¢evresindekiler igin tarimsal
liretim yapan ve bunu paylasan insanlarin bu faaliyeti de GSYH hesabina dahil degildir.
GSYH hesaplamast insanlar ve insan topluluklar1 arasindaki iligkilerde gegerli olan
ekonomik olmayan degerleri, toplumsal yasamin ekonomik fayda ve ¢ikar disindaki
belirleyenlerini gérmez, toplumsal iliskileri matematiksel agidan, maddi Olgiimlerle
degerlendirir. Boylece, doganin, kiiltiiriin, politik yapinin yani biitiin bir toplumsal
yapinin Uiriinii olan insan, kendi varolusunun ekonomi disindaki belirleyenlerini dikkate
almaz; iktidar sahiplerinin ekonomik c¢ikarlar1 ugruna kendi toplumsal varolusunun
ekonomik ¢ikar disinda isleyen parcasina yabancilasir. Insanin, kendi ¢ocuguna, kendi
babasina ya da dedesine bakmasi, piyasa i¢in liretim yapmamasi, elindekini paylasmasi

degersizlestirilir.

GSYH, yukarida ii¢ baslik altinda 6zetlenen 6zelligi nedeniyle iktidar1 elinde bulunduranlarin
cikarina kullanilan bir sosyoteknik gostergedir. Bu anlamda GSYH artis1 yalnizca bir ekonomik
basar1 gostergesi degildir, ayn1 zamanda toplumsal degerler, sosyal adalet ve refah {izerinde
etkili bir ideolojik aragtir. Foster’in (2023) belirttigi gibi:

Egemen ulusal ekonomik muhasebe sistemine gore, kapitalist degerlenme siirecine uygun olarak

“katma deger” lireten her sey “biiylime” olarak kabul edilmektedir...

Buna karsilik, diinya genelinde siirdiiriilen piyasa dis1 ve ge¢imlik iiretim; agirlikli olarak kadmnlar
tarafindan gerceklestirilen ev ici emek; insan gelisimi ve bilyiimesine yonelik (nispeten iiretken
olmayan kabul edilen) ¢esitli harcamalar; cevrenin korunmasi ve iiretim siireglerinin toksisitesinin
azaltilmasi gibi faaliyetler ise ya “hicbir sey” olarak degerlendirilmekte ya da iiretkenligi
artirmadiklart ve dogrudan ekonomik degeri tesvik etmedikleri gerekgesiyle diigiikk bir degerle

siniflandirilmaktadir.
5. SONUC

Ortaya konuldugu {izere ulusal hesaplamalar, on yedinci yiizyilda Petty'nin “political
arithmetic”’inden giiniimiiz SNA'sina kadar uzanan siiregcte, her zaman donemin politik
kaygilarmi yansitan, dinamik ve toplumsal bir insadir. Ozellikle Soguk Savas doneminde
GSMH'nin, ABD ve SSCB arasindaki ideolojik rekabette bir propaganda araci olarak
kullanilmas1 ve ardindan 1991'de GSMH'den GSYH'ye gegisin, kiiresel esitsizligi gizleme ve

kiiresellesme anlatisin1 destekleme gibi politik saiklerle gerceklesmesi, GSYH'nin ideolojik

Bu bakimin dort temel 6zelligi vardir: Cogunlukla kadilar ve kizlar tarafindan gergeklestirilir; Ucretli ya da
iicretsiz olarak bu isi yapanlar sosyal statiiden yoksundur; Tiim insanlar yasamlar: boyunca buna ihtiyag duyar;
Bakim almaya ve vermeye ve 6z bakima elverigli bir ortam gerektirir (Trigo ve Baron, 2022, s. 22)
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yukiinii somutlagtirmaktadir. Bu gecis, uluslararasi sirketlerin karlarini faaliyet gosterdikleri

iilkelere atfederek Kuzey-Giiney arasindaki somiirii iligkisini gizlemektedir.

Dolayisiyla GSYH ekonomik performansi dlgen ndtr bir arag degildir, aksine belirli iktidar
iliskilerini siirdiiren, pekistiren ve mesrulastiran giiclii bir sosyoteknik gdsterge ve iktidar
aracidir. GSYH'nin evrimi, donemin politik kaygilar1 ve ideolojik miicadelelerle i¢ ice gegmis
olup, 6zellikle GSMH'den GSYH'ye gecis, kiiresel esitsizligi gizleme ve kiiresellesme anlatisini

destekleme gibi belirli politik amaglara hizmet etmistir.

Belirtmek gerekir ki, GSYH sadece politikalar1 ve kararlar etkilemez, bireylerin ve toplumlarin
algilarini, cikarlarin1 ve degerlerini de sekillendirir. Clinkii GSYH gelir esitsizligini dikkate
almaz, ekolojik tahribat1 dGnemsemez ve ekonomik olmayan degerleri degersizlestirir. Boylece,
bireylerin kendi refahlarindan, geleceklerinden vazge¢melerini saglayan bir “yanlis biling”

olusturur.

Bu yanlis biling ile insan yasami, sadece ekonomik anlamda degerli ve anlamli olanin dikkate
alindig1 piyasa kurumuna baglanir. Yani GSYH nin insan boyutu da vardir. Nihayetinde, Foster
ve Clark’in (2009) belirttigi tizere GSYH, maddi varolusun tiim vecheleriyle degil, sadece
ekonomik katma degerle ilgili bir gostergedir. Dolayisiyla GSYH, piyasa ekonomisinin
gérmedigi insan ile ilgilenmez. Fioramonti’nin (2014: 12) belirttigi gibi;

GSYH’nin ayn1 zamanda 6zgiin bir antropolojik boyutu da bulunmaktadir. “GSYH insan1” ancak

galistig1 ve harcadigi olglide varlik kazanir. Fiyatlandirilip metalastiriimadigi siirece “salt bos

zaman”dan hoslanmaz. Aile ya da yerel toplulukla gecirilen zamani verimsiz bulan bu “GSYH

insan1,” yeni triinler satin almayi tercih eder ve eski esyalari onarmaktan kaginir; zira kullanimda

olan herhangi bir sey GSYH’ye katki saglamaz.
Sonu¢ olarak GSYH, piyasa ekonomisinin degerlerine bagli, piyasa ekonomisindeki iktidar
sahiplerinin ¢ikarlarma uygun bir gdstergedir. Insan yasamini sadece ekonomik faaliyetlerle
sinirlayarak degerlendiren ve ekonomik faaliyetlerin ekonomik katma deger disindaki
sonuglartyla ilgilenmeyen, ideoloji yiiklii bu gosterge, bireylerin ve toplumlarin kendi
varoluglarinin ekonomi disindaki belirleyenlerine yabancilagmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
GSYH’nin otesine gegmek gerekir. Bu ise yalnizca teknik bir revizyon ile gerceklesmez,
sermaye, iktidar, toplumsal cinsiyet ve ekoloji perspektiflerinin bir arada diisiiniildiigii bir

miidahale gerektirir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine

uygundur.
Arastirmacinin Katki Orani Beyam
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamistir.
Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyam
Bu c¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigsmasi yoktur.
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