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ETiK BEYAN

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Gamze AYDIN



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

DESTINASYONDA YASAYAN YEREL HALKIN TURIZM HAKKIND@KI
ALGILARININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA: SINOP ORNEGI

GAMZE AYDIN

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANA BiLiM DALI

DANISMAN: DOC. DR. AYDIN UNAL

Bu c¢alismada Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerine iligkin algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan anket
araciligryla Sinop destinasyonunda yasayan yerel halka yiizyiize ve c¢evrimi¢i ulasilmaya ve
turizme iliskin algilar1 belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmanin veri toplama siirecinde anket
tekniginden yararlanilmistir. Yapilan bu ¢alismada iki boliimden ve 31 sorudan olugan bir anket
kullanilmigtir. Arastirma alani olarak Tiirkiye’nin en kuzey ucunda yer alan ve Ayancik, Boyabat,
Dikmen, Duragan, Erfelek, Gerze, Merkez, Saraydiizii ve Tiirkeli ilgelerinden olusan Sinop
destinasyonu se¢ilmistir. Korunmus ve bozulmamuis tarihi dokusu, kiiltiirii, denizi, dogasi ve yerel
gastronomisi ile Sinop; turizm agisindan 6nemli alternatif turizm destinasyonlarindan biridir.
Aragtirmanin evrenini Sinop destinasyonunda yasayan ve arastirmanin veri toplama siireci
icerisinde ulasilabilen yerel halkin biitiinii olusturmaktadir. TUIK verilerine gore Sinop
destinasyonunda 2023 yil1 itibariyle toplam 229.716 kisinin yasadig tespit edilmistir. Arastirma
orneklemi ise veri toplama siireci igerisinde (10.03.2024-02.05.2024) ulasilabilen ve Sinop
destinasyonunda yasayan yerel halktan olugmaktadir. Evreni temsil edecek kabul edilebilir
orneklem biiyiikliigiinii (384 katilimci) saglamak i¢in hazirlanan anket Sinop destinasyonunda
yasayan yerel halka ulastirilmistir. Bu ¢alismada oOrnekleme dahil edilecek bireylerin
belirlenmesinde olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rneklem yonteminden
yararlanilmistir. Arastirmanin veri toplama siireci sonunda toplam 405 kisiye ulagilmigtir ve tiim
katilimeilarin doniitleri arastirma analizlerine dahil edilmistir. Arastirma analizleri (SPSS 24.0)
sonucunda; arastirmaya katilan yerel halkin ¢cogunlugunun erkek, 25-60 yas araliginda, lisans
diizeyinde egitime sahip, kendi isini yapan ve 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip kisilerden
olustugu; turizmi destinasyonlari i¢in yararli olarak degerlendirdikleri ve destinasyonlarina gelen
turistlere yonelik bakis acgilar1 olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada faktor analizine
iligkin boyutlar; Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri (TAPE), Turizmin Dogal Cevre ve Ekonomi
Uzerindeki Olumsuz Etkileri (TCEOE), Turizmin Gelisimine Destek (TGD), Turizmin
Gelisiminden Memnuniyet (TGM), Turizmden Kisisel Fayda Saglama (TKFS) ve Turizmin
Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkileri (TOSKE) olarak adlanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Turizm; Destinasyon; Yerel Halk; Algi; Sinop.
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ABSTRACT

MSC THESIS

A RESEARCH ON DETERMINING THE PERCEPTIONS OF LOCAL PEOPLE
LIVING IN THE DESTINATION ABOUT TOURISM: THE CASE OF SINOP

GAMZE AYDIN

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT

SUPERVISOR: ASSOCIATE PROF. DR. AYDIN UNAL

This study aimed to determine the perceptions of local people living in Sinop destination
regarding tourism activities in their destination. In this context, through the survey prepared, it
was tried to reach the local people living in Sinop destination face to face and online and to
determine their perceptions about tourism. Survey technique was used during the data collection
process of the research. In this study, a survey consisting of two parts and 31 questions was used.
Sinop destination, which is located at the northernmost tip of Turkey and consists of Ayancik,
Boyabat, Dikmen, Duragan, Erfelek, Gerze, Merkez, Saraydiizii and Tiirkeli districts, was chosen
as the research area. Sinop, with its preserved and untouched history, culture, sea, nature and local
gastronomy; it is one of the important alternative tourism destinations in terms of tourism. The
population of the research consists of the local people living in the Sinop destination and who can
be reached during the data collection process of the research. According to TUIK data, it has been
determined that a total of 229.716 people live in Sinop destination as of 2023. The research sample
consists of local people living in the Sinop destination who could be reached during the data
collection process (March 10, 2024-May 2, 2024). The survey prepared to ensure an acceptable
sample size (384 participants) to represent the universe was delivered to local people living in the
Sinop destination. In this study, simple random sampling method, one of the probability-based
sampling methods, was used to determine the individuals to be included in the sample. At the end
of the data collection process of the research, a total of 405 people were reached and the feedback
of all participants was included in the research analysis. As a result of research analysis (SPSS
24.0); the majority of the local people participating in the research are male, aged 25-60, have
undergraduate education, are self-employed and have a monthly income of 25.001 TL-50.000 TL;
it was determined that they evaluated tourism as beneficial for their destinations and their
perspectives towards tourists coming to their destinations were positive. Dimensions related to
factor analysis in the research; Perceived Positive Effects of Tourism, Negative Effects of
Tourism on the Natural Environment and Economy, Support for the Development of Tourism,
Satisfaction with the Development of Tourism, Personal Benefit from Tourism and Negative
Socio-Cultural Effects of Tourism is hamed.

KEYWORDS: Tourism; Destination; Local People; Perception; Sinop.
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1. GIRIS
Calismanin Konusu

Turizm kavrami; “insanlarin siirekli olarak ikamet ettikleri yerler disinda stirekli
yerlesmemek, ozellikle politik ve ticari bir amag giitmemek tizere, liberal bir atmosfer
icinde, is, merak, din, saglik, spor, dinlenme ve kiiltiir gibi amaglarla veya aile ziyareti,
kongre seminerlere katilmak gibi nedenlerle, kisisel veya toplu bir sekilde yaptiklari,
seyahatlerden ve gittikleri yerlerde 24 saati asan konaklamalarindan ortaya ¢ikan is ve
iliskileri kapsayan endiistri ve sosyal bir olay” (Olali, 1990: 6) seklinde tanimlanabilir.
Turizmin gergeklestigi destinasyonlara ve bu destinasyonlarda yasayan yerel halka
ekonomik, sosyo-kiiltiirel, toplumsal ve gevresel birgok etkisinden s6z etmek miimkiindiir
(Kozak vd., 2014: 77). Destinasyon kavrami ise en yalin haliyle “varilacak olan yer”
(TDK, 2025a) seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu tanimda destinasyon kavraminin
hi¢cbir boyutu ele alinmamaktadir. Destinasyonu Friks (1999) bir ¢alismasinda; “siradan
verel halkin igerisinde turistik topluluklarin bazi ¢esitlerinin bulundugu cografik bir
bélge veya alan” olarak tanmimlamaktadir (Tinsley & Lynch, 2001: 372). Bir
destinasyonun turistik degerlerinin ve kaynaklarinin potansiyelini tam olarak ortaya
cikaracak pazarlari saptamak ve bu pazarlara yonelik tanitim faaliyetlerinin hayata
gecirmek (Aktas, 2007: 117) ve destinasyonda ikamet eden yerel halkin uzun dénemli
refah seviyesini yiikseltmek, turistlerin memnuniyetini en yiiksek seviyede saglamak,
yerel girisimcilerin varligin1 desteklemek ve karlarint makul seviyede siirdiirmek,
turizmin sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik faydalarini1 ve maliyetlerini dengelemek
oldukca 6nemlidir (Buhalis, 2000: 99). Tiim bu amaglara ulasilabilmesi i¢in destinasyonu
olusturan turistler, girisimciler, yerel ve merkezi idareler, kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeler,
turizm sektoriindeki isletmeler ve bu sektorde ¢alisan personel gibi paydaslarin yani sira
yerel halkin ¢ikarlarinin ortak paydada bulusturulmasi gerekmektedir (Tosun & Bilim,
2004: 128; Giritlioglu & Avcikurt, 2010: 78). Ciinkii yerel halk tiim bu paydaslara ve
turizm faaliyetlerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle bir paydas olarak yerel halkin
turistik planlama, politika gelistirme, strateji olusturma ve yatirim kararlarinda siireglere

dahil edilmesi 6nemlidir (Akova, 2006: 79).
Calismanin Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojileri, sosyal medya, seyahat engellerinin azalmasi, ulasim

araglarmin gesitlenmesi ve ulasimin konforunun artmasi turistik destinasyonlara olan



talebi olumlu sekilde etkilemektedir. Bu durum ekonomik, kiiltiirel, sosyal, politik,
cevresel gelisimleri ve etkilesimleri desteklemektedir (Emekli vd., 2006: 2; Cengiz &
Kirkbir, 2007; Dilek vd., 2017). Turizm pazarindan daha fazla pay almak isteyen
destinasyonlar bu stiregte yerel halkin ekonomik gelirlerinin artmasi, yasam kalitelerinin
yiikseltilmesi, ig ve istihdam olanaklarmin artmasi (Yoon vd., 2001; Cakici vd., 2014;
Tiirker vd., 2016), kadmlarin is giiciine katiliminin desteklenmesi, modern bir yasam
tarzina gecisin saglanmasit (Andereck & Nyaupane, 2011), yabanci dil 6grenme
becerilerinin gelismesi ve genel egitim diizeylerinin artis1 gibi olumlu kazanimlar elde
etmektedirler (Kozak vd., 2014). Ancak bu rekabet beraberinde destinasyonlarda artan
ziyaretgi sayisinin neden olugu trafik sikisikligi ve park sorunu, kalabaliklasma, altyap1
eksiklikleri (Kozak vd., 2014; Akpulat & Polat Uziimcii, 2019), sug oranlarinda, alkol ve
uyusturucu kullaniminda gozlemlenen artislar (Keskin & Contu, 2011), dogal
giizelliklerin tahrip edilmesi, genel fiyat seviyelerinin yiikselmesi, dil ve etnik gruplar
arasinda catismalarin yasanmasi (Celik, 2019), sosyal sorunlar ve kiiltiirel bozulma
(Celikkanat & Giiger, 2014; Tiirker vd., 2016) gibi yerel halk tarafindan olumsuz olarak
algilanan ve degerlendirilen etkilerin hissedilmesine de neden olmaktadir (Kim vd.,
2020). Turizmin destinasyonlar tizerindeki pozitif etkisinin arttirtlmasi ve negatif etki
algilarinin azaltilmasinda ise o bolgede yasayan yerel halkin hassasiyetle dikkate alinmasi
gerekmektedir (Duran, 2013). Ciinkii yerel halkin destinasyonlarindaki turistik
faaliyetlere, planlama ve strateji olugturma siire¢lerine dahil edilmedigi durumlarda tam
manastyla ve biitlinciil sekilde basar1 sans1 olduk¢a azalmaktadir (Simmons, 1994; Bigici,
2014). Bu nedenle periyodik olarak yerel halkin destinasyonlarindaki turistlere ve turizm
faaliyetlerine yonelik algilarinin ve degerlendirmelerinin dlgiilmesi 6nem arz etmektedir

(Akova, 2006; Nunkoo & Ramkinson, 2010; Giirsoy vd., 2010).
Calismanin Amaci

Alanyazindaki c¢aligmalar, genel olarak yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerine ve ziyaretcilere karsi olumlu bir tutum sergiledigini ve turistlerin varligini
destinasyonlarinin ilerlemesi i¢in bir unsur olarak kabul ettigini gdstermektedir. Bununla
birlikte turizm faaliyetlerinin yogunlagsmasiyla ortaya ¢ikan su¢ oranlarindaki artis, alkol
ve madde kullanimi, trafik sikisikligi ve park yeri yetersizligi ile dogal ¢evrenin zarar
gormesi gibi sorunlar zaman zaman yerel halkin turistlere yonelik algisinda olumsuz bir
degisime neden olabilmektedir. Ancak arastirma konusu kapsaminda Sinop

destinasyonunda daha evvel yapilmis ve tamamlanmis bir ¢caligsmaya rastlanmamistir. Bu



nedenle ¢alismada Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki
turizm faaliyetlerine iliskin algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
hazirlanan anket aracilifiyla Sinop destinasyonunda yasayan yerel halka yiizyilize ve

cevrimi¢i ulagilmaya ve turizme iliskin algilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.
Caliymanmin Yontemi

Arastirmanin veri toplama siirecinde anket tekniginden yararlanilmistir. Bu ¢alismada iki
boliimden ve 31 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk boéliimii katilimeilar:
ve demografik Ozelliklerini tespit etmeye yonelik yedi sorudan (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, meslek, gelir diizeyi, destinasyona turizmin etkisini degerlendirme ve
destinasyondaki turistlere bakis agisi) ve bu sorulara iligkin cevaplandiricilarin
secebilecekleri segeneklerden olusmaktadir. Anketin ikinci boliimii ise katilimcilarin
destinasyondaki turizm faaliyetlerine iliskin algilarmin belirlenmesine yonelik 24
sorudan ve besli Likert (5: Kesinlikle Katiliyorum ve 1: Kesinlikle Katilmiyorum) bir
Olgekten olusmaktadir. Ankette yer alan demografik ve Likert tipi sorular Dilek vd.
(2017) yilinda yayimlanan “Hasankeyf Halkinin Turizmin Gelisimine Yonelik Tutumu”
baslikli ¢aligmalarindan alinmistir. Bu ¢aligmada anketin igerik gecerliginin saglanmasi
amactyla metin ve dil bilimi konularinda Sinop Universitesi Turizm Fakiiltesi 6gretim
iiyelerinden goriis alinmustir. Ayrica anket ve veri toplama siireci igin Sinop Universitesi
Rektorliigii insan Arastirmalar Etik Kurulu’nun 29 Subat 2024 tarih ve 2024/22 sayili

karar1 ile onay alinmistir.
Calismamin Varsayimlari

Bu ¢aligmada 6rneklem grubunun evreni tam anlamiyla temsil ettigi varsayilmaktadir.
Arastirma anket sorularina katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin konu hakkindaki
algilarin1 ve kanaatlerini yansittig ikinci varsayim olarak belirlenmigtir. Katilimcilara
uygulanan anketin giivenirliginin ve gecerliginin kanitlandigr ve o6lglilmek istenen

degiskenleri ve iliskileri tam anlamiyla 6l¢tiigli varsayilmaktadir.
Calismanmin Simirhiklar:

Arastirmanin evreni 10.03.2024-02.05.2024 tarihleri arasinda Sinop destinasyonunda
yasayan yerel halkin biitiinii ile sinirlidir. Aragtirmanin 6rneklemi ve analizlere dahil
edilen veri kiitlesi yine ilgili tarihlerde ulasilan 405 anket katilimecisi ile sinirlidir. Ayrica

arastirma veri toplama siireci turizm sezonunun destinasyonda baslamadig1 ve yerel



halkin turizm ile ilgili olumsuz deneyimlerini heniiz yagamadiklar1 bir donem ile sinirl

tutulmustur.
Cahsmanin Tanimlari

Turizm: “insanlarin stirekli ikdmet ettikleri ve calistiklar: yerlerin disina gegici veya kisa

stireli olarak seyahat etmeleri ve gittikleri bu yerlerde yaptiklar: aktiviteler” seklinde

tanimlanabilir (Burkart & Medlik, 1974).

Yerel Halk: “turistlerin ziyaret ettigi belirli bir alanda yasayan, bolgede turizm, is ve
benzeri gegici amaglarla bulunmayip, belirtilen alanda, yerlesik oldugu alanin sahibi ya
da kiracist olarak bulunan kisilerden olusan tiim popiilasyonu tanimlayan kavram”™

seklinde tanimlanabilir (Zerman, 2020).

Algt: "bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak” (TDK, 2025b); ve
“bireyin duyulariyla hissettigi, beyninde isledigi, hafizasina kaydettigi fiziksel veya
zihinsel bir tepki bi¢imi olusturdugu bilgilerin yorumlanmasi” seklinde tanimlanabilir

(Y1ilmaz, 2013: 68).



2. GENEL BIiLGILER

Bu bdliimde iizerinde ¢alisilan konu hakkinda kavramlara ve detayli alanyazin bilgisine

yer verilmistir.
2.1. Turizm Kavrami

Latince “tornus” kelimesinden tiiretilen “turizm” kavrami; “dénme” eylemi anlamina
gelmektedir. Kavram 19. yiizyilda Ingilizlerin Kita Avrupas: seyahatlerini tanimlamak
i¢in kullanilmistir. Daha sonraki donemlerde ise kavramin bireylerin dinlenme, gezip
gorme, eglenme, tanima ve 6grenme gibi ¢esitli amaglarla yapilan seyahatleri kapsadigi
bilinmektedir (Altay & Aydin, 2020). Turizm kavramina iliskin ilgili alanyazinda
turizmin farkli tanimlamalarina rastlamak miimkiindiir. Buna gore turizm kavrami ilk kez
1905 yilinda Guyer Feuler tarafindan “gittikce artan hava degisimi ve dinlenme
gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz alici giizellikleri tanima istegine,; doganin
insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi
ve ulasim ara¢larimin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve
topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklasmasina olanak veren modern ¢aga 6zgii bir
olaydr” seklinde tanimlanmustir (Kozak vd., 2014: 1). Turizm kavramini ekonomik
yoniiyle degerlendiren Avusturyali ekonomist Hermann V. Schullard 1910 yilinda
turizmi “ekonomik niteligi baskin olan, yabancilarin belirli bir iilke, sehir veya bolgeye
giris, kalis ve hareketleriyle dogrudan iligkili faaliyetlerin biitiinii” seklinde tanimlamigtir
(Anand, 1997: 41). 1942 yilinda Isvigreli akademisyenler Hunziker ve Krapf turizm
kavramini teknik yoniiyle ele almiglardir. Yazarlara gore turizm; “yabancilarin seyahati
ve gegici konaklamalarindan dogan iliski ve olgularin toplamidir; ancak bu konaklama
kalici bir ikamet olmamalidir ya da gelir getirici bir faaliyeti icermemelidir” (Jayapalan,
2001: 5). Bu tanimmin Uluslararast Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Dernegi (AIEST:
Association Internationale d'experts Scientifiques du Tourisme) tarafindan da kabul
gordiigii ifade edilmektedir. ilgili tanim ii¢ temel unsuru; yerli ve yabancilarin seyahate
katilmalarini, ziyaret edilen destinasyonda gegici kalinmasin1 ve bu siirecte kazang

saglayan bir faaliyette bulunulmamasini kapsamaktadir (Anand, 1997: 41).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Biiyiik Sozliigiine gore ise turizm kavrami; “dinlenme,
eglenme, gorme, tamima vb. amaglarla yapilan gezi” ve “bir iilkeye veya bir bolgeye
turist cekmek icin alinan ekonomik, kiiltiirel ve teknik onlemlerin, yapilan ¢alismalarin

tiimii” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2025c). Birlesmis Milletler Diinya Turizm



Orgiitii (UNWTO: United Nations World Tourism Organization) Turizm Terimleri
Sozliigiine gore turizm kavrami; “insanlarin kisisel veya ticari/mesleki amaclarla olagan
cevrelerinin disindaki iilkelere veya yerlere hareket etmesini gerektiren sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik bir olgudur. Bu kisilere ziyaret¢i denir (ki bunlar turist veya giiniibirlik¢i
olabilir; yerlesik veya yerlesik olmayan) ve turizm, bazilart turizm harcamalarint igeren
faaliyetleriyle ilgilidir” seklinde tanimlanmaktadir (UNWTO, 2025). Bir diger tanima
gore ise turizm; “Ziyaretci, ziyaret edilen iilke veya yerde yerlesik bir kurulus tarafindan
istihdam edilmek disinda herhangi bir temel amacla (is, eglence veya diger kisisel
amaglar) bir yildan az bir siire icin, her zamanki ¢evresinin disindaki bir ana varig
noktasina seyahat eden kisidir. Ziyaretciler tarafindan yapilan bu geziler turizm gezileri
olarak nitelendiriliv. Turizm, ziyaretcilerin faaliyetlerini ifade eder” seklinde
tamimlanmaktadir (United Nations, 2008). Goeldner & Ritchie (2011: 4) ise turizm
kavramuni; “turistler, tedarik¢iler, ev sahibi iilkeler ve topluluklar, ziyaretcilerin misafir
edilmesinde yer alan yerel halk ile olan iliskilerden gelisen siiregler, eylemler ve

sonuclar” olarak tamimlanmaktadirlar.

Turizm kavramina yonelik alanyazinda yer alan tanimlarin ¢oklugu turizm kavraminin
¢ok boyutlu, karmasik ve oldukg¢a kapsamli bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir.
Bazi arastirmacilar turizmi “sektér” olarak degerlendirirken bazi arastirmacilar ise
“sistem” olarak degerlendirmektedirler (Cuhadar, 2006: 5). Yapilan bu kadar ¢ok tanima
ragmen kavramin evrensel olarak kabul géren ve kesinlesmis bir tanimi {izerinde heniiz
uzlast saglanamamistir. Bu durumun temel sebeplerinden biri de turizm faaliyetlerinin
temelinde insan bileseninin olmasi ve bu bilesenin kapsadigi psikolojik, ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve politik faktorlerdir (Olali, 1990).

Turizm kavramint; bireylerin yasadiklar: yerler ve bolgeler digina yaptiklari ziyaretler ve
konaklamalara bagli ortaya ¢ikan ihtiyaglarla ilgili faaliyetler olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Turizm, seyahat edenlerin ve hizmet sunanlarin etkilesimi ile bir araya gelen
bir olay, faaliyet ve iligkiler biitlinii olarak degerlendirilmektedir. Ayrica yatirim, kazang,
doviz ve istihdam saglayarak sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan dnemli bir etkiye sahip
faaliyet oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bununla birlikte turizm gelismekte olan
iilkeler icin 6nemli bir gelir kaynagidir ve yerel halkin ekonomik acidan kalkinmasina

katki saglamaktadir (Ataman, 2019).



2.2. Yerel Halk Kavram

Turizm arastirmalarinda siklikla ele alinan yerel halk kavrami; “yerel” ve “halk”
kavramlarmin birlesiminden olusmaktadir. TDK Giincel Biiylik Sozliigiine gore yerel
kavrami; “yoresel” (TDK, 2025d) olarak, halk kavrami ise “ayni iilkede yasayan, ayni
kiiltiir ozelliklerine sahip olan, ayni uyruktaki insan toplulugu; cumhur, folk” seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2025e). Bu tanimlardan hareketle yerel halk kavramini “belirli
bir yérede yasayan, o yorenin kiiltiirel normlarint benimseyen ve o yoreye aidiyetlik
duygusuyla baglilik gosteren insan toplulugu” olarak ifade etmek miimkiindiir (Sentiirk,
2019: 31). Yerel halk kavraminin farkli disiplinlerde farkli tanimlari bulunmaktadir.
Turizm faaliyetlerine ve arastirmalarina yonelik kullanilan tanima gore yerel halk;
herhangi bir destinasyonda ikamet eden, turistlerin seyahatlerinin basindan itibaren
destinasyona ulastiklarinda karsilastiklari, sosyal iletisimde ve etkilesimde bulunduklari
ayrica onlara hizmet sunan bireylerden olusan topluluk olarak ifade edilebilmektedir
(Sentiirk, 2019). Diger bir tanima gore ise yerel halk; “turistlerin ziyaret ettigi belirli bir
alanda yasayan, bélgede turizm, is ve benzeri gegici amaglarla bulunmayip, belirtilen
alanda, yerlesik oldugu alanin sahibi ya da kiracisi olarak bulunan kisilerden olusan tiim
popiilasyonu tanimlayan kavram’ olarak tamimlanmaktadir (Zerman, 2020). Scherl &
Edwards (2007) ise yerel halk kavramini; “ortak kimlige sahip olan ve bulunduklar:
bolgelerde giiclii sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve manevi yonden baglari bulunan insan
topluluklar:” olarak tanimlamaktadir (Muganda vd., 2013: 54). Uluslararas1 alanyazinda
yerel halk kavramimin “fopluluk” kavrami ile 6zdes kullanildigi da tespit edilmistir.
Agrawal & Gibson (1999) toplulugu; “benzer normlara ve ¢ikarlara sahip, kiiciik
mekansal birim ve ortak ézelliklere sahip bir sosyal yapi” olarak tanimlamaktadir. Alman
sosyolog Ferdinand Tonnies, 1887 tarihli 6nemli eseri “Gemeinschaft ve Gesellschaft”
ta, yerel halk kavraminin kokenlerinin 18. yilizyilin sonlarma kadar uzandigi
belirtilmektedir. 19. ve 20. yiizy1l bilim insanlarinin ¢aligsmalarinin giintimiizde kullanilan
“yerel halk” kavraminin ortaya ¢ikmasmna zemin hazirladigi séylenmektedir. Bu
baglamda, yerel halk kavraminin neden ortaya ¢iktig1 ve belirli bir insan toplulugunu
yerel halk yapan unsurlarin neler oldugu énem kazanmaktadir. Dolayisiyla yerel halk
ortak degerlere sahip kiigiik bir cografi alanda yasayan ve sosyal yapmin temelini

olusturan bir topluluk olarak ifade edilebilmektedir (Agrawal & Gibson, 1999).



2.3. Turizm ve Yerel Halk iliskisi

Turizm yerel halkin ikamet ettigi destinasyonlarda gerceklestirilen faaliyetlerin
bitiiniidtir. Turistlerin bu destinasyonlara ziyaretleri esnasinda ortaya ¢ikan iletisim
siirecleri ve hizmet gibi unsurlar yerel halki bu baglamda 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle
yerel halkin bu durumdan dolayli ve dogrudan etkilenmesine yol agabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica destinasyonlarda turizmi ve turizmin gelisimini etkileyebilecek olan
yerel halkin turistlere ve turizm faaliyetlerine yonelik sergiledikleri tutumlarin olumlu
olmasi destinasyonun siirdiiriilebilirligini 6nemli 6l¢lide arttirmaktadir. Ancak yerel halk
tarafindan sergilenecek olumsuz bir yaklagimin destinasyonda turizme yonelik ilerlemeyi
etkileyebilecegi sOylenebilir (Siirme, 2023). Bu noktada yerel halkin turizme karsi bakis
acisini etkileyen faktorleri anlamak turizm gelisimine verilen destegi saglamak i¢in 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle yerel halkin turizme yonelik bakis acilar1 ve tutumlar turizm
aragtirmalaria konu olmaktadir. Bu arastirmalar yerel halkin turizme verdigi destegin
ozellikle ekonomik etkiler olmak iizere turizmin etkilerine dair algilarini sekillendirdigini
soylemek miimkiindiir (Yoon vd., 2001). Yerel halkin demografik yapisi ve 6zellikleri,
kiiltiirel 6zellikleri, sosyal imkanlari, niifus yogunlugu, érgiitlenme bigimleri, kadinlarin
is gliciine katilimi, dini ve ahlaki degerleri, saglik ve giivenlik seviyeleri, turistlere bakis
acilari, dil ve egitim durumlari ile geleneksel ve mutfak kiiltiiri gibi unsurlar turizmin
gelisiminin ve etkilerinin sekillenmesinde belirleyici faktorler oldugu sdylenebilir

(Avcikurt, 2003: 22; aktaran; Celikkanat, 2015).

Alanyazinda turizmin yerel kalkinma noktasinda Onemli bir ara¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak destinasyonlarda turizm gelisimi ile yerel halk arasindaki
iliskinin nasil oldugu heniiz yeterince incelenmemistir. Ilgili alanyazinda yerel halkin
turizme katilimimin 6nemi vurgulamakla birlikte yerel halkin bu noktada rollerinin
tartismal1 oldugu ifade edilmektedir. Yerel halk; yeme-igme, konaklama, bilgi ve ulagim
gibi temel hizmetlerin odak noktasinda oldugu i¢in turizmin merkezinde oldugu da
diistintilmektedir. Ayrica destinasyonlarda yerel ¢evre, yapilar, kiiltiir ve tarih turistlerin
ilgisini ¢cekmektedir. Bu yoniiyle de yerel halk turizmden dogrudan veya dolayl sekilde
etkilemektedir ve turizmin biiylimesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Muganda vd.,
2013: 53). Bununla birlikte yerel halkin bir destinasyondaki turizm faaliyetlerinden
ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltlirel agilardan etkilenen ve bu faaliyetleri etkileme
giicline sahip oldugu soylenebilmektedir. Yerel halk turizmin destinasyonlarda planlama

ve uygulama siireglerine misafirperverlikleri ile katkida bulunmaktadirlar ve



davraniglariyla turizmin destinasyonlarindaki basarisina etki etmektedirler. Ayni
zamanda yerel halk destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli
olarak olumlu veya olumsuz sekillerde etkilenmektedirler (Zerman, 2020). Turizmin
gelisim faaliyetlerinde yerel halkin katilimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu siiregte yerel
halkin katilimindaki ilgisizlik ve yetersizlik turizmin yarattigi faydalarin dengesiz
dagilimina neden olabilmektedir. Yerel halkin egitim seviyesi ve sosyo-kiiltiirel yapisi
gibi etkenlere bagh olarak hayatlarinda meydana gelen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel degisimler turizmin gelisimine yonelik faaliyetleri olumsuz anlamda

etkilemektedir (Mansuroglu, 2006: 36).

Yerel halkin turizm faaliyetlerinde ve gelisiminde destinasyonlarda ekonomik canlanma
ve biiylime i¢in kritik bir dneme sahip oldugu séylenmektedir. Ancak bu faaliyetlerin ve
gelismelerin temelinde yerel halkin turizme yonelik olumlu tutumlari, bakis agilar ve
aktif katilimlar yer almaktadir. Yerel halkin destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerinin
gelisimine yonelik algilarinin, bakis agilarinin ve beklentilerinin anlagilmasi, onlarin bu
noktada destegini kazanmak ve siirdiiriilebilir turizm faaliyetleri gerceklestirmek igin
gereklidir. Yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimi turizm stratejilerinin
belirlenmesinde, gelistirilmesinde ve olusturulmasinda ayrica destinasyonun turistik
tirtinlerinin ve hizmetlerinin iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Atsiz, 2021:
224). Son olarak Godfrey & Clarke (2000) destinasyonda ikamet eden yerel halkin turizm
sektoriinlin vazgecilmez unsurlari arasinda yer aldigini ifade etmektedirler ve bu iligkiyi
su sekilde aciklamaktadirlar “...konaklama, yiyecek-icecek, bilgi, ulasim tesisleri ve
hizmetlerinin tedariki i¢in odak noktast olmaktadir. Yerel dogal ¢evreleri, binalar: ve
kurumlari, insanlari, kiiltiirleri ve tarihleri, turistlerin gérmeye geldigi seylerin temel
unsurlarint olusturmaktadir ister kasaba ister kéy veya sehir olsun, her topluluk bir

diizeyde turizme sahiptir ve sektoriin biiyiimesi ve gelismesinden etkilenmektedir”

(Muganda vd., 2013: 53).
2.4. Turizmin Destinasyona ve Yerel Halka Etkileri

Turizmin gelisimine yonelik faaliyetlerin ortaya ¢ikardig: etkilerin sonuglar1 alanyazinda
genel olarak {i¢ temel kategoride incelenmektedir. Bunlardan ilki olan ekonomik
sonuglar; vergi gelirlerindeki artiglar, istthdam olanaklarinin genislemesi, ek gelir
kaynaklarinin olusumu, vergi ylikiimliiliiklerindeki degisimler, enflasyonist baskilar ve
yerel ydnetimlerin bor¢lanma durumlar1 gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Ikinci olarak

sosyokiiltiirel sonuclar; geleneksel el sanatlar1 ve tdrenlerin yeniden canlanmasi,
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kiiltiirleraras1 iletisim ve anlayis diizeyindeki artislar, su¢ oranlarindaki potansiyel
yiikseligler ve yerel kiiltiirlerde meydana gelen degisimler gibi unsurlar1 kapsamaktadir.
Ucgiincii ve son olarak ise gevresel etkiler; fiziksel ve dogal ¢evreye etkileri ve tasima
kapasitesi lizerindeki baskilar1 ile degerlendirilmektedir (Anderecek vd., 2005). Bu
acidan degerlendirildiginde turizmin yerel halk {izerindeki etkilerinin kisa vadeli degil
daha uzun vadeli bir bakis agist ile ele alinmasi gerektigi sdylenebilir. Turizm ayrica
destinasyonlarda yasan yerel halkin yasam tarzlarinin zenginlestirmesine, farkli kiiltiirleri
taninmasina, yeni sosyal iliskiler kurulmasina, yeni tecriibeler edinilmesine ve iletisime
olanak saglayarak yerel halkin tutumlarini etkileyebilmektedir. Ayrica yerel halkin farkli
kiiltiirleri deneyimlemesi onlarin bilgi birikimini artirarak diinyaya bakis agilarini
genisletebilmektedir (Erdem, 2017: 27). Turizmin destinasyonlar ve yerel halk tizerindeki
etkileri alanyazindaki arastirmalara siklikla konu olmaktadir. Ornegin; Eser vd., (2018)
Mugla-Akyaka destinasyonunda ikamet eden yerel halkin turizmin yasam kalitelerine
etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda turizm gelisiminin ve faaliyetlerinin yerel halkin
yasam kaliteleri iizerinde pozitif etkiler yarattigini tespit etmislerdir. Unal vd., (2020)
yavas sehir destinasyonlarinda yerel halkin turizmin etkileri iizerine degerlendirdikleri
calismalarinda yerel halkin biiyiik boliimiiniin turizmi, ziyaret edilen destinasyonlar1 igin
faydali bulduklar ve siirdiiriilebilir turizm i¢in olumlu yonde destekledikleri sonucuna
ulasmiglardir. Yigit & Akgay (2022) calismalarinda siirdiiriilebilir turizm kapsaminda
ekoturizmin Onemini vurgulayarak turizm faaliyetlerinin gercekleslestirilmesinde ve
ekoturizmin basarisinin saglanmasinda yerel halkin katiliminin 6nemine dikkat

¢ekmektedirler.

Alanyazindaki ¢calismalarin sonuglari yerel halkin turizme bakis a¢ilarinin ve tutumlarinin
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerinin gelisimini olumlu veya olumsuz sekilde
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Yerel halkin turizm faaliyetlerine destek
vermemesi o destinasyonun turizm yoniinden istenilen gelisimi gostermesinin miimkiin
olmadig1 gostermektedir (Ozaltin Tiirker & Tiirker 2014: 82). Ayrica destinasyonlarda
yasayan yerel halk turizm sektoriiniin ekonomik getirilerinden dogrudan ya da dolayh
olarak etkilenebilmektedirler. Ornegin; tarim ve turizm vb. faaliyetleri gergeklestirilen
destinasyonlarda yasayan yerel halkin gelirleri direkt turizmden olmasa dahi bu sektoriin
varhiginin getirdigi ekonomik hareketlilikten etkilenebilmektedir. Bu ag¢idan turizm
sektorll yerel halki g¢esitli yonleriyle etkileyen onemli sektorlerin baginda gelmektedir

(Sentiirk, 2019: 32). Tiim bu olumlu etkilerin yan1 sira alanyazindaki bazi ¢alismalarda

10



turizmin yerel halk {izerinde olumsuz etkilerine de rastlamak miimkiindiir. Cavus &
Tanrisevdi (2003) calismalarinda; destinasyonda yasayan yerel halkin turizmin yogun
sezonunda meydana gelen asir1 kalabaliklagma, alt yap1 sorunlari ve destinasyondaki fiyat
artiglar1 konusunda olumsuz etkilerine dikkat ¢gekmislerdir. Altintas (2010) ¢alismasinda,
turizmin gelisiminin destinasyonda yasayan yerel halk tarafindan desteklenmesine
ragmen turizmin yagsam kalitelerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Keskin
& Contu (2011) calismalarinda; yerel halkin turizmin olumlu etkilerinin yani sira
destinasyonlarinda alkol ve uyusturucu gibi kotii aligkanliklar1 arttirmasi, fiyatlari
yiikseltmesi ve eglence yerlerinin ahlaki agidan yozlasmaya ugratmasi gibi turizmin
olumsuz etkilerini de ifade etmislerdir. Tiirker vd., (2016) calismalarinda; turizmin yerel
halkin yasam kalitelerine etkilerini ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel agidan olumlu yonde
degerlendirirken, sosyal etkilerini olumsuz degerlendirildigini ifade etmektedirler.
Ozaltin Tiirker (2020) ise calismasinda; destinasyonlarda turizm faaliyetlerinin plansiz ve
hizli bliyiimesinin; gd¢ ve c¢evre problemlerine, kiiltiirel degerlerin &zgiinligiinii
kaybetmesine ve kentlesme sorunlarina neden olacagina dikkat ¢ekmektedir. Ayni
zamanda yazar g¢alismasinda turizmin ekonomi ve istihdam fiizerinde olumlu etki
yaratmasina ragmen kiiresel sermaye nedeni ile ekonomik faydanin yerel halka
yansimamasina ve sektoriin genellikle mevsimsel olmasindan sezon dis1 issizlik

sorununun ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir.
2.4.1. Turizmin destinasyona ve yerel halka ekonomik etkileri

Turizm temelinde ekonomik boyutuyla 6n plana ¢ikan toplumsal bir faaliyet olarak
degerlendirilmektedir. Ev sahibi iilke i¢in 6nemli bir doviz kaynagi olmasi ve gelir
yaratic1 etkisi sebebiyle ekonomik yaklasimlar igerisinde siklikla ele alinmaktadir.
Turizmin ozellikle 20. yiizyilin sonlaria dogru ekonomik kalkinmaya sagladig: katkilar
onemli 6lgilide belirginlesmistir (Kozak vd., 2014: 73). Ekonomik kalkinmanin 6nemli bir
itici gilicti olarak kabul edilen turizmin ihracata yonelik kalkinma programlarinin kritik
bir unsuru oldugu ve istihdam olanaklarinda artis, sosyo-ekonomik standartlarin
iyilesmesi ve daha istikrarli bir ekonomi i¢in avantajlar sundugu ifade edilmektedir
(Walpole & Goodwin, 2000: 559). Turizmin olumlu ekonomik etkilerini alt1 baglik
altinda detaylandirmak miimkiindiir (Kozak vd., 2014).

» Gelir yaratict etkisi: Turizm faaliyetleri sonucunda ziyaret edilen destinasyonlara
doviz girisinin saglanmasi yerel halkin ve destinasyondaki isletmelerin gelir diizeylerini

arttirdigr ifade edilebilir.
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> Istihdam yaratici etkisi: Turizm faaliyetleri sonucunda turizm sektdriinde dogrudan ve
dolayli olarak isttihdam saglama olanaklar1 geliserek issizlik oranlarini azalttig

sOylenebilir.

» Altyapr ve tistyapr yatirimlarina etkisi: Turizm faaliyetlerindeki gelismeler iletisim,
saglik ve ulasim gibi altyapt alanlarindaki yatirnmlari tesvik ederek hem turist
ihtiyaglarinin karsilanmasina hem de yerel halkin yasam standartlarini iyilestirmesine

olanak tantyabilir.

» Bolgeleraras: dengeli kalkinma etkisi: Turizm faaliyetlerinin potansiyel bolgelerde

etkin sekilde uygulanmasi dengeli kalkinma etkisine olanak saglayabilir.

> Odemeler dengesi iizerindeki etkisi: Turizm faaliyetleri sonucunda elde edilen doviz
gelirleri tilkelerin doviz agigini azaltarak 6demeler dengesi tizerinde olumlu etkilere katki

saglayabilir.

» Diger ekonomik sektorlere etkisi: Turizm sadece kendi alt sektorlerini degil ayni
zamanda tarim, ulasim, insaat ve sanayi gibi diger sektorlerle etkilesimi ile ekonomik

canlilik yaratabilir.

Turizmin gelisiminin yerel halk tarafindan olumlu algilanmasinin temelinde onemli
ekonomik etkileri ve yarattigi istihdam olanaklari yatmaktadir (Acuner vd., 2021: 267).
Liu & Var (1986) calismalarinda; yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini bilyiik oranda
faydali bulduklarini tespit etmislerdir. Weaver & Lawton (2001) ¢alismalarinda; yerel
halkin ¢gogunlugunun turizmin ekonomik faydalarimi olumlu degerlendirdiklerini tespit
etmislerdir. Bunlara ek olarak Oztiirk vd. (2015) ¢alismalarinda ise turizm faaliyetlerinin
yogunlagmasi sonucu meydana gelen olumsuz ekonomik etkileri; destinasyonlardaki mal
ve hizmet maliyetlerinin artmasi, genel fiyat diizeyinde artis (enflasyon), disardan alinan
iriinlerin ¢ogalmas1 (ithalat) ve ekonominin bilylik oranda turizme dayandiriimasi

(bagimlilik) olarak agiklamaktadir.
2.4.2. Turizmin destinasyona ve yerel halka cevresel etkileri

Turizm sektoriintin en 6nemli ¢ekicilik kaynaklarinin basinda dogal ¢evre gelmektedir.
Turizm ve gevre birbiri ile ayrilmaz bir biitiin olarak goriilmektedirler. Ozellikle
ziyaretgilerin destinasyon se¢im asamalarinda dogal g¢evrenin kendine ait 6zellikleri
cekici bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle turizm agisindan ¢evre 6nemli bir
yer tutmaktadir (Sahbaz & Karagar, 2013: 13). Bu noktada Raina (2005) ¢alismasinda

sirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinde ve gelisiminde ziyaretgilerin destinasyonlara
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ilgisinin artrilmast i¢in ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi ve korunmasi gerektigini

belirtmektedir.

Turizm faaliyetlerinin gelisiminin destinasyonlara olan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
etkilerinin yani sira baz1 cevresel etkilerinin de bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ilgili
cevresel etkiler arasinda; insan yogunlugunun getirdigi kalabaliklagsma, giiriiltii kirliligi,
atik sorunlari, miilklerin tahribati ve kirlilik gibi cevreye yonelik olumsuzluklar
sayilabilmektedir (Liu & Var, 1986: 194). Turizmin ¢evresel etkileri hem olumlu hem de
olumsuz yoniiyle degerlendirilmektedir. Oztiitk vd. (2015) calismalarinda gevresel
olumlu etkileri; ¢evresel duyarliligin artirilmasi ve etkin ¢evre yonetimi uygulamalarinin
hayata gecirilmesi, tarihi mekanlarin ve anitlarin restorasyonunun saglanmasi, dogal ve
kiiltiirel miras alanlarinin muhafaza edilmesi olarak ifade ederken, Kozak vd. (2014)
cevrsel olumlu etkileri; tarihi ve dogal yapilarin korunmasi, turistik bolgelerdeki
mekansal diizenlemeler, tarihi alanlarin aktif olarak kullanilmasi ve turizmin g¢evresel
degerlerini one c¢ikararak g¢evre bilincinin yayginlagmasi olarak ifade etmektedirler.
Olumsuz ¢evresel etkiler arasinda ise dogal kaynaklarin tiiketiminin artmasi, turizm
faaliyetlerinin ekosistemlerde meydana getirdigi degisimler, siirdiiriilemeyen arazi
kullanimi, mevcut altyap1 sistemlerinin yetersiz kalmasi, dogal ¢evrenin fiziki olarak
tahrip edilmesi, hava, su, gorintii ve ses kirliliginde meydana gelen artislar, atik
yonetiminin eksikligi ve ¢op sorunlart gibi etkiler sayilabilmektedir (Kozak vd., 2014:
96; Oztiirk vd., 2015: 234). Alanyazinda turizmin olumlu ve olumsuz gevresel etkilerine
yonelik ¢esitli calismalar mevcuttur. Karakas & Sengiin (2017) calismalarinda;
destinasyonda yasayan yerel halkin turizmin bdlgede ¢evre kirliligine ve dogal
kaynaklarin daha fazla kullanilmasina yol agmasina neden olacagini diigiindiiklerini tespit
etmislerdir. Ugur (2020) caligmasinda; destinasyonda yasayan yerel halkin turizm
faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini olumlu yonde degerlendirdiklerini tespit etmistir. Yigit
& Akgay (2022) calismalarinda; destinasyonda yasayan yerel halkin ekoturizmin giiriiltii,
kalabalik, trafik ve plansiz kentlesme gibi sorunlara neden olmadigini, ¢evre kirliligi ve
dogaya zararl etkilerinin bulunmadigini ifade ettiklerini tespit etmiglerdir. Sonug olarak;
turizm gelisiminde basariya ulagilmasinin temellerinden biri diizenli ve temiz bir ¢evre
oldugu sdylenebilir. Ciinkii turizm sektorii diger sektorlere gore dogal, cevresel ve
kiiltiirel kaynaklara daha ¢ok bagimlidir ve bunlarla bir biitiindiir. Bu kaynaklarin
tiiketiminde ise onlar1 koruma bilinciyle faaliyetlerin siirdiiriilmesi gerekmektedir (Pala,
2019: 39).
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2.4.3. Turizmin destinasyona ve yerel halka sosyo-Kkiiltiirel etkileri

Turizm faaliyetlerinin kapsamli bir sekilde degerlendirmesi igin yerel halk ve
destinasyonlar {izerindeki ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel yansimalarmin tam
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ancak alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde
turizmin ekonomik etkilerinin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 buna karsin sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerinin ise daha az incelendigi gozlemlenmektedir (Alaeddinoglu & Tekin,
2020: 245). Alanyazinda turizmin yerel halkin sosyo-kiiltiirel ozellikleri tizerine
etkilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarda siklikla olumsuz degerlendirmelerin
vurgulandigir  goriilmektedir. Ancak diger yandan yalnizca olumsuz unsurlara
odaklanilarak yapilan degerlendirmelerin zamanla yaniltici bir nitelik kazanabilecegi ve
turizmin gelisiminde sosyo-kiiltiirel alandaki pozitif etkilerin de goz ardi edilmemesi
gerektigi ifade edilmektedir (Yildirnm & Oztiirk Deniz, 2018: 83). Turizmin sosyo-
kiiltirel alanda yerel halk {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilerini inceleyen
cesitli ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismalar yerel halkin turizm
faaliyetleri sonucunda dini ve ahlaki degerler, ticari ahlak, gelenekler ve gorenekler, vb.
ev sahibi yerel halkin davranislarinda ve yasam tarzlarinda meydana gelen degisimlere
odaklanmaktadirlar (Baykan, 2007; Dogan & Ungiiren, 2010; Ozel, 2014; Colak &
Batman, 2021). Sonug olarak turizmin bir destinasyonda gelisimi hem olumlu hem de
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilere neden olabilmaktedir. Turizm gelisimini olumlu bakis
acist ile ele alan arastirmacilar turistlerin destinasyonda yasayan yerel halkla etkilesim
kurarak sosyal iligkileri giiglendirdigini ileri siirmektedirler. Ayrica kirsal alanlarin turizm
sayesinde yeniden canlilik kazandigini ve yerel kimliklerinin daha goriiniir hale geldigini
savunmaktadirlar. Buna karsin turizmin gelisimini olumsuz bakis acisi ile ele alan
aragtirmacilar ise turizmin hizla yogunluga ve gelistigi yerlerde turizmin ticarilesmeye
neden oldugunu ve yerel kimliklerin, kiiltiiriin ve yerel halkin yasam tarzinin bozup,
Ozgilinligiin kaybolacagin1 6ngormektedirler (Kervankiran, 2014: 135). Bu noktada
Oztiirk vd., (2015) calismalarinda turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerini; farkli
kiiltirlerin taninmasi, yeni kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin 6grenilmesi, uluslararasi
cesitliligin artmasi, hosgorii ve barig ortaminin gelismesine katki saglanmasi olarak
agiklamaktadirlar. Ote yandan turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini ise yerel kimlik
ve degerlerin degisime ugramasi, yerel halkin ana dilinde bozulmalarin meydana gelmesi,
kiiltiirel unsurlarin ticarilesmesi, geleneksel yasam tarzinin ve misafirperverligin

zayiflamasi, yerel halk ve ziyaret¢iler arasinda kiiltiirel ¢atigmalarin meydana gelmesi
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olarak agiklamaktadirlar. Esman (1984) bazi destinasyonlarda turizmin kiiltiirel degerlere
ve yerel geleneklere zarar vermesinin ev sahibi yerel halk i¢in bir¢ok sorun meydana
getirebilecegini ifade etmektedir. Ancak yazar ¢alismasinda; turizmin yerel halkin etnik
kimliginin korunmasinda ve devamliliginin saglanmasinda olumlu bir etkisi oldugunu
tespit etmistir. Dogan (1989) ¢alismasinda; turizm gelisiminin ve turist yogunlugunun,
yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisini doniistiirdiigiinii ve homojen bir yapida olan yerel
halkin daha heterojen yani ¢esitli bir yapiya donistiigiint ileri siirmektedir. Ayrica
turizmin su¢ oranlarinda artig, asir1 kalabaliklasma, geleneklerin zayiflamasi ve sosyal
anlagmazliklar gibi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler yarattigini ifade etmektedir. Giirbiiz
(2002) ¢alismasinda; aile i¢i iletisimde yasanan aksakliklar, geleneksel degerlerin ve dilin
zamanla degisime ugramasi ve dini kurumlarin islevselliginin azalmasi gibi sosyal
cevredeki dontisiimlere dikkat cekmektedir. Alaeddinoglu (2007) ise ¢alismasinda yerel
halkin turizmin 6zellikle genglerde ahlaki degerleri bozabilecegi, tiikketim aliskanliklarini
etkileyebilecegi ve giyim aligkanliklarin1 degistirebilecegi noktasinda endiselerini tespit
etmistir. Ayni1 zamanda turizmin gelisiminin fuhus, uyusturucu ve alkol kullaniminda
artisa neden olabilecegi ve dolayisiyla ahlaki degerlerde diisiise sebebiyet verecegini
ongormektedir. Ozdemir & Kervankiran (2011) calismalarinda; yerel halkin turizm
faaliyetlerinin gelisimini sosyo-kiiltiirel etkileri yoniiyle olumlu degerlendirdiklerini
tespit etmislerdir. Altay & Aydin (2020) ¢alismalarinda; yerel halkin turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerini (destinasyonun bilinirliginin artmasi, dil 6grenme motivasyonun
yiikselmesi, 6zgiin kiiltiirel kimligin korunmasi, park ve dinlenme alanlarinin sayisinin
artmas1 Ve yerel kiiltiir mirasinin korunmasi) pozitif yonde degerlendirdiklerini tespit

etmislerdir.

Sonug olarak turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini anlamak i¢in sosyolojik bir bakis agisina
sahip olmak &nemlidir. ilgili alanyazinda turizmin gelisiminin dogrudan veya dolayl
olarak sosyal yapida, deger yargilarinda, davranislarda ve geleneklerde degisikliklere yol
actig1 belirtilmaktedir. Olumlu etkiler arasinda; kiiltiirleraras1 anlayisin gelismesi ve
kiiltiirel mirasin korunmasi, olumsuz etkiler arasinda ise yerel halkin memnuniyetsizligi
ve ziyaretcilere karsi olumsuz tutumlar ve tavirlar sergilemesi yer almaktadir.
Destinasyonlarda turizm faaliyetleriyle birlikte artan ziyaret¢i yogunlugu yerel halk
tizerinde aile yapisinda, demografik 6zelliklerde (gog, kentlesme, niifus artis1 vb.) gozle
goriilen degisimler yaratmaktadir. Ayrica destinasyonlarda turizm olgusu ve sug

oranlarindaki artis arasinda bir iliski olabilecegi varsayilmaktadir. Diger yandan turizmin
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yerel halkin kiiltiirel mirasa yonelik ilgisini artirarak egitim diizeyini yiikseltebilecegi de

ifade edilmektedir (Colak & Batman, 2021: 152).

2.5. Turizmin Destinasyona ve Yerel Halka Etkilerine Yonelik Yapilmis

Arastirmalar

Turizm alanyazinda yapilan aragtirmalar ¢ogunlukla turistler ve turizm isletmeleri bakis
acistyla konuyu ele almaktadirlar. Yerel halk nezdinde ve turizmin yiiriitildiikleri
destinasyonlara olan etkilerinin algilanmasina yonelik ¢alismalar ise oldukg¢a sinirlidir.
Bu kapsamda yapilmis yerli ve yabanci alanyazindaki gilincel arastirmalar asagida

Ozetlenmistir.

Liu & Var (1986) Hawaii destinasyonunda ikdmet eden 636 kisinin katilimiyla
yiriittiikleri ¢aligmalarinda; turizm gelisiminin ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin yerel
halk tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi ancak ¢evresel etkileri konusunda kararsiz
kaldiklar tespit edilmistir. Akova (2006) Cumalikizik destinasyonunda ikamet eden 80
kisinin katilimiyla 2001 yilinda ve 2003 yilinda yiiriittiigii ¢alismasinda; ekonomik yarar,
kiiltiirel gelisim, sosyal maliyet ve cevresel zarar olmak iizere dort temel etki faktorii
tizerinde yerel halkin turizme yonelik algilar1 ve turizmin etkileri arasindaki farkliliklar
degerlendirilmistir. Yazar ayrica turist profili tercihleri, turizm yatirimlarina bakis agilari,
aile tyelerinin turizm sektoriinde g¢alismasina yonelik onaylari ve turizm planlama
stireclerine katilim istekleri gibi tutum gostergeleri analiz edilmistir. Elde edilen veriler
yerel halkin 6zellikleriyle etki faktorleri arasinda 2001 yilinda yirmi dokuz ve 2003
yilinda ise kirk iki anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Her iki donemde de yerel
halkin turizme yo6nelik tutumlar1 genel olarak olumlu olmakla birlikte 2003 yilinda bu
olumlu tutum seviyesinde artis gozlemlenmistir. Algilamalar agisindan ise her iki
donemde de farkliliklar tespit edilmistir ve 2003 yilinda olumsuz algilamalarm 2001
yilina gore azaldig tespit edilmistir. Alaeddinoglu (2007) Van destinasyonunda ikamet
eden 261 kisinin katilimiyla yiiriittigii ¢alismasinda; yerel halkin turizme ve turiste bakis
acilariin olumlu yonde oldugu ve turizmin istihdam olanaklarina ve yerel ekonomiye

olumlu katkisinin olabilecegi tespit edilmistir.

Ozdemir & Kervankiran (2011) Afyon destinasyonunda ikdmet eden 1025 Kisinin
katilimiyla yiirtittiikleri ¢alismalarinda; yerel halkin destinasyondaki turizmin gelisimine
olumlu yonde baktiklari, destinasyonda turizm yatirimlarin artmasi gerektigini

diistindiikleri, turizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisime katki sagladigini ifade
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ettikleri ancak bununla birlikte bu gelisimin bir takim olumsuz gevresel etkiler meydana
getirebilecegini tespit edilmistir. Eren & Aypek (2012) Cumalikizik destinasyonunda
ikimet eden 69 kisinin katilimiyla yiiriittiikleri ¢alismalarinda; yerel halkin turizmin
gelisim faaliyetlerine yonelik bakis agilarinin genel anlamda olumlu yonde oldugu ayni
zamanda ziyaretgilerin ve turistik isletmelerin ¢evreye zarar vermedigi tespit edilmistir.
Farhadi Andarabi (2012) Seferihisar destinasyonunda ikamet eden 446 kisinin katilimiyla
yuriittiigii calismasinda; yerel halkin turizmin etkilerine yonelik kisisel 6zelliklerine gore
birtakim farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada yerel halkin turizm olgusuna

yonelik bakis agilarinin yiliksek oranda olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Solmaz (2014) Burdur destinasyonunda ikamet eden 266 kisinin katilimiyla yiirGttiga
caligmasinda; yerel halkin destinasyon turizm faaliyetlerine bakis agilarinin olumlu
oldugu, ilgili destinasyona ekonomik olarak ve istihdama olumlu sekilde katki
saglayacagi tespit edilmistir. Celikkanat (2015) Bodrum destinasyonunda ikdmet eden
469 kisinin katilimiyla yiiriittiikkleri ¢aligmasinda; yerel halkin demografik 6zellikleri ile
turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkileri arasinda farklilik gosteren bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Tiirker vd., (2016) Safranbolu destinasyonunda ikamet
eden 457 kisinin katilimiyla yiriittiikleri ¢calismalarinda; yerel halkin turizme bakisinin
yasam kaliteleri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
yerel halkin turizm sektoriintin ekonomik, gevresel ve kiiltiirel etkileri baglaminda olumlu
goriislere; sosyal etkileri baglaminda ise olumsuz goriislere sahip olduklari tespit
edilmistir. Bogan & Sarusik (2016) Alanya destinasyonunda ikdmet eden 410 kisinin
katilimiyla yiriittikleri c¢aligmalarinda; yerel halkin turizm faaliyetlerini ekonomik
yonden olumlu degerlendirirken sosyal yonden bu faaliyetleri olumsuz
degerlendirdiklerini belirlemistir. Ayrica ¢alismada yazarlar olumsuz degerlendirmelere
ragmen yerel halkin turizm faaliyetlerini genel anlamda olumlu degerlendirdikleri

belirlenmistir.

Dilek vd., (2017) Hasankeyf destinasyonunda ikamet eden 347 kisinin katilimiyla
yurittiikleri c¢alismalarinda; yerel halkin bu destinasyonda turizmin gelisimisini
destekledikleri ve turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel etkilerini olumlu yo6nde
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Karakas & Sengiin (2017) Diyarbakir
destinasyonunda ikamet eden 347 kisinin katilimiyla yiiriittiikkleri ¢alismalarinda; yerel
halkin ¢ogunlugunun turizm olgusuna yonelik algilarinin olumlu oldugunu ve

destinasyon i¢in ekonomik fayda saglayacagini (yeni is imkanlari, hayat standartlarinin
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yiikselmesi, ek gelir saglamasi) diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Hanger & Manci (2017)
Diyarbakir destinasyonunda ikdmet eden 310 kisinin katilimiyla yirittikleri
calismalarinda; yerel halkin turizm olgusuna bakis agilarinin olumlu oldugunu ve turizm
faaliyetlerinin destinasyona ve kendilerine ekonomik kazang saglayacagini, altyapi
sorunlarin1 1iyilestirecegini, dogal ¢evreyi koruyacagini ve istihdam saglayacigini
diistindiiklerini belirlemislerdir. Araboga (2018) Bitlis destinasyonunda ikamet eden 984
kisinin katilimiyla ylriittiigii ¢alismasinda; yerel halkin turizm olgusuna ve turizmin
gelisimine yonelik algilarinin yiiksek oranda olumlu oldugu tespit edilmistir. Gilines &
Alagoz (2018) Erzincan destinasyonunda ikdmet eden 387 kisinin katilimiyla yiirtttiikleri
calismalarinda; yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel acidan olumlu etkilerini yiiksek diizeyde degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Sentiirk (2019) Edremit destinasyonunda ikdmet eden 416 kisinin katilimiyla yiiriittiikleri
calismasinda; destinasyonda yasayan yerel halkin demografik o6zellikleri ile turizmin
ekonomik, ¢evresel ve sosyal-kiiltiirel etkilerine bakis agilarinda ve turizmin gelisimine
yonelik verdikleri destekte anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica turizmin
gelisimine yonelik verilen destek ile turizmin olumlu etkilerine bakis agilar1 arasinda

giiclii bir iligki tespit edilmistir.

Altay & Aydin (2020) Safranbolu destinasyonunda ikamet eden 477 kisinin katilimiyla
yiriittiikleri caligmalarinda; yerel halkin turizme yaklagiminin olumlu yonde oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte turizme yonelik faaliyetlerin istthdama, ekonomiye,
ulasim imkanlarina, yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmeye ve kiiltiirel kimligin
korunmasma olumlu katki sagladigi tespit edilmistir. Elibol (2020) Yesilova
destinasyonunda ikamet eden 186 kisinin katilimiyla yiiriittiigii caligmasinda; yerel halkin
turizme bakis agilarinin olumlu yonde oldugunu ve turizmin ekonomiye ve istihdam
olanaklarina katki sagladigini tespit etmistir. Imre (2020) Kemaliye destinasyonunda
ikdimet eden 322 kiginin katilmiyla yiriittiigli ¢alismasinda; turizmin destinasyona
ekonomik katki sagladigi, turizmin toplumsal olarak su¢ oranini ve siddetini arttirmadigi
sonug olarak turizmin destinasyonda olumsuz toplumsal etkilere sebep olmadig: tespit
edilmistir. Tanburaci & Manc1 (2020) Sanliurfa destinasyonunda ikdmet eden 395 kisinin
katilmiyla vyiiriittiikkleri calismalarinda; yerel halkin turizm faaliyetlerine iliskin
algilarinin; halkin karar alma siireglerine tam katilim, turizmin sosyal maliyeti, uzun
vadeli turizm planlamasi, ziyaret¢i memnuniyeti, toplum odakli ekonomi, cevresel

stirdiiriilebilirlik gibi boyutlarda farklilagtigini ve bu farkliliklarin cinsiyet, egitim, yas,
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meslek, gelir ile medeni durum gibi bireysel 6zellikler gergevesinde sekillendigi tespit
edilmistir. Unal (2020) G&beklitepe destinasyonunda ikaAmet eden 450 kisinin katilimiyla
yuriittiigii calismasinda; yerel halkin biiytlik bir gogunlugunun turizmi destinasyonlar1 i¢in
yararli bulduklarini ve destinasyonlarini ziyaret eden turistleri olumlu algiladiklar tespit
edilmistir. Buna karsin katilimcilarin kiigiik bir boliimiiniin turizmi zararli olarak
degerlendirdikleri ve destinasyonlarindaki turistleri olumsuz algiladiklart tespit
edilmistir. Ayrica destinasyonda yasayan yerel halkin, turistleri; turist destinasyon
uyumu, turistlerin destinasyona ekonomik katkilari, sorumluluklari, olumlu ve olumsuz
etkileri olmak {izere bes boyutta degerlendirdigi tespit edilmistir. Unal vd., (2020) Vize
destinasyonunda ikamet eden 425 kisinin katilimiyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinda; yerel
halkin turizmi destinasyonlari igin yararl olarak degerlendirdikleri ve turistlere karsi
olumlu bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Yerel halkin destinasyonun 6nemli bir
bileseni olarak turizmin stirdiiriilmesi, gelistirilmesi ve turizm yatirimlariin artirilmasi
yoniindeki ifadelere yiiksek diizeyde katilm gosterdikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte turizmin yerel halka ekonomik kazang sagladigi, ekonomik gelisimi destekledigi,
yasam kalitesini artirdig1, sosyal gelisime katkida bulundugu ve islerini olumlu etkiledigi

yoniindeki ifadelere katilimlarinin diisiik diizeyde gerceklestigi tespit edilmistir.

Acuner vd., (2021) Huser Yaylasi bolgesinde ikamet eden 40 kisinin katilimiyla
yiiriittiikleri ¢aligsmalarinda; yerel halkin turizmin gelismesine yonelik pozitif bir tutum
sergiledikleri ancak bu gelisimin bolgede altyap1 ve ¢evresel sorunlara neden olabilecegi
goriisiinde olduklari tespit edilmistir. Erkus (2021) Midyat destinasyonunda ikamet eden
364 kisinin katitlimiyla yiiriittiigii calismasinda; yerel halkin turizmin cevresel ve
ekonomik etkilerine bakis agilariin biiyiik 6l¢iide olumlu yonde oldugu ve yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik ylriitiilen faaliyetleri destekledikleri tespit edilmistir.
Farklilik analizleri sonucunda ise yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizme bakis
acilart arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Yigit & Akgay (2022) Giresun
ilinde ikdamet eden 423 kisinin katilimiyla yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda; yerel halkin
ekoturizmin etkilerine yonelik genel algilarinin olumlu oldugu, ekoturizmin tarihi
yapilarin korunmasina katki sagladigina, ¢evre kirliligi ve dogaya yonelik olumsuz
etkilerinin bulunmadigina, kiiltiirel gelisimi ve yasam kalitesini artirdig1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte ekoturizmin kentte sug, fuhus ve uyusturucu gibi sosyal sorunlara yol
acabilecegi ve kiiltlirel degerleri agindirabilecegi tespit edilmistir. Ancak yerel halkin

tutum ve davraniglarinda ekoturizmin belirgin bir olumsuz etkisinin olmadig1 tespit
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edilmigtir. Siirme (2023) Nigde destinasyonunda ikamet eden 432 kisinin katilimiyla
yuriittiigii ¢aligmasinda; yerel halkin egitim ve yas diizeylerinin, turizm algilar1 tizerinde
anlamli bir farklilik yarattigi ancak buna karsin cinsiyet degiskeninin turizm algilar
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Yerel halkin turizme yonelik
olumlu tutumlarina ragmen altyapi ve tistyap1 eksikliklerinin turizm gelisimini sinirladigi

tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde tizerinde ¢aligilan konunun yontemine iligskin amag, kapsam, veri toplama

yontemi, alan se¢im siireci, veri toplama siireci ve analizler bilgisine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismada Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerine iligkin algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda hazirlanan
anket araciligiyla Sinop destinasyonunda yasayan yerel halka yiizylize ve g¢evrimigi

ulasilmaya ve turizme iliskin algilar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.
3.2. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin veri toplama siirecinde anket tekniginden yararlanilmigtir. Yapilan bu
calismada iKi boliimden ve 31 sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Anketin ilk bolimii
katilimcilar1 ve demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yedi sorudan (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi, destinasyona turizmin etkisini degerlendirme ve
destinasyondaki turistlere bakis agisi) ve bu sorulara iliskin cevaplandiricilarin
secebilecekleri segeneklerden olusmaktadir. Anketin ikinci bolimii ise katilimcilarin
destinasyondaki turizm faaliyetlerine iligkin algilarinin belirlenmesine yonelik 24
sorudan ve besli Likert (5: Kesinlikle Katiliyorum ve 1: Kesinlikle Katilmiyorum) bir
Olgekten olusmaktadir. Ankette yer alan demografik ve Likert tipi sorular Dilek vd.
(2017) yayimlanan “Hasankeyf Halkinin Turizmin Geligimine Yonelik Tutumu” baglikli
calismalarindan alinmistir. Bu ¢aligmada anketin igerik gegerliginin saglanmasi1 amaciyla
metin ve dil bilimi konularinda Sinop Universitesi Turizm Fakiiltesi dgretim iiyelerinden
goriis almmustir. Ayrica anket ve veri toplama siireci icin Sinop Universitesi Rektorliigii
Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 29.02.2024 tarih ve 2024/22 sayili karar1 ile onay

alinmustir.
3.3. Arastirmanin Alan Se¢im Siireci

Aragtirma alam olarak Tiirkiye’nin en kuzey ucunda yer alan ve Ayancik, Boyabat,
Dikmen, Duragan, Erfelek, Gerze, Merkez, Saraydiizii ve Tirkeli ilgelerinden olusan
Sinop destinasyonu se¢ilmistir. Korunmus ve bozulmamas tarihi, kiiltiirii, denizi, dogast
ve yerel gastronomisi ile Sinop turizm acisindan Onemli alternatif turizm
destinasyonlarindan biridir. Sinop yaklasik 5000 yillik tarihi ge¢misi ile dogal, cografi,
ekonomik, kiiltiirel 6zellikleri ve dogal liman olmasi yoniiyle gegmis medeniyetler i¢in

bir cazibe merkezi olmustur. Destinasyon; Hamsilos Tabiat Parki, Tatlica Selaleleri
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Tabiat Parki, Topalcam Tabiat Parki ve Bazalt Kayaliklar1 Tabiat Anit1 gibi koruma
alanlarina; Ayancik Akgdl Turizm Merkezi, Gerze Kozfindik-Bozarmut Yaylas1 Turizm
Merkezi ve Bahgeler Mevkii Turizm Merkezi gibi dogal zenginliklere; Sinop Kalesi,
Tarihi Cezaevi, Alaaddin Camii, Pervane Medresesi, Balatlar Kilisesi ve Pasa Tabyalar1
gibi pek ¢ok tarihi esere ve nokul, manti, sirik kebabi, kestane, kestane bali, deniz tirtinleri
ve Gazidere domatesi gibi pek cok gastronomik yerel lezzetlere ev sahipligi yapmaktadir
(Sinop Kent Rehberi, t.y.). Sinop tiim bu turistik zenginliklerine ek olarak ahsap tekne
modelleri, keten dokumaciligi, giimiis taki tasarimi1 ve bigak imalati noktasinda marka bir
sehirdir. Destinasyona gelen yerli ve yabanci turistler “kotra” olarak adlandirilan ahsap
tekne modelleri basta olmak iizere ilgili diger tiriinleri de hediyelik esya, tanitim materyali
ve gorseli olarak siklikla satin almaktadirlar (Sinop Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2024). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 “Turizm Istatistikleri” 2023 y1l1 verilerine gore Sinop
destinasyonuna 108.924 yerli, 1496 yabanci ve toplam 110.420 tesise gelis
gerceklesmistir. Yerli turistler 218.401, yabanci turistler 2958 ve destinasyonda toplamda
221.359 geceleme hizmeti verilmistir. Turistlerin ortalama kalis siiresi iki giin ve toplam
doluluk oranm1 %21.79 diizeyindedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024). Ayrica Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 2023 y1l1 verilerine gére Sinop destinasyonunu toplam 295.000
kisi ziyaret etmistir (TUIK, 2024a).

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Sinop destinasyonunda yasayan ve arastirmanin veri toplama
siireci igerisinde ulagilabilen yerel halkin biitiinii olusturmaktadir. TUIK verilerine gore
Sinop destinasyonunda 2023 yili itibariyle toplam 229.716 kisinin yasadigi tespit
edilmistir (TUIK, 2024b). Arastirma Orneklemi ise veri toplama siireci igerisinde
(10.03.2024-02.05.2024) ulagilabilen ve Sinop merkezde yasayan yerel halktan
olugsmaktadir. Ancak arastirmanin veri toplama siirecinin baslangici olan 10.03.2024
tarihi itibariyle destinasyonda tam olarak kag kisinin yasadigi tespit edilememistir. Bu
nedenle arastirma Orneklemini hesaplamak igin hedef kitledeki birey sayisinin
bilinmediginden hareket edilerek n=t’pg/d? formiilden yararlanilmistir (Yazicioglu &
Erdogan, 2007: 70) ve yapilan hesaplama sonucuna gore arastirma drneklem sayis1 384
olarak belirlenmistir. Ornekleme dahil edilecek bireylerin belirlenmesinde ise olasiliga
dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi orneklem yonteminden yararlanilmistir.
Basit tesadiifi 6rneklem yonteminde; tiim birimler ve bireyler esit se¢im sansina sahiptir

(Kilig, 2013: 45). Evreni temsil edecek kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigini (384
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katilimc1) saglamak i¢in hazirlanan anket Sinop destinasyonunda yasayan yerel halka
ylizyiize ve ¢evrimic¢i ulastirilmigtir. Arastirmanin veri toplama siireci sonunda toplam
405 kisiye ulasilmistir ve tiim katilimcilarin doniitleri aragtirma analizlerine dahil

edilmistir.
3.5. Arastirmanin Analizleri

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 24.0 istatistiki veri programinda analize
tabi tutulmustur. Arastirma anketinden elde edilen demografik degiskenlere iligkin tiim
verilere yiizde ve siklik degerleriyle frekans analizi uygulanmistir. Frekans analizinden
sonra dlgekteki Likert ifadelerin giivenirligi Cronbach’s Alpha modelinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Giivenirlik analizinden sonra Olgegin yap1 gegerligini test etmek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ile elde edilen ve gilivenirlik analizleri
yapilmis boyutlar ile demografik degiskenler arasindaki farkliliklarin tespiti igin T testi
ve Analysis of Variance (ANOVA) testleri uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda olusturulan anketin yap1 gecerligini ve giivenirligini test etmek
amaciyla 10.03.2024-01.04.2024 doneminde Sinop destinasyonunda yasayan 105 kisinin
katilimi ile pilot test gergeklestirilmistir. Testin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.788 olarak
belirlenmistir. Bu sonug¢ anketin giivenilir bir veri toplama araci olduguna isaret
etmektedir. Ayrica ¢alisma kapsaminda anketin igerik gecerliginin saglanmasi amaciyla
metin ve dil bilimi konularinda Sinop Universitesi Turizm Fakiiltesi gretim iiyelerinden
goriis almmustir. Yapisal gegerlik konusunda ise igerik gecerligi, Cronbach’s Alpha
katsayisi, aciklayict faktor analizi, birlesme, ayrilma ve tek boyutluluk gibi kistaslarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Icerik gecerligi sonucunda elde edilen geri bildirimler
cercevesinde ankete son hali verilerek Sinop destinasyonunda yasayan yerel halka

uygulanmistir.
3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Nicel yontemler uygulanan, betimsel ve agiklayici bir arastirma niteliginde olan bu

calismanin varsayilan arastirma hipotezleri agagida sunulmustur.

Hi: Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm

faaliyetlerinin varligina iliskin algilari cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H2: Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm

faaliyetlerinin varligina iliskin algilar1 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
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Hs: Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerinin varligina iliskin algilar1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Ha: Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm

faaliyetlerinin varligina iligkin algilar1 meslege gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm

faaliyetlerinin varhigina iliskin algilar1 aylik gelire gore anlamli farklilik géstermektedir.

He: Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerinin varligina iliskin algilari turizmin etkisini degerlendirme diizeylerine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

H7: Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerinin varhigina iliskin algilar1 turistlere bakis agilarina goére anlamh farklilik

gostermektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama siireci icerisinde konu hakkinda elde edilen verilere iliskin

yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Katihmeilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan yerel halkin; %52.8’1 erkek, %53.6’s1 25-60 yas araliginda, %55.8’1
lisans diizeyinde egitime sahip, %41.2’si kendi igini yapan ve %49.6’s1 25.001 TL-50.000
TL aylik gelire sahip kisilerden olusmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan yerel halkin
%91.1°1 turizmi destinasyonlar1 i¢in yararli olarak degerlendirmektedirler ve yine

katilimeilarin %87.9’unun destinasyonlarina gelen turistlere yonelik bakis acilart olumlu
diizeydedir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Katilimcilarin demografik 6zellikleri (n=405)

Demografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 191 47.2
Erkek 214 52.8
15-24 Yas Arasi 170 42.0
Yas 25-60 Yas Arasi 217 53.6
61 Yas ve Uzeri 18 4.4
[lkogretim 9 2.2
Lise 54 13.3
Egitim Onlisans 41 10.1
Lisans 226 55.8
Lisansiistii 75 18.5
Ogrenci 28 6.9
Kendi Isini Yapan 167 41.2
Ozel Sektor Calisant 28 6.9
Meslek Kamu Calisani 154 38.0
Emekli 18 44
Ev Hanimu 6 15
Caligmayan 4 1.0
0 TL-25,000 TL 127 314
Gelir 25,001 TL-50,000 TL 201 49.6
50,001 TL ve Uzeri 77 19.0
Turizmin  Etkisini _Yararh 369 91.1
Degerlendirme Zararl 36 8.9
Turistlere Bakis Olumlu 356 87.9
Aqisi Olumsuz 49 12.1
Toplam 405 100

4.2. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Bir arastirmada giivenirlik analizi; herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler
tizerinden veri toplamak amaci ile olusturulan ifadelerin kendi aralarinda tutarli olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilir (Ural & Kilig, 2005: 258). Giivenirlik analizi igin
Cronbach’s Alpha modeli yaygin sekilde sosyal bilimler arastirmalarinda tercih
edilmektedir. Ilgili modelde Alpha katsayisi arastirmaciya olasi tiim ikiye ayirma

kombinasyonlar1 sonucu ortaya ¢ikacak olan ikiye ayirma katsayilarinin bir ortalamasini
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vermektedir. Alpha katsayis1 0-1 arasi bir deger alir ve istenilen asgari deger 0.70’dir
(Altunisik vd., 2007: 116). Bu arastirmada Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerine yonelik algilarmin belirlenmesi 6lgeginin
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayis1 .812 olarak tespit edilmistir.

Elde edilen katsay1 degeri 6lgegin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Arastirma 6lgegine iliskin gilivenirlik analizi sonuglari

N of Items (ifade Sayist) Cronbach’s Alpha Orneklem Sayisi Yiizde (%)
24 .812 405 100

4.3. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Bu aragtirmada uygulanan normallik testi sonuglarina gére Skewness (¢arpiklik) degeri-
.1080 ile .493 arasinda ve Kurtosis (basiklik) degeri ise .875 ile -.1268 arasinda tespit
edilmistir. ilgili degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda tespiti arastirma Slgeginin normal
dagilima sahip olduguna isaret etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Normal dagilim
testinden sonra arastirma 6lgegine agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
ile 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-Ornekleme Yeterliligi Istatistigi) ve Bartlett’s
Test of Sphericity (Bartlett’s Kiiresellik Testi) elde edilmektedir. Bartlett’s kiiresellik
testi; faktor analizi igin degiskenler arasinda gerekli olan iligski diizeyinin yeterli olup

olmadigin1 gostermektedir (p=0,05). Aymi sekildle KMO o6rneklem yeterligi de

degiskenler aras1 korelasyonun faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigina karar vermede
belirleyicidir (Durmus vd., 2010: 79-80). Agiklayic1 faktor analizi sonucunda (Tablo 4.3);
sig. (p)=0,000 anlamlilik diizeyinde KMO degeri .883 olarak belirlenmistir. Ayrica
Barlett’s Testi sonucu 5263.978 olarak tespit edilmistir. Bu deger ve elde edilen KMO
degeri Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi ig¢in yeterli ve uygun olduguna isaret

etmektedir.

Olgege iliskin yapilan aciklayici faktor analizi kapsaminda hem faktor yiikleri agisindan
kiiglik hem de katsayist kiigiik sorular degerlendirme disi birakilarak faktor analizinin
gecerliginin arttirilmast amacglanmistir. Yapilan bu iki islem sonucunda dlgekte yer alan
24 sorudan birisinin (turizm, yerel ekonomiyi desteklemede en onemli sektdrlerden
biridir) olgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri
birden biiyiik 23 sorudan olusan alt1 boyut belirlenmistir. Bu boyutlar toplam varyansin
%69.220’sini agiklamaktadir. Arastirmada elde edilen varyans orani alanyazina gore

kabul edilebilir bir diizeydedir (Altunisik vd., 2007: 347).
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Tablo 4.3 Arastirma 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglart (n=405)

Arastirma Ifadeleri TGD

TAPE

TGM TCEOE TKFS TOSKE

=N

Yorede, turizmin daha fazla

gelisimi  ig¢in  ¢aba  sarf .841
edilmelidir.

Yorede, turizm yatirimlar
artarak devam etmelidir.
Yoredeki, turizmin gelisimini
destekliyorum.

Turizm toplumun Onemli bir 752
pargast olmaya devam
etmelidir.

.800

770

IS
N
[o}]

4.01

3.80

4.48

4.32

Turizm yerel halkin yasam
kalitesini artttrmaktadir.
Turizm yerel halkin kiiltiirel
gelisimine katk1 saglamaktadir.
Turizm dogal gevrenin
korunmasmma ve  gelisimine
katkida bulunmaktadir.

Turizm yerel halka ekonomik
kazang saglamaktadir.

Turizm gelecek nesiller igin
cevre kalitesini
iyilestirmektedir.

.738
672

.644

.634

.631

w
~
[oe]

3.26

3.35

2.56

2.45

2.49

Turizm ile birlikte gelisen kamu
hizmetlerinden memnunum.
Turizmin ~ yaratmis  oldugu
cevresel degisim ve gelisimden
memnunum.

Turizmin ~ yoreye sagladigi
sosyal imkan ve olanaklardan
memnunum.
Turizmin
ekonomik
memnunum.

yoreye  sagladigi
gelismelerden

.768

759

147

w
©

726

4.19

3.99

3.85

4.07

Turizm yorede hayat
pahaliligina neden olmaktadir.
Turizm asir1  kalabaliklagma,
giiriiltii, trafik problemleri gibi
sorunlara neden olmaktadir.
Turizm yoredeki iiriin ve hizmet
fiyatlarini arttirmaktadir.
Turizmin  gelisimi  gevresel
kirlilige (¢6p, vb.) neden
olmaktadir.

.834

.801

~
o
5]

745

733

3.19

271

3.27

3.37

Turizmin ~ gelisimi  islerimi
olumlu yonde etkilemektedir.
Yorede turizm olmazsa islerim
¢ok azalir.

Yoredeki turizmin gelisiminden
genel olarak bende
faydalanmaktayim.

.863

.852

w
o
—

739

3.71

3.62

4.16

Turizm yerel halkin tutum ve
davranislarin1  olumsuz ydnde
etkilemektedir.

Turizm yerel halkin kiltiirel
degerlerinin  yok  olmasimna
neden olmaktadir.

Turizm sug, fuhus, uyusturucu,
vb. sosyal problemlere neden
olmaktadir.

.846

757

N
[oa]
o

.740

4.20

4.36

431

Ozdegerler 3.315
Giivenilirlik Analizi-Alpha .883
Aciklanan Varyans (%) 13.814

3.070
.814

12.793

2.901 2.863 2.386 2.078
.879 .823 .850 .766
12.086 11.929 9.941 8.657

Toplam Ack. Varyans (%)
KMO Yeterligi

Bartlett’s Kiiresellik

Sig. p degeri

69.220
.883
5263.978
0.000
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Arastirmada faktor analizine iliskin olarak Dilek vd. (2017) ¢alismasi referans alinmistir
ve ilgili boyutlar; Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri (TAPE), Turizmin Dogal Cevre ve
Ekonomi Uzerindeki Olumsuz Etkileri (TCEOE), Turizmin Gelisimine Destek (TGD),
Turizmin Gelisiminden Memnuniyet (TGM), Turizmden Kisisel Fayda Saglama (TKFS)
ve Turizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkileri (TOSKE) olarak adlanmistir (Tablo 4.3).
Ayrica yerel halkin destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerine yonelik algilarini
degerlendirdikleri arastirma olgegi boyutlarina (Tablo 4.3); turizmin algilanan pozitif
etkileri (¥=3.78), turizmin dogal ¢evre ve ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri (¥=4.03),
turizmin gelisimine destek (¥=4.26), turizmin gelisiminden memnuniyet (%¥=3.49),
turizmden kisisel fayda saglama (¥=3.01) ve turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri
(¥=2.50) boyutlarina katilimlar1 pozitif diizeydedir.

4.4, Arastirmanin Fark Test Analiz Sonuclari

T testi; bir degiskene iliskin iki alt grubun verdigi cevaplar agisindan aralarinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilir. T testi uygulanmadan once
gruplarin varyanslarinin  esitligini test etmek amaciyla Levene testi uygulanir.
Homojenlik testi olarak da bilinen Levene testinin kabul edilmesi durumunda hesaplanan
t istatistigi degeri ile reddedilmesi durumunda belirlenen t istatistigi degeri farklilik
gostermektedir (Ural & Kilig, 2005: 169-176). Testin tek 6rneklem igin, bagimsiz

orneklemeler icin ve iligkili 6l¢iimler i¢in uygulamalar1 vardir.

ANOVA testi ise tek bir bagimsiz degiskene iliskin iki ya da daha fazla grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir.
ANOVA testi gruplar arasinda bulunan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
gostermekte yetersizdir. Post Hoc, Tukey ve Tamhane’s gibi testler ile farklarin
kaynaklar1 tespit edilmeye ¢alisilir (Durmus vd., 2010: 124-128). Bu c¢alismada
degiskenlere ait alt gruplar arasinda farklarin analiz edilmesi igin T testinden ve ANOVA

analizinden yararlanilmigtir.

Aragtirmaya dahil edilen boyutlarin yerel halkin cinsiyet degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik bagimsiz orneklem T testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore; TGD boyutu (.039; p<0,05) disindaki boyutlarin
hicbirinde yerel halkin cinsiyet degiskeni ile arastirma boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. TGD boyutunda; erkek yerel halktan katilimcilarin
(¥=4.28) kadin yerel halktan katilimcilara gore (¥=4.22) algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 Yerel halkin cinsiyet durumlari agisindan T test analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi

Faktor Gruplar X Levene p t P

TGD Iéff:k‘ jé; 4.307 486 693 039
TAPE Ié:féﬁ g:ég 203 652 1.281 201
TGM Iéff:k‘ gf’é 145 704 534 594
TCEOE Iéffé‘k‘ igg 063 801 516 606
TKFS Iéff;ﬁ 3:;2 376 540 1.320 188
TOSKE Iéff:k‘ ;:gé 003 954 1.585 114

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin yerel halkin yas degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermediklerinin belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda; TGD boyutu (.006; p<0,05), TAPE boyutu (.000; p<0,05), TGM
boyutu (.000; p<0,05) ve TKFS boyutu (.000; p<0,05) disindaki boyutlarin higbirinde

yerel halkin yas degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 4.5 Yerel halkin yas durumlari agisindan ANOVA analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi

Faktor Gruplar X Levene p F P
15-24 Yas Arast 4.38

TGD 25-60 Yas Arast 4.16 5.174 .056 2.905 .006
61 Yas ve Uzeri 4.23
15-24 Yas Arast 3.98

TAPE 25-60 Yas Arasi 3.63 8.106 .000 7.842 .000
61 Yas ve Uzeri 3.68
15-24 Yas Arast 3.80

TGM 25-60 Yas Arast 3.27 11.347 .000 14.008 .000
61 Yas ve Uzeri 3.25
15-24 Yas Arasi 3.95

TCEOE 25-60 Yas Arasi 4.11 488 .077 2.580 .614
61 Yas ve Uzeri 3.73
15-24 Yas Arast 3.42

TKFS 25-60 Yas Arast 2.72 7.798 .000 17.176 .000
61 Yas ve Uzeri 2.61
15-24 Yas Arast 2.47

TOSKE 25-60 Yas Arast 2.54 1.753 .702 .354 175
61 Yas ve Uzeri 2.38

TGD boyutunda 15-24 yas araligindaki yerel halktan katilimcilarin (¥=4.38) 25-60 yas
araligindaki yerel halktan katilimcilara (¥=4.16) gore; TAPE boyutunda 15-24 yas
araligindaki yerel halktan katilimeilarin (¥=3.98) 25-60 yas araligindaki yerel halktan
katilimeilara (¥=3.63) gore; TGM boyutunda 15-24 yas araligindaki yerel halktan
katilimeilarin (¥=3.80) 25-60 yas araligindaki yerel halktan katilimcilara (¥=3.27) gore
ve TKFS boyutunda 15-24 yas araligindaki yerel halktan katilimcilarin (¥=3.42) 25-60
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yas araligindaki yerel halktan katilimcilara (¥=2.72) gore algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.5).

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin yerel halkin egitim degiskenlerine gore farklilik
gosterip  gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik tek yonli varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda; TAPE boyutu (.006; p<0,05), TCEOE boyutu (.048;
p<0,05) ve TKFS boyutu (.023; p<0,05) disindaki boyutlarin hi¢birinde yerel halkin

egitim degiskeni agisindan anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Tablo 4.6 Yerel halkin egitim diizeyleri agisindan ANOVA analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p F P

Tlk6gretim 4.00
Lise 4.36

TGD Onlisans 4.28 746 .561 .403 .806
Lisans 4.24
Lisansiistii 4.25
Ikoégretim 3.62
Lise 3.96

TAPE Onlisans 3.71 1.806 127 3.631 .006
Lisans 3.86
Lisansiistii 3.47
Ikoégretim 3.38
Lise 3.62

TGM Onlisans 3.40 1.693 151 1.637 .164
Lisans 3.56
Lisansiistii 3.25
Ilkdgretim 4.05
Lise 3.85

TCEOE Onlisans 3.83 2.404 .049 2.424 .048
Lisans 4.02
Lisansiistii 4.28
I1kdgretim 2.37
Lise 3.36

TKFS Onlisans 3.07 .587 672 2.881 .023
Lisans 3.05
Lisansiistii 2.71
Ilkdgretim 3.00
Lise 2.40

TOSKE Onlisans 2.31 153 .961 2.015 .092
Lisans 2.46
Lisansiistii 2.74

TAPE boyutunda lise diizeyinde egitime sahip yerel halktan katilimeilarin (¥=3.96) lisans
diizeyinde egitime sahip yerel halktan katilimcilara (¥=3.86) ve lisansiistii diizeyde
egitime sahip yerel halktan katilimcilara (¥=3.47) gore; TCEOE boyutunda lisansiistii
diizeyde egitime sahip yerel halktan katilimcilarin (¥=4.28) lisans diizeyinde egitime
sahip yerel halktan katilimcilara (¥=4.02) ve lise diizeyinde egitime sahip yerel halktan
katilimcilara (¥=3.85) gore ve TKFS boyutunda lise diizeyinde egitime sahip yerel

halktan katilimcilarin (¥=3.36) lisans diizeyinde egitime sahip yerel halktan katilimcilara
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(%¥=3.05) ve lisanstistii diizeyde egitime sahip yerel halktan katilimcilara (¥=2.71) gore

algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.6).

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin yerel halkin meslek degiskenlerine gore farklilik
gosterip  gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik tek yonli varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda TOSKE boyutu (.080; p<0,05), disindaki boyutlarin
timiinde; TGD boyutu (.000; p<0,05), TAPE boyutu (.000; p<0,05), TGM boyutu (.000;
p<0,05), TCEOE boyutu (.045; p<0,05) ve TKFS boyutu (.000; p<0,05) yerel halkin

meslek degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.7 Yerel halkin meslekleri agisindan ANOVA analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi

Faktor Gruplar X Levene p F P

Oprenci 4.48
Kendi Isini Yapan 4.43
Ozel Sektor Calisan: 4.33

TGD Kamu Calisani 3.99 2.630 .016 4.399 .000
Emekli 4.37
Ev Hanimi 4.25
Calismayan 4.87
Ogrenci 4.15
Kendi Isini Yapan 3.98
Ozel Sektor Calisani 3.89

TAPE Kamu Calisani 3.47 2.757 .012 6.495 .000
Emekli 3.90
Ev Hanimi 3.50
Caligmayan 4.40
Ogrenci 3.57
Kendi Isini Yapan 3.80
Ozel Sektor Calisant 3.48

TGM Kamu Calisani 3.13 4.360 .000 7.058 .000
Emekli 3.58
Ev Hanimi 3.12
Calismayan 4.43
Ogrenci 3.66
Kendi Isini Yapan 3.99
Ozel Sektor Calisani 3.80

TCEOE Kamu Caligani 4.19 2.062 .057 2.175 .045
Emekli 391
Ev Hanimi 4.04
Calismayan 3.62
Ogrenci 3.61
Kendi Isini Yapan 3.40
Ozel Sektor Calisan 3.1

TKFS Kamu Caligani 2.50 2.371 .029 9.323 .000
Emekli 2.81
Ev Hanimi 2.61
Caligmayan 3.33
Ogrenci 2.10
Kendi Isini Yapan 243
Ozel Sektor Calisan 2.29

TOSKE Kamu Caligani 2.68 1.803 .097 1.899 .080
Emekli 2.59
Ev Hanimi 2.66
Calismayan 2.08
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TGD boyutunda kendi isini yapan yerel halktan katilimcilarin (¥=4.43) kamu calisani
yerel halktan katilimcilara (¥=3.86) gore; TAPE boyutunda 6grencilik yapan yerel
halktan katilimcilarin (¥=4.15) kendi isini yapan yerel halktan katilimcilara (¥=3.98) ve
kamu calisan1 yerel halktan katilimcilara (¥=3.47) gore; TGM boyutunda kendi isini
yapan yerel halktan katilimcilarin (¥=3.80) kamu calisan1 yerel halktan katilimcilara
(¥=3.13) gore; TCEOE boyutunda kamu ¢alisan1 yerel halktan katilimcilarin (¥=4.19)
kendi igini yapan yerel halktan katilimcilara (¥=3.99) gore ve TKFS boyutunda 6grencilik
yapan yerel halktan katilimcilarin (¥=3.61) kamu calisanm1 yerel halktan katilimcilara
(¥=2.68) ve kendi isini yapan yerel halktan katilimcilara (¥=2.43) gore algilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7).

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin yerel halkin aylik gelir degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermediklerinin  belirlenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda; TGD boyutu (.003; p<0,05), TAPE boyutu (.004;
p<0,05), TGM boyutu (.000; p<0,05) ve TKFS boyutu (.000; p<0,05) disindaki
boyutlarin hicbirinde yerel halkin aylik gelir degiskeni agisindan anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 4.8 Yerel halkin aylik gelir diizeyleri agisindan ANOVA analiz sonuglart

Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p X Levene

0 TL-25.000 TL 4.08

TGD 25.001 TL-50.000 TL 4.40 2.786 .063 5.888 .003
50.001 TL ve Uzeri 4.17
0 TL-25.000 TL 3.62

TAPE 25.001 TL-50.000 TL 3.92 4.925 .008 5.496 .004
50.001 TL ve Uzeri 3.68
0 TL-25.000 TL 3.25

TGM 25.001 TL-50.000 TL 3.69 7.331 .001 8.334 .000
50.001 TL ve Uzeri 3.36

TCEOE 0 TL-25.000 TL 4.04 2.074 127 1.216 .297
25.001 TL-50.000 TL 3.97
50.001 TL ve Uzeri 4.15

TKFS 0 TL-25.000 TL 2.83 4.526 .011 12.441 .000
25.001 TL-50.000 TL 3.30
50.001 TL ve Uzeri 2.56

TOSKE 0 TL-25.000 TL 2.50 975 .378 1.083 .340
25.001 TL-50.000 TL 244
50.001 TL ve Uzeri 2.65

TGD boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilarin
(X¥=4.40) 0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara (¥=4.08) gore;
TAPE boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilarin
(%¥=3.92) 0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara (¥=3.62) gore;
TGM boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilarin
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(%¥=3.69), 50.001 TL ve lizeri aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara (¥=3.36) ve O
TL-25.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara (¥=3.25) gore ve TKFS
boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilarin (¥=3.30),
50.001 TL ve tizeri aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara (¥=2.83) ve 0 TL-25.000
TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara (¥=2.56) gore algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.8).

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerinin  etkisini degerlendirme degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermediklerinin belirlenmesine yonelik bagimsiz 6rneklem T testi uygulanmustir. Test
sonuglarina gore TKFS boyutu (.229; p<0,05) disindaki boyutlarin tiimiinde yerel halkin
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerinin etkisini degerlendirme degiskenlerine ile

arastirma boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.9 Yerel halkin turizmin etkilerini degerlendirme diizeyleri agisindan T test analiz

sonuglari
Varyanslarin Esitligi Testi
Faktor Gruplar X Levene p t P
TGD 2;;311 g:gé 10.743 001 3.168 003
TAPE ;::::1111 223 7.565 006 6.506 000
TGM \Z(;‘;:SI‘ g:gf 1.986 160 5.057 .000
TCEOE ;:;:31‘ i:zg 095 757 2,630 012
TKFS ;::::111‘ g:gg 082 775 1.220 229
TOSKE ;:;:31‘ g:gg 853 356 -4.991 000

TGD boyutunda destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararli olarak degerlendiren
yerel halktan katilimcilarin (¥=4.31) destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini zararl
olarak degerlendiren yerel halktan katilimcilara (¥=3.69) gore; TAPE boyutunda
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararli olarak degerlendiren yerel halktan
katilimeilarin - (¥=3.89) destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini zararli olarak
degerlendiren yerel halktan katilimcilara (¥=2.68) gore; TGM  boyutunda
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararli olarak degerlendiren yerel halktan
katilimeilarin - (¥=3.58) destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini zararli olarak
degerlendiren yerel halktan katiimcilara (¥=2.61) gore; TCEOE boyutunda
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini zararli olarak degerlendiren yerel halktan

katilimeilarin  (¥=4.40) destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararli olarak
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degerlendiren yerel halktan katilmcilara (¥=3.99) gore ve TOSKE boyutunda
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini zararli olarak degerlendiren yerel halktan
katihimcilarin - (¥=3.38) destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararli olarak
degerlendiren yerel halktan katilimcilara (¥=2.42) gore algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.9).

Arastirmaya dahil edilen boyutlarin yerel halkin destinasyonlarindaki turistlere bakis
acis1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediklerinin belirlenmesine yonelik
bagimsiz 6rneklem T testi uygulanmustir. Test sonuglarina gére boyutlarin tiimiinde yerel
halkin destinasyonlarindaki turistlere bakis agis1 degiskenlerine ile arastirma boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4.10 Yerel halkin turistlere bakis agisina yonelik T test analiz sonuglari

Varyanslarin Esitligi Testi

Faktor Gruplar X Levene p t P

TGD 8:1“"’:‘5'32 g:?; 17.856 000 3.113 003
TAPE OOILUHTS'L‘J‘Z ;3‘? 3.744 054 8.598 000
TGM 8:1“"’:‘5'32 ggg 4.491 035 5.109 000
TCEOE OOI:JUHTS'SZ i:gg 3.317 069 -4.648 000
TKFS 3:1“”2'32 g:gg 072 788 2.579 012
TOSKE 8:]“”1'52 g:‘l‘é 238 626 -4.579 000

TGD boyutunda destinasyonlarindaki turistlere bakis agis1 olumlu olan yerel halktan
katilimeilarin (¥=4.32) destinasyonlarindaki turistlere bakis agist olumsuz olan yerel
halktan katilimcilara (¥=3.78) goére; TAPE boyutunda destinasyonlarindaki turistlere
bakis agist olumlu olan yerel halktan katilimcilarin (%=3.93) destinasyonlarindaki
turistlere bakis acist olumsuz olan yerel halktan katilimcilara (¥=2.71) goére; TGM
boyutunda destinasyonlarindaki turistlere bakis acist olumlu olan yerel halktan
katilimeilarin (¥=3.60) destinasyonlarindaki turistlere bakis agist olumsuz olan yerel
halktan katilimcilara (¥=2.71) gore; TCEOE boyutunda destinasyonlarindaki turistlere
bakis agist olumsuz olan yerel halktan katilimcilarin (¥=4.52) destinasyonlarindaki
turistlere bakis acis1 olumlu olan yerel halktan katilimcilara (¥=3.96) gore; TKFS
boyutunda destinasyonlarindaki turistlere bakis acist olumlu olan yerel halktan
katilimcilarin (¥=3.07) destinasyonlarindaki turistlere bakis agist olumsuz olan yerel
halktan katilimcilara (¥=2.58) gore ve TOSKE boyutunda destinasyonlarindaki turistlere

bakis agist olumsuz olan yerel halktan katilimcilarin (¥=3.16) destinasyonlarindaki
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turistlere bakis acis1 olumlu olan yerel halktan katilimcilara (¥=2.41) gore algilarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.10).

Arastirma hipotezlerine yonelik yapilan analizler sonucunda hipotezlerin tiimiiniin

“kabul” edildigi tespit edilmistir. (Tablo 4.11).

Tablo 4.11 Arastirma hipotezleri analiz sonuglari

No Hipotezler Kabul/Ret

Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
Hi:  faaliyetlerinin varhigmna iligkin algilar1 cinsiyete gore anlamhi farklilik Kabul
gostermektedir.

Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm

He: faaliyetlerinin varligina iliskin algilar1 yasa gore anlaml farklilik gostermektedir. Kabul
Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm

Hs:  faaliyetlerinin varligina iliskin algilar1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik Kabul
gostermektedir.
Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm

Hi:  faaliyetlerinin  varligina iliskin algilart  meslege gore anlamli farklilik Kabul
gostermektedir.

Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
Hs: faaliyetlerinin varligmna iliskin algilart aylik gelire gore anlamli farklilik Kabul
gostermektedir.

Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
He: faaliyetlerinin varligina iliskin algilar1 turizmin etkisini degerlendirme diizeylerine Kabul
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
H7:  faaliyetlerinin varligina iliskin algilar1 turistlere bakis agilarina gore anlaml Kabul
farklilik gdstermektedir.
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5.SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerine iliskin algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda hazirlanan
anket araciligiyla Sinop destinasyonunda yasayan yerel halka yiizylize ve g¢evrimigi
ulasilmaya ve turizme iliskin algilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma siirecinde elde
edilen verilerin analizi sonucunda; arastirmaya katilan yerel halkin ¢cogunlugunun erkek,
25-60 yas araliginda, lisans diizeyinde egitime sahip, kendi igini yapan ve 25.001 TL-
50.000 TL aylik gelire sahip kisilerden olustugu ve yine aragtirmaya katilan yerel halkin
cogunlugunun turizmi destinasyonlar1 i¢in yararli olarak degerlendirdikleri ve
destinasyonlarina gelen turistlere yonelik bakis acilarinin olumlu diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Yerel halkin destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerine yonelik algilarim

degerlendirdikleri arastirma Olgegi boyutlarina; turizmin algilanan pozitif etkileri (%
=3.78), turizmin dogal ¢evre ve ekonomi tizerindeki olumsuz etkileri (x=4.03), turizmin
gelisimine destek (%=4.26), turizmin gelisiminden memnuniyet (%=3.49), turizmden
kisisel fayda saglama (%=3.01) ve turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri (%=2.50)

boyutlarina katilimlar pozitif diizeydedir. Ayrica turizmin gelisimine destek boyutunda;
erkek yerel halktan katilimecilarin kadin yerel halktan katilimcilara gore algilarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Turizmin gelisimine destek boyutunda; 15-24 yas
araligindaki yerel halktan katilimcilarin 25-60 yas araligindaki yerel halktan katilimcilara
gore; turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunda 15-24 yas araligindaki yerel halktan
katihmcilarin  25-60 yas araligindaki yerel halktan katilimcilara gore; turizmin
gelisiminden memnuniyet boyutunda 15-24 yas araligindaki yerel halktan katilimcilarin
25-60 yas araligindaki yerel halktan katilimcilara gore ve turizmden kisisel fayda saglama
boyutunda 15-24 yas araligindaki yerel halktan katilimcilarin 25-60 yas araligindaki yerel
halktan katilimcilara gore algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunda lise diizeyinde egitime sahip yerel halktan
katilimcilarin lisans diizeyinde egitime sahip yerel halktan katilimcilara ve lisansiistii
diizeyde egitime sahip yerel halktan katilimcilara gore; turizmin dogal ¢evre ve ekonomi
tizerindeki olumsuz etkileri boyutunda lisansiistii diizeyde egitime sahip yerel halktan
katilimcilarin lisans diizeyinde egitime sahip yerel halktan katilimcilara ve lise diizeyinde
egitime sahip yerel halktan katilimcilara goére ve turizmden kisisel fayda saglama

boyutunda lise diizeyinde egitime sahip yerel halktan katilimcilarin lisans diizeyinde
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egitime sahip yerel halktan katilimcilara ve lisansiistii diizeyde egitime sahip yerel

halktan katilimcilara gore algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Turizmin gelisimine destek boyutunda kendi isini yapan yerel halktan katilimeilarin kamu
calisan1 yerel halktan katilimcilara gore; turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunda
ogrencilik yapan yerel halktan katilimcilarin kendi isini yapan yerel halktan katilimcilara
ve kamu ¢alisan1 yerel halktan katilimcilara gore; turizmin gelisiminden memnuniyet
boyutunda kendi isini yapan yerel halktan katilimcilarin kamu calisan1 yerel halktan
katilimcilara gore; turizmin dogal ¢evre ve ekonomi fiizerindeki olumsuz etKileri
boyutunda kamu caligsan1 yerel halktan katilimcilarin kendi isini yapan yerel halktan
katilimcilara gore ve turizmden kisisel fayda saglama boyutunda 6grencilik yapan yerel
halktan katilimcilarin kamu ¢aligsan1 yerel halktan katilimeilara ve kendi isini yapan yerel

halktan katilimcilara goére algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Turizmin gelisimine destek boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip yerel
halktan katilimcilarin 0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara gore;
turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip
yerel halktan katilimcilarin 0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara
gore; turizmin gelisiminden memnuniyet boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire
sahip yerel halktan katilimcilarin, 50.001 TL ve iizeri aylik gelire sahip yerel halktan
katilimcilara ve 0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara gore ve
turizmden kisisel fayda saglama boyutunda 25.001 TL-50.000 TL aylik gelire sahip yerel
halktan katilimcilarin, 50.001 TL ve iizeri aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara ve
0 TL-25.000 TL aylik gelire sahip yerel halktan katilimcilara gore algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir

Turizmin gelisimine destek boyutunda destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararl
olarak degerlendiren yerel halktan katilimcilarin = destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerini zararli olarak degerlendiren yerel halktan katilimcilara gore; turizmin
algilanan pozitif etkileri boyutunda destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararh
olarak degerlendiren yerel halktan katilimcilarin = destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerini zararli olarak degerlendiren yerel halktan katilimcilara gore; turizmin
gelisiminden memnuniyet boyutunda destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararh
olarak degerlendiren yerel halktan katilimcilarin destinasyonlarindaki turizm
faaliyetlerini zararl1 olarak degerlendiren yerel halktan katilimcilara gore; turizmin dogal

cevre ve ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri boyutunda destinasyonlarindaki turizm
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faaliyetlerini  zararli  olarak  degerlendiren  yerel halktan  katilimecilarin
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararli olarak degerlendiren yerel halktan
katihmcilara gbére ve turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri boyutunda
destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini zararli olarak degerlendiren yerel halktan
katilimcilarin destinasyonlarindaki turizm faaliyetlerini yararl olarak degerlendiren yerel

halktan katilimcilara gore algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Turizmin gelisimine destek boyutunda destinasyonlarindaki turistlere bakis agis1 olumlu
olan yerel halktan katilimcilarin destinasyonlarindaki turistlere bakis agisi olumsuz olan
yerel halktan katilimcilara gore; turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunda
destinasyonlarindaki turistlere bakis acist olumlu olan yerel halktan katilimcilarin
destinasyonlarindaki turistlere bakis acis1 olumsuz olan yerel halktan katilimcilara gore;
turizmin gelisiminden memnuniyet boyutunda destinasyonlarindaki turistlere bakis agisi
olumlu olan yerel halktan katilimcilarin destinasyonlarindaki turistlere bakis agisi
olumsuz olan yerel halktan katilimcilara gore; turizmin dogal g¢evre ve ekonomi
tizerindeki olumsuz etkileri boyutunda destinasyonlarindaki turistlere bakis agis1 olumsuz
olan yerel halktan katilimcilarin destinasyonlarindaki turistlere bakis agis1 olumlu olan
yerel halktan katilimcilara gore; turizmden kisisel fayda saglama boyutunda
destinasyonlarindaki turistlere bakis agisi olumlu olan yerel halktan katilimcilarin
destinasyonlarindaki turistlere bakis acis1 olumsuz olan yerel halktan katilimcilara gore
ve turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri boyutunda destinasyonlarindaki turistlere
bakis acis1 olumsuz olan yerel halktan katilimcilarin destinasyonlarindaki turistlere bakis
acis1 olumlu olan yerel halktan katilimcilara gore algilarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma siirecinin yiriitiildiigii Sinop destinasyonu yerel yonetimlerine yonelik olarak

su Oneriler gelistirilmistir;

» Sinop destinasyonunda yasayan yerel halkin biliylik ¢ogunlugunun turizmi olumlu
algilamasi arastirmanin 6nemli sonuglarindandir. Bu durumu daha da pekistirmek igin
yerel yonetimler diizenli bilgilendirme toplantilari, ¢alistaylar ve seminerler araciligiyla

turizmin ekonomik, gevresel, sosyal ve kiiltiirel faydalar: hakkinda bilgiler sunabilirler.

» Surdiiriilebilir turizm stratejileri gelistirme, planlama ve uygulama siireglerine yerel

halkin katilimini tesvik edecek ¢alismalar yapilabilir.

» Turizmin gelisimi ve gelecegi acisindan yerel yonetimler 6zellikle genglerde turizm
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bilincini arttiracak etkinlikler diizenleyerek turizm faaliyetlerinine goniillii katilimlari
saglayabilir. Ayrica genglerin turizm sektdriinde kariyer yapmalarini saglayacak egitim

ve staj programlari gelistirilebilir.

» Yerel halkin turizmin dogal c¢evre tlizerindeki olumsuz algilar1 dikkate alarak
stirdiiriilebilir turizm ilkeleri kapsaminda ¢evre koruma onlemleri (atik yOnetimi, su
tasarrufu, enerji verimliligi, biyogesitliligin korunmasi, vb.) alinmali, uygulanmali ve

denetlenmelidir.

» Yine aym sekilde yerel halkin turizmin ekonomi tizerindeki olumsuz algilar dikkate
almarak yerel marka gelistirme calismalari, yeni is kollart olusturma ve turistik

isletmelerin sayilarinin artirllmasi ¢alismalart yiiriitiilmelidir.

» Yerel turizm desteklenerek, yerel iiriinlerin, yoresel lezzetlerin, festivallerin,

panayirlarin, el sanatlarinin desteklenmesine ve tanitimina yonelik faaliyetler yapilabilir.
» Dogasi ile 6n plana ¢ikan Sinop destinasyonunda turizm faaliyetlerine yonelik doga
dostu projeler gelistirilebilir.

» Sinop destinasyonun ulagim, otopark Ve altyapi sorunlarinin iyilestirilmesine yonelik
calismalar ytirtitiilebilir.

> Ozellikle sosyal medya araciligiyla Sinop destinasyonunu tanitim stratejileri
gelistirilebilir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda Sinop turizm paydaslarina yonelik olarak su Oneriler
gelistirilmistir;

» Turizm isletmeleri ve sivil toplum kuruluslari ile beraber yerel halkin turizm
faaliyetlerine katilimini artiracak ortak projeler gelistirilebilir. Ornegin; Sinop’a 6zgii

yerel iiriinler ve el sanatlari turistik tanitim organizasyonalrinda desteklenebilir.

» Turizm paydaslar turistik faaliyetleri ve planlar1 hakkinda web siteleri ve sosyal medya

kanallar1 aracilifiyla yerel halk: bilgilendirebilir.

» Turizm faaliyetlerinde yerel halkin goniillii ve sosyal katilimi tesvik edilip

ziyaretgilerle baglarinin giiclendirilmesi desteklenebilir.

» Destinasyonda siirdiiriilebilir turizmin gergeklestirilebilmesi igin turistik isletmeler
cevreye duyarli isletme politikalar1 benimseyebilir. Yenilenebilir enerji kaynaklari, atik

yoOnetimi, su ve enerji tasarrufu gibi uygulamalar isletmelere entegre edilebilir.
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» Yerel ekonomiyi desteklemek adina turistik isletmeler tedarik zincirlerinde yerel

esnafa ve iireticilere oncelik taniyabilir.

» Sinop destinasyonunda turizmin gelisimi ve ziyaretgi memnuniyeti i¢in konaklama,
yeme ve igme mekanlarinda kalite kontrol sistemleri olusturularak hizmet kalitesi

arttirilabilir.

» Sinop destinasyonun turizmde gii¢lii yonlerine vurgu yapilarak Sinop’a 6zgii marka
kimligi olusturulabilir.
» Sinop destinasyonunu ziyaret edenlerin beklentileri, ihtiyaglar1 ve degerlendirmeleri

analiz edilerek bu dogrultuda pazarlama ve kampanya stratejileri gelistirilebilir.

» Sinop’un kiiltirtini ve dogal giizelliklerini yansitan farkli temalarda turlar

diizenlenebilir.

» Sinop’un tarihi ve kiiltiirel degerlerini korumaya yonelik uygulamalara ve projelere

destek verilebilir.

» Turim sektoriindeki gelismeler yakindan takip edilerek yenilik¢i uygulamalarin ve

teknolojilerin kullanilmas1 yayginlastirilabilir.

Elde edilen sonuglar ve arastirma amaci dogrultusunda sonraki arastirmalara ve

arastirmacilara yonelik olarak su oneriler gelistirilmistir;

» Calismada nicel aragtirma yontemi kullanilarak yerel halkin algilar1 ortaya konmustur.
Sonraki aragtirmalarda ise turizm paydaslarinin, yerel yonetimlerin ve yerel halkin
algilarin1 incelemek i¢in nicel ve nitel yontemler birlikte kullanililarak caligmalar
yiiritiilebilir.

» Sinop destinasyonunun kendine 6zgii tarihi ve kiiltiirel degerleri dikkate alinarak

turizm algisinin bu unsurlarla etkilesimi tizerine ¢aligmalar yapilabilir.

» Sinop destinasyonu ile farkli destinasyonlar arasinda ortak sorun ve ¢oziim stratejileri

gelistirecek caligmalar yapilabilir.

» Sinop destinasyonundaki turizm algisin1 farkli disiplinler agisindan (sosyoloji,

psikoloji, ekonomi, peyzaj, vb.) degerlendiren ¢alismalar yiiriitiilebilir.

» Sonraki ¢alismalarda Sinop destinasyonunda turizmin alt dallart (ekoturizm,

gastronomi ve kruvaziyer turizminin etkileri gibi) 6zelinde ¢alismalar yiirtitiilebilir.

» Turizmin Sinop yerel halkinin yasam kalitelerine etkisine yonelik c¢aligsmalar
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yiirtitiilebilir.

» Bu calisma belli bir zaman diliminde gergeklestiginden dolay1 daha sonraki yillarda
ozellikle iilkede veya destinasyonda meydana gelen 6nemli olaylardan sonra (salgin
hastaliklar, ter6r, siyasi nedenler, deprem, savas, vb.) yerel halkin turizm algisindaki

degisiklikleri 6l¢gmek adina benzer galigsmalar tekrarlanabilir.

» Sinop destinasyonunda uygulanan turizm stratejilerinin ve politakalarinin yerel halk ve
ziyaretciler tarafindan algilanma ve degerlendirme diizeylerinin belirlenmesine yonelik

calismalar yapilabilir.

» Sinop destinasyonu ile benzer o6zelliklere sahip diger destinasyonlar1 karsilastiran

caligmalar yapilabilir.
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