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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez icinde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde
elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallaria uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine
uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi

bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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SIDDETLE MUCADELEDE KOLLUK KUVVETLERININ SIDDET ALGISI
BILINCLI FARKINDALIK DUZEYLERI VE SAVUNMA BiCIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

RUMEYSA TASCI
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DIiSIPLINLERARASI CEVRE SAGLIGI ANABILIiM DALI

DANISMAN: DOC. DR. GUL SULTAN OZEREN

Bu tez caligmasi, kolluk kuvvetlerinde gdrev yapan bireylerin siddet algilarinin, bilingli
farkindalik diizeylerinin ve kullandiklar1 savunma bigimlerinin kapsamli bir analizini
sunmaktadir. Arastirmada, bu ii¢ temel psikolojik yapimin (algi, farkindalik ve savunma)
birbirleriyle olan iliskisi nicel verilerle ele almmustir. Aragtirmanin evrenini Sinop il
merkezinde gorev yapan kolluk kuvvetleri personeli olusturmustur. Orneklem, 18 yas ve iizeri,
arastirmaya goniilli olarak katilan toplam 554 kolluk personelinden meydana gelmistir. Veri
toplama arac1 olarak Bilingli Farkindalik Olgegi, Savunma Bigimleri Olgegi, Yakin iliskilerde
Siddet Sorumlulugu Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu ¢alismada elde edilen
korelasyon analizlerine gore; bilingli farkindalik diizeyi arttik¢a siddeti minimize etmenin,
siddeti kabul etmenin ve partneri suglamanimn azaldig tespit edilmistir. Immatiir yani ilkel
savunma bigimleri arttik¢ca olumsuz siddet sorumlulugu algi diizeyleri de artmaktadir. Bilingli
farkindalik diizeyi ile savunma bicimlerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmamuistir. Savunma mekanizmalarinin daha islevsel hale getirilmesine yonelik kendini
tamima at6lyeleri ve siddet sorumlulugu algisimin giiclendirilmesine yonelik psikoegitim
programlarinin gelistirilmesi, bilingli farkindalik temelli egitimlerin meslek i¢i uygulamalara
entegre edilmesi etkili ve yararli olabilir. Bu arastirma hem literatiire hem de kolluk kuvvetleri
icin gelistirilecek psikoegitim ve politika onerilerine somut katki saglayacak niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Siddetle miicadele, kolluk kuvvetleri, bilingli farkindalik, siddet algisi,
savunma bigimleri.
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ABSTRACT
MSC THESIS

AN EVALUATION OF LAW ENFORCEMENT OFFICERS’ PERCEPTION OF
VIOLENCE, MINDFULNESS LEVELS, AND DEFENSE MECHANISMS IN THE
FIGHT AGAINST VIOLENCE

RUMEYSA TASCI

SINOP UNIVERSITY GRADUATE SCHOOL - INTERDISCIPLINARY
ENVIRONMENTAL HEALTH

SUPERVISOR: ASSOC. DR. GUL SULTAN OZEREN

This thesis study presents a comprehensive analysis of the perceptions of violence, levels of
mindfulness, and defense mechanisms used by individuals serving in law enforcement. In the
research, the relationships between these three fundamental psychological constructs
(perception, mindfulness, and defense) were examined through quantitative data. The
population of the study consisted of law enforcement personnel working in the Sinop city
center. The sample included a total of 554 law enforcement officers aged 18 and above who
voluntarily participated in the study. As data collection tools, the Mindful Attention Awareness
Scale, the Defense Style Questionnaire, The Intimate Violence Responsibility Scale, and a
personal information form were used. According to the correlation analyses obtained in this
study, as the level of mindfulness increased, minimizing violence, accepting violence, and
blaming the partner decreased. It was determined that as immature (primitive) defense
mechanisms increased, negative perceptions of responsibility for violence also increased. No
statistically significant relationship was found between the level of mindfulness and defense
mechanisms. Developing self-awareness workshops to make defense mechanisms more
functional, creating psychoeducational programs aimed at strengthening the perception of
responsibility for violence, and integrating mindfulness-based training into in-service
practices may be effective and beneficial. This research provides concrete contributions both
to the literature and to psychoeducational and policy recommendations to be developed for
law enforcement.

Keywords: Combating violence, Law enforcement, Mindfulness, Perception of violence,
Defense mechanisms.
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1. GIRIS

Siddet, bireylerin fiziksel, ruhsal ve toplumsal biitiinliigiinii tehdit eden; karmasik, ¢ok
boyutlu ve evrensel bir olgudur. Toplumun huzur ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olan kolluk kuvvetleri, siddetle miicadelede 6n safta yer almaktadir. Ancak bu
miicadelenin yalnizca digsal olaylara miidahale ile degil, ayn1 zamanda igsel siireglerin
anlasilmasiyla da yiiriitiilmesi gerekmektedir (Papazoglou & Andersen, 2014). Kolluk
personeli, toplumun gilivenligini saglamakla gérevli ve yogun stres, travmatik olaylar
ve tehlikeli durumlarla sikca karsilasan profesyonellerdir. Bu kisiler gorevleri geregi
hayat1 tehdit eden durumlar, istismara ugramis bireyler ve siddet uygulayan failler,
ayrintilt su¢ mahalline maruz kalma gibi zorlu kosullarda calisirlar (Papazoglou &
Andersen, 2014). Ayrica, kolluk gorevlileri yiiksek diizeyde psikolojik ve fizyolojik
baskiya maruz kalmakta; bu da onlarin stres tepkisi, saldirganlik ve saglik riski gibi
faktorlerle basa ¢ikmalarmi gerektirir (Christopher vd., 2018). Ozellikle kolluk
personelinin siddet algisi, bilingli farkindalik diizeyleri ve savunma mekanizmalari
hem gorev performanslarin1 hem de stresle basa ¢ikma bi¢imlerini belirleyen temel
psikolojik faktorler olarak degerlendirilmektedir (Robinson, 2019; Christopher vd.,
2016).

Kolluk personeli; polis, jandarma gibi giivenlik kuvvetlerini kapsayan ve hem bireysel
hem toplumsal diizeyde giivenligi saglamakla yiikiimlii olan profesyonellerdir. Kolluk
kuvvetleri siklikla yiiksek stresli, riskli ve karar verme baskisinin yogun oldugu
durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kosullar altinda bireylerin olaylara yonelik
algilari, zihinsel farkindalik diizeyleri ve gelistirdikleri savunma bigimleri, verdikleri
tepkilerin bigimini dogrudan etkilemektedir (Gibson, 2021; Morley vd., 2024). Ancak
literatiirde bu ti¢ 6nemli kavramin -algi, farkindalik ve savunma- bir arada ele alindigi,
ozellikle kolluk kuvvetleri baglaminda incelendigi kapsamli arastirmalara oldukca
sinirl1 sayida rastlanmaktadir (Cruz, 2024; Nahardani, 2020). Bu baglamda, bu
caligmada kolluk kuvvetlerinin siddet algilari, bilingli farkindalik diizeyleri ve
kullandiklar1 savunma bicimleri ayr1 ayri1 ele alinacak ve aralarindaki iligkiler

sistematik olarak degerlendirilecektir.

Bu aragtirmanin temel amaci, kolluk kuvvetlerinde gorev yapan bireylerin siddete dair

alg1 diizeylerini, bilingli farkindalik durumlarini ve savunma bigimlerini c¢esitli
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degiskenlerle birlikte incelemek ve bu ili¢ temel unsur arasindaki iligkileri ortaya
koymaktir. Boylece kisisel ve toplumsal diizeyde siddeti algilamada, degerlendirmede
ve tepki vermede rol oynayan temel siire¢lerin daha iyi anlasilmasi1 hedeflenmektedir.
Bu calismayla daha genis eksende literatiirde yeterince agikliga kavusturulamayan

“siddete yonelik igsel tutumlarin” haritasinin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Siddet, bireysel ve toplumsal diizeyde derin etkiler yaratan, 6nlenmesi gii¢ ve siirekli
doniisiim halinde olan bir olgudur. Bu sorunun 6n cephesinde yer alan kolluk
personelinin bu olguyu nasil algiladigi, onunla nasil basa ¢iktig1 ve hangi zihinsel
stiregleri devreye soktugu, siddetle miicadeledeki basariyr dogrudan etkileyebilir.
Ancak mevcut aragtirmalarda siddet algisi, bilingli farkindalik ve savunma
mekanizmalarinin bir arada ele alindigi ve 6zelde kolluk kuvvetlerini hedef alan
biitiinciil caligmalar bulunmamaktadir. Bu yoniiyle bu tez, alan yazina énemli bir katki
sunacak; kolluk personeline yonelik egitim, destek ve miidahale programlarina 11k

tutabilecek bilimsel temeller saglayacaktir.

Bu aragtirma, bir pilot bolge olarak Tirkiye’nin kuzeyinde gorev yapan kolluk
kuvvetleri personelinin siddet algisi, bilingli farkindalik diizeyleri ve savunma
bigimlerini incelemektedir. Katilimcilarin bu ti¢ boyuttaki egilimleri anket ve 6lgek
temelli nicel veriler araciligiyla toplanacak, mevcut durumlar ve aralarindaki iligkiler
istatistiksel analizlerle degerlendirilecektir. Calisma, zihinsel yapilarin mesleki rollerle
kesistigi kritik bir alanda, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde degerlendirmeler

sunmay1 hedeflemektedir.

Bu caligmanin temel sinirhiligi, veri toplama yonteminin 6z-bildirim Olgeklerine
dayanmasidir. Katilimeilarin yanitlan siibjektif degerlendirme igerdiginden, gergek
davranis egilimleriyle birebir ortiismeyebilir. Ayrica, ¢calismanin drneklemi belirli bir
cografi bolgedeki kolluk personeliyle sinirli olacagindan, elde edilen sonuglarin
genellenebilirligi sinirli olacaktir. Ek olarak, calisma yalnizca psikolojik boyutlara
odaklandig1 i¢in kurumsal faktorler ya da sosyo-politik yapilar analize dahil

edilmemistir.

Bu arastirma, tanimlayici ve iligki arayict modelde yiiriitiilen nicel bir caligmadir.
Arastirmanin 6rneklemi, Sinop il merkezinde gdrev yapan, 18 yas ve iizeri goniillii

kolluk kuvvetleri personelinden olusmaktadir. Veri toplama siirecinde Siddet Algist
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Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi, Savunma Bicimleri Testi ve kisisel bilgi formu

kullanilmustir. Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari daha énce yapilmistir.

Katilimcilar, arastirmanin amaci, kapsami ve goniilliilik esasina dayali katilim
kosullar1 hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilmig; yazili onamlar1 aragtirma
oncesinde temin edilmistir. Calisma kapsaminda toplam 554 katilimc1 yer almistir.
Veriler anonim sekilde toplanacak olup, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Toplanan  veriler, istatistiksel analiz yazilimlarindan SPSS araciligiyla
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiir dogrultusunda yorumlanarak
aragtirmanin sonu¢ ve Oneriler boliimiinde kapsamli bigimde tartisiimaktadir.
Aragtirmanin  yiiriitiilmesinden 6nce Sinop Universitesi insan Arastirmalar1 Etik

Kurulu’ndan etik onay alinmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Kolluk kuvvetleri, toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi, kamu gilivenliginin
saglanmas1 ve yasal otoritenin tesisi agisindan merkezi bir role sahiptir. Ancak bu
gorev yalnizca digsal olaylara miidahale etmekle sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda
kolluk personelinin igsel siireclerini de anlamay: gerektirmektedir. Ozellikle siddet
algisy, bilingli farkindalik diizeyi ve savunma bigimleri gibi psikolojik degiskenler,
kolluk gorevlilerinin mesleki karar alma siireglerini, stresle bag etme kapasitelerini ve
kamuoyuyla kurduklar1 iligkileri derinden etkilemektedir. Bu nedenle, kolluk
personelinin bu ii¢ temel kavram cergcevesinde incelenmesi hem bireysel iyilik
hallerini hem de orgiitsel etkinligi artirmaya yonelik biitiinciil yaklagimlar gelistirmek
acisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu calismada, oncelikle kolluk kuvvetlerinin
siddet algisina dair diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis giincel caligsmalar tarihsel bir sira
icinde ele alinacak; ardindan bilingli farkindalik diizeyleri ve savunma bigimlerine

yonelik literatlir benzer sistematikle degerlendirilecektir.

Literatiir tarandiginda kolluk kuvvetinin siddet algisi ile alakali baz1 6nemli akademik

caligmalar bulunmustur. Bunlar;

Goyal ve arkadaglar1 (2014), kamu hizmeti sunan kurumlara duyulan gilivenin temel
belirleyicilerinden biri olarak polis siddeti algisini incelemislerdir. Caligmanin amaci,
bireylerin polisle yasadig: temaslarda siddet deneyiminin ya da bu yondeki alginin,
devlet kurumlarina olan genel giiveni nasil etkiledigini anlamaktir. Bulgular, polisin
orantisiz gii¢ kullaniminin yalnizca bireysel diizeyde travmatik etkiler yaratmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda siyasal sistem ve hukukun iistlinliigli gibi makro diizeyde

kurumlara duyulan giliveni de sarstigin1 gostermektedir.

LaGrange (1992) calismasinda, bireylerin su¢ korkusu diizeylerini etkileyen cevresel
ve sosyal degiskenleri incelemistir. Yazar, 6zellikle mahalle yapisinin, sosyal uyumun
ve komsuluk iliskilerinin bireylerin su¢ korkusunu nasil sekillendirdigini arastirmistir.
Aragtirma bulgularina gore, mahalledeki sosyal biitiinliik ve denetim diizeyi yiiksek
oldugunda, bireylerin su¢ korkusu daha diisiik olmaktadir. Ayrica, fiziksel ¢cevredeki
bozulma ve sosyal diizensizlik algisi su¢ korkusunu artirmaktadir. Caligma, sug
korkusunun yalnizca bireysel deneyimlerle degil, ayn1 zamanda sosyal baglamla da

yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur.
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Calvert, Brady & Jones-Webb (2020), 6zellikle Afro-Amerikan toplumunun polisle
yasadig1 deneyimler baglaminda, etnik kimlik ve siddet algisi iliskisini incelemiglerdir.
Aragtirmanin amaci, tarihsel ayrimeilik ve yapisal esitsizliklerin kolluk kuvvetine dair
algilar1 nasil sekillendirdigini analiz etmektir. Sonuglar, etnik azinliklarin polisle olan
iligkilerinde siklikla orantisiz gli¢ kullanimi yasadiklarini diisiindiiklerini ve bu

durumun kamu diizenine yonelik algilarin1 zedeledigini gostermistir.

Ellis (2021), calismasinda sosyal medyada yayilan polis siddeti vakalarinin skandal
kavrami gercevesinde nasil sekillendigini incelemistir. 2013 Sydney Mardi Gras
olaymni ornek alan yazar, Mawby’nin dort asamali skandal modeline ek olarak
Sherman’in 6fke ve saskinlik unsurlarimi da ele alarak sosyal medya kaynakli
skandallarin duygusal etkilerini vurgulamistir. Ellis’e gore, sosyal medyada yayilan
goriintiiler kamuoyu o6fkesini artirsa da kapali polis denetim sistemleri ve siyasi
cikarlar nedeniyle bu skandallar hesap verebilirlige doniisememekte, kronikleserek

etkisini yitirmektedir.

Schulenberg, Chenier, Buffone & Wojciechowski (2017) ¢alismalarinda, polis sikayet
sistemlerinde (PCS) vatandaslarin ve diger paydaslarin adalet algilarini incelemek i¢in
prosediirel adalet modelini uygulamislardir. Arastirma, Ontario'daki Bagimsiz Polis
Inceleme Miidiirliigii (OIPRD) 6rneginden yola cikarak, paydaslarin PCS'ye olan
giivenini ve mesruiyetini sekillendiren faktorleri analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bulgular, katilimcilarin biiylik cogunlugunun sikayet siirecine dair olumsuz goriislere
sahip oldugunu gostermektedir. Bu olumsuzluklar, bagimsizlik eksikligi, polislerin
kendi meslektaslarin1 sorusturmasi, sikdyet siirecinin uzun ve karmasik olmasi,
vatandaglarin bilgi eksikligi ve 6zellikle marjinal gruplar arasinda polis misillemesi
korkusu gibi temalarla iligkilendirilmistir. Ayrica, paydaslarin PCS'nin mesruiyeti ile
polis-vatandas karsilasmalarindaki polis davraniglarin1 birbirine karistirdigi tespit
edilmistir. Calisma, prosediirel adalet ilkelerinin (karar verme siirecinde adalet ve
kisileraras1 muamelede adalet) ayr1 ayr1 ele alimmasinin, PCS'nin etkinligini
artirabilecegini ve polis-toplum iligkilerini iyilestirebilecegini vurgulamaktadir. Sonug
olarak, arastirma, sikayet sistemlerinin daha seffaf, erisilebilir ve hesap verebilir hale

getirilmesi i¢in politika dnerileri sunmaktadir.

Urbina & Sgorlon (2024), "Fractured Trust" adli calismalarinda polis siddeti

olaylarmin yalnizca yerel giiven iliskilerini degil, ayn1 zamanda daha genis anlamda
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siyasal giiven ve demokrasi algisini da sarstigini ortaya koymuslardir. Aragtirmanin
amaci, polis siddetinin “yayilma etkisi” (spillover effect) yoluyla toplumdaki siyasal
katilim ve devlet kurumlarina olan giiveni nasil etkiledigini anlamaktir. Sonuglar,
polisin orantisiz giic kullanimmin demokratik degerlerin igsellestirilmesinde ciddi

gerilemelere yol actigin1 gostermektedir.

Johnson, Wilson & Maguire (2017), ¢alismalarinda 1k faktoriiniin, bireylerin kolluk
kuvvetlerine dair siddet algilarin1 nasil etkiledigini deneysel bir ¢ergevede
incelemislerdir. Arastirmanin amaci, prosediirel adaletin uygulanmadig: senaryolarda
katilimcilarin polis mesruiyetine yonelik degerlendirmelerini ve giiven diizeylerini
analiz etmektir. Calismanin 6nemi, etnik kimlik ile polis algis1 arasindaki bagin sadece
deneyimle degil, siirecin adaletli olup olmadigina dair algilarla da sekillenebilecegini
gostermesidir. Bulgular, adil olmayan polis miidahalelerinin 6zellikle etnik azinliklar

arasinda siddet egilimine yonelik algiy1 giiclendirdigini ortaya koymustur.

Nix, Wolfe & Rojek (2015), kolluk kuvvetine duyulan giivenin sekillenmesinde
prosediirel adalet algisinin ve toplumsal dayanigma hissinin (kolektif etkililik) nasil bir
rol oynadigini incelemislerdir. Calismanin amaci, kamu giiveni tizerinde etkili olan
psikososyal degiskenleri belirlemektir. Arastirma, giivenin yalmzca polis
performansina degil, toplumun kendini ne 6l¢iide giivenli ve etkili hissettigine de bagl
oldugunu ortaya koymasi acgisindan 6nemlidir. Bulgular, prosediirel adaletin, polisle is

birligi yapma egilimini ve siddet dis1 catisma ¢oziimiinii tesvik ettigini gostermistir.

Sunshine & Tyler (2003), kamuoyunun polis faaliyetlerine yonelik desteginin
mesruiyet ve adalet algilartyla nasil iligkili oldugunu incelemislerdir. Calismanin
amaci, prosediirel adaletin ve kurumsal mesruiyetin kamu destegi lizerindeki etkilerini
karsilastirmaktir. Bu ¢alisma, halk desteginin yalnizca polis hizmetlerinin etkinligine
degil, ayn1 zamanda adil ve tarafsiz uygulamalara bagli oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Bulgular, halkin siddet algisin1 diisiirmenin en etkili yolunun, uygulama

bi¢cimlerini adaletli hale getirmek oldugunu vurgulamaktadir.

Tyler, Goff & MacCoun (2015), psikolojik bilimlerin polis uygulamalarina etkisini
prosediirel adalet ve mesruiyet ekseninde ele almislardir. Bu calismanin amaci,
bireylerin polis otoritesini kabullenme diizeylerinin hangi psikolojik mekanizmalarla

sekillendigini aciklamaktir. Calisma, hukuki etkinlikten ¢ok adil muamele gérmenin
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giiven olusturmadaki etkisini vurgulamasi agisindan énemlidir. Bulgular, prosediirel
adaletin, kolluk kuvvetine karsi gelistirilen saldirgan ve siddet icerikli tutumlar

azalttigini ortaya koymustur.

Jackson, Fedina & DeVylder (2021), polis siddetiyle iliskili bireysel deneyimlerin ve
medyadan edinilen bilgilerin, kolluk kuvvetine yonelik genel algilar iizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Calismanin amaci, polis siddetinin dolayli etkileriyle
dogrudan deneyimler arasinda nasil bir fark olustugunu belirlemektir. Bu ¢alismanin
onemi, medya temsillerinin bile bireylerin polise dair glivenini ve siddet algisinm
etkileyebilecegini gostermesidir. Bulgular, 6zellikle geng ve azinlik gruplarda dolayli

deneyimlerin dahi negatif algiy1 artirdigini ortaya koymustur.

Antrobus, Bradford & Murphy (2015), toplum normlarinin ve prosediirel adalet
uygulamalarinin halkin polis mesruiyeti algisindaki roliinii ele almislardir. Calismanin
amaci, bireyin yalnizca bireysel deneyimlerine degil, toplumsal normlara da dayali
olarak polis siddeti algis1 gelistirdigini test etmektir. Bu arastirma, toplumsal iklimin
ve yerel adalet anlayisinin polis algisina etkisi agisindan degerlidir. Bulgular,
prosediirel adaletin toplumsal olarak i¢sellestirildigi toplumlarda siddet algisinin daha

diisiik oldugunu gdstermektedir.

Lawrence, Rosenbaum & Hartnett (2015), polis-vatandas etkilesimlerini 6lgmek
amactyla gelistirdikleri “Polis-Toplum Etkilesim Olgegi” araciligiyla prosediirel
adaletin yerel diizeyde nasil algilandigini analiz etmislerdir. Calismanin amaci, halkin
dogrudan deneyimlerine dayali olarak polis mesruiyetini ve siddet algisin1 nesnel
olarak degerlendirmektir. Olgek gelistirme odakli bu ¢alisma, yerel dinamiklerin daha
hassas Ol¢limiine olanak tanimasi agisindan 6nemlidir. Bulgular, prosediirel adalet

algis1 yiikseldikge polise dair siddet algisinin diistligiinii gostermektedir.

Walters & Bolger (2019), prosediirel adalet algisinin polis mesruiyeti ve is birligi istegi
tizerindeki etkilerini karsilastirmali olarak ele almiglardir. Aragtirmanin amaci, siddet
algist ile goniillil is birligi arasindaki ters iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ¢aligma, kamu
giivenligini saglamak i¢in yalnizca fiziksel gii¢ degil, giiven odakli yaklagimlarin da
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bulgular, adil uygulamalarin halkin polise daha fazla

destek vermesine ve siddet algisinin diismesine katkida bulundugunu gostermistir.



Hough, Jackson & Bradford (2013), mesruiyet, giiven ve yasalara uyum arasindaki
iligkileri prosediirel adalet teorisi gercevesinde incelemislerdir. Caligmanin amaci,
kolluk kuvvetine duyulan giivenin yasalara goniilli uyumu nasil etkiledigini
anlamaktir. Bu yoniiyle arastirma, toplumsal diizeyde yasal diizenin siirdiiriilebilirligi
acisindan onemli bir katki sunmaktadir. Bulgular, mesruiyetin zedelendigi ortamlarda

yalnizca giivenin degil, genel toplumsal uyumun da bozuldugunu géstermektedir.

Tyler (2017), prosediirel adaletin polis politikalarinda uygulanabilirligini sorgulayan
elestirel bir perspektif sunmustur. Arastirmanin amaci, prosediirel adalet ilkelerinin
adalet sistemiyle ne kadar entegre edildigini ve kamuoyunun bu prensipleri ne 6l¢iide
algiladigin1 degerlendirmektir. Bu c¢alismanin 6nemi, prosediirel adaletin teorik
degerinin yaninda pratikte ne derece basariyla uygulanabildigini sorgulamasidir.
Bulgular, adaletin yalnizca ilkesel diizeyde degil, giinlilk uygulamalarda da goriiniir

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye'de kolluk kuvvetlerinin siddet algis1 iizerine yapilan c¢aligmalar asagida

verilmistir;

Abdulvahitoglu & Altunok (2024), calismalarinda jandarma personelinin kadina
yonelik siddet konusundaki alg1 ve farkindalik diizeylerini ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle incelemislerdir. Calismada, kolluk kuvvetlerinin sadece uygulayici
degil ayn1 zamanda Onleyici bir rol iistlenmesi gerektigi vurgulanmig; mevcut
farkindalik diizeyinin, yasal mevzuat bilgisiyle dogrudan iligkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ozalp & Albayrak (2022), siddet magduru kadinlarin kadina yonelik siddeti nasil
algiladigin1 ve kolluk kuvvetlerinin bu siirecteki roliinli Karaman ili 6rnegi tizerinden
degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularima gore, kolluga basvuru orani yiiksek
olmakla birlikte, baz1 durumlarda magdurlar kollugun yetersiz miidahaleleri nedeniyle

ikinci kez magdur olabilmektedir.

Eryaman (2023), Hilvan ilgesi 6rnegi iizerinden yaptigi ¢alismada kadina yonelik
siddet algisin1 ve yasal miicadele yontemlerinin bilinirligini analiz etmistir. Ozellikle
kolluk kuvvetlerinin pasif ve bazen suistimale acik davraniglarinin, kadinlarin yardim

isteme davranislarini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.



Goriicii  (2018), Antalya’da kadinlara yonelik siddetin  Onlenmesinde kolluk
kuvvetlerinin yasal mevzuati ne derece uyguladigini incelemis ve uygulamada
mevzuat ile pratik arasinda ciddi farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
kadinlarin kolluk birimlerine giiven duymamasi, siddetin raporlanmasinda énemli bir

engel olarak gosterilmistir.

Erden & Boz (2018), Tiirkiye’de yaslilara yonelik istismar ve ihmalin artan boyutlarini
kolluk kuvvetlerinin miidahale yeterliligi agisindan degerlendirmistir. Arastirma, yaslh
bireylerin maruz kaldig1 siddet vakalarinin ¢ogunlukla kolluk birimleri tarafindan
ciddiye alinmadigini ve bu durumun sosyal hizmet kurumlartyla isbirligi eksikliginden

kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Oztan & Bezci (2015), olaganiistii hal uygulamalar1 baglaminda kolluk kuvvetlerinin
siddet uygulama bicimlerini ve bu durumun toplumsal algilar iizerindeki etkilerini
analiz etmislerdir. Calisma, giivenlik aklinin mesrulastirdigt kolluk siddetinin

sistematik hale geldigini ve toplumda korku iklimi yarattigin1 savunmustur.

Gambetti (2007), Tiirkiye’de ling girisimleri ve toplumsal siddet 6rnekleri iizerinden
devletin kolluk kuvvetleriyle kurdugu “gilivenlik devleti” modelini sorgulamistir.
Yazar, baz1 durumlarda kolluk birimlerinin siddete g6z yummasi veya ge¢ miidahalesi

ile sivil siddetin dolayli olarak mesrulastirildigi sonucuna ulagmistir.

Yasuntimur & Ogiing (2022), bireysel silahlanma ve atesli silahlarla islenen siddet
olaylar1 iizerinden kolluk kuvvetlerinin oOnleyici tedbirlerini degerlendirmistir.
Tiirkiye’deki olay sayisinin yiiksekligine ragmen, kolluk birimlerinin bu konuda

yeterli caydiriciliga sahip olmadig: belirtilmistir.

Sen (2018), Tiirkiye'de kadina yonelik siddetle miicadelede kurumlar arasi igbirligini
ve kolluk kuvvetlerinin bu siiregteki rollerini incelemistir. Yazar, 6284 sayili yasanin
uygulanmasinda kolluk kuvvetlerinin yeterince egitimli ve duyarli olmamasinin

yasanin etkinligini azaltan bir unsur oldugunu belirtmistir.

Asagida, Tiirkiye’de kolluk kuvvetlerinin bilingli farkindalik, 6z-farkindalik, duygusal
zeka ve stres yonetimi diizeylerine iliskin yapilmis ¢aligmalara dayanan akademik bir

literatiir taramasi yer almaktadir.



Akduman & Koparan (2023), ¢alismalarinda is diinyast ve kamu kurumlarinda
kurumsal bilingli farkindalik (mindfulness) uygulamalarinin 6nemini ele almistir.
Yazarlar, kurumsal yapilar icerisinde duygusal farkindalik ve stresle basa ¢ikma
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in mindfulness uygulamalarinin orgiitsel verimlilige
katki sagladigini vurgulamislardir. Bu ¢ercevede, kolluk kuvvetleri gibi yiiksek stresli
meslek gruplarinda  farkindalik  ¢aligmalarmin  gerekliligi  dolayli  olarak

desteklenmektedir.

Varan & Demirel (2024), ikincil travmatik stres (STS) konusunu ele aldiklari
derlemelerinde ozellikle polis, asker, saglik personeli gibi travmayla dolayli temas
halindeki mesleklerde 06z-farkindalik diizeyinin diisiikliigiiniin ikincil travmaya
yatkinlig1 artirdigint belirtmislerdir. Bu bulgu, bilingli farkindalifin yalnizca stres

yonetiminde degil, psikolojik korunmada da kilit bir rol iistlendigini gostermektedir.

Demirbas & Camalan (2024), cocuklarda teknoloji kullanimina dair yazdiklari
calismada “bilingli teknoloji kullanim1” kavramini islerken farkindalik egitimlerinin
bireyin davranigsal kontrolii iizerinde etkili oldugunu savunmuslardir. Dogrudan
kolluk kuvvetlerine yonelik olmasa da bilingli kullanim, dikkat yonetimi ve 6z-
reglilasyon gibi becerilerin stresli ortamlarda gorev yapan yetiskin gruplara da

aktarilabilir oldugu ima edilmistir.

Kiigiikay (2019), su¢ oOnleme stratejilerini psikolojik perspektiften ele aldig:
calismasinda kolluk kuvvetlerinin bireylerle kurdugu etkilesimin yalnizca fiziksel
degil psikolojik etkiler de dogurdugunu vurgulamaktadir. Yazara gore, etkili bir
giivenlik politikast yalnizca fiziksel dnlemlerle degil, kolluk personelinin duygusal
diizenleme becerileriyle de miimkiindiir. Bu baglamda, 6z-farkindalik ve stres

yonetimi becerilerinin 6nemi agikg¢a ortaya konmustur.

Birkok & Albayrak (2021), dogrudan polis memurlarin1 merkez alan ¢aligmalarinda
bilin¢li farkindalik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma egilimleri arasindaki iliskiyi
istatistiksel olarak incelemislerdir. Sonuglara gore, bilingli farkindalik diizeyi yiiksek
olan polislerin stres karsisinda daha islevsel basa ¢ikma stratejileri kullandiklari tespit
edilmistir. Bu calisma, mindfulness uygulamalarinin polislerin ruhsal dayanikliligi

acisindan dogrudan islevsel oldugunu gosteren az sayidaki yerli caligmadan biridir.
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Asagida, “Kolluk Kuvvetlerinin Savunma Bigimleri” bagligi altinda diinyada ve

Tiirkiye’de yapilmis bashia ¢aligmalar bulunmaktadir.

Shane (2010), polis teskilatlarinda stresin kaynagini organizasyonel yap1 iizerinden
analiz etmis; bireylerin genellikle bastirma, izolasyon ve alkol kullanim1 gibi savunma
mekanizmalaria yoneldigini saptamistir. Bu tlir davraniglarin 6zellikle uzun gorev

siirelerine sahip memurlarda kronik hale gelebildigini belirtmistir.

Andersen vd. (2015), Kuzey Amerika’daki kolluk gorevlileri arasinda yapilan nicel bir
calismada, stresle basa ¢ikma stratejilerinin kisilik 6zellikleri ve kurumsal destekle
olan iligkisini arastirmistir. Problem ¢6zme ve mizah gibi islevsel savunmalar ile

kacinma temelli stratejiler karsilastirilmistir.

Papazoglou & Andersen (2014), polislerde travmaya bagli duygusal bozukluklarin
gelismesinde savunma mekanizmalarinin roliinii ortaya koymus; bastirma ve
duyarsizlastirmanin yaygin oldugunu ve bu mekanizmalarin PTSD riskini

artirabilecegini savunmustur.

Tansel (2010), Emniyet Teskilati’nda kritik gérev yapan ¢evik kuvvet personelinin
karsilastig1 psikolojik zorluklari inceleyerek, stresle basa ¢ikmalarina yardimer olacak
bir “Stres Bosalim Modeli (KOSBOM)” 6nermistir. Arastirmada, kisisel degiskenlerin
stres diizeyi lizerindeki etkileri incelenmis; problem ¢dzme gibi stratejilerin stres
tizerinde negatif, kaginma ve hayal etme gibi savunma mekanizmalarinin ise pozitif

etkili oldugu bulunmustur.

Kogak & Seving (2017), polislik mesleginin yogun stres, risk ve belirsizlik tasiyan
dogasini incelemis; polis psikolojisinin 6zellikle gorev sirasinda karsilagilan travmalar
ve siddet olaylar1 nedeniyle zedelendigini belirtmislerdir. Makalede, polis
psikolojisinin bir uzmanlik alani haline gelmesi gerektigi vurgulanarak stres, 6fke
kontrolii ve travma sonrasi destek hizmetlerinin kurumsal olarak yapilandirilmasinin

gerekliligi ifade edilmistir.

Kiziltepe (2018), kadinlarin kadina yonelik siddete dair algilarini incelerken, emniyet
birimleriyle olan iligkilerine de deginmis; kolluk kuvvetlerinin magdur kadinlara
yaklasiminin, onlarin sikadyet¢i olma veya olmama kararlarimi etkiledigini ortaya

koymustur. Bu baglamda, polis personelinin olaylara yaklasimi bir savunma big¢imi
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olarak degerlendirilmis; magdurlarin siddeti tanimlama ve ona karsi savunma

gelistirme bicimleriyle paralellik kurularak analiz edilmistir.
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3. GENEL BILGILER

3.1.  Siddet Algisi

Siddet algisi, bireyin bir davranisi, sozlii ya da fiziksel eylemi, tehdit veya ithmali
“siddet” olarak degerlendirme bi¢imini ifade eder. Bu algi, bireyin ge¢cmis yasantilari,
toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel deger yargilari, sosyoekonomik konumu, egitim
diizeyi ve maruz kaldig1 medya icerikleri gibi bir¢ok faktoriin etkilesimiyle sekillenir.
Dolayisiyla siddet algis1 sabit ve evrensel bir yargi degil; degisken, baglamsal ve

bireye 6zgii bir degerlendirme siirecidir (Kapicioglu, 2008).

Kadinlarin siddet algisi iizerine yapilan ¢alismalarda, psikolojik ve sdzel siddetin uzun
vadede daha kalic1 travmatik etkiler biraktigi goriilmektedir. Fiziksel siddet daha
somut ve miidahale edilebilir goriiliirken, psikolojik siddet gizli ve sistematik oldugu
icin algilanmasi ve bas edilmesi daha zordur. Medya, dini degerler, aile yapist ve
egitim seviyesi bu algiyr etkileyen baslica faktorlerdir. Ayrica siddet uygulayan
kisilerin sadece fiziksel goriiniimle degil, denetleyici ve baskin kisilik 6zellikleriyle

tammlandig1 da dikkat gekmektedir (Ozalp & Albayrak, 2022).

Siddet kavrami tarih boyunca farkli bicimlerde tanimlanmis ve ¢ogunlukla fiziksel
zararla smirli tutulmustur. Ancak giiniimiizdeki disiplinlerarasi ¢aligmalar, siddeti
yalnizca fiziksel zarar verme eylemiyle sinirlandirmak yerine; duygusal, psikolojik,
ekonomik, cinsel ve sembolik unsurlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir yap: olarak
degerlendirmektedir (Arabaci & Uygun, 2022). Ornegin, ekonomik bagimsizligi
kisitlama, sosyal ¢evreden tecrit etme ya da kiigiik diisiiriicii soylemler de bireyde ciddi
travmatik etkiler yaratabilmekte ve bu tir davraniglar da siddet olarak

algilanabilmektedir.

Siddet algisinin ¢ok boyutlu dogasi, bireyin davranislar1 yalnizca fiziki sonuglara gore
degil, niyet ve baglam temelinde degerlendirmesiyle ilgilidir. Kapicioglu (2008)
tarafindan yapilan nitel bir calismada, iiniversite dgrencilerinin siddeti tanimlarken
“algilanan niyeti” dikkate aldiklar1 ortaya konmustur. Bu durum, bireyin maruz kaldig:
eylemi tehdit edici veya zarar verici bulup bulmamasini belirleyen temel unsurlardan

birinin failin kast1 oldugunu gostermektedir.
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Ote yandan siddet algis1, yalnizca bireysel diizlemde degil; toplumsal normlar ve deger
sistemleri tarafindan da sekillendirilir. Ornegin ataerkil toplumsal yapilarda bazi
kontrol edici ya da baskilayict davranislar “normal” kabul edilebilirken, toplumsal
cinsiyet esitligini esas alan yapilarda bu davranislar agikgca siddet olarak
adlandirilabilir (Sivaslioglu & Erdal, 2020). Dolayisiyla, bir davranisin siddet olarak
tanimlanmasit her zaman evrensel bir mutabakata dayanmaz; toplumsal baglam bu

tanim lizerinde belirleyici bir etkendir.

Bireyin siddet algisi, yalnizca tanimlama diizeyinde kalmaz; ayni zamanda
magduriyetin fark edilmesi, yardim arayisi, hukuki siireglere bagvuru ve psikolojik bag
etme stratejilerini de etkiler (Bridge & Duman, 2020). Bu nedenle, siddetle
miicadelede yalnizca siddetin kendisine degil, bu siddetin birey tarafindan nasil
algilandigina da odaklanmak gereklidir. Ciinkii bir toplumda siddet algis1 diisiik olan
bireyler, siddet eylemlerine kars1 duyarsizlasabilir veya siddeti i¢sellestirerek sessiz

kalabilirler.

Bu ¢aligmada siddet algisin1 daha belirgin sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilmak
tizere, siddet sorumlulugu kavramimi One ¢ikarmak gerekmektedir. Siddet
Sorumlulugu: insanin yakin iliski i¢erisinde oldugu kisilere yonelik siddet barindiran
davraniglarina yonelik sahip oldugu sorumluluk tutumudur (Yun & Vonk, 2011).
Calismada bu yoniiyle yakin iligkilerde siddet sorumlulugu incelenmistir. Ciinkii yakin
iliskiler aile, 15 ve toplum ekseninde mutlaka ¢ekirdek bir gorev iistlenir. Yakin iligkiler
aileyi, gevreyi ve toplumu etkiler ve bunlardan etkilenir. Ulkemizde aile igi siddet ile
ilgili bircok calisma mevcut olup, siddet sorumlulugunun incelendigi ¢alismanin
oldukca az sayida oldugu goriilmistiir. Oysa siddeti anlamlandirmada siddet

sorumlulugu olduk¢a agiklayici olabilir.
3.1.1. Kolluk kuvvetleri ve siddet algisi

Kolluk kuvvetleri, toplumsal diizenin saglanmas1 gorevini yliriitiirken siirekli olarak
siddet igeren olaylarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu maruz kalma, zamanla kolluk
personelinin siddeti normallestirmesine ve bazi durumlarda mesru bir ara¢ olarak
degerlendirmesine neden olabilir. Polisler, 6zellikle gorev sirasinda karsilastiklari
tehditleri hizli bicimde degerlendirmek ve tepki vermek zorunda olduklari i¢in, siddet

algilarmi genellikle yiliksek tetikte ve reaktif sekilde gelistirirler (Papazoglou &
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Andersen, 2014). Bununla birlikte, polis kiiltiirii icerisinde gii¢ kullanimi1 zaman
zaman kurumsal olarak &diillendirilmekte ve empatik tutumlar zayiflik olarak
goriilmektedir (Christopher vd., 2018). Bu durum, polislerin 6zellikle stres altindayken
asirt gii¢ kullanimi, 6fke kontrol sorunlar1 veya yanlis degerlendirmelere agik hale
gelmesine yol agmaktadir. Kolluk personelinin siddet algisi, bireysel degerler, egitim
diizeyi, gorev siiresi ve orgiitsel iklim gibi faktorlerden etkilenmektedir (Dela Cruz,

2024).

3.1.2. Siddet algisim etkileyen faktorler

Siddet algisi, bireyin ¢evresindeki olaylar1 nasil degerlendirdigini belirleyen,
toplumsal, bireysel ve kiiltiirel baglamlarla sekillenen ¢cok boyutlu bir olgudur. Alginin
olusumunda yalnizca olayin fiziksel gercekligi degil, bireyin olayla kurdugu zihinsel
iligki, gecmis yasantilari, cinsiyet rolleri, sosyal g¢evresi, egitim diizeyi ve maruz
kaldig1 medya igerikleri de belirleyici olmaktadir (Kapicioglu, 2008). Bu baglamda

siddet algisini etkileyen faktorler hem bireysel hem de yapisal diizeyde incelenmelidir.
3.1.2.1. Bireysel ozellikler

Kisisel yasantilar, travmatik gecmis deneyimler ve bireyin kisilik 6zellikleri siddet
algisin1 dogrudan etkiler. Ozellikle ¢ocukluk déneminde fiziksel ya da duygusal
siddete maruz kalan bireylerin, benzer durumlar yetiskinlikte daha hizli tehdit olarak
algiladiklar1 ortaya konmustur (Kapicioglu, 2008). Ayni zamanda bireyin mizaci,

empati diizeyi ve stresle basa ¢ikma durumu da bu alginin hassasiyetini belirler.

Ote yandan cinsiyet, siddet algisinda 6nemli bir degisken olarak 6ne ¢ikar. Sevencan
ve arkadaslarinin (2013) iiniversite dgrencileri lizerinde gerceklestirdigi ¢alismada,
kadinlarin erkeklere kiyasla siddet iceren davranislara karsi daha yiiksek farkindalik
gelistirdikleri tespit edilmistir. Kadin katilimcilar 6zellikle cinsel ve duygusal siddet

tiirlerini erkeklerden daha yiiksek oranlarda siddet olarak degerlendirmistir.
3.1.2.2. Aile ve sosyal cevre

Ailenin egitim diizeyi, ekonomik durumu ve ebeveynlerin siddet egilimleri, bireyde
siddetin ne derece kabul edilebilir olduguna dair temel inang sistemini olusturur. Aile

icinde siddetin normallestirildigi ortamlarda yetisen bireyler, benzer davranislar
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olaganlastirma egilimi gdsterir. Bu durum, bireyin siddeti algilama esigini
yiikseltmekte ve siddete maruz kaldiginda bunu fark etmesini zorlastirmaktadir

(Sevencan vd. 2013).

Ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve kiiltiirel normlar da bireyin siddet tanimlamasini
etkiler. Arabaci & Uygun (2022), Tiirkiye’nin ataerkil yapisinin kadina yonelik siddeti
mesrulastiran bir zemin yarattigin1 ve kadinlarin siddeti cogu zaman igsellestirerek
mesru kabul ettigini belirtmektedir. Bu igsellestirme, magdurun yasadigi siddeti

tanimlayamamasina ve dolayisiyla yardim talebinde bulunamamasina neden olabilir.
3.1.2.3. Egitim diizeyi

Egitim, bireyin sadece bilgi diizeyini degil; ayn1 zamanda toplumsal olaylara karsi
gelistirdigi duyarlilign da sekillendirir. Egitim diizeyi arttikca, bireylerin siddetin
tiirleri konusunda daha bilingli hale geldigi ve 6zellikle psikolojik ve ekonomik siddeti
tanima oranlarinin arttig1 tespit edilmistir (Memduhoglu & Demir, 2024). Egitimsiz
bireyler ise ¢ogu zaman yalnizca fiziksel zarara odaklanmakta, duygusal baski ya da

ekonomik kisitlamalari siddet kapsaminda degerlendirmemektedir.
3.1.2.4. Medya ve dijital icerikler

Gilintimiiz dijital ¢aginda bireylerin siddete dair algisi, dogrudan ve dolayli olarak
medya icerikleri aracilifiyla sekillenmektedir. Televizyon dizileri, haber programlari,
sosyal medya paylasimlar1 gibi mecralarda sunulan siddet temsilleri, bireylerin hangi
davraniglar1 “normal” veya “siddet” olarak degerlendirdiklerini etkiler (Kinaci, 2011).
Ornegin, romantik iligkilerde kiskanghigm siddet unsuru degil de sevgi gostergesi
olarak sunulmasi, bireylerin kontrolcii davraniglar1 siddet olarak algilamasin

zorlastirabilir.
3.1.2.5. Mesleki ve kurumsal faktorler

Baz1 meslek gruplarinda, 6zellikle saglik ve egitim alanlarinda calisan bireylerin
siddetle karsilasma orani1 yiiksek oldugundan, bu bireylerin siddet algist da mesleki
deneyimlerine goére sekillenir. Ornedin, saglik calisanlari arasmda yapilan bir
arastirmada, ¢alisma ortamlarinin siklikla siddet ortami olarak tanimlandigi ve bu

durumun algisal olarak “riskli” bir ¢ergeve olusturdugu belirtilmistir (Seyran, Gozli
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& Ready, 2018). Egitimcilerde ise fiziksel siddet kadar s6zel ve psikolojik baski da
kaygi olusturan faktorler arasinda yer almaktadir (Memduhoglu & Demir, 2024).

3.1.3. Toplumsal cinsiyet ve siddet algis1

Toplumsal cinsiyet, bireylerin kadin ya da erkek olmalarindan ziyade, bu kimliklere
atfedilen kiiltiirel, sosyal ve psikolojik roller biitiiniinii ifade eder. Bu roller bireylerin
diinyayi algilamalarini, olaylara anlam yiiklemelerini ve siddeti nasil tanimladiklarini
dogrudan etkiler. Siddet algis1 da toplumsal cinsiyet rolleri c¢ergevesinde
bicimlenmekte ve kadinlar ile erkekler arasinda belirgin farklar gostermektedir

(Arabaci & Uygun, 2022).

Kadinlar, tarihsel olarak daha fazla siddete maruz kalan grup olduklar igin, fiziksel,
psikolojik ve ekonomik siddet tiirlerine kars1 daha yiiksek farkindalik gelistirmistir.
Sevencan ve arkadaslarinin (2013) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada, kadin
katilimcilarin erkeklere oranla daha yiiksek siddet farkindalig1 gosterdigi ve ozellikle
cinsel siddet taniminda daha tutarli olduklar1 ortaya konmustur. Kadinlar, denetleyici,
asagilayici ya da susturucu davranislari erkeklerden daha sik sekilde “siddet” olarak

degerlendirme egilimindedir.

Siwvashioglu & Erdal’in (2020) aile i¢i siddet magduru ¢alisan kadinlarla yaptigi
caligmada ise, kadina yonelik siddetin is yasamina dogrudan olumsuz etkiler yarattigi
goriilmiistiir. Kadinlar, maruz kaldiklar1 fiziksel veya psikolojik siddetin ardindan
depresyon, sosyal ¢cekilme ve intihar egilimi gibi semptomlar sergileyebilmekte, bu da
hem bireysel iyilik hallerini hem de kurumsal tiretkenliklerini olumsuz etkilemektedir.
Bu bulgu, kadinlarin siddeti yalnizca bir tehdit ya da zarar verme bigimi olarak degil,
ayni zamanda tiim yasam alanlarin1 kusatan bir travmatik deneyim olarak

algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Toplumsal cinsiyet, ayni zamanda bireylerin siddeti normallestirme ya da
mesrulastirma diizeylerinde de farklilik yaratmaktadir. Ataerkil yapilarda yetisen
erkek bireyler, denetim kurmaya dayali davranis bigimlerini iliskisel normlar olarak
igsellestirebilmekte ve bu davranislar1 siddet olarak gormeyebilmektedir (Askin &
Askin, 2020). Ozellikle ekonomik ya da sdzlii baskilar erkekler tarafindan siklikla

siddet kapsaminda degerlendirilmezken, kadinlar bu davranislar agik birer ihlal olarak
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algilayabilmektedir. Bu farklilik, toplumsal cinsiyetin yalnizca siddet magduriyetini

degil, siddetin taninmasin1 da dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Arabaci & Uygun’un (2022) belirttigi iizere, kadinlar, siddet karsisinda daha kirilgan
hale gelmekte; fakat ayn1 zamanda siddet tiirlerini tanima, adlandirma ve miicadele
etme konusunda daha yiiksek farkindalik gelistirmektedir. Bu farkindalik, hem
bireysel savunma mekanizmalarinin gelismesini saglamakta hem de kamusal siddet

karsit1 politikalarin talep edilmesinde etkili rol oynamaktadir.

Toplumsal cinsiyetin siddet algisi tizerindeki etkisi, ayn1 zamanda yarg siireclerinde,
saglik ve sosyal hizmetler alaninda sunulan destegin niteligini de etkilemektedir.
Ornegin, kadimlarin siddeti daha erken fark etmeleri ve tanimlamalari, yardim alma
sirecinde avantaj saglarken; erkeklerin siddeti ge¢ fark etmeleri veya

normallestirmeleri, destek alma siirecini geciktirmektedir (Bridge & Duman, 2020).

Sonug olarak, toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin siddete dair algilarin1 belirleyen
baslica toplumsal yapi taslarindan biridir. Bu nedenle siddetle miicadelede yalnizca
siddetin dnlenmesi degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin doniistiiriilmesi
de hedeflenmelidir. Bu doniisiim, kadinlarin maruz kaldigi siddetin taninmasini
kolaylastiracagi gibi, erkeklerin de siddeti uygulama ya da mesrulastirma egilimlerinin

sorgulanmasina katki saglayacaktir.
3.1.4. Sektorel siddet algis

Polis teskilati, toplumun giivenligini saglamakla yilikiimlii olan ve bu gorev
kapsaminda zor kullanma yetkisine sahip bir kurumdur. Bu yetki, polislerin siddet
algisin1 ve siddet uygulama big¢imlerini dogrudan etkilemektedir. Polislerin siddet
algis1, mesleki etik anlayislari, kurum kiiltiirii, toplumsal beklentiler ve bireysel deger

yargilar1 gibi birgok faktoriin etkilesimiyle sekillenmektedir (Delice, 2014).
3.1.4.1. Polis alt kiiltiirii ve siddet algisi

Polis teskilatinda hakim olan alt kiiltiir, polislerin siddet algisin1 belirleyen 6nemli bir
faktordiir. Bu alt kiiltiir, polislerin meslek i¢i sosyallesmeleri sirasinda edindikleri
normlar, degerler ve davranis kaliplarini igerir. Polis alt kiiltiirli, zaman zaman siddeti

mesrulastiran ve olaganlastiran bir yapiya doniisebilmektedir. Bu durum, polislerin
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siddet uygulama eylemlerini siradanlastirmalarina ve bu eylemleri mesleki bir

gereklilik olarak gormelerine neden olabilmektedir (Delice, 2014).
3.1.4.2. Mesleki etik ve siddet algisi

Polislerin mesleki etik anlayislari, siddet algilarinit dogrudan etkilemektedir. Delice'nin
(2014) yaptig1 aragtirmada, polislerin etik dis1 davraniglar1 degerlendirme diizeyleri ve
meslek etigi algilar1 incelenmistir. Aragtirma bulgulari, polislerin etik dis1 davranislar
ciddi bir sorun olarak gordiiklerini, ancak bu davraniglarin teskilatta nadiren
yasandigin1 diisiindiiklerini gostermistir. Ayrica, polislerin etik dis1 davranislara
yiiksek cezalar verildigine inandiklar tespit edilmistir. Bu bulgular, polislerin mesleki
etik ilkelerine uyumlarinin, siddet algilarint ve siddet uygulama egilimlerini

etkiledigini ortaya koymaktadir.
3.1.4.3. Polis siddeti ve toplumsal alg:

Polislerin siddet uygulama big¢imleri ve bu eylemlerin toplumsal algisi, polis-vatandas
iligkilerini dogrudan etkilemektedir. Tiirkiye'de polis siddeti, 6zellikle 2013 Gezi Park:
protestolar1 sirasinda ulusal ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Bu
sliregte, polislerin orantisiz giic kullanimi ve siddet eylemleri, toplumda polis
teskilatina yonelik giivensizlik duygusunu artirmistir (Amnesty International, 2013).
Ayrica, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), Tiirkiye'yi polis siddeti nedeniyle
bir¢ok kez mahkiim etmistir. Bu durum, polis siddetinin yalnizca bireysel bir sorun
olmadigini, ayn1 zamanda kurumsal ve yapisal bir mesele oldugunu gostermektedir

(CEDH, 2015).
3.1.4.4. Siddet algisinin doniistiiriilmesi

Polis teskilatinda siddet algisinin doniistiiriilmesi hem bireysel hem de kurumsal
diizeyde yapilacak miidahalelerle miimkiindiir. Oncelikle, polis egitim
miifredatlarinda etik degerler, insan haklar1 ve siddetsiz iletisim konularina daha fazla
yer verilmelidir. Ayrica, polislerin meslek i¢i egitimlerinde, siddet uygulamanin
hukuki ve toplumsal sonuglar1 vurgulanmalidir. Kurumsal diizeyde ise, siddet
eylemlerine kars1 seffaf ve hesap verebilir bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir.
Bu mekanizma, polislerin siddet uygulama egilimlerini azaltacak ve toplumda polis

teskilatina yonelik gliven duygusunu yeniden tesis edecektir.
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3.1.5. Ekonomik ve sosyal boyutlar

Siddet algis1 yalnizca bireysel ya da psikolojik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ekonomik
ve toplumsal yapilarin sekillendirdigi sosyolojik bir olgudur. Bireyin yasadigi ¢evre,
gelir diizeyi, egitim durumu ve sosyal statiisli, siddeti tanimlama, degerlendirme ve
tepki verme bigimini dogrudan etkiler. Ozellikle gelir esitsizligi, yoksulluk ve sosyal
dislanma gibi faktorler, siddetin hem iireticisi hem de siirekliligini saglayan baslica

risk alanlaridir (Askin & Askin, 2020).

Yoksulluk, bireyin temel ihtiyaglarini karsilayamamasiyla sinirli kalmayan, ayni
zamanda fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan kirilganlastirict bir etkendir. Askin ve
Askin’in (2020) kadina yonelik aile i¢i siddet {izerine yaptig1 arastirmada, yoksullugun
siddet davraniglarini besleyen ve siirekli hale getiren en 6nemli sosyoekonomik faktor
oldugu saptanmistir. Calismada, gelir diizeyindeki diisiikliigiin aile i¢i gerilimleri
artirdigi, bu durumun da 6zellikle kadinlar iizerinde baski, kontrol ve siddet uygulama
davraniglarint tetikledigi belirtilmistir. Arastirmaya gore, ekonomik kaynaklara
erisimin kisitlanmasi, kadinin ev igindeki ikincil konumunu pekistirirken, bu durum
kadinin siddete karsi savunmasizligini artirmaktadir. Kadinlar ¢ogunlukla ekonomik
bagimsizliklarini kaybetme korkusu nedeniyle yasadiklar siddeti bildirmemekte ya da
siddet ortamindan ¢ikamamaktadirlar. Bu baglamda ekonomik yoksunluk, siddetin
algilanmasini bastiran ve mesrulastiran bir unsur olarak islev gormektedir (Askin &

Askin, 2020).

Ekonomik yoksullukla dogrudan baglantili bir diger unsur da sosyal dislanmadir. Gelir
esitsizligi, 1ssizlik, giivencesiz calisma kosullar1 ve yetersiz sosyal destek
mekanizmalari, bireylerin toplumsal aidiyet duygusunu zayiflatmakta, bu da bireylerin
siddeti hem bir ¢ikis yolu hem de bir iletisim bi¢imi olarak gormesine neden
olabilmektedir. Askin ve Askin (2020), ¢alismada sosyal ¢ozlilmenin yalnizca
ekonomik boyutlu degil; aym1 zamanda duygusal ve Kkiiltiirel boyutlar tasidigini,
ozellikle siddet dongiisiinden ¢ikamayan bireylerin toplumsal normlara olan giivenini

kaybettiklerini ortaya koymustur.

Askin ve Askin (2020) tarafindan yliriitiilen aragtirmada, yoksullugun yalnizca siddeti
tetikleyen bir unsur olmadigi, ayni zamanda siddet magdurlarimi daha da

yoksullastirarak bir kisir dongili yarattifi vurgulanmaktadir. Siddet goren bireyler,
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Ozellikle kadinlar, sosyal ve ekonomik hayattan ¢ekildik¢e hem gelir kaynaklarini hem
de sosyal destek aglarini1 kaybetmektedir. Bu siireg, bireyin yeniden siddet ortamina
donmesine neden olmakta, bdylece hem siddet hem de yoksulluk derinleserek

sureklilik kazanmaktadir.

Bu baglamda, ekonomik destek, istthdam ve barinma hizmetleri gibi sosyal
politikalarin siddetle miicadelede sadece Onleyici degil, ayn1 zamanda iyilestirici
etkiler yaratabilecegi agikca goriilmektedir. Aile i¢i siddet magdurlarina ydnelik
yiiriitiilen koruma ve destek hizmetlerinin, ekonomik bagimsizlig1 giiclendirme temelli

olmast, bu dongiiniin kirilmasinda kritik rol oynamaktadir.
3.1.6. Alg ve yargi siirecleri

Siddet olgusu yalnizca bireysel deneyimlerle sinirli kalmayip, ayni zamanda adli
sistem igerisinde algilanma ve degerlendirilme bicimiyle de karmasiklasmaktadir.
Ozellikle fiziksel olmayan siddet bigimleri (duygusal, ekonomik, psikolojik vb.), yargi
stirecinde ispat giicligli nedeniyle ¢ogu zaman goriinmez kalmaktadir. Bu durum,
siddet algisinin hukuki siirece yansimasinda magdurun beyaninin, sosyal baglamla
birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Bridge & Duman, 2020; Askin &
Askin, 2020).

3.1.6.1. Beyan temelli degerlendirme ve ikincil magduriyet

Psikolojik ya da so6zlii siddete dair fiziksel delillerin bulunmamasi, magdurun
yasadiklarini ifade etmesi tizerine kurulu yargi siireglerini beraberinde getirmektedir.
Ancak bu siirecte, magdurun beyani ¢ogu zaman yeterince ciddiye alinmamakta ya da
celiskili bulunabilmektedir. Bridge ve Duman (2020), adli mercilerin magdurun
gecmiste neden sikdyetci olmadigini sorgulamasinin, magdurlar iizerinde ikincil
magduriyet yarattifimi  vurgular. Yine bu baglamda, sozli ifadelerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriter-temelli icerik analizi gibi tekniklerin 6nemine

dikkat ¢ekilmektedir.
3.1.6.2. Sosyoekonomik faktorlerin hukuki siirece etkisi

Askin & Askin’in (2020) arastirmasina gore, siddet magduru kadinlarin 6nemli bir

kismi, yoksulluk, ekonomik bagimlilik ve sosyal destek eksikligi gibi nedenlerle adli
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mercilere bagvurmaktan kaginmaktadir. Bu durum, yargi siirecine hi¢ yansimayan ¢ok
sayida siddet olayinin varligina isaret ederken, ayni zamanda mevcut hukuk sisteminin
esitsizlik iiretici yoniinii de ortaya koymaktadir. Ozellikle aile igi siddet vakalarinda,
kadinlarin uzun siire sessiz kalmalarinin ardinda hem ekonomik baskilar hem de sosyal

normlarin yarattig1 korkular yer almaktadir.
3.1.6.3. Polisle temas ve alg1 ¢catismalari

Siddet vakalarinda ilk temas noktasi siklikla polis olmaktadir. Ancak Kinaci’nin
(2011) calismasinda belirtildigi {izere, halkin polis algist ile polislerin olaylara
yaklasgimi arasinda algisal bir kopukluk bulunmaktadir. Ozellikle diisiik
sosyoekonomik statiiye sahip bireyler, polisin kendilerine adil davranmayacagini
diisiinerek yasadiklar1 siddeti bildirmemektedir. Bu algi catismasi, adli siirece
ulasmadan dnce bir filtre islevi gormekte ve bazi magdurlarin sistem disina itilmesine

neden olmaktadir.
3.1.7. Siddet algisinin yargi siireclerindeki 6nemi

Ozellikle psikolojik siddet gibi fiziksel bulgusu olmayan durumlarda algmnin
belirleyiciligi artmaktadir. Adli siireglerde, magdurun siddeti nasil algiladigy,
anlatimindaki tutarlilik ve ifadesinin duygusal yogunlugu yargi makamlari tarafindan
dikkate alinmak zorundadir (Bridge & Duman, 2020). Ancak bu durum, hukuki

degerlendirmelerde siibjektiflige de zemin hazirlayabilmektedir.

Bu baglamda, kriter-temelli igerik analizlerinin (criteria-based content analysis) adli
stireclerde kullanilmasinin, magdur ifadelerinin giivenirligini degerlendirme agisindan
onemli katkilar sundugu belirtilmistir. Ozellikle uzun siireli psikolojik siddete maruz
kalan bireylerin neden sessiz kaldiklari, neden daha 6nce sikayette bulunmadiklari gibi

sorularin cevabi, ancak siddet algisinin derinlemesine anlagilmasiyla miimkiindiir.
3.1.8. Medyamn rolii ve algimin bicimlenmesi

Medya, bireylerin diinyay1 anlama bi¢imlerini etkileyen en gii¢lii araclardan biridir.
Televizyon, internet, sosyal medya ve yazili basin gibi mecralarda yer alan igerikler,
bireyin toplumsal olaylara dair bilgi edinme siireglerini ve bu olaylara yonelik

duygusal, bilissel tepkilerini bigimlendirir. Siddet konusu s6z konusu oldugunda
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medya hem siddetin goriniirliigini artirmakta hem de bu goriinirligi
aragsallastirarak normallestirme ya da dramatize etme etkisi yaratabilmektedir

(Kinaci, 2011).
3.1.8.1. Siddetin normallestirilmesi ve duyarsizlasma

Medya, siddet iceriklerini tekrar eden bigimde sundugunda bireylerde “duyarsizlasma”
etkisi yaratabilmektedir. Ozellikle televizyon dizilerinde ya da haber programlarinda
stirekli olarak siddetle karsilagan bireyler, bu davraniglar1 giindelik hayatin olagan bir
pargasi olarak algilamaya baslamakta ve zamanla tepki esigi ylikselmektedir. Arabaci
ve Uygun (2022), bireylerin kadinlara yonelik siddeti iceren haberleri izlemelerinin,

bu siddet bigimlerine karsi duyarliligin azalmasina neden olabilecegini belirtmektedir.
3.1.8.2. Medya temsilleri ve toplumsal cinsiyet

Medya, kadinlarin siddet magduru olarak temsili konusunda siklikla indirgemeci
kaliplar kullanmakta; kadinlar1 pasif, giicsiiz ve kurtarilmasi gereken bireyler olarak
yansitmaktadir. Askin ve Askin (2020), bu temsillerin, kadina yonelik siddeti yalnizca
bireysel diizeyde agiklayan sodylemleri yeniden irettigini ve yapisal/toplumsal
nedenleri goriinmez kildigim1 ifade etmektedir. Dolayisiyla medya, siddeti
haberlestirirken yalnizca bilgi vermekle kalmamakta; ayni zamanda ideolojik ve

kiiltiirel normlarin yeniden iiretiminde rol oynamaktadir.
3.1.8.3. Alginin bozulmasi ve gerceklik kaybi

Seyran, Gozli ve Ready (2018) tarafindan yiiriitilen nitel caligmada, saglik
calisanlarinin yasadig fiziksel siddetin medyada yeterince temsil edilmedigi ve bunun
bir “meslek riski” olarak kodlandig1 ortaya konmustur. Bu temsil eksikligi, saglik
alanindaki siddetin algilanmasini zorlastirmakta ve siddetin gériinmezlesmesine neden
olmaktadir. Ayni durum 6gretmenler i¢in de gegerlidir. Memduhoglu ve Demir (2024),
ogretmenlerin yasadig fiziksel siddet olaylarinin medyada ya sansasyonel ya da
istisnai olaylar gibi sunuldugunu belirtmis ve bu durumun sektérde yaygin olan siddet

gercekligini Orttiigiinii vurgulamistir.
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3.1.8.4. Medyanin siddetle miicadelede kullanim

Olumsuz etkilerinin yan1 sira medya, siddetle miicadelede 6nemli bir arag¢ olarak da
kullanilabilir. Kamu spotlari, belgeseller ve sosyal kampanyalar araciligiyla siddetin
tiirleri, etkileri ve yasal haklar konusunda toplumsal farkindalik artirilabilir. Bridge ve
Duman (2020), medya igeriklerinin bilingli bi¢imde diizenlenmesiyle, magdurlarin
adli siireclere bagvurmalarinin tesvik edilebilecegini savunmaktadir. Ayrica medyada
siddet karsiti erkek modellerin sunulmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin doniisiimiine

katk1 saglayabilir.
3.1.8.5. Alg1 yonetimi ve polis imaji

Kinaci’nin (2011) ¢alismasi, ozellikle polis teskilatinin medya temsillerinin halkin
algis1 lizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Medyada orantisiz gii¢ kullanan
ya da asir1 miidahalede bulunan polis temsilleri, polisin giivenlikten ziyade tehdit araci
olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Bu durum, 6zellikle siddet magdurlarinin

yardim alma davraniglarini da sekillendirebilir.

3.2. Bilin¢li Farkindahk

Bilingli farkindalik (mindfulness), bireyin mevcut ana yargisiz bir sekilde odaklanmasi
ve i¢sel deneyimlerinin farkinda olmasi hali olarak tanimlanir. Psikoloji literatiiriinde
stres azaltma, duygu diizenleme ve dikkat gelistirme gibi pek ¢ok alanda etkili oldugu
gosterilmistir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bireyler, stresli durumlarda daha
esnek tepkiler verebilir, duygu regiilasyonu saglayabilir ve otomatik tepkiler yerine

bilingli seg¢imlerde bulunabilirler (Christopher vd., 2018).

Ozellikle travmaya agik mesleklerde (8rnegin saglik calisanlari, itfaiyeciler, askerler
ve polisler) bilingli farkindalik, tiikkenmisligi onleyici ve ruh sagligini koruyucu bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Mindfulness temelli yaklagimlar, bireyin zihinsel
dayanmikliligimmi artirarak stres tepkilerini dengelemesini saglar. Ayrica bilingli
farkindalik, bireylerin siddet egilimli diirtiilerini kontrol etmesine yardimct olur ve

saldirganlik seviyelerini azaltir (Nahardani, 2020).
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3.2.1. Bilincli farkindalik tanim ve tarihgesi
3.2.1.1. Bilingli farkindahk (Mindfulness) tanimi

Bilingli farkindalik (mindfulness), bireyin bilingli bir sekilde, mevcut an1 yargisiz bir
tutumla deneyimlemesini ifade eden bir kavramdir (Kabat-Zinn, 1994). Bu kavram,
bireyin igsel deneyimlerine ve ¢evresine agik ve kabul edici bir farkindalikla
yaklagmasini vurgular. Mindfulness, dikkatin bilingli bir sekilde yonlendirilmesiyle,

anbean olani oldugu gibi algilamay1 ve yargilamaktan kaginmayi igerir (Bishop vd.,
2004).

Klinik psikolojide, mindfulness genellikle duygu diizenleme, stresle basa ¢ikma ve
psikolojik iyilik hali acisindan ele alinmaktadir. Kabat-Zinn (2003) tarafindan
gelistirilen Mindfulness Temelli Stres Azaltma (Mindfulness-Based Stress Reduction
- MBSR) programu, bilingli farkindaligin saglik alanindaki uygulamalarina onciiliik
etmistir. Ayn1 zamanda, mindfulness kavrami biligsel terapi ve psikoterapi alanlarinda

onemli bir teknik olarak kullanilmaktadir (Segal, Williams & Teasdale, 2018).
3.2.1.2. Mindfulness’in tarihcesi

Bilingli farkindaligin kokenleri, Dogu felsefesi ve Budist meditasyon uygulamalarina
dayanmaktadir (Gethin, 2011). Geleneksel Budist literatiirde “sati” terimi,
mindfulness’in  kokiinii olusturan bir kavram olarak tanimlanir. Sati, bilingli
farkindalik, bellek ve animsama ile iligkilendirilmis olup bireyin mevcut an1 dogrudan

deneyimlemesini saglayan zihinsel bir siirectir (Analayo, 2003).

Bat1 psikolojisine mindfulness kavrami, 20. ylizyilin ikinci yarisinda girmistir. Jon
Kabat-Zinn, 1979 yilinda Massachusetts Universitesi Tip Fakiiltesinde MBSR
programini gelistirerek, mindfulness’1 sekiiler ve bilimsel bir baglamda ele almistir
(Kabat-Zinn, 1990). Kabat-Zinn'in ¢alismalari, mindfulness’in psikoterapide ve klinik
uygulamalarda yayginlagsmasini saglamig ve bilimsel arastirmalarin temelini

olusturmustur (Brown, Ryan & Creswell, 2007).

Son yillarda mindfulness, bilissel terapi yaklasimlariyla entegre edilerek Mindfulness
Temelli Biligsel Terapi (Mindfulness-Based Cognitive Therapy - MBCT) gibi

yaklagimlarin dogmasina yol agmistir (Segal vd., 2018). Bunun yani sira, ndrobilim
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alanindaki aragtirmalar, mindfulness’in beyin plastisitesi iizerindeki etkilerini
incelemekte ve bireyin stres tepkilerini diizenlemedeki roliinli ortaya koymaktadir

(Holzel vd., 2011).
3.2.2. Bilingli farkindalik islevi

Bilingli farkindalik (mindfulness), bireyin mevcut ani yargisiz bir sekilde kabul
etmesini saglayan bir farkindalik durumu olup, psikolojik ve fizyolojik iyilik halini
destekleyen ¢ok yonli islevler sunar (Kabat-Zinn, 1990). Mindfulness, bireyin
dikkatini mevcut ana odaklamasiyla, duygu ve diisiincelerini kabul etmesine yardimci
olarak stres, anksiyete ve depresyon gibi olumsuz duygusal durumlarin
diizenlenmesine katki saglar (Bishop et al., 2004). Bilingli farkindalik uygulamalari,
bireylerin duygusal farkindaliklarini artirarak, olumsuz duygularla basa ¢ikma ve

duygu diizenleme durumlarini gelistirir (Holzel vd., 2011).

Mindfulness ayrica dikkat siireclerinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynar.
Ozellikle, dikkat siirecinin odaklanma, siirdiirme ve esneklik gibi ydnlerini
giiclendirerek bireylerin biligsel performansini artirir (Chiesa, Calati & Serretti, 2011).
Aragtirmalar, mindfulness uygulamalarinin beynin prefrontal korteks ve anterior
singulat korteks gibi bolgelerini olumlu yonde etkileyerek, dikkat ve duygu diizenleme
stireglerini  destekledigini gostermektedir (Zeidan vd., 2010). Bunun yani sira,
mindfulness uygulamalarinin stres tepkilerini diizenlemesi, kortizol seviyelerini
diisiirerek fizyolojik stres yanitlarin1 hafifletmesi gibi biyolojik islevleri de
bulunmaktadir (Holzel vd., 2011).

Sonug olarak, bilingli farkindalik, bireylerin duygusal, biligsel ve fizyolojik siire¢lerini
diizenleyen ¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Hem bireysel hem de klinik miidahalelerde,
stres azaltma, duygusal farkindalik, dikkat yonetimi ve psikolojik dayaniklilik gibi
alanlarda mindfulness uygulamalarinin islevselligi kanitlanmis ve bilimsel temellerle

desteklenmistir (Brown, Ryan & Creswell, 2007).
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3.2.3. Bilingli farkindalik faydalari
3.2.3.1. Psikolojik faydalar

Mindfulness, bireyin stres, kaygi ve depresyon gibi olumsuz psikolojik durumlarla
basa ¢ikmasina yardime1 olur (Hofmann vd., 2010). Yapilan arastirmalar, mindfulness
uygulamalarinin stres diizeylerini azalttigin1 ve bireylerin duygusal esnekliklerini
artirarak genel psikolojik iyilik halini destekledigini gostermektedir (Grossman et al.,
2004). Mindfulness Temelli Bilissel Terapi (Mindfulness-Based Cognitive Therapy -
MBCT), 6zellikle depresyonun tekrarlama riskini azaltmada etkili bulunmus ve klinik
psikolojide yaygin olarak uygulanmaya baslanmistir (Segal, Williams & Teasdale,
2018).

3.2.3.2. Fizyolojik faydalar

Bilingli farkindalik uygulamalarinin fizyolojik sistemler iizerinde de olumlu etkileri
oldugu tespit edilmistir. Aragtirmalar, mindfulness’in kortizol seviyelerini diistirerek
stres yanitlarini azalttigini ve bagisiklik sistemini giliclendirdigini ortaya koymaktadir
(Black & Slavich, 2016). Ayrica, mindfulness meditasyonunun kan basincini
diistirdiigii, kalp saghigim destekledigi ve kronik agriyr yonetmede etkili oldugu
bilimsel ¢alismalarla gosterilmistir (Goyal vd., 2014).

3.2.3.3. Bilissel ve norolojik faydalar

Mindfulness’in bilissel siirecler iizerinde de dnemli etkileri bulunmaktadir. Ozellikle
dikkat, hafiza ve biligsel esneklik gibi zihinsel islevleri gelistirdigi goriilmektedir
(Zeidan vd., 2010). Mindfulness meditasyonunun, prefrontal korteks, anterior singulat
korteks ve hipokampus gibi beyin bolgelerinde yapisal ve islevsel degisikliklere yol
actig1 ve boylece bireylerin duygu diizenleme ve dikkat siire¢lerini destekledigi tespit

edilmistir (Tang, Holzel & Posner, 2015).
3.2.3.4. Sosyal faydalar

Bilingli farkindalik, bireylerin kisilerarasi iliskilerini giiclendiren bir faktor olarak da
one ¢ikmaktadir. Mindfulness uygulamalari, bireyin empati diizeyini artirarak,
duygusal farkindaligin1 gelistirmekte ve saglikli sosyal etkilesimler kurmasina

yardimci olmaktadir (Kok & Fredrickson, 2010). Ayni zamanda, bilingli farkindalik
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bireylerin 6fke yonetimi becerilerini gelistirmesine, catigsmalari daha sagliklt bir
sekilde ele almasina ve duygusal tepkilerini daha bilingli bir sekilde diizenlemesine

olanak tanir (Barnes, Brown, Krusemark, Campbell & Rogge, 2007).

Sonug olarak, bilingli farkindalik uygulamalarinin psikolojik, fizyolojik, biligsel ve
sosyal alanlarda bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir. Gelisen bilimsel ¢alismalar,
mindfulness’in bireylerin genel saglik ve yasam kalitesini artirmada gii¢lii bir arag
oldugunu gostermekte ve mindfulness temelli miidahalelerin giderek daha fazla

yayginlagsmasini saglamaktadir (Brown vd., 2007).
3.2.4. Bilingli farkindalik tutumlari

Bilingli farkindalik (mindfulness), yalnizca dikkatin mevcut ana odaklanmastyla sinirl
bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda belirli zihinsel tutumlarin gelistirilmesini i¢eren bir
farkindalik pratigidir (Kabat-Zinn, 1990). Bilingli farkindalik uygulamalarinda,
bireyin farkindalik siirecini destekleyen ve bu siirecin derinlesmesine katkida bulunan
temel tutumlar bulunmaktadir (Shapiro, Carlson, Astin & Freedman, 2006). Bu
tutumlar, bireyin farkindalik deneyimini sekillendirerek, stresle basa ¢ikma, duygu
diizenleme ve biligsel esneklik gibi alanlarda 6nemli katkilar saglamaktadir (Bishop

vd., 2004).
3.2.4.1. Yargilarimaz fark etmek

Bilingli farkindalik pratiginin temel bilesenlerinden biri, bireyin kendi yargilarini fark
etmesi ve onlar1 bilingli bir sekilde gozlemlemesidir (Kabat-Zinn, 1994). Giinliik
yasamda, bireyler olaylari, kendilerini veya baskalarini yargilayarak tepki verme
egilimindedir. Ancak mindfulness, bu yargilarin fark edilmesini ve onlarin
degistirilmeden kabul edilmesini amaglar (Baer, 2003). Bu siireg, bireyin kendine kars1
daha anlayish olmasini saglarken, igsel elestirileri ve otomatik tepkileri azaltmaya

yardimci olur (Neff, 2003).
3.2.4.2. Kabul

Kabul, bilingli farkindaligin temel ilkelerinden biridir ve bireyin mevcut deneyimleri
oldugu gibi kabul etmesini ifade eder (Hayes, Strosahl & Wilson, 1999). Bilingli
farkindalikta, yasanan diisiinceler, duygular ve bedensel duyumlar iyi ya da koti

olarak yargilanmaksizin kabul edilir. Arastirmalar, kabul tutumunun kaygi ve
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depresyon diizeylerini azalttigni, stresle basa c¢ikmayr kolaylastirdigini

gostermektedir (Roemer & Orsillo, 2009).
3.2.4.3. Sabir

Sabur, bilingli farkindalik pratiginde 6nemli bir rol oynayan bir diger temel tutumdur.
Zihinsel siireclerin dogal olarak gelismesine izin vermek ve i¢sel deneyimleri acele
etmeden gdzlemlemek, sabrin temel unsurlarindandir (Kabat-Zinn, 1990). Ozellikle
stres yonetimi ve duygusal diizenleme alanlarinda, sabirli olmanin bireyin reaktif
tepkilerini azaltarak bilingli se¢imler yapmasini kolaylastirdigi gosterilmistir (Shapiro

vd., 2006).
3.2.4.4. Anda kalabilme

Mindfulness uygulamalarinin temel hedeflerinden biri, bireyin bilingli bir sekilde
mevcut anda kalabilmesidir (Brown & Ryan, 2003). Zihnin gegmiste yasanan olaylara
takili kalmasi veya gelecege dair kaygilarla mesgul olmasi, psikolojik sikintilarin
temel nedenlerinden biridir (Teasdale, Segal & Williams, 1995). Anda kalabilme
becerisi, bireyin ge¢mis veya gelecek kaygilari yerine mevcut deneyimlerine

odaklanmasini saglayarak psikolojik iyi olusu destekler (Zeidan vd., 2010).
3.2.4.5. Baslangi¢ ruhu

Baslangi¢ ruhu, bireyin her deneyimi yeni bir perspektiften degerlendirmesi ve her ami
ilk kez deneyimliyormus gibi yasamasi anlamina gelir (Suzuki, 2011). Bilingli
farkindalik pratiginde bu tutum, bireyin otomatiklesmis diisiince kaliplarindan
styrilarak diinyaya daha acik bir bakis acisiyla yaklagsmasini saglar (Langer, 1997). Bu
yaklagim, 6grenme siirecini desteklerken bireyin farkindalik deneyimini daha derin bir

sekilde yasamasina yardimeci olur.
3.2.4.6. Sefkat

Sefkat, bireyin kendisine ve baskalarina kars1 nazik, anlayish ve destekleyici bir tutum
gelistirmesini igerir (Neff, 2003). Bilingli farkindalik pratiginde, bireylerin kendilerini
sert bir sekilde elestirmek yerine, kendi hatalarin1 ve zorluklarini sefkatli bir sekilde

kabul etmeleri tesvik edilir (Germer & Neff, 2013). Arastirmalar, 6z-sefkatin stres
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seviyelerini azalttigin1 ve psikolojik dayaniklilig1 artirdigini géstermektedir (Barnard

& Curry, 2011).
3.2.4.7. Akisina birakmak

Bilingli farkindalik pratiginde 6nemli bir diger tutum ise akisina birakmaktir (Kabat-
Zinn, 1994). Bu tutum, bireyin kontrol etme ¢abasini azaltmasini ve olaylarin dogal
akisin1 kabul etmesini igerir. Ozellikle kontrol edilemeyen durumlarla basa ¢cikmada
etkili olan bu yaklasim, stres yonetimi ve duygusal denge agisindan énemli katkilar

saglamaktadir (Hayes vd., 2006).
3.2.5. Bilingli farkindalik ve stres

Stres, bireyin igsel veya digsal tehditlere verdigi fiziksel, duygusal ve bilissel tepkilerin
bir biitilinii olarak tanimlanir (Lazarus & Folkman, 1984). Kronik stres, bireyin zihinsel
ve fiziksel sagligin1 olumsuz yonde etkileyerek, kaygi, depresyon, bagisiklik sistemi
zayiflamast ve kardiyovaskiiler hastaliklar gibi birgok saglik sorununa yol
acabilmektedir (McEwen, 1998). Bu baglamda, bilingli farkindalik (mindfulness),
stresin etkilerini azaltan ve bireyin stresle daha saglikli bir sekilde basa ¢ikmasina

yardime1 olan 6nemli bir teknik olarak one ¢ikmaktadir (Kabat-Zinn, 1990).

Bilingli farkindalik ve stres tepkisi: Bilingli farkindalik, bireyin stresli durumlari
fark ederek, bu durumlara kars1 daha bilingli ve yargisiz bir tutum gelistirmesine
yardimet olur (Bishop vd., 2004). Ozellikle savas ya da kag (fight-or-flight) tepkisinin
diizenlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Mindfulness uygulamalarinin,
hipotalamus-hipofiz-adrenal (HPA) aksi {izerinde diizenleyici bir etkisi oldugu ve bu
yolla stres hormonu olan kortizol seviyelerini diistirdiigii gosterilmistir (Holzel vd.,
2011).

Norobilim alanindaki arastirmalar, bilingli farkindalik uygulamalarinin, beynin stres
yonetiminde 6nemli rol oynayan amigdala ve prefrontal korteks gibi bolgelerinde
yapisal degisikliklere yol acarak, bireyin stres karsisinda daha bilingli tepkiler

vermesini sagladigini ortaya koymustur (Tang, Holzel & Posner, 2015).

Bilin¢li farkindahk temelli stres azaltma (MBSR) program: Jon Kabat-Zinn
tarafindan gelistirilen Mindfulness Temelli Stres Azaltma (Mindfulness-Based Stress

Reduction - MBSR) programi, bilingli farkindaligin stres yonetimi tizerindeki
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etkilerini inceleyen en 6nemli yaklagimlardan biridir (Kabat-Zinn, 1990). MBSR,
meditasyon, nefes farkindaligi ve beden tarama gibi teknikleri igeren sekiz haftalik bir
program olup, kronik stres, kaygi bozukluklar1 ve psikosomatik rahatsizliklarin
yonetiminde yaygin olarak kullanilmaktadir (Grossman vd., 2004). Yapilan meta-
analiz calismalari, MBSR'nin stres seviyelerini anlamli diizeyde azalttifin1 ve
bireylerin duygu diizenleme becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Khoury vd.,

2015).

Bilin¢li farkindahk, stres ve psikolojik iyilik hali: Bilingli farkindalik
uygulamalarinin, bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirdigi ve psikolojik
dayanikliliklarmi artirdig1  goriilmiistir (Creswell & Lindsay, 2014). Ozellikle
duygusal diizenleme, kendini kabullenme ve simdiki ana odaklanma gibi bilesenler,
bireyin stresli durumlar1 daha bilingli bir sekilde degerlendirmesine ve stres karsisinda
daha saglikli yanitlar vermesine katkida bulunmaktadir (Garland, Gaylord & Park,
2009).

Ayrica, bilingli farkindalik uygulamalarinin depresyon ve kaygi bozukluklar1 gibi
psikolojik stres kaynakli rahatsizliklarin yonetiminde etkili oldugu gosterilmistir
(Hofmann, Sawyer, Witt & Oh, 2010). Mindfulness temelli terapilerin, kortizol
seviyelerini diisiirdiigii, bagisiklik sistemini giiclendirdigi ve psikolojik iy1 olusu

artirdig ¢esitli caligmalarla kanitlanmistir (Black & Slavich, 2016).
3.2.6.Bilingli farkindalik ve kolluk kuvveti

Son yillarda, ABD ve Avrupa'daki gesitli polis teskilatlar1 ve askeri kurumlar, bilingli
farkindalik egitimlerini standart egitim programlarina dahil etmeye baslamistir. One

¢ikan mindfulness programlarindan bazilari sunlardir:

e The Mindful Cop Program (Christopher vd., 2018): ABD’de uygulanan bu
program, polis memurlarinin stres yonetimi ve empati becerilerini gelistirmek
i¢in tasarlanmistir.

e Mindfulness-Based Resilience Training (MBRT) (Vadvilavicius, 2023: Polis
memurlarinin zihinsel dayanikliligini artirmaya yonelik gelistirilen bir egitim
modelidir.

e Military Mindfulness Training (MMT) (Jha vd., 2010): Askeri personel i¢in

uygulanan mindfulness tabanl biligsel performans gelistirme programidir.
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Bu programlar, kolluk kuvvetlerinin psikolojik sagligint korumak ve mesleki

performanslarini artirmak amaciyla bilimsel temellere dayali olarak gelistirilmektedir.
3.2.6.1. Kolluk kuvvetlerinde mindfulness programlari

Son yillarda, bilingli farkindalik (mindfulness) uygulamalarinin  kolluk
kuvvetlerindeki stresi azaltma, bilissel performansi artirma ve duygusal diizenleme
stireglerini destekleme potansiyeli giderek daha fazla arastirilmaktadir (Andersen &
Gustafsberg, 2016). Ozellikle polis memurlari, askerler ve diger giivenlik giicleri,
mesleklerinin gerektirdigi yiiksek riskli, hizli karar verme ve travmatik olaylara maruz
kalma gibi faktorler nedeniyle onemli diizeyde stresle karsi karsiya kalmaktadirlar

(Christopher vd., 2018).

Bu baglamda, mindfulness egitim programlari, kolluk kuvvetlerinin stres yonetimi,
duygusal dayaniklilik, dikkat kontrolii ve kriz aninda bilingli karar alma becerilerini
gelistirmek i¢in tasarlanmis olup, bir¢ok iilkede polis akademileri ve askeri egitim

merkezleri tarafindan uygulanmaya baglanmistir (Vadvilaviéius, 2023).

Asagida, son yillarda diinya ¢apinda farkli gilivenlik kurumlarinda uygulanmaya
baslanan ve bilimsel arastirmalarla desteklenen dnemli mindfulness programlar: ele

alinmaktadir.

The mindful cop program

Gelistirenler: Dr. Michael S. Christopher ve ekibi (2018)
Uygulama Alami: ABD Polis Teskilat1 ve Yerel Polis Birimleri
Hedef: Stres yonetimi, empati gelistirme ve agresyon kontrolii

The Mindful Cop Program, 6zellikle polis memurlarinin stresle basa ¢ikma becerilerini
gelistirmek ve toplumla empatik iligkilerini gli¢lendirmek amaciyla tasarlanmis bir
egitim programidir. ABD’de farkli eyaletlerdeki polis akademilerinde uygulanmaya
baglanan bu program, memurlarin hem kendi ruh sagligin1 korumasina hem de halkla

etkilesimlerini daha saglikli bir sekilde ydnetmelerine katkida bulunmaktadir

(Christopher vd., 2018).
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Bu programin temel bilesenleri sunlardir:

o Bilingli farkindalik meditasyonu: Polis memurlarinin anksiyete, 6tke ve
duygusal tepki siireclerini daha iyi diizenlemelerine yardimeci olur.

e Nefes farkindahg teknikleri: Yiiksek stresli durumlarda zihinsel sakinlik
saglamak i¢in kullanilir.

e Kiriz aninda dikkat odaklama ¢ahismalari: Acil durumlarda bilingli karar
verme becerisini artirir.

o« Empati gelistirme calismalari: Halkla ve meslektaslarla sagliklt iligkiler

kurmay tesvik eder.

Arastirmalar, Mindful Cop Programi’na katilan polis memurlarinin daha disiik stres
seviyeleri bildirdigini, 6fke ve agresyon tepkilerinin azaldigini, ayni zamanda
toplumla olan etkilesimlerinde daha yiiksek empati seviyeleri gosterdigini ortaya

koymustur (Christopher vd., 2018).

Mindfulness-based resilience training (MBRT)

Uygulama Alani: Polis ve giivenlik teskilatlari

Hedef: Polis memurlarinin psikolojik dayanikliligini artirmak

Mindfulness-Based Resilience Training (MBRT), kolluk kuvvetleri mensuplarinin
zihinsel dayanikliligin1 artirmak, stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmek ve dikkat
slireglerini optimize etmek amaciyla gelistirilmis bir egitim modelidir (Vadvilavi¢ius,

2023).
MBRT’nin 6ne ¢ikan 6zellikleri:

o Zihinsel dayamkhihig1 artirma ¢alismalari: Memurlarin stresli ve travmatik
olaylara kars1 psikolojik olarak daha direncli olmalarini saglar.

o Bilissel esneklik gelistirme teknikleri: Zor kararlar alirken daha bilingli ve
saglikl tepkiler verilmesine yardimeci olur.

o Dikkat odakhh meditasyon: Ani stresli durumlarda bilingli farkindalik

kullanarak dogru miidahaleler yapmay1 6gretir.
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MBRT programina katilan polis memurlarinin, karar alma siireglerinde daha bilingli
hareket ettikleri, travmatik olaylardan daha az olumsuz etkilendikleri ve mesleki

tatmin diizeylerinin yiikseldigi gézlemlenmistir (Vadvilavi¢ius, 2023).
Military mindfulness training (MMT)

Gelistirenler: Jha vd., 2010

Uygulama Alani: Askeri personel ve 6zel kuvvetler

Hedef: Savas stresini yonetme, bilissel performansi artirma

Military Mindfulness Training (MMT), 6zellikle askeri personelin savas ortamindaki
stresle basa ¢ikma ve dikkat siire¢lerini iyilestirme amaciyla gelistirilmis mindfulness

tabanli bir egitim programidir (Jha vd., 2010).
MMT nin temel bilesenleri sunlardir:

e Zorlu ortamlarda farkindalik gelistirme: Askerlerin savas sirasinda daha
bilingli ve kontrollii tepkiler vermesini saglar.

e Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) onleme: Savas travmalarinin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in mindfulness teknikleri 6gretilir.

e Duygusal dayamkhhk gelistirme: Stresli olaylar karsisinda askerin duygusal

dengeyi korumasina yardimci olur.

ABD Ordusu’nda ve NATO birliklerinde yapilan ¢calismalar, MMT programina katilan
askerlerin savas stresi karsisinda daha az paniklediklerini, bilingli karar alma

becerilerinin arttigini ve travmatik olaylardan daha hizli iyilestiklerini gostermektedir
(Jha vd., 2010).

Ingiltere'de polis icin mindfulness programlari

Ingiltere’de, Ulusal Polis Teskilati tarafindan uygulanan bilingli farkindalik
programlari, polis memurlarinin stres yonetimi, duygusal dayaniklilik ve halkla
iletisim gibi alanlardaki becerilerini gelistirmek icin tasarlanmistir (Vadvilavicius,
2023).
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Bu programlar kapsaminda:

e Polis memurlarina haftalik mindfulness egitimleri verilmektedir.

e Travma sonrasi stres bozuklugunu onlemek i¢in bilingli farkindalik terapileri
sunulmaktadir.

e Karar verme siireglerini iyilestirmek icin dikkat gelistirme c¢alismalar

yapilmaktadir.

Ingiltere’de yapilan galigmalar, mindfulness egitimlerinin polis memurlarinin strese
kars1 daha direngli hale gelmelerini sagladigini ve mesleki tiikenmislik oranlarini

azalttigini ortaya koymaktadir (Vadvilaviéius, 2023).

3.3. Savunma Bi¢imleri

Savunma bigimleri, bireylerin biling dis1 diizeyde anksiyete ve tehdit algisin1 azaltmak
amactyla kullandiklar1 psikolojik mekanizmalardir. Kolluk kuvvetleri gibi stresli
mesleklerde bu mekanizmalar hayatta kalma refleksiyle devreye girer. Bastirma, inkar,
yansitma, mizah, rasyonalizasyon gibi mekanizmalar kolluk gorevlilerinde siklikla

gbzlemlenir (Robinson, 2019).

Bu diizenekler kisa vadede islevsel olabilitken, uzun vadede duyarsizlagsma,
tilkkenmislik sendromu, saldirganlik ve depresyon gibi olumsuz sonuglara da neden
olabilir (Cetindz, 2021). Ozellikle bastirilan travmalar, bireyin ilerleyen dénemlerde
daha yogun ofke patlamalari yasamasina yol agabilir. Mindfulness uygulamalari,
bireyin bu savunma diizeneklerini fark ederek daha bilingli ve saglikli bas etme

yontemleri gelistirmesine katki saglar (Papazoglou & Andersen, 2014).

Savunma mekanizmalari, bireyin benligini dis tehditlerden, igsel catismalardan veya
kaygi uyandirict durumlardan koruma amaciyla bilingdist diizeyde gelistirdigi
psikolojik diizeneklerdir. Psikanalitik kuramin temel taglarindan biri olan bu kavram,
ilk olarak Sigmund Freud tarafindan gelistirilmis, ardindan kizt Anna Freud (1936)

tarafindan sistematiklestirilmistir.

Anna Freud’a gore savunma mekanizmalari, benligin id ve siiperego arasindaki

catismalar1 yonetme stratejileridir. Bu mekanizmalar, bireyin psikolojik biitiinltiglini
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stirdiirmesini saglar ancak asir1 veya uygunsuz kullanildiginda patolojik yapilarla

iliskilendirilebilir (Freud, 1936).

Nancy McWilliams (1994), savunma mekanizmalarini bireyin kisilik yapisinin ve
patolojik gelisiminin anahtar1 olarak degerlendirir. Ona gore her birey, gelisimsel
donemine, yasadigi cevresel travmalara ve kisilik yapilanmasina gore belirli

savunmalar1 tercih eder. Bu tercihler, kisiligin olgunluk diizeyini de ortaya koyar.

Psikodinamik kuramda savunma mekanizmalari, yalnizca patolojiye degil, saglikli
isleyise de hizmet edebilir. McWilliams (2011), olgun savunmalarin (mizah, bastirma,

0zgecilik gibi) ruhsal dayanikliligr artirdigini vurgular.

Klinik uygulamalarda, savunma mekanizmalarinin degerlendirilmesi, bireyin
psikodinamik profilini ¢ikarmada olduk¢a énemlidir. Ozellikle Borderline, Narsisistik
ve Obsesifkisilik oriintiilerinde savunma bi¢imlerinin tiirii ve yogunlugu, tan1 ve terapi

stirecini dogrudan etkiler (Bahadir, Astar & Anl1, 2021).

3.3.1. Tarihsel gelisim ¢izelgesi

Freud (1894-1930): Sigmund Freud, savunma mekanizmasi kavrami ilk olarak
1894°te tanimlamis ve Ozellikle “bastirma”y1 temel savunma olarak vurgulamistir.
Ona gore savunmalar, bilingdisi diizeyde egonun, id ve siiperego catigsmasi karsisinda

bagvurdugu mekanizmalardir (Acat, 2021).

Anna Freud (1936): Anna Freud, savunma mekanizmalarin1 sistematik olarak ilk kez
“Ben ve Savunma Mekanizmalar1” (1936) adl1 eserinde siniflandirmistir. Savunmalari
ego temelli bir yap1 olarak ele almis, mekanizmalarin gelisimsel temellerine ve

¢ocukluk donemine dikkat ¢cekmistir (Erdem, 2024).

George E. Vaillant (1977-1992): Vaillant, savunma mekanizmalarin1 “olgunluk
diizeylerine gore” hiyerarsik bicimde siniflamis ve dort ana diizeyde (immatiir,
nevrotik, olgun, psikotik) incelemistir. Klinik gézlem ve longitudinal arastirmalarla,
savunmalarin kisilik orglitlenmesi ve psikiyatrik durumlarla olan iliskisini bilimsel

olarak modellemistir (Bora, 2019).
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Nancy McWilliams (1994-2011): McWilliams, savunma mekanizmalarmi kisilik
organizasyonu baglaminda degerlendirmis, nevrotik, borderline ve psikotik diizeydeki
bireylerde baskin olan savunmalar1 tanimlamistir. Onun yaklasimi, terapotik
degerlendirme ve tani siireclerinde savunma mekanizmalarini klinik yapimin temel

unsuru olarak ele alir (Oztiirk, 2023).

3.3.2. Savunma bigimlerinin gruplandirilmasi

George E. Vaillant (1992), savunma mekanizmalarini bireyin psikolojik gelisim
diizeyine gore siniflandirmig ve dort ana kategori onermistir. Klinik pratikte ise en
yaygin kullanilan yapilandirma, savunmalar1 {i¢ ana gruba ayirir: immatiir (ilkel),
nevrotik ve olgun (mature) savunmalar. Bu smiflandirma, psikolojik uyumun ve

psikopatoloji riskinin belirlenmesinde temel 6l¢iitlerden biridir.

3.3.2.1. immatiir (ilkel) savunmalar

Immatiir (ilkel) Savunmalar, gergekligin ¢arpitilmasi veya inkar edilmesi yoluyla igsel
catismalardan korunmay1 amaglar. Genellikle ¢ocuklukta goriiliir; yetiskinlikte baskin

kullanimi ciddi uyum problemlerine ve kisilik bozukluklarina isaret eder.
Immatiir (ilkel) Savunmalarin Ozellikleri asagida verilmistir;

e Bilingdisinda isler.
o Gergeklik algisini bozar.

o Psikopatolojik oriintiilerle iligkilidir.
Immatiir (ilkel) Savunmalarin vrilebilecek Ornek Mekanizmalar sunlardur;

e Yansitma (Projection): Kendi kabul edilemez diirtiilerini bagkasina yansitma.
o Bolme (Splitting): Insanlar1 ya tamamen iyi ya da kétii olarak algilama.

« Disa vurma (Acting out): I¢sel gerilimi davranislarla ifade etme.
Immatiir (ilkel) Savunmalarin Psikopatolojik Baglantilar su sekildedir;

o Borderline, narsisistik, antisosyal kisilik bozukluklarinda yaygindir.

e Cocukluk travmalartyla yiiksek korelasyon gosterir (Bahadir, 2019).
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Immatiir (ilkel) Savunmalar asagidaki sekilde smiflandirabiliriz.
3.3.2.1.1. Yansitma (Projection)

Yansitma, bireyin kabul edilemeyen duygu, diisiince veya diirtiilerini baska kisilere
atfetmesidir. Bu savunma mekanizmasi, bireyin i¢sel gatismalariyla yiizlesmesini
engeller ve bu diirtiilerin baskalarinda var oldugunu diisiinerek rahatlamasini saglar.

Ozellikle borderline ve paranoid kisilik 6rgiitlenmelerinde sikca goriiliir (West, 2018).
3.3.2.1.2. Pasif saldirganhik (Passive Aggression)

Pasif saldirganlik, bireyin 6fke ve diismanlik duygularini dolayli yollarla ifade
etmesidir. Birey, kizginligin1 dogrudan dile getirmek yerine gecikme, unutma ya da
isteksiz davranislarla karsisindaki kisiyi sabote eder. Borderline ve histriyonik kisilik
yapilanmalarinda sik rastlanan bu savunma mekanizmasi, bastirilmis Otkeyle

baglantilidir (Aytag, 2018).
3.3.2.1.3. Disa vurma (Acting Out)

Disa vurma, igsel catigmalarin diisiince diizeyinde islenmeden ani davraniglarla
digsallastirilmasidir. Kisi, duygusal gerilimini kontrol edemeyerek anlik ve diirtiisel
tepkiler verir. Bu savunma 6zellikle borderline ve antisosyal kisilik bozukluklarinda

sikca gozlemlenir (Korkmaz, 2019).
3.3.2.1.4. Yahtma (Isolation)

Yalitma, bireyin bir olayimn diisiinsel yoniinii hatirlarken, ona bagl duygusal igerigi
bilingten uzaklastirmasidir. Boylece kisi yasadigi olayin etkisinden korunmaya ¢aligir.
Travmatik yasantilarla karsilasan bireylerde, 6zellikle obsesif-kompulsif driintiilerde

yaygindir (Aras, 2021).
3.3.2.1.5. Degersizlestirme (Devaluation)

Degersizlestirme, kisinin bagkalarimi veya kendisini asir1 kiigiimsemesiyle ortaya
cikar. Bu mekanizma 6zellikle bireyin reddedilme, elestirilme veya degersiz hissetme
korkularimi bastirmak amaciyla islev goriir. Narsisistik kisilik orgiitlenmelerinde sik

gozlemlenir (Topkaya & Sadikoglu, 2023).
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3.3.2.1.6. Otistik fantezi (Autistic Fantasy)

Otistik fantezi, bireyin igsel ihtiyaclarimi gerceklik yerine hayal diinyasinda tatmin
etmeye c¢alismasidir. Kisi, sosyal gergeklikten koparak zihinsel bir siginak yaratir.

Sizoid kisilik yapilanmalar1 ve sosyal geri ¢ekilme ile iligkilidir (Tag¢1 & Bilge, 2021).
3.3.2.1.7. Inkar (Denial)

Inkar, bireyin gercekligi oldugu gibi kabul etmeyerek kendini psikolojik olarak
korumasidir. Bu savunma, ozellikle travma, 6lim ya da kayipla bas edemeyen
bireylerde goriiliir. Psikotik bozukluklar, bagimlilik ve bazi kisilik bozukluklarinda
siklikla karsimiza ¢ikar (Bilge, 2021).

3.3.2.1.8. Yer degistirme (Displacement)

Yer degistirme, bireyin asil yoneltmesi gereken duyguyu daha az tehditkar bir hedefe
yoneltmesidir. Ornegin patronuna kizan bir bireyin ofkesini evde gocuguna
yoneltmesi. Bu savunma, 6zellikle bastirilmis dtkenin dolayli yolla disavurumuyla

ilgilidir (Giil, Sen & Canbolat, 2021).
3.3.2.1.9. Disosiyasyon (Dissociation)

Disosiyasyon, bireyin yasadig1 gergekligi zihinsel olarak bdlmesi ya da koparmasiyla
tanimlanir. Travmatik olaylara maruz kalan bireylerde, gergekligi inkar etmeksizin
zihinsel biitiinliigii gegici olarak askiya alma hali goriiliir. Disosiyatif bozukluklarda

yaygindir (Bilge & Bing6l, 2023).
3.3.2.1.10. Béliinme (Splitting)

Boliinme, kisileri ya tamamen 1yi ya da tamamen kotii olarak algilama egilimidir. Bu
savunma, nesne siirekliligi gelismemis bireylerde yogun olarak goriiliir ve kisilerarasi
iligkilerde keskin gecislere neden olur. Borderline kisilik bozuklugunun temel

savunmasidir (Aytag, 2018).
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3.3.2.1.11. Rasyonalizasyon (Rationalization)

Rasyonalizasyon, bireyin kabul edilmesi zor duygu ve davranislarini mantikhi
aciklamalarla mesrulastirmaya ¢alismasidir. Bu mekanizma, bireyin su¢luluk, utanma

ya da basarisizlik duygularini hafifletmeye yoneliktir (McWilliams, 1994).
3.3.2.2. Nevrotik savunmalar

Nevrotik Savunmalar, bireyin gercegi tamamen reddetmeden, duygusal ¢atismalarini
yonetmesine yardimci olur. Genellikle ergenlik ve geng erigkinlikte sik goriiliir,

erigkinlikte de zaman zaman kullanilir.
Nevrotik Savunmalarin 6zellikleri asagida verilmistir;

o Gergege kismen uyum saglar.

e Uyum bozucu ama islevselligi tamamen sekteye ugratmaz.
Nevrotik Savunmalara Ornek Mekanizmalar sunlardur;

o Bastirma (Repression): Rahatsiz edici diisiince ve duygulari bilingdisina itme.
e Yalitma (Isolation): Duygusal igerikten ayristirilmis diisiince.
e Yer degistirme (Displacement): Duyguyu asil nesne yerine daha giivenli bir

hedefe yonlendirme.
Nevrotik Savunmalarin Psikopatolojik Baglantilar su sekildedir;

e Obsesif-kompulsif, histriyonik ve nevrotik kisilik oriintiilerinde sik goriiliir.

o Kaygi bozukluklarinda savunma diizeyi bu gruptadir (Erdal, 2019).
Nevrotik Savunmalar asagidaki sekilde siniflandirabiliriz.
3.3.2.2.1. Bastirma (Repression)

Bastirma, bireyin tehdit edici ya da rahatsiz edici diislince, duygu veya anilari
bilingdisina itmesidir. Bu savunma mekanizmasi, bireyin kaygi diizeyini diisirmeyi
amaglar ancak bastirilan igerikler bilingdigsinda etkinligini siirdiirebilir. Bastirma,

obsesif ve kaygili bireylerde siklikla rastlanan bir savunma bi¢imidir (Bahadir, 2019).
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3.3.2.2.2. Yalitma (Isolation)

Yalitma, bireyin yasadigi olayin diisiinsel kismini hatirlarken duygusal yoniinii
ayristirmasidir. Bu savunma mekanizmas1 genellikle travmatik yasantilardan
korunmak i¢in devreye girer ve 6zellikle obsesif-kompulsif oriintiilerde belirginlesir

(Polat & Soyler, 2020).
3.3.2.2.3. Yer degistirme (Displacement)

Yer degistirme, bireyin 6tke ya da baska bir duyguyu dogrudan kaynagina yoneltmek
yerine daha az tehdit edici bir nesneye ydnlendirmesidir. Ornegin, patronuna kizan bir
bireyin Ofkesini evde ailesine yansitmasi. Bu savunma bi¢imi genellikle kaygiy

azaltmaya yoneliktir (Karakus, 2017).
3.3.2.2.4. Karsit tepki gelistirme (Reaction Formation)

Bireyin kabul edilemez bir diirtiiye karsi tam zit bir davrams gelistirmesidir. Ornegin,
bastirilmis diismanlik duygulari olan bir kisinin asir1 yardimsever davranmasi gibi. Bu
mekanizma, oOzellikle bastirilmis duygularla basa ¢ikma ihtiyaci olan bireylerde

gozlemlenir (Taskent, 2010).
3.3.2.2.5. Mantiga biiriinme (Intellectualization / Rationalization)

Mantiga biirtinme, duygusal igerigi olan bir olay1 ya da yasantiy1 asir1 diisiinsel bir
diizlemde ele alarak duygusal etkisinden kagma c¢abasidir. Bu savunma o6zellikle
entelektiiel yonii kuvvetli bireylerde yaygindir ve yogun duygusal catigmalardan

korunma islevi goriir (Vural, 2020).
3.3.2.3. Olgun (Mature) savunmalar

Olgun (Mature) Savunmalar, bireyin duygusal ¢atismalarini i¢ gorii ve gerceklikle

bagini koparmadan ¢ézmesini saglar. Gelismis benlik yapisinin gostergesidir.
Olgun (Mature) Savunmalarin Ozellikleri asagida verilmistir;

o Gergeklik algisini korur.

e Uyum saglama durumunu artirir.
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o Psikolojik esnekligi ve dayaniklilig1 gelistirir.
Olgun (Mature) Savunmalara Ornek Mekanizmalar sunlardir;

e Yiiceltme (Sublimation): Toplumsal kabul goren davraniglarla diirtiileri
doniistiirme.
e Mizah (Humor): Kaygi yaratan durumlari esprili bir sekilde ifade etme.

o Ozgecilik (Altruism): Baskalarmna yardim ederek doyum saglama.
Olgun (Mature) Savunmalarm Psikolojik Saglamlik Iliskisi su sekildedir;

e Stresle bag etmede koruyucu faktordiir.

o Yiiksek diizeyde 6z-farkindalikla baglantilidir (Cakiroglu, 2024).
Olgun (Mature) Savunmalarin agagidaki sekilde siniflandirabiliriz.
3.3.2.3.1. Yiiceltme (Sublimation)

Yiiceltme, bireyin toplumca kabul gérmeyen diirtiilerini sosyal olarak kabul edilen
davranislara doniistirmesidir. Ornegin saldirganlik egilimi olan bir bireyin ddviis
sporlarina yonelmesi bu savunma mekanizmasinin tipik bir 6rnegidir. Yiiceltme,
benligin biitlinliiglinii korurken, diirtiisel enerjiyi yapici alanlara kanalize eder (Bora,

2019).
3.3.2.3.2. Mizah (Humor)

Mizah, bireyin rahatsiz edici ya da tehditkar durumlari esprili bir bigimde ifade ederek
kaygiy1 azaltma ¢abasidir. Gergeklikle temasi koparmadan, duygusal igerigi hafifletme
islevi goriir. Duygusal dayaniklilig1 artiran islevsel bir savunma bigimidir (Altinok,

2021).
3.3.2.3.3. Bastirma (Suppression)

Bastirma, bireyin bilingli olarak rahatsizlik veren duygu veya diisiinceleri geri plana
atmasidir. Repression’dan farki, bastirmanin bilingli diizeyde ger¢ceklesmesidir. Kisa

vadeli stres durumlarinda islevsel bir savunma bigimidir (Baser, 2023).
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3.3.2.3.4. Ozgecilik (Altruism)

Ozgecilik, bireyin baskalarinin ihtiyaclarma kars1 duyarhilik gdstererek igsel
catigmalarin1  diizenlemesidir. Yardim davranislar1 aracilifiyla benlik biitiinligt
korunur ve sosyal kabul artirilir. Empati ile dogrudan iliskilidir ve kisilik biitiinliigiine

katki saglar (Deveci, 2021).
3.3.2.3.5. Tahammiil (Anticipation)

Tahammiil, bireyin karsilasacagi olas1 sikintili durumlara 6nceden hazirlanmasidir. Bu
savunma, planlama ve 6ngérii yetisinin gelismis oldugunu gosterir. Kaygiy1 azaltirken,

gerceklige uygun davranis gelistirme islevi tasir (Ates & Moroglu, 2023).
3.3.3. Smiflandirmalarin karsilastirmali analizi

Savunma mekanizmalar1 psikodinamik teoride uzun siiredir tartisilan yapilar arasinda
yer almaktadir. Bu yapilar, farkli kuramcilar tarafindan hem yapisal hem de gelisimsel
temeller iizerinden siniflandirilmistir. Savunma mekanizmalarinin siniflandirilmasina
yonelik yaklasimlar, 6zellikle Freud, Anna Freud, Vaillant ve McWilliams gibi
kuramcilar tarafindan sekillendirilmis; her biri farkli bir kuramsal bakis agisi

sunmustur (Bora, 2019; McWilliams, 2011)
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Tablo 3.1 Kuramcilara Gore Savunma Mekanizmast Siniflamalari

Kurame Simiflama One Cikan Diizey Klinik  Kullanim
Olgiitii Savunmalar  Belirlemesi  Alam
. Dirti Bastirma, yer C Ruhsa} aygit (id
Sigmund e L Belirgin diizey ego—siiperego)
catismasi / degistirme, S .
Freud ayrimi yok icindeki ¢atismalart
bastirma yansitma
aciklama
Ego temelli Yans%tma, Gelisimsel Cocukluk ve
. reaksiyon . .
Anna Freud islevsel olarak ima ergenlikte savunma
olusumu, . CL
siniflama edilmis gelisimi
bastirma
Olgunluk  Mizah, Psikotik Kisilik gelisimi ve
. . .. Immatiir — 2o
G. Vaillant  diizeyi/ yiiceltme, . psikiyatrik
) . , ) Nevrotik — y .
islevsellik inkar, bolme degerlendirme
Olgun
" _ i Psikodinamik tani
e Bolme, Psikotik — . ’
- Kisilik ’ . : kisilik
N.McWilliams . idealizasyon,  Borderline —
organizasyonu . bozukluklariyla
bastirma Nevrotik e .
iligkilendirme

Kuramcilar arasinda savunma mekanizmalarinin diizeysel ayrimi konusunda temel
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Freud, daha cok bireyin diirtiisel yapilarla
miicadelesine odaklanirken; Anna Freud bu mekanizmalari egonun bilingdist
stratejileri olarak ele almistir. Vaillant ise savunmalari islevselliklerine gore hiyerarsik
diizende siniflandirarak olgunluk diizeyi kavramini ortaya koymustur. McWilliams ise
savunma yapisini kisilik organizasyonu diizeyleriyle iliskilendirmis ve bu yapilari

klinik taniin merkezine yerlestirmistir (Erdem, 2024; Oztiirk, 2023).

Bu farkli smiflandirmalar, yalmizca kuramsal cesitlilik degil, ayni zamanda
psikodinamik degerlendirmenin ¢ok boyutlulugunu da gdstermektedir. Ozellikle
klinik psikolojide tani, formiilasyon ve miidahale siireclerinde bu smiflamalarin

birlikte kullanilmas1 6nerilmektedir.
3.3.4. Kiiltiirel ¢ercevede savunma mekanizmalari: Tiirkiye’den bulgular

Savunma mekanizmalari bireyin i¢sel ¢atigmalariyla basa ¢ikma bi¢imini yansitirken,
bu mekanizmalarin nasil ve hangi siklikla kullanildig: kiiltlirel baglama gore dnemli
farkliliklar gosterebilir. Psikodinamik kuramlar, savunmalarin evrensel islevler
tasidigin1 one siirse de, kiiltiirel degerler, normlar ve toplumsal yap1 bu islevlerin hangi

yollarla ifade edilecegini belirler (Bozdemir, 2020).
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Kolektivist kiiltiirlerde savunmalarin islevi: Tirkiye gibi kolektivist kiiltiirlerde
bireysel duygularin bastirilmasi, grup uyumunun korunmasi agisindan énemlidir. Bu
nedenle bastirma, inkar ve 6zgecilik gibi savunma bigimlerinin siklikla tercih edildigi
gozlemlenmektedir. Bilge ve imamoglu'nun (2021) ¢alismasina gore, Tiirk bireylerde
"benlik Dbelirginliginin  diisiik" oldugu durumlarda, disa yonelimli immatiir
savunmalarin artis gosterdigi; ancak aile ve sosyal baglamin giiglii oldugu
orneklemlerde daha ¢ok Ozgecilik ve mizah gibi olgun savunmalarin kullanildig

belirlenmistir.

Inanc, aile ve toplumsal normlarin etkisi: Tiirkiye’de savunma bigimlerinin
kullaniminda aile yapus1, dini degerler ve sosyal roller belirleyici olmaktadir. Ozellikle
kadin bireylerin sosyal rollerine i¢ckin olarak pasif saldirganlik, bastirma ve 6zveri gibi
savunmalart daha sik kullandiklari saptanmistir (Kabatas & Duyan, 2021). Bu
sonugclar, kiiltiirel olarak kabul goren davranig bi¢imlerinin savunma stratejilerinin

secimini sekillendirdigini gostermektedir.

Psikolojik damsmanhkta Kiiltiirel farkindahk: Tiirk toplumuna 6zgii savunma
mekanizmalari, psikolojik yardim siireclerinde g6z ardi edildiginde, bireyin ig
diinyasinin yeterince anlasilmamasi riskini dogurabilir. Ornegin, asir1 zveri davranist,
bat1 kiiltlirlinde narsistik savunma olarak ele alinabilirken, Tiirkiye’de bu davranig
sosyal uyum ve gorev duygusuyla 6zdeslestirilebilmektedir (Eryilmaz, 2020). Bu

durum, psikoterapi uygulamalarinda kiiltiirel farkindaligin 6nemini vurgular.

Kiiltiirel uyaranlarla entegre savunmalar: Yapilan bazi c¢alismalarda, savunma
mekanizmalarinin yalnizca igsel bir diizenleme araci degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ogelerle entegre bicimde islendigi saptanmustir. Tiirk kiiltiiriinde siklikla kullanilan
deyimler, atasozleri ve dini sOylemler, savunma mekanizmalarinin kiiltiirel olarak
mesrulastirilmasinda arag gorevi géormektedir (Uslu, 2015). Bu ifadeler bireyin kaygi

ve ¢atismalarini kiiltiirel olarak kabul gdren yollarla ifade etmesine olanak saglar.
3.3.5. Kolluk kuvvetleri ve savunma bi¢imleri

Kolluk kuvvetleri mensuplari, gorevleri geregi siirekli olarak tehdit, travma ve yiiksek
stres igeren durumlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu durum, onlarin yalnizca fiziksel degil

ayni zamanda psikolojik diizeyde de kendilerini koruma ihtiyacini beraberinde getirir.
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Bu baglamda, savunma diizenekleri (defense mechanisms), polislerin ruhsal
biitiinliiklerini korumak adina bilingdis1 olarak devreye giren baslica psikolojik
stratejilerdir (Papazoglou & Andersen, 2014). Freud’un kuramina dayanan savunma
mekanizmalari, bireyin igsel ¢atismalar ve dissal baskilara karsi zihinsel bir denge
kurmasini saglar. Ancak, bu diizeneklerin siirekliligi veya uygunsuz kullanimi, bireyin

mesleki islevselligini ve ruh sagligini olumsuz etkileyebilir (Robinson, 2019).

Kolluk personeli i¢in en yaygin savunma diizeneklerinden biri bastirma (repression)
dir. Travmatik bir olayin zihinsel etkilerini biling digina itme davranisi, olayin kisa
vadede etkisini azaltabilir ancak uzun vadede duygusal ¢oziilmelere ve ani Ofke
patlamalarina zemin hazirlayabilir (Christopher vd., 2018). Ozellikle ¢ocuk istismari,
aile i¢i siddet ve intihar olaylar1 gibi yiiksek travmatik degeri olan olaylarda bastirma

siklikla gortliir.
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4. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin degiskenleri, hipotezleri, evren ve drneklemi
yer almaktadir. Ayrica veri toplama araci ve tekniklerine ve toplanan verilerin

analizine iligkin bilgiler de yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Degiskenleri ve Hipotezleri

Bu boliimde, literatiir calismasit sonucunda elde edilen bilgiler ile olusturulan
arastirmanin hipotezleri ve bu hipotezleri test etmek icin arastirmada kullanilan

degiskenlerden bahsedilmektedir.

Bagimli degiskenler kolluk kuvvetleri personeli olma, Sinop Ilinde gorevde olma,
bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi

olma durumu, gorev siiresi ve tercih durumu ve kronik hastalik durumudur.
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Sinop Merkez’de gorev yapan, arastirmaya katilmaya
goniillic Emniyet Miidiirliigii kolluk kuvveti personeli olusturmaktadir. Verilerin
toplandigi tarih araliginda Sinop Merkez’de gorevde olan ilgili personel sayis1 630 idi.

Bu ana kiitleden kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenen

554 (%87,9 oraninda katilim) katilimciya 01.06.2024-01.08.2024 tarihleri arasinda

yiiz ylize anket yontemi uygulanmigtir.
4.3. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Analize dahil edilecek veriler yliz yiize anket yontemiyle elde edilmistir. Sinop
Merkez’de Emniyet Miidiirliigii'nde gorev yapan kolluk kuvvetlerine anket
uygulanmistir. Anket formunun ilk boliimi katilimcilarin demografik 6zelliklerini
saptamaya yoneliktir. Anket formunun ikinci boliimii ise arastirmanin hipotezlerini
test etmek arastirmada kullanilan degiskenlere yonelik sorular olusturmaktadir.
Bilingli farkindalik 6l¢egi 15, savunma bigimleri 6l¢egi 40 ve yakin iliskilerde siddet

sorumlulugu 6lgegi 20 ifadeden olusmaktadir
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4.3.1. Bilincli Farkindalik Olgegi

Bu arastirmada “Bilingli Farkindalik”, “Savunma Bigimleri” ve “Yakin Iliskilerde
Siddet Sorumlulugu” olmak iizere li¢ ana degisken bulunmaktadir. Ayrica “Savunma
Bigimleri” ana degiskenine ait {i¢ alt boyut ve “Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu”
degiskenine ait dort alt boyut bulunmaktadir. Brown’un ve Ryan’in sayesinde 2003
senesinde gelistirilmis olan Bilingli Farkindalik (BIFO) Olgegi, Tiirkgeye uyarlanmasi
Ozyesil’in, Arslan’in, Kesici’nin, Deniz’in (2011) araciligiyla meydana gelmistir. Bu
Olcek giindelik hayattaki anlik tecriibelerin farkina varma, yasanan bu deneyimlere
dair dikkatli olma yoniindeki genel egilimin dl¢iimiinii gerceklestiren 15 maddeden
olusan bir dlgektir. Olgegin maddelerinin her biri adina madde faktor yiikleri 0.48 ile
0.81araliginda olup, 6’11 likert tiptir ve puanlarda yiikselme oldukga bilingli farkindalik
seviyesi de yiikselme gostermektedir. Olgek ile elde edilebilecek skor 15 ile 90
arasinda yer almaktadir. Ozgiin 6lgegin i¢ tutarlilk katsayist 0.82 olup, Tiirkge
uyarlanmig 6lgekte Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.80 seklinde, test-tekrar test
giivenirligi, 0.86’dir. Test ile elde edilmis olan total skorun yiiksekligi yiiksek bilingli
farkindalik seviyesini diisiikligii diisiik bilingli farkindalik seviyesini gostermektedir.
Gegerlilik ve giivenirlik analizleri 6lgme aracinin nitelik igeren 6zellik tagidigi
sonucunu ifade etmektedir (Ozyesil ve ark., 2011). Bu calisma i¢in Cronbach Alpha
degeri 0.92 olarak tespit edilmistir.

4.3.2. Savunma Bigimleri Ol¢egi

Andrews ve digerleri (1993) tarafindan biling dis1 olarak kullanilan savunma
mekanizmalarimin biling diizeyindeki yansimalarini belirlemek amaciyla gelistirilen
bir 6lgme aracidir. Toplamda Matiir Savunmalar, Immatiir Savunmalar ve Nevrotik
Savunmalar olarak 3 alt boyutun altinda toplanan 40 maddeden olusmaktadir. Immatiir
Savunmalar, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme,
otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, mantiksallastirma,
bedensellestirme;  Nevrotik ~ Savunmalar, yapma-bozma, yapay 06zgecilik,
ideallestirme, karsit tepki gelistirme; Olgun Savunmalar ise yiiceltme, mizah, beklenti,
baskilamadir. 9 dereceli likert tipinde ‘1=Bana Hi¢ Uygun Degil’ ile ‘9=Bana Cok
Uygun’ aralifinda yamtlanacak sekilde diizenlenmistir (Y1lmaz vd., 2007). Olgekten

alinan puanlar alt boyutlar baglaminda degerlendirilmektedir.
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Alt boyutundan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar Matiir Savunmalar,
Immatiir Savunmalar ve Nevrotik Savunmalar icin sirasityla 4-72; 4-72 ve 12-81
araligindadir. Alt boyutlardan alinan puanlarin azalmasi ilgili alt boyutta kullanilan
savunma diizeylerinin az oldugu ya da olmadigi anlamina gelirken, artmasi ise
kullanilan savunmalarin fazlaligini gostermektedir. Olgegin Tiirkge formunun
Tiirkgeye uyarlama calismasi, Yilmaz ve digerleri (2007) tarafindan yapilmistir.
Giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada Olgun Savunmalar,
Nevrotik Savunmalar ve Immatiir Savunma alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 sirastyla 0,70; 0,61 ve 0,83 olarak hesaplanmistir.
Kriter gecerligi stnamasinda ise klinik ve saglikli grubun kullandiklari temel savunma
bicimleri agisindan goriilen farkliliklar degerlendirilmistir. Bu arastirmanin 6érneklem
grubu i¢in Savunma Bigimleri Testi Matiir Savunmalar, Nevrotik Savunmalar ve
Immatiir Savunmalar Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,61; 0,44 ve

0,76 olarak belirlenmistir.
4.3.3. Yakin lliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi

Yun ve Vonk (2011)‘un gelistirdigi Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi
(YISSO), kisilerin partnerlerine gosterdikleri siddet igerikli davranislarindan dolay:
ustlendikleri ~ sorumluluk  bi¢imlerine  iliskin  tutumlarinin ~ boyutlarinin
degerlendirilmesi amaci ile gelistirilmis bir dlgektir. YISSO 5°1i likert tipi (1. Hig
katilmiyorum, 5. Tamamen katiliyorum arasinda degisen) ve 20 maddeden olusan bir
olgektir. Olgegin 4 alt boyutu (Minimize Etme, Siddeti Kabul Etme, Partneri Suclama,
Dissal Faktorleri Suglama) bulunmaktadir. Alt boyutlar; minimize etme 7 madde (1-
2-3-4-5-6-7. Maddeler), siddeti kabul etme 5 madde (08-09-10-11-12. Maddeler),
partneri suclama 4 madde (13-14-15-16. Maddeler), digsal faktorleri suclama ise 4
maddenin (17-18-19-20. Maddeler) degerlendirilmesi ile belirlenmektedir (Akin ve
ark., 2012).Tiirk¢e uyarlamasi ve giivenirlik ¢alismasi Akin ve arkadaslari (2012)
tarafindan yapilan 6l¢egin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari sirastyla 0.83, 0.75, 0.82 ve
0.76 olarak bulunmus olup, edinilen sonucglara gore gecgerlik ve giivenirliginin
saglandig1 gorilmiistiir (Akin ve ark., 2012). Bu ¢alisma i¢in Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayilar sirastyla 0.79; 0.87; 0.74 ve 0.95 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin hipotezleri;

49



H1: Kolluk kuvvetlerinde gérev yapan bireylerin farkli diizeylerde siddet algilari
bulunmaktadir.

H2: Kolluk kuvvetlerinde gorev yapan bireylerin farkli diizeylerde bilingli
farkindaliklar1 bulunmaktadir.

H3: Kolluk kuvvetlerinde gérev yapan bireylerin farkli diizeylerde savunma bigimleri
bulunmaktadir.

H4: Kolluk kuvvetlerinde gérev yapan bireylerin siddet algilari, bilingli farkindaliklar
ve savunma bic¢imleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

HO: Kolluk kuvvetlerinde gorev yapan bireylerin siddet algilari, bilingli farkindaliklari

ve savunma bi¢imleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
4.4. Verilerin Analizi

Arastirma 6zelinde kullanilmak i¢in toplanan verilerin bilgisayara aktirilmasiyla veri
tabani olusturulmustur. Calismanin istatistiksel analizleri Jamovi 2.3.28 paket
programinda yapilmistir. Calismada yer alan nicel degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum degerleriyle;
nitel degiskenler frekans ve ylizde ile gosterilmistir. Nicel degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Nicel degiskenlerin bagimsiz
2 grup karsilagtirmalarinda Mann Whitney U testi, 3 grup karsilastirmalarinda Kruskal
Wallis (KW) testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonrasinda 2’li alt grup
karsilastirmalarinda Bonferonni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Olgekler arasi iliskiler Spearman korelasyon katsayis1 ile degerlendirilmistir.
Calismadaki tiim istatistiksel analizlerde p degeri 0.05’in altindaki sonuglar anlamli

kabul edilmistir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin dordiincii boliimiinde katilimcilardan yiiz yiize anket yontemiyle toplanan

verilerin analizi ve sonuglar tablolandirilarak sunulmaktadir.

5.1. Kisisel Ozellikleri ile Bunlara Gére Bilincli Farkindahk, Savunma Bicimleri

ve Siddet Sorumlulugu Diizeyleri

Tablo 5.1 Tanimlayici istatistikler

N %
Cinsiyet Kadin 76 13.7
Erkek 478 86.3
Lise 20 3,6
Esitim Lisans 388 70,0
8 Yiiksek lisans 74 13,4
Diger 12 13,0
Evli
Medeni durum K 394 7.1
Bekar 160 28,9
Var 428 77,3
Cocuk '
Yok 126 22,7
1 203 36,6
Cocuk sayisi 2 319 57,6
3 32 5,8
Kendi istegi 343 61,9
Meslek secme nedeni Aille ve gevre 191 34,5
istegi
Diger nedenler 20 3,6
10 y1l ve alt1 237 42,8
Meslek siiresi 11-20 yil 212 38,3
21 yil iizeri 105 19,0
Diisiik 209 37,7
Algilanan gelir Orta 204 53,1
Yiiksek 51 9,2
Kronik hastahk Evet 53 9.6
Hayir 501 90,4
Xts Medyan Minimum Maksimum
Yas 32.3+7.6 29 23 49
BIFO 64.63+10.08 63 38 78
Nevrotik 18.65+2.07 18.5 11 26
savunma
Matiir savunma 20.97 +£3.03 21 115 30.5
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Immatiir 55.71+5.17 56 25 68.5
savunma

Minimize etme 4.20+0.71 4.43 2.1 5.0
Siddeti kabul 345+1.21 3.2 1.0 5.0
etme

Partneri su¢lama 3.56 £0.94 3.75 1.0 5.0
Dassal faktor 247 +1.50 2.25 1.0 5.0
suclama

*Savunma bigimleri lgegi alt boyutlari; yakin iliskilerde siddet sorumlulugu &lgegi alt boyutlar:

Tablo 5.2 Cinsiyete gore karsilastirma

Kadin Erkek P
66.3 + 9.14 64.4 + 10.20 .
BIFO 66.5 (42 - 76) 63 (38 - 78) 0.125
) 18.7 + 1.54 18.6+2.14 .
Nevrotik savunma 19 (13.5- 23) 18.5 (11— 26) 0.391
211+252 20.9 + 3.10 .
I savuna 21 (16.5 — 25.5) 21 (11.5 — 30.5) 0.403
Immatur savunma 2o-1 & 88 =08 £ 2480 0.0972
54.5 (36.5 - 68.5) 56 (25 - 68) '
. 43+ 058 42+0.72 )
Minimize ethg 443 (2.71-500)  4.43 (2.14 —5.00) 0.165
o 3.8+ 1.05 3.4+122 .
Siddeti kabul etme 5 o1 05 500) 3,00 (1.00 - 5.00) 0.004
3.8+0.79 35+ 096 )
Partpgiuclama 40(150-500)  3.75(1.00— 5.00) 0.015
Dissal faktor 2.9+1.59 24+1.48 0.099°
suclama 2.25 (1.00 — 5.00) 2.25 (1.00 — 5.00) '

aMann Whitney U testi

Kadinlarla erkekler arasinda BIFO 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (p=0.125). Kadinlarla erkekler arasinda Nevrotik Savunma 6lgek puant
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.391). Kadinlarla erkekler
arasinda Matur Savunma 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (p=0.403). Kadnlarla erkekler arasinda Immatur Savunma &lcek puam
bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (p=0.097). Kadinlarla erkekler
arasinda Minimize Etme 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (p=0.165). Kadinlarla erkekler arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.004). Bakildiginda
kadinlarda ilgili 6lcek puani1 anlamli derecede daha yiiksektir. Kadinlarla erkekler
arasinda Partner Suglama 6lgek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

vardir (p=0.015). Bakildiginda kadinlarda ilgili 6lgek puani anlamli derecede daha
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yiiksektir. Kadinlarla erkekler arasinda Digsal Faktor Sug¢lama 6l¢ek puant bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.099).

Tablo 5.3 Egitime gore karsilastirma

Lise-Onlisans Lisans Yiiksek Lisans p

63.8+9.98 66.1+ 10.46 67.1+9.81 a
BIFO 38 (38— 77) 70.5 (40 — 78) 73 (41-77) 0.003
Nevrotik 189+ 2.13 18.1+2.12 18.2+1.44 0,005
savunma 18.5 (11 — 26) 18.5 (13.5 — 34) 185 (14 - 24) '
Matur 206+ 2.81 20.7 + 2.62 21.1+3.18 0.2242
savunma 20 (15.5 — 29.5) 20.5 (13.5 - 29.5) 21 (11.5 - 30.5) '
Immatur 57.1+7.43 55.6 + 4.98 54.8+2.99 0.0012
savunma 58.5 (25 — 68.5) 55.5 (36.5 — 68.0) 55 (46.5 - 61) '
Minimize 42+0.74 4.3+0.62 41+0.61 0.0422
etme 443(2.14-500)  4.43(2.71-500)  4.14 (2.86 — 5.00) '
Siddeti kabul 34+£1.20 35+1.37 33+1.04 0.086°
etme 3.20(1.00 -5.00)  3.80 (1.00 -5.00)  2.80 (1.00 — 5.00) '
Partner 35+0.97 3.6+0.81 3.5+0.80 0.7208
suglama 3.50 (1.00 —5.00)  3.50 (2.00 —4.75)  3.75(2.00 — 4.25) '
Digsal faktor 24 +1.34 2.6+1.90 2.1+ 1.46 0.0172
suclama 2.25(1.00-5.00)  1.00(1.00-5.00) 1.0 (1.00 — 5.00) '

aKruskal Wallis testi

Egitim gruplar arasinda BIFO 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p=0.003). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi
incelendiginde; lise-6nlisans grubu lisans ve yiiksek lisans gruplarindan anlamli
derecede farklidir (p degerleri sirasiyla 0.049 ve 0.017). Egitim gruplar1 arasinda
Nevrotik Savunma 6l¢ek puant bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p=0.005). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde;
sadece lise-Onlisans ve diger gruplari arasinda anlamli farklilik vardir (p=0.028).
Egitim gruplar1 arasinda Matur Savunma dl¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (p=0.224). Egitim gruplar1 arasinda immatur Savunma &lgek
puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (p=0.001). Farkliligin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; lise-6nlisans grubu, lisans
ve yliksek lisans gruplarindan anlamli derecede farklidir (p degerleri sirasiyla 0.011 ve
0.001). Egitim gruplar1 arasinda Minimize Etme 6lg¢ek puan1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir (p=0.042). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; lise-Onlisans ve yiikseklisans gruplari arasinda anlamli
farklilik vardir (p=0.039). Egitim gruplar arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek puam
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.086). Egitim gruplari
arasinda Partner Su¢lama etme Olgek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (p=0.720). Egitim gruplar1 arasinda Digsal Faktor Suclama etme 6lgek
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puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (p=0.017). Farkliligin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; lisans ve yiiksek lisans
gruplari arasinda anlamli farklilik vardir (p=0.025).

Tablo 1.4 Medeni Duruma Gore Karsilastirma

Evli Bekar P
64.8 = 10.40 64.2+9.09 .
BIFO 64 (38 - 78) 62 (41 - 77) 0200
. 18.5+1.95 19.1+2.29 a
Nevrotik savunma 18.5 (11 — 24.5) 19 (135 - 26) 0.042
20.3+2.61 22.6+336 .
Matur savunma 20(115-295) 22 (155 30.5) <0.001
e i 55.7 < 5.44 55.7 = 4.46 .
56 (25 - 68.5) 55.5 (36.5 - 68) '
— 4.3+0.63 41+0.86 i
Minimize etme 443 (271-5.00)  4.43(2.14—5.00) 0235
—_ 35+ 1.18 3.4+1.28 .
Siddeti kabul etme 5 5 1 50" 500) 370 (1.00 — 5.00) 0.728
3.4+0.98 39+073 .
Partner suglama 350 (1.00-5.00)  4.00 (2.00 - 5.00) <0.001
Dissal faktor 24 +1.53 2.6+1.44 0,055
suclama 2.25(1.00-500) 2,50 (100 - 5.00) '

aMann Whitney U testi

Evlilerle bekarlar arasinda BIFO 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (p=0.200). Evlilerle bekarlar arasinda Nevrotik Savunma 6l¢ek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhilik vardir (p=0.042). Bakildiginda
evlilerde ilgili 6l¢ek puani anlamli derecede daha diisiiktiir. Evlilerle bekarlar arasinda
Matur Savunma dlgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p<0.001). Bakildiginda evlilerde ilgili 6l¢ek puani anlamli derecede daha diigiiktiir.
Evlilerle bekarlar arasinda Immatur Savunma &lgek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.668). Kadinlarla erkekler arasinda Minimize Etme
Ol¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.255).
Evlilerle bekarlar arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur (p=0.728). Evlilerle bekarlar arasinda Partner Suglama
Olcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.001).
Bakildiginda evlilerde ilgili 6lgek puani anlamli derecede daha diistiktiir. Evlilerle
bekarlar arasinda Digsal Faktor Suclama 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur (p=0.055).
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Tablo 5.5 Cocuk varligina gore karsilastirma

Cocuk var Cocuk yok P
64.7 +10.28 64.4 + 941 .
BIFO 63 (38 - 78) 62 (40 - 77) 0.594
) 18.7+2.11 185+ 1.92 .
Nevrotik savunma 18.5 (11 - 26) 18.5 (13.5  24.5) 0.324
20.9 +3.18 21.3+ 239 .
Matur savunma 20 (11.5 — 30.5) 21 (15.5 - 27) 0.017
55.9+5.35 55.1+ 4.44 )
Immatur savunma. - ge'o5 _gg5) 553 (365 - 64.5) 0.075
. 4.2+0.61 3.98 + 0.93 .
Minimize etme 4.43(2.71-500)  4.43(2.14 - 5.00) 0.057
o 35+1.16 3.41+137
Siddeti kabuletme 5 5,1 55 _500)  3.80 (1.00 - 5.00) 0.976°
3.4+0095 3.94 081 .
Partner suglama 350 (1.00—5.00)  4.00 (2.00 - 5.00) <0.001
Dissal faktor 2.3+1.37 289+1.84 0.0392
suclama 2.25(1.00-500)  3.00 (100 - 5.00) '
Mann Whitney U testi

Cocugu olanlarla olmayanlar arasinda BIFO o6l¢ek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.594). Cocugu olanlarla olmayanlar arasinda
Nevrotik Savunma 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p=0.324). Cocugu olanlarla olmayanlar arasinda Matur Savunma o&l¢ek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.017). Bakildiginda ¢ocugu
olanlarda ilgili olcek puani anlamli derecede daha disiiktiir. Cocugu olanlarla
olmayanlar arasinda Immatur Savunma 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (p=0.075). Cocugu olanlarla olmayanlar arasinda Minimize
Etme 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.057).
Cocugu olanlarla olmayanlar arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.976). Cocugu olanlarla olmayanlar
arasinda Partner Suglama 6l¢ek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir (p<0.001). Bakildiginda ¢ocugu olanlarda ilgili dl¢ek puani anlamli derecede
daha diisiiktiir. Cocugu olanlarla olmayanlar arasinda Digsal Faktor Suclama 6lgek
puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.039). Bakildiginda

¢ocugu olanlarda ilgili 6l¢ek puan1 anlamli derecede daha diisiiktiir.
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Tablo 5.6 Cocuk sayisina gore karsilagtirma

Tek ¢ocuk 2 cocuk 3 cocuk P

30.8+7.28 33.1+7.96 33.6+4.60 a
Yas 28 (23 - 42) 30 (25 - 49) 37 (25 - 37) <0.001

65.3+ 10.28 64.4+ 10.03 62.7+9.32 .
BIFO 67 (38 - 77) 62 (39 - 78) 60.5 (43 - 76) 0.218
Nevrotik 18.9+ 1.80 185+ 2.22 18.7+2.14 0.122:
savunma 185 (13.5 - 24) 18.5 (11 - 26) 18 (15 — 24.5) '
Matur 20.3+241 21.6+3.15 18.8 + 3.30 <0.0012
savunma 20 (14 —29.5) 21 (13.5-30.5) 19.3 (11.5-24.5) '
Immatur 55.8 +3.72 55.7 £ 5.94 55.1+4.91 0.687%
savunma 56 (46 — 66.5) 55.5 (25 — 68.5) 55.5 (43 - 66.5) '
Minimize 4.2+ 0.68 4.3+ 0.68 3.7+£0.95 0.0022
etme 443 (2.14-5.00)  4.43(2.14-5.00)  3.79 (2.14 - 5.00) '
Siddeti kabul 35+1.11 34+1.26 3.4+1.29 0.9742
etme 3.20(1.00 -5.00)  3.20(1.00-5.00)  3.50 (1.00 — 5.00) '
Partner 3.8+0.75 3.4+1.04 3.8+ 0.66 0.0028
suclama 4.00 (2.00 -5.00)  3.50 (1.00 -5.00)  3.50 (2.75 - 5.00) '
Digsal faktor 25+ 161 2.4+1.46 2.6+1.29 0579
suclama 150 (1.00 —5.00)  2.25(1.00 -5.00) 2.5 (1.00 — 5.00) '

aKruskal Wallis testi

Cocuk sayis1 gruplart arasinda yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

vardir (p<0.001). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig
incelendiginde; tek ¢ocuk grubu 2 ve 3 ¢cocuk grubundan anlamli derecede farklidir (p
degerleri sirasiyla 0.003 ve 0.009). Cocuk sayisi gruplart arasinda BIFO 6l¢ek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.218). Cocuk sayisi
gruplar1 arasinda Nevrotik Savunma o6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (p=0.122). Cocuk sayisi gruplari arasinda Matur Savunma
Olcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.001).
Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig incelendiginde; 2 ¢ocuklu grubu
tek ve 3 cocuk grubundan anlamli derecede farklidir (p degerleri sirastyla <0.001 ve
<0.001). Cocuk sayis1 gruplar1 arasinda immatur Savunma &lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.687). Cocuk sayisi gruplari arasinda
Minimize Etme 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p=0.002). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig: incelendiginde; 3
cocuklu grubu tek ve 2 c¢ocuk grubundan anlamli derecede farklidir (p degerleri
sirastyla 0.042 ve 0.002). Cocuk sayisi gruplar1 arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.974). Cocuk sayis1
gruplar1 arasinda Partner Su¢lama 6l¢ek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir (p=0.002). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi
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incelendiginde; sadece tek ve 2 ¢ocuklu gruplari arasinda anlamli farklilik vardir
(p=0.001). Cocuk sayis1 gruplar1 arasinda Digsal Faktor Suglama o6lgek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.579).

Tablo 5.7 Meslek segme nedenine gore karsilastirma

Kendi istegi Aile ve ¢evre istegi P
64.7 +10.03 645+ 10.23 .
BIFO 63 (38 - 77) 62 (38 - 78) 0.793
. 18.9+2.20 183+ 1.84 .
Nevrotik savunma 18,5 (11 - 26) 18,5 (13.5 - 24) 0.018
20.8 + 3.32 211+ 237 .
Matur savunma 20 (115-305)  21(135 -29.5) 0.028
IMmAtur Savunma 56.0 + 5.03 552 + 5.57 0.306°
56 (40.5-685) 565 (25 67.5) '
- 43+059 40+083 .
Minimize etme 443(271-5.00)  4.14 (2.14—5.00) <0.001
e 3.5+ 113 3.4+137 .
Siddeti kabul etme 5 /1 50 500)  3.40 (1.00 — 5.00) 0.442
3.5+ 104 3.7+0.72 .
Partner suglama 375 (1,00-5.00)  4.00 (2.00 - 5.00) 0835
Dissal faktor 2.7+1.45 2.0+1.58 <0.001°
suclama 2.25(1.00-5.00)  1.00 (1.00 - 5.00) '

aMann Whitney U testi

Meslek segme nedeni gruplar arasinda BIFO 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.793). Meslek se¢me nedeni gruplar1 arasinda
Nevrotik Savunma 6lgek puant bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p=0.018). Bakildiginda kendi istegi ile olanlarda ilgili 6lgek puani daha yiiksektir.
Meslek se¢me nedeni gruplari arasinda Matur Savunma 6l¢ek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.028). Bakildiginda kendi istegi ile
olanlarda ilgili 6lgek puan1 daha diisiiktiir. Meslek segme nedeni gruplari arasinda
Immatur Savunma 6lgek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur
(p=0.396). Meslek segme nedeni gruplart arasinda Minimize Etme o6lgek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.001). Bakildiginda kendi
istegi ile olanlarda ilgili 6lcek puani daha yiiksektir. Meslek segcme nedeni gruplari
arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (p=0.442). Meslek se¢cme nedeni gruplar1 arasinda Partner Suglama
0lcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.835). Meslek
secme nedeni gruplari arasinda Dissal Faktér Suglama 6l¢ek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.039). Bakildiginda kendi istegi ile
olanlarda ilgili 6l¢ek puan1 daha yiiksektir.
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Tablo 5.8 Meslekte galisma siiresine gore karsilastirma

10 y1l alta 11-20 yul 21 yil iizeri P

yas 31.4+6.03 31.5+4.35 36.1+ 13.06 0.9212

28 (25 - 42) 31 (27-37) 49 (23 - 49) '

64.6 +9.99 64.4+ 10.03 65.2 + 10.45 a
BIFO 63 (38 - 77) 62 (39 -78) 64 (40 - 77) 0.578
Nevrotik 18.8+1.81 19.1+2.28 175+ 1.73 <0.0012
savunma 18.5 (13.5 - 24.5) 19 (13.5 - 26) 175 (11 - 24) '
Matur 20.7+2.59 21.9+3.47 19.7+2.31 <0.0012
savunma 21 ()14 - 28 21.5(11.5-30.5) 20 (14.5-29.5) '
Immatur 56.1+ 4.87 55.3+5.46 55.7+5.21 0.5572
savunma 56.5 (36.5 — 68.5) 55.5 (25 - 68) 55.5 (40.5 — 65.5) '
Minimize 4.1+0.82 4.3+ 0.63 43+0.54 0.4178
etme 4.43 (2.14 - 5.00) 4.43 (2.71 -5.00) 4.42 (2.71 - 5.00) '
Siddeti 35+1.25 34+1.20 34+1.12 0575
kabul etme 3.60 (1.00 —5.00) 3.20 (1.00 —5.00) 3.00 (1.00 —5.00) '
Partner 3.9+0.78 3.4+0.87 3.1+1.16 <0.0012
suclama 4.00 (2.00 —5.00) 3.50 (1.50 — 4.75) 3.00 (1.00 — 5.00) '
Digsal faktor 29+1.72 24+1.02 1.7+ 1.48 <0.0012
suclama 2.50 (1.00 — 5.00) 2.25 (1.00 — 5.00) 1.00 (1.00 — 5.00) '

aKruskal Wallis testi

Meslek stiresi gruplari arasinda yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (p=0.921). Meslek stiresi gruplar1 arasinda BIFO 6l¢ek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.578). Meslek siiresi gruplari arasinda
Nevrotik Savunma 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p=0.001). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig: incelendiginde; 21
y1l ve tizeri grubu 10 y1l alt1 ve 11-20 yil gruplarindan anlamli derecede farklidir (p
degerleri sirastyla <0.001 ve <0.001). Meslek siiresi gruplar1 arasinda Matur Savunma
Olcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.001).
Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; 3 grup da
anlamli derecede birbirinden farklidir (p<0.001). Meslek siiresi gruplar1 arasinda
Immatur Savunma 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p=0.557). Meslek siiresi gruplar1 arasinda Minimize Etme 6lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.417). Meslek siiresi gruplari gruplari
arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (p=0.575). Meslek siiresi gruplari arasinda Partner Suglama 6lgek
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.001). Farkliligin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig: incelendiginde; 10 yil ve alt1 grubu 11-20
yil ve 21 y1l tizeri gruplarindan anlamli derecede farklidir (p degerleri sirasiyla <0.001
ve <0.001). Meslek siiresi gruplar1 arasinda Digsal Faktor Suglama oOlgek puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.001). Farkliligin hangi

58



grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; 21 yil ve iizeri grubu 10 yil alti

ve 11-20 yil gruplarindan anlamli derecede farklidir (p degerleri sirasiyla <0.001 ve

<0.001).
Tablo 5.9 Gelir seviyesine gore karsilastirma
Diisiik Orta Yiiksek P
64.8 + 9.69 64.2 + 10.61 66.2 + 8.39 .

BIFO 62 (39 - 77) 63 (38 - 78) 64 (49 - 76) 0.624
Nevrotik 18.8+1.89 18.6 +£ 2.20 18.2+1.97 0.154¢
savunma 19 (13.5 - 24.5) 18.5 (11 - 26) 18.5 (13 - 23) '
Matur 20.6 + 2.66 21.4+3.33 20.1+221 0.0382
savunma 21 (11.5-29.5) 21 (13.5-30.5) 20 (15.5 - 25) '
Immatur 55.0+5.23 56.3+5.02 55.7+5.49 0.0012
savunma 55 (36.5 - 68) 56.5 (25 - 68) 56 (41 — 68.5) '
Minimize 41+0.84 42+0.62 43+0.57 0.932
etme 443(214-500)  4.43(2.71-5.00)  4.43 (2.71-5.00) '
Siddeti 3.4+1.32 3.4+1.14 3.4+1.14 0.720¢
kabul etme 3.60 (1.00 —5.00) 3.20 (1.00 —5.00) 3.00 (1.00 —5.00) '
Partner 3.7+ 0.98 3.5+ 0.89 3.5+ 0.89 0.0022
suclama 4.00 (2.00 —5.00) 3.50 (1.00 — 5.00) 3.50 (1.00 — 4.75) '
Dissal faktor 3.0+ 1.63 21+£1.32 22+1.32 <0001
suclama 2.25(1.00-5.00)  1.50(1.00 -5.00)  1.50 (1.00 — 5.00) '

aKruskal Wallis testi

Gelir seviyesi gruplar1 arasinda BIFO o6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (p=0.624). Gelir seviyesi gruplari arasinda Nevrotik Savunma
Olcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.154). Gelir
seviyesi gruplar1 arasinda Matur Savunma 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir (p=0.038). Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde, orta ile yiiksek gelir gruplar1 arasinda anlaml farklilik
vardir (p=0.049). Gelir seviyesi gruplar1 arasinda Immatur Savunma &lgek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.001). Farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde, orta ile diigiik gelir gruplar
arasinda anlamh farklilik vardir (p=0.001).

Gelir seviyesi gruplar1 arasinda Minimize Etme 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.932). Gelir seviyesi gruplari arasinda Siddeti
Kabul Etme o6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p=0.720). Gelir seviyesi gruplari arasinda Partner Sucglama 6l¢ek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (p=0.002). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde, orta ile diisiik gelir gruplar1 arasinda anlaml
farklilik vardir (p=0.001). Gelir seviyesi gruplari arasinda Digsal Faktor Suclama dlgek

puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.001). Farkliligin

59



hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig incelendiginde, diisiik grubu orta ve yiiksek
gelir gruplarindan anlamli derecede farklidir (p degerleri sirasiyla <0.001 ve 0.021).

Tablo 5.10 Kronik hastalik varligina gore karsilastirma

Kronik hastahik Kronik hastahk P
var yok
625+ 10.6 64.9 + 10.02 .
BIFO 62 (40 - 76) 63 (38 - 78) 0.192
. 16.9+1.73 18.8+2.02 ]
Nevrotik savunma 17 (11— 20.5) 18,5 (13.5 - 26) <0.001
19.7+2.36 21.1+3.06 .
Matur savunma 20 (14.5 - 25.5) 21 (11.5-30.5) 0.003
Immatur savunma 56.8 = 6.50 556500 0.0202
59.5 (40.5 - 65.5) 56 (25 - 68.5) '
o 45+ 055 42+0.72 .
Minimize etme 470 (271-5.00)  4.40 (2.14—5.00) 0.003
o 36<1.16 34=122 .
Siddeti kabul etme 5 ;1 00 500)  3.40 (1.00— 5.00) 0.673
26+121 37+084 ]
Pal A1 250 (1.00-5.00)  4.00 (150 — 5.00) 0.001
Dissal faktor 1.6+1.46 2.6 +1.48 0.0012
suclama 1.00 (1.00 - 5.00)  2.25 (1.00 — 5.00) '

aMann Whitney U testi

Kronik hastaligi olanlarla olmayanlar arasinda BIFO Olgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p=0.192). Kronik hastalig1i olanlarla
olmayanlar arasinda Nevrotik Savunma 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir (p<<0.001). Bakildiginda kronik hastalig1 olanlarda ilgili 6l¢ek
puan1 anlamli derecede daha diisiiktiir. Kronik hastalig1 olanlarla olmayanlar arasinda
Matur Savunma 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p=0.003). Bakildiginda kronik hastalig1 olanlarda ilgili 6l¢ek puani1 anlamli derecede
daha diisiiktiir. Kronik hastalig1 olanlarla olmayanlar arasinda immatur Savunma 6lgek
puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.020). Bakildiginda
kronik hastalig1 olanlarda ilgili 6l¢ek puani anlamli derecede daha yiiksektir. Kronik
hastaligi olanlarla olmayanlar arasinda Minimize Etme o6lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0.003). Bakildiginda kronik hastalig
olanlarda ilgili 6lgek puani anlamli derecede daha yiiksektir. Kronik hastaligi olanlarla
olmayanlar arasinda Siddeti Kabul Etme 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (p=0.673). Kronik hastaligi olanlarla olmayanlar arasinda
Partner Suglama 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p=0.001). Bakildiginda kronik hastalig1 olanlarda ilgili 6l¢ek puant anlamli derecede

daha diisiiktiir. Kronik hastaligi olanlarla olmayanlar arasinda Digsal Faktor Suglama
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Ol¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklihik vardir (p=0.001).
Bakildiginda kronik hastalig1 olanlarda ilgili 6l¢gek puani anlaml
derecede daha diisiiktiir.

Tablo 5.11 Bilingli Farkindalik Olgegi, Savunma Bigimleri Olgegi ve Yakin
Mliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi ve Alt Olgekler Arasindaki Iliski

BIFO NS MS IS ME SKE PS DFS
Yas
BIFO -
r=0.056
NS p=0.186
r=0.024 | r=0.169
MS 1 p=0569 | p<0.001
IS r=0.026 | r=0.222 | r=0.106
p=0.542 | p<0.001 | p=0.013
ME r=-0.121 | r=0.002 | r=0.036 | r=0.087
p=0.005 | p=0.967 | p=0.404 | p=0.490
SKE r=-0.112 | r=0.001 | r=0.010 | r=0.116 | r=0.606
p=0.008 | p=0.977 | p=0.808 | p=0.006 | p<0.001
PS r=-0.108 | r=0.151 Or31'8 r=0.132 | r=0.222 | r=0.501
p=0.011 | p<0.001 p26667 p=0.002 | p<0.001 | p<0.001
DES r=0.002 | r=0.307 | r=0.030 | r=0.137 | r=0.156 | r=0.295 | r=0.459
p=0.972 | p<0.001 | p=0.486 | p=0.001 | p<0.001 | p<0.001 | p<0.001

NS: Nevrotik savunma; MS: Matur savunma, IS: Immatur savunma; ME: Minimize
etme; SKE: Siddeti kabul etme; PS: Partner su¢lama,; DFS: Digsal faktor su¢lama

Bilingli Farkindalik Olgegi ile Minimize Etme arasinda ters yonlii zayif bir iliski
(korelasyon) vardir (r=-0.121; p=0.005). Bilingli Farkindalik Olgegi ile Siddeti Kabul
etme arasinda ters yonlii zayif bir iliski (korelasyon) vardir (r=-0.112; p=0.008).
Bilingli Farkindalik Olgegi ile Partner Suglama arasinda ters yonlii zayif bir iliski
(korelasyon) vardir (r=-0.108; p=0.011). Bu bulgu kisaca bilingli farkindalik diizeyi
arttikga partneri su¢lamanin azaldigi seklinde ifade edilebilir.

Nevrotik Savunma ile Matur Savunma arasinda dogrusal yonlii zayif bir iliski
(korelasyon) vardir (r=0.169; p<0.001). Nevrotik Savunma ile Immatur Savunma
arasinda dogrusal yonlii zayif bir iliski (korelasyon) vardir (r=0.222; p<0.001).
Nevrotik Savunma ile Partner Suglama arasinda dogrusal yonli zayif bir iliski
(korelasyon) vardir (r=0.151; p<0.001). Nevrotik Savunma ile Digsal Faktor Suglama
arasinda dogrusal yonlii zayif bir iligki (korelasyon) vardir (r=0.307; p<0.001).

Matur Savunma ile Immatur Savunma arasinda dogrusal yénlii zayif bir iligki

(korelasyon) vardir (r=0.106; p=0.013). Immatur Savunma ile Siddeti Kabul Etme
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arasinda dogrusal yonlii zayif bir iliski (korelasyon) vardir (r=0.116; p=0.006).
Immatur Savunma ile Partner Suglama arasinda dogrusal yonlii zayif bir iligki
(korelasyon) vardir (r=0.132; p=0.002). immatur Savunma ile Dissal Faktor Suglama
arasinda dogrusal yonlii zayif bir iliski (korelasyon) vardir (r=0.137; p=0.001). Bu
bulgu kisaca; immatiir savunma bigimleri diizeyi arrtik¢a siddet sorumluluguna iliskin
dissal faktorleri suglama diizeyi de artmaktadir seklinde ifade edilebilir.

Minimize Etme ile Siddeti Kabul Etme arasinda dogrusal yonlii orta kuvvette bir iliski
(korelasyon) vardir (r=0.606; p<0.001). Minimize Etme ile Partner Suglama arasinda
dogrusal yonlii zay1f bir iliski (korelasyon) vardir (r=0.222; p<0.001). Minimize Etme
ile Digsal Faktor Suclama arasinda dogrusal yonlii zayif bir iliski (korelasyon) vardir
(r=0.156; p<0.001). Siddeti Kabul Etme ile Partner Suclama arasinda dogrusal yonlii
orta kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir (r=0.501; p<0.001). Siddeti Kabul Etme ile
Digsal Faktor Suclama arasinda dogrusal yonlii zayif bir iligki (korelasyon) vardir
(r=0.295; p<0.001). Partner Suglama ile Digsal Faktor Sucglama arasinda dogrusal
yonlii orta kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir (r=0.459; p<0.001).
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6. TARTISMA

Bu bolimde bu c¢alismadan elde edilen bulgular, ilgili literatiir kapsaminda

yorumlanarak tartigilmaktadir.

6.1. Katihmeilarin Kisisel Ozellikleri ile Bilin¢li Farkindahk, Savunma Bicimleri

ve Siddet Sorumlulugu Diizeylerinin Tartisilmasi

Bu ¢alismada katilimeilarin Bilingli Farkindalik Olgegi puan ortalamalar1 64.63 =+
10.08 olarak bulundu. Olgekten almabilecek puanlarm 15-90 arasinda oldugu
disiiniildiginde katilimecilarin, ortalamanin biraz tizerinde bilingli farkindalik
diizeyine sahip olduklari ifade edilebilir. Katilimcilarin en fazla immatiir (ilkel)
savunmalardan aldiklar1 puan ortalamalarinin (55.71 + 5.17) yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu konu daha katmanli; nitel verilerle de desteklenen bi¢imlerde daha
derinlemesine incelenmelidir. Savunmalarin kolay degisebilir yapilar olmadigi bilinir.
Savunmalarin kisinin kendi {izerinde, uzman bir terapist/danigman/rehber esliginde
uzun siire c¢alismasi ile ilkelden olguna evrilebilen yapilar oldugu da bilinen bir

gercektir (Blackman, 2024; Ozakkas, 2011)

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, kadinlarla erkekler arasinda yas bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, kadinlarin daha geng oldugu tespit edildi.
Bu durum iilkemizde kadinlarin bu meslege son yillarda daha fazla ilgi gostermesi

ve/veya alanda kadin istthdaminin artmas1 (EGM, 2025) ile agiklanabilir.

Katilimecilarin aldiklari 6l¢ek puan ortalamalarma gore, kadinlarla erkekler arasinda
“bilingli farkindalik” 6lgek puanmi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur. Konuyla ilgili ve giincel bir ¢alismada; polis memurlarinin bilingli farkindalik
ve stres ile basa ¢ikma durumlar arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir (Birkdk ve Albayrak, 2021). Bahsi gegen calismada da bu calisma ile
ayni sekilde polis memurlarinin bilingli farkindalik diizeyleri ile cinsiyetleri anlamli
fark bulunamamistir. Zorlutuna (2022), Azak (2018), Ergin (2023), ¢aligmalarinda da
bilin¢li farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna ulagmstir.
Diger yandan (Aydin, 2019°da oldugu gibi) 6grencilerin bilingli farkindalik puanlar

arasinda cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik tespit edildigi,
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kadinlarin bilingli farkindalik diizeyleri, erkeklere kiyasla belirgin sekilde daha ytiksek

bulundugu arastirmalar da vardir.

Bu calismada cinsiyet ile savunma big¢imleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Drapeau ve ark. 2011 yilinda yapmis olduklart c¢alisma sonucunda; kullanilan
savunmalarin kadin erkek acisindan belirli bir mekanizma olmadig1 yoniindeki bulgu
ile ortiismektedir. Bahadir (2019: 103) erkek katilimcilarin savunma bigimleri testi ve
alt boyutlarindan biri olan immatiir puan ortalamalarinin kadin katilimcilardan yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica immatiir savunma mekanizmasi erkeklerde, nevrotik
savunma mekanizmasi ise kadinlarda yaygin karsilagilmigtir. Dagce Hafizoglu (2019)
erkek katilimcilarin immatiir savunmalarinin kadin katilimcilardan anlamli sekilde
yiiksek bulmustur. Farkli bulgular oldugu ortada iken, daha kapsayict yorumlama
yapabilmek i¢in ortak ¢aligma gruplari ile yapilmig daha fazla sayida ¢alismaya ihtiyag

vardir.

Daha 6nce de acgiklandig iizere siddet algisinda oldukca Onemli bir arka plan
olusturabilme kapasitesi bakimindan bu calismada Siddet Sorumlulugu Olgegi
kullanilmistir. “Minimize Etme” alt dlgeginin en yiiksek puan ortalamasina sahip
oldugu ve en diisiik puan ortalamasina sahip alt 6l¢egin ise “Digsal Faktorleri
Suglama” oldugu belirlenmistir. Ulkemizde oldukga sinirli sayida kullanilan ilgili
olgek igin daha énce yapilmis bir calismada (Polat & Ozeren, 2024) aymi sekilde
Minimize Etme alt lgeginin en yiiksek, Digsal Faktorleri Suglama alt 6l¢eginin en
diisiik puan ortalamasi aldigi saptanmistir. Bu c¢aligmada katilimcilar arasinda
kadinlarin erkeklere gore “Siddeti Kabul Etme” alt 6l¢ek puani anlamli derecede daha
yiiksektir. Ayrica kadinlarda “Partneri Suclama™ alt 6l¢ek puani da erkeklerden daha
yiiksektir. Polat & Ozeren’in (2024) ¢alismasinda bu ¢alismadan farkl olarak, Siddeti
Kabul Etme alt 6l¢egi icin kadinlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmazken, bu ¢aligmayla ayni sekilde kadinlarda Partneri Suglama alt boyutu
puaninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Siddet yasayanlarin yakin iliskilerde
olan istismar1 arkadas ve akrabalara anlatmama yayginlhigini saptama ve siddeti
minimize etmelerine yonelik arastirmada, fiziksel siddet yasayanlarin daha ¢ok siddeti
kabul ettigi, siddeti ifsa etmedeki gecikmelerin siddeti minimize etme ile ilgili oldugu

bildirilmistir (Dunham & Senn, 2000).
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Bu calismada katilimcilarmn medeni duruma gore Bilingli Farkindalik Olgegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Calisma
grubumuza yakin olarak polislerle bilingli farkindalik konusu ¢alisilan bir arastirmada
ise (Birkok ve Albayrak, 2021) bekarlarin, evlilere gore bilingli farkindalik diizeyleri
daha yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte ayni ¢alismada katilimcilarin evli, bekar
ve bosanmis medeni durum bagimsiz degiskeni ile bilingli farkindalik ve stresle basa
cikma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir. Dolayisiyla bu bulgu da bu
calismadan elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir. Konu ile ilgili calisma ortak
grubu agisindan karsilastirma yapilabilecek daha fazla arastirmaya rastlanilmamistir.
Acer (2018), okul oncesi Ogretmenleri ile yapmis oldugu arastirmada medeni
durumlarinin bilingli farkindalik arasinda anlamli iliski saptamis, evli bireylerin, bekar
bireylere gore daha fazla bilin¢li farkindaliga sahip olduklarini bildirmistir. Medeni
durum ile bilingli farkindalik diizeyleri konusunda karsilasilan bu farkli bulgular,
calisma gruplarinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, bilingli farkindalik
konusunun daha bireysel, daha benlik yapisina ve hatta mizaca bagli olmasi gibi
ozelliklerden de kaynaklanabilir. Ayrica daha gegerli yorumlar i¢in ¢ok daha fazla
sayida ortak grupla yapilmis ¢alismaya ihtiyag vardir.

Bu calismada medeni durum ile savunma bi¢imleri arasinda bazi istatiksel anlamli
bulgular saptanmigtir. Katilimeilardan evlilerle bekarlar arasinda Nevrotik Savunma
Olcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Evlilerin
anlamli derecede daha diislik nevrotik savunmalar kullandigi, ayrica evlilerde matiir
savunmalarin daha disiik oldugu tespit edilmistir. Savunma bigimleri, duygu
diizenleme giigliikkleri ve karanlik t¢li kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin
incelendigi tez ¢alismasinda (Baser, 2023) ilkel savunma bic¢imleri ile medeni durum
arasinda anlaml1 iligki tespit edilmis, bekarlarin evlilere gore daha fazla ilkel savunma

kullandig1 bulgulanmastir.

Bu c¢alismada katilimcilarin egitim diizeylerine gore Bilingli Farkindalik Olgegi
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Lise-
Onlisans mezunu katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyleri, lisans ve lisansiistii
mezunlarina gore anlamli derecede diistiktiir. Diger bir deyisle lisans ve lisansiistii
egitim diizeyindeki katilimcilarin bilingli farkindalik diizeyi de anlamli derecede daha

yiiksektir. Yapilan bir arastirmada da (Polat ve Ozbek Ayaz, 2021) ebeveynlerin
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egitim diizeyi yikseldik¢e bilingli farkindalikli ebeveynlik diizeyinin de artig
gosterdigi  bulunmustur. Dindarlik ile bilingli farkindalik arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmada (Aydin, 2019), katilimcilarin egitim durumuna gore bilingli
farkindalik diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamustir. Giiler ve Usluca da (2021)
aragtirmalarinda bilingli farkindalik diizeyi ile egitim degiskeninin iligkisini tespit

edememislerdir.

Bu calismada katilimcilarin egitim diizeylerine gore Immatiir Savunmalar alt lgek
puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Lise-Onlisans egitim
diizeyindeki katilimcilarin immatiir savunmalar kullanma diizeyi lisans ve yliksek
lisans gruplarindan daha yiiksek bulunmustur. Sahar (2022) tez calismasinda, Immatiir
Savunmalar alt boyutunda ilk6gretim ve lise mezunu olanlarin {iniversite ve {istiinden
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Gengoglu (2019) da ¢aligmasinda egitim durumu
lise ve alt1 olanlarin immatiir savunma mekanizmasinin tiniversite ve {istli olanlardan
yiiksek oldugunu saptamis, iiniversite ve iistii mezunu olanlarin farkindalik ve kisisel

bilin¢ diizeylerinin etken oldugu ac¢iklamasini yapmastir.

Ilkel Savunmalar diisiik mental saglik ve katilikla iliskilendirilirken, Olgun
Savunmalar ise yiiksek mental saglik ve esneklikle iligkilendirilmektedir (Vaillant,
1994, 1998). Ilkel Savunmalar gergekligin neredeyse tamamen carpitilmasini
(gerceklik sinamasinin bozulmasi) igerirken, nevrotik mekanizmalarda bu ¢arpitmanin
kismi oldugu (gerceklik sinamasinin kismi olarak bozulmasi) sdylenebilir. Olgun
savunmalarda ise kisinin gergekligi carpitilmasma rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte literatiirde bir¢ok savunma siirecinin hem daha ilkel hem daha olgun bigimlere
sahip oldugu ifade edilmistir (McWilliams, 2020). Egitim diizeyinin yiikselmesinin
Immatiir (ilkel) Savunma diizeneklerinden ziyade Matiir (Olgun) Savunma
diizenekleri kullanmaya yaklastirmasin1 beklemek akla yatkin goziikse de savunma
diizenekleri yagamin ¢ok erken donemlerinde “benligin kendini koruma yollar1” olarak
yerlesmekte, otomatik olarak devreye girmekte ve kolay kolay degismemektedir.
Degismesi i¢in kisilerin bu degisim ihtiyacini fark edebilmeleri, degisimi istemeleri ve

degisim icin gercekten emek vermeleri gerekmektedir (Ozakkas 2013; Ozeren, 2018).

Bu caligmada egitim diizeyi gruplar arasinda Siddeti Kabul Etme ve Partner Suglama
alt ol¢ek puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir.

Minimize Etme ve Dissal Faktor suglama alt 6lgek puanlart bakimindan istatistiksel
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olarak anlamli farklilik vardir. Yiiksek lisans diizeyi egitime sahip olanlar daha fazla
siddeti minimize etmistir. Lisans diizeyi egitime sahip olanlar yliksek lisansa gore daha
fazla Partner Suglama puani almislardir. Polat (2021) da aile i¢i siddet deneyimleyen
ve deneyimlemeyen evli / bosanmis bireylerin ¢evre ve aile iliskilerinde baglanma
bi¢imi ile siddet sorumlulugu konulu tez ¢alismasinda Siddeti Kabul Etme ve Partneri
Suglama alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptamamastir.
Bu ¢alismadaki gibi egitim gruplar1 arasinda Minimize Etme ve Dissal Faktorleri
Suclama alt boyutu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu
saptamistir. Farkliliklar incelendiginde {iniversite egitim grubunun; ilkogretim ve lise
egitim gruplarindan daha fazla siddeti minimize ettigi, lise grubunun ise liniversite
grubuna gore daha fazla digsal faktorleri sucladigini saptamistir. Kendirci (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada benzer olarak farkli egitim diizeylerindeki kisiler
arasinda Minimize Etme Alt Boyutu ve Dissal Faktorleri Suglama alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Katilimcilarin egitim diizeyinin
artisgina paralel olarak siddet sorumlulugu alt boyut diizeylerinde artis oldugu
bildirilmistir (Kendirci, 2013). Burada egitim durumu ile yakin iliskilerde siddet
sorumlulugunun farklilagmasi, egitim diizeyinin artmasi ile farkindalik diizeyinin

artmasi olarak yorumlanabilir.

6.2. Katihmcilarin Bilingli Farkindalik, Savunma Bicimleri ve Yakin

fliskilerde Siddet Sorumlulugu iliskisinin Tartisiimasi

Bu calismada siddetle miicadelede c¢ok Onemli aktorler olan kolluk kuvvetleri
kapsamindaki katilimcilarin; siddet algilari, bilingli farkindalik diizeyleri ve savunma
bicimleri ele alinmistir. Bu ¢calismada katilimcilarin 6lgekler ve 6lgek alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara gore, bilingli farkindalik diizeyi ile immatiir, nevrotik ve matiir
olmak {iizere savunma big¢imlerinin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamustir. Gerek savunmalar gerekse bilingli farkindalik kavramlari derin ve ¢ok
katmanli yapilar olmasi yoniiyle iligkileri, bulgularimizda istatistiksel olarak dogrudan
ortaya ¢cikmamis olabilir. Diger yandan Yyasantilar1 yargilama yapmadan sabirla ve
merakla ele almak, farkli deneyimlere kucak a¢gmak, bireylerin yasantilara farkli
acilardan yaklagsmasini saglayarak olumlu etkiler olusturabilir. Birey, bilingli
farkindalik tutumlarini hayatina isledikce 1yilik halinin artacagi da diistiniilmektedir

(Aktepe ve Tolan, 2020). Bu kapsamda {iniversite 0grencileri iizerinde yapilan bir
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arastirmada (Al-Ghalib ve Salim, 2018), deney grubuna ii¢ hafta siiren bir bilingli
farkindalik egitimi verilmistir. Uygulanan egitim sonucunda, deney grubundaki
katilimecilarin kontrol grubuna oranla kaygi, stres ve depresyon diizeylerinin diistiigii
tyilik hali ve yasam doyumlarinin arttig1 belirlenmistir. Yetiskin ve ¢alisan bireylerle
yiiriitiilen bir baska arastirmada (Bostock ve ark. 2019), bilingli farkindaligin is stresi
ve psikolojik 1iyilik hali tizerindeki etkisi incelenmistir. S6z edilen arastirma
kapsaminda katilimcilara bir uygulama {izerinden sekiz hafta boyunca giinde birkag
kez bilingli farkindalik alistirmalar1 yaptirilmis ve arastirma sonucunda psikolojik

tyilik halinin olumlu yonde gelistigi, stresin ise anlaml1 dl¢iide azaldig1 saptanmustir.

Bu caligmada katilimcilarin 6l¢ekler ve 6lgek alt boyutlarindan aldiklari puanlara gore,
Bilingli Farkindalik Diizeyi ile Siddeti Minimize Etme arasinda ters yonlii zayif bir
iliski (korelasyon) vardir. Bu bulgu bilingli farkindalik arttikca siddeti minimize
etmenin azaldig1 seklinde 6zetlenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen bulguya gore,
Bilingli Farkindalik Diizeyi ile Siddeti Kabul Etme arasinda ters yonlii zayif bir iligki
vardir. Bu bulgu bilingli farkindalik arttikca siddeti kabul etmenin azaldigi seklinde
Ozetlenebilir. Bu caligmadan elde edilen bulguya gore, Bilingli Farkindalik Diizeyi ile
Partneri Suglama arasinda ters yonlii zayif bir iliski vardir. Bu bulgu bilingli

farkindalik arttik¢a partneri suglamanin azaldig1 yoniinde yorumlanabilir.

Bu calismada katilimcilarin 6lgekler ve 6lgek alt boyutlarindan aldiklari puanlara gore,
Immatiir Savunma Bigimleri ile Siddeti Kabul Etme arasinda dogrusal yonlii zay1f bir
iliski vardir. Immatiir Savunma ile Partner Suglama arasinda dogrusal yonlii zayif bir
iliski vardir. Immatiir Savunma ile Digsal Faktdr Suglama arasinda dogrusal yonlii
zayif bir iliski vardir. Ozetle immatiir yani ilkel savunma bi¢imleri ile olumsuz olarak
nitelendirebilecegimiz siddet sorumlulugu algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

vardir. Biri arttik¢a digeri de artmaktadir denilebilir.

Insan, yasami boyunca kimlik yapisina uygun davrandiginda ya da yasantilar1 dyle
deneyimlediginde énemli ve degerli hissederken, kimligine ters seyler yaptiginda ya
da deneyimlediginde kotli hisseder. Bu durum, biitliinlesmis bir kendilik yapisinin
dogal yansimasidir. Hemen herkes kotii hissettiren seyin etkisini azaltarak ruhsal yap1
iizerindeki baskiy1 azaltmaya c¢alisirken savunmalar kullanir (Ozakkas, 2013; Polat ve
Ozeren, 2021). Devaliiasyon ya da degersizlestirme olarak da bilinen bu evrensel

diizenekte burada bahsetmek yerinde olur. Gerek kendine gerekse muhatabina atfettigi
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degeri diistirerek siddeti kabullenme aslinda oldukgea ilkel bir diizeydir. Fakat yine de
toplumdaki yayginliginin azimsanamayacak denli yiiksek oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Digsal faktorleri su¢lama yani sorumlulugu baskasina atma anlamina gelen
durum ise ilkel savunma diizeneklerinden olan yansitmanin devreye girdigini
gostermektedir. Savunma diizenekleri yasamin erken donemlerinde benligin kendini
koruma yollar1 olarak devreye girerler ve degigmeleri ancak bilingli bir farkindalikla

mumkin olabilir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmanin hipotezlerinden;

“H1: Kolluk kuvvetlerinde gorev yapan bireylerin farkli diizeylerde siddet algilari

bulunmaktadir.” hipotezimiz dogrulanmistir.

“H2: Kolluk kuvvetlerinde goérev yapan bireylerin farkli diizeylerde bilingli

farkindaliklar1 bulunmaktadir.” hipotezimiz dogrulanmistir.

“H3: Kolluk kuvvetlerinde gérev yapan bireylerin farkli diizeylerde savunma bigimleri

bulunmaktadir.” hipotezimiz dogrulanmaistir.

“H4: Kolluk kuvvetlerinde goérev yapan bireylerin siddet algilari, bilingli
farkindaliklar1 ve savunma bigimleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezimiz

kismen dogrulanmustir.

“HO: Kolluk kuvvetlerinde gorev yapan bireylerin siddet algilari, bilingli
farkindaliklar1 ve savunma big¢imleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.” Seklinde

gelistirdigimiz ters hipotezimiz ise dogrulanmamustir.

Her bir hipotezimiz i¢in bulgular ve yorumlar1 yukarida ilgili bagliklar altinda

sunulmaktadir.

Oneriler agisindan degerlendirildiginde daha genel eksende, dzellikle yiiksek stresli
gorev ortamlarinda ¢alisan personelin ruh sagligini korumaya yonelik destek
mekanizmalarimin  giiclendirilmesi, diizenli psikolojik tarama ve danismanlik
hizmetlerinin kurumsal yapiya entegre edilmesi 6nerilmektedir. Bu ¢ercevede kolluk
personelinin igsel dinamiklerini gliclendiren psiko-egitimsel yaklasimlarin da biitiinciil
bir politika ile desteklenmesi gereklidir. Psikolojik dayaniklilig1 artirmak ve islevsel
savunma stratejileri gelistirmeyi saglamak amaciyla farkindalik odakli miidahale
programlarinin yaygilastiriimas: gerekmektedir. Ek olarak akademik eksende nitel

verilerle desteklenen karma yontem calismalar oldukga yararli olacaktir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda daha 6zel eksende, kolluk kuvvetlerine yonelik

hizmet i¢i egitimlerde yalnizca mesleki becerilerin degil ileri miizakere becerilerinin
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ayni zamanda algi yonetimi, stres yonetimi ve duygu diizenleme becerilerinin de
oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi one ¢ikmaktadir. Daha kiiltiire 6zgii hatta kadin
ve erkek kolluk kuvvetlerinin kisilik 6zelliklerine ve sartlarina gore grup ¢alismalari

planlanabilir.

Siddetin her tiiriiyle miicadele ederken kendi yasantilarinda da zorlamalar olmasi
kagimnilmaz olan hedef grubumuza o6zel igerik tasarlanirken kendini tanima;
savunmalarini kesfetme ve ilkelden olguna evrilme konusunda kisisellestirilmis
modiiller eklenebilir. Bdylece bu alandaki bu 6zel konumda bireylerin yani kolluk
kuvvetleri mensuplarinin hem icsel yasantilarinda hem gorevlerine yansitmalarinda
daha bilingli, daha olgun, daha dayanikli ve saglikli olmalarina katki sunulabilir. Bu
calismalari kolluk kuvvetlerince talep edilir hale getirmek en 6nemlisidir. Ciinkii emir
komuta diizeni bdyle igsel siireclerde verimli sonuclar saglamaz hatta tersi etki
olusturabilir. Zorunluluk ile degil talep ederek alinan bir hizmet olarak bu iceriklerin

sunulmasinin uygun yollar1 bulunabilir.
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EK-2

Demografik Bilgi Formu
Yas:
Cinsiyet
() Kadin () Erkek
Egitim Durumu
() Lise () Lisans () Lisansiistii
Medeni Durum
() Evli () Bekar
Cocugunuz var m?
() Var () Yok
Var ise sayis1?
01 ()2 ()3
Mesleginizi segme
nedeniniz? () Kendi
istegim
() Ailemin veya gevremdekilerin
istegi
() Diger nedenler
Kac yildir bu meslegi yapiyorsunuz?
()10 y1l ve alt1 ()11-20 yil ()21 y1l ve iistii
Algilanan gelir diizeyi?
() Diistik () Orta () Yiiksek
Herhangi bir kronik hastaliginiz var m?
() Evet () Hayir
Herhangi bir psikolojik rahatsizhiginiz var mi?
() Evet () Hayir
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EK-3

Bilingli Farkindalik Olgegi (BiFO)

Aciklama: Asagida sizin giinlik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen her bir
maddenin saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki 6lgegi kullanarak her bir deneyimi ne kadar sik veya
nadiren yasadiginizi belirtiniz. Liitfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin deneyiminizi
gercekten neyin etkiledigini goz Oniinde bulundurarak cevaplaymiz. Liitfen her bir maddeyi
digerlerinden ayri tutunuz.

1 2 3 4 5 6
Hemen Oldukea Hemen
hemen her Cogu zaman Bazen Nadiren Seyregk hemen hicbir
Zaman zaman
1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygular1 yasayabilirim. 1 2 3 4 5
2. Egyalan 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri disiindiigtimigin
kirarim veya dokerim. 1 2 3 4 5
3. Suanda olana odaklanmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlicayiiriiyerek
gitmeyi tercih ederim. 1 2 3 4 5
5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari, gercektendikkatimi
cekene kadar fark etmeme egilimim vardir. 1 2 3 4 5
6. Bir kisinin ismini, bana soylendikten hemen sonra unuturum. 1 2 3 4 5

7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibiyapiyorum.

8. Aktiviteleri gercekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile yerine

getiririm. 1 2 3 4 5
9. Bagarmak istedigim hedeflere 6yle ¢ok odaklamrim ki o hedeflere

ulagmak i¢in su an ne yaptyor oldugumun farkinda olmam. 1 2 3 4 5
10. Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin otomatik olarak

yaparim. 1 2 3 4 5
11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; ayn1 zamanda baska bir seyi de

yaparken bulurum. 1 2 3 4 5
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya neden

gittigime sagirtyorum. 1 2 3 4 5
13. Kendimi gelecek veya ge¢misle mesgul bulurum. 1 2 3 4 5
14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum. 1 2 3 4 5
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atigtirtyorum. 1 2 3 4 5
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EK-4

Savunma Bicimleri Testi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1’den 9’a kadar
derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi ¢arpi seklinde (%) isaretlemek suretiyle gosteriniz.
Ornek:

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 }( 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun

1. Baskalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse {iziiliiriim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu diisiinmemeyi becerebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana ¢ok uygun

3. Endisemin iistesinden gelmek icin yapic1 ve yaratici seylerle ugrasirim. (resim, el isi, aga¢ oyma)

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana ¢ok uygun

4. Yaptigim her sey icin gecerli sebepler bulabilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana ¢ok uygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana ¢ok uygun

6. Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana ¢ok uygun

7. Birisi beni soyup parami galsa, onun cezalandirilmasim degil ona yardim edilmesini isterim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana ¢ok uygun

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gormezlikten geldigimi soylerler.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok

uygun

9. Siipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
10. Insanlara, sandiklari kadar nemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
11. Bir sey canimi siktiginda, cogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
14. Gergek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

16. Islerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gegerli sebepler bulabilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
17. Bircok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢dzerim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
18. Higbir seyden korkmam.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun

20. Kirldigimda agikea saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok
uygun

21. Her zaman, tamidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi gikarmak igin ya isimde hata yaparim ya da isi yavaslatirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
24. Her seyi yapabilecek giigte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir tamdigim var.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gérebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda bagim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
30. Smav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun nasil olabilecegini hayal
eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman gergekten anlamiyorlar.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9  Bana ¢ok uygun
32. Haklarim igin miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir dilemeye egilimliyimdir.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9  Bana ¢ok uygun
33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hi¢ uygun degil 12 3 4 5 6 7 8 9  Bana ¢ok uygun
34. Sik sik duygularimi géstermedigim sdylenir.
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Bana hi¢ uygun degil 1 2 34 5 6 7 8 9 Bana cok uygun
35. Eger iiziilecegimi énceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9  Bana ¢ok uygun
36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, higbir zaman tatmin edici bir yamt alamiyorum.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
39. Bir bunalim iginde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyaci duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 12 34 5 6 7 8 9  Bana ¢ok uygun
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EK-5

Yakin iligkilerde Siddet Sorumlulugu Anketi

Liitfen yakin bir zamanda partnerinizle yasadiginiz siddet igeren bir sorun veya tartigsmayi diisliniin ve
asagidaki sorulari bu olaya gore cevaplandirin. Her sorunun karsisinda bulunan;

(1)Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
Katiliyorum anlamina gelmektedir.

1 | Ciddi degildi 112]3|4]5
2 | Sadece kiigiik bir problemdi 11213415
3 | Yaptigim ¢ok dnemli bir sey degil 11213415
4 | Ofkem cok azdi 112|3]4]5
5 | Ofkeli olmak ile ilgili problemim yok 11213415
6 | Aslinda higbir sey yapmadim 11213415
7 | Yaptigimda bir yanlighik yok 11213415
8 | Yaptigim sey partnerime karsi bir agresiflikti 11213415
9 | Olay boyunca 6fkeliydim 11213415
10 | Partnerime kars1 agresifligimden dolay1 pigsmanim 11213415
11 | Yaptigim sey partnerime zarar verdi 11213415
12 | Olay esnasinda partnerime zarar verdim 11213415
13 | Bu gercekten partnerimin sugcuydu 11213415
14 | Boyle davranmama partnerim sebep oldu 11213415
15 | Partnerim beni dinleseydi boyle olmazdi 11213415
16 | Partnerim damarima bastig1 i¢in boyle oldu 11213415
17 | Partnerime boyle davranmam kiiltliriimiin bir parcasi 11213415
18 | Siddet igerikli filmler/ TV seyrettigim i¢in boyle oldu 11213415
19 | Dini goriisiim bdyle davranmama yol act 112]|3]4]|5
20 | Isyerimdeki bir sey veya birileri yiiziinden boyle oldu 112]13]4]|5
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