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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢caligmasinda; tez i¢inde sundugum
verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢er¢evesinde elde ettigimi, tiim
bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez calismasinda yararlandigim eserlerin timiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

llkay GOKMEN
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YUKSEK LiSANS TEZI

BUTUNLESIK YARATICILIK TESTININ YARATICI KiSILIK ALT TESTININ
TURK KULTURUNE UYARLANMASI VE GECERLIK-GUVENIRLIK ANALIZI

ILKAY GOKMEN

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TEMEL EGIiTiM ANABILiM DALI
_ OKUL ONCESI )
DANISMAN: DR. OGR. UYESI BINHAN KOYUNCUOGLU

Bu arastirmada, Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin Yaratict Kisilik Alt Testi’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmast ve gecerlik-gilivenirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmigtir. Nicel arastirma
desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yili
itibarryla Istanbul ilinde gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri olusturmustur. Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle belirlenen 247 goniillii okul dncesinde gorev yapan dgretmenler ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Veriler, hem c¢evrimici (Google Form) hem de yiiz yiize anket yoluyla
toplanmistir. Veri toplama siirecinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile birlikte,
0zgiin versiyonu Lee (2002) tarafindan gelistirilen Yaratici Kisilik Alt Testi kullanilmigtir. Uyarlama
siirecinde dil gegerligi, uzman gériisii ve on uygulama asamalar1 gerceklestirilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Ayrica giivenirlik i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
Aragtirma sonucunda, testin Tiirk 6rnekleminde sekiz faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve yapi
gecerliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayis1 .91 olarak
bulunmustur (o = 0.91). Elde edilen bulgular, dlgegin istanbul 6rnekleminde okul &ncesi ¢ocugunun
yaratict kisiliginin yetiskin tarafindan degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugunu ortaya koymustur.

ANAHTAR KELIMELER:Yaraticilik; Yaraticr Kisilik; Biitiinlesik Yaraticihik Testi; Olcek
Uyarlama; Gegerlik; Giivenirlik
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ABSTRACT

MSC THESIS

ADAPTATION OF THE CREATIVE PERSONALITY SUB-TEST OF THE
INTEGRATED CREATIVITY TEST TO TURKISH CULTURE AND VALIDITY-
RELIABILITY ANALYSIS

ILKAY GOKMEN

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS

DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
PRESCHOOL EDUCATION
SUPERVISOR: ASSISTANT PROFESSOR BINHAN KOYUNCUOGLU

This study aims to adapt the Creative Personality Subtest of the Integrated Creativity Test to Turkish
culture and to examine its validity and reliability. The research was conducted using quantitative
research design, specifically the survey model. The study population consisted of preschool teachers
working in Istanbul during the 2024-2025 academic year. The sample included 247 voluntary
preschool teachers selected through convenience sampling. Data was collected through both online
(Google Forms) and face-to-face surveys. During the data collection process, a personal information
form developed by the researcher and the Creaiitive Personality Subtest, originally developed by Lee
(2002), were used. The adaptation process included language validity, expert review, and a pilot
study. To examine the construct validity of the scale, both Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted. In addition, Cronbach's Alpha coefficient was
calculated to determine internal consistency reliability. As a result of the analyses, the test revealed
an eight-factor structure in the Turkish sample, and the construct validity was found to be sufficient.
The internal consistency reliability coefficient of the scale was calculated as .91 (o = 0.91). The
findings indicated that the adapted scale is a valid and reliable measurement tool for adult assessment
of the creative personality of preschool children in Istanbul sample.

KEYWORDS:Creativity; Creative Personality; Integrated Creativity Test; Scale Adaptation;
Validity; Reliability
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde yaratici diisiinme becerileri; yalnizca bireysel gelisim agisindan degil, toplumsal
ilerleme ve egitim politikalar1 agisindan da onemli bir yere sahiptir. Bilgiye erisimin giin
gectikce kolaylastigi bu ¢agda, bireylerden beklenen yalnizca bilgiye ulasmalari degil, ayni
zamanda bu bilgiyi islemeleri, doniistiirmeleri ve yeni fikirler ortaya koymalaridir (Runco &
Jaeger, 2012). Bu noktada yaraticilik, bireyin hem giinlik yasamda hem de akademik
alanlarda karsilastig1r problemlere 6zgiin, farkli ve uygulanabilir ¢éziimler gelistirebilme
becerisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaraticilik kavrami etimolojik olarak Latince “creare”
kokiinden gelmekte olup “yaratmak, meydana getirmek, dogurmak™ anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu (2024) ise bu kavrami “yaratict olma durumu, yaratma yetenegi” seklinde
tanimlamaktadir. Akademik alanda ise yaratici diisiinme siireci; 6zgiinliik, esneklik, akicilik
ve problem ¢6zme gibi birgok beceriyi igeren ¢ok yonli bir yapi olarak ele alinmaktadir
(Torrance, 1974; Cropley, 2006). Torrance (1974), yaraticiligi; bireyin Kkarsilagtigt
problemleri fark etme, bu problemlere farkli bakis agilariyla ¢éziimler iiretebilme ve bu
cOziimleri uygulama siireci olarak agiklamaktadir. Vygotsky (1978) ise yaraticiligin,
cocuklarin oyun ve sosyal etkilesim yoluyla gelistirdikleri bir beceri olduguna dikkat
cekmektedir. Baska bir sdyleyisle, yaraticilik dogustan gelen bir potansiyel olmakla birlikte,
uygun cevresel sartlar saglandiginda daha da ¢ok gelisebilen bir yapidir.

Ozellikle okul &ncesi dénemi, bu yetkinligin kesfedildigi ve desteklendigi kritik bir
basamaktir (Piaget, 1972). 4-5 yas araligindaki ¢ocuklar; biligsel olarak plan yapma, farkli
durumlara ¢6zlim iiretme, sorgulama ve ¢gevresiyle anlamlandirabilme gibi 6nemli becerileri
gelistirmeye baslarlar. Bu yas grubuna yonelik gelistirilen yaratict kisilik testleri ise
cocuklarin duyarlilik, merak, mizah anlayis1 ve bagimsiz diisiinme gibi kisisel 6zelliklerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir (Lee 2002). Ancak yaraticihigin degerlendirilmesinde
kiltiirel baglamin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bugiine kadar gelistirilen bir¢ok
O0lgme araci Bati kiiltiirii temel alinarak hazirlanmis, farkl kiiltiirlerde kullanilmadan 6nce

gecerlik ve giivenirlik analizleri yeterince yapilmamustir (Lubart, 2010; Sahin & Ozer, 2020).

Tiirkiye’de ozellikle okul oncesi donemde yaratict kisilik ozelliklerini degerlendirmeye

yonelik 6lgme araclarinin sinirli olmasi, bu alanda yeni ve kiiltiire uygun ¢alismalara duyulan



ihtiyaci ortaya koymaktadir. Biitlinlesik Yaraticilik Testi (BYT), Kyung-Hwa Lee tarafindan
gelistirilen ve iki alt testten olusan biitlinciil bir degerlendirme aracidir. Testin birinci boliimii
Yaratic1 Diisiinme Testi, ikinci boliimii ise Yaratici Kisilik Testi'dir. Bu arastirmada yalnizca
ikinci boliim olan Yaratici Kisilik Alt Testi Tiirkgceye uyarlanmis ve gecerlik-giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Ilk bdliim, daha cok sdzel ve sekilsel iiretim becerilerini
Olcmeye yonelik olarak ¢ocugun kendisiyle uygulanir. Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde
yaratict  diisiinme becerilerinin desteklenmesine yonelik ylriitiilen ilk sistematik
calismalardan biri, Koyuncuoglu’nun (2017) doktora tezidir. Bu ¢calismada, BY T nin birinci
boliimiiniin kiiltiiriimiize uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapildiktan sonra, dort-
bes yas grubu ¢ocuklara uygulanan duyu temelli bir egitim programinin yaratici diisiinme
becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu arastirma, yaratici diisiinmenin biligsel
bilesenlerine odaklanirken, bu tez ¢calismasi ayni testin yaratici kisilik alt boyutunun kiiltiirel
uyarlama ve gegerlik-giivenirlik analizine odaklanarak bilimsel bir devamlilik saglamaktadir.
Bu nedenle arastirmanin temel amaci, Kyung-Hwa Lee tarafindan gelistirilen Integrated
Creativity Test — Creative Personality Subtest (Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin (BYT)
“Yaratic1 Kisilik Alt Testi” Tiirk kiiltiirline uyarlamak ve testin gegerlik-gilivenirlik
analizlerini yapmaktir. Arastirmada, BYT’nin yaratict kisilik boyutlar1 olan merak,
duyarlilik, mizah, bagimsizlik, géreve baghlik ve liderlik gibi faktorlerin Tirk kiiltiiriinde
gecerli olup olmadig1 incelenecektir (Lee, 2002; Lee, 2005). Olgegin gegerligi agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleriyle degerlendirilecek, giivenilirligi ise Cronbach Alfa katsayisi

yontemiyle analiz edilecektir (Bliytikoztiirk, 2016).

Aragtirmanin bulgularinin, Tirkiye’de erken c¢ocukluk doéneminde yaratici kisilik
ozelliklerinin bilimsel temellere dayali sekilde Olciilmesine katki saglamasi, egitimcilere,
alan uzmanlarina ve gelecek caligmalar: yiiriitecek aragtirmacilarin yaratict bireyleri daha
erken fark edebilmesine olanak tanimasi ve egitim programlarinin gelistirilmesine 151k

tutmas1 beklenmektedir (Wells, 2024; Cropley, 2000).



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Lee (2005) tarafindan gelistirilen Biitlinlesik Yaraticilik
Testi’nin (BYT) “Yaratict Kisilik Alt Testi’ni Tirk kiiltiiriine uyarlamak ve testin
psikometrik ozelliklerini incelemektir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklarmn
yaratict kisilik ozelliklerini gegerli ve giivenilir bicimde degerlendirebilecek bir 6lgme
aracinin kiiltiirel duyarliliga uygun hale getirilmesi bu ¢alismanin temel hedefidir. Arastirma
kapsaminda Oncelikle ©l¢egin Tiirk¢e’ye ceviri siireci yiriitiilecek; ardindan dilsel
esdegerlik, uzman goriisleriyle birlikte icerik gegerligi, yap1 gegerligi analizleri (AFA-DFA)
ve giivenirlik ¢aligmalari (Cronbach Alfa) gergeklestirilecektir (Hambleton & Patsula, 1999;
Biiytikoztiirk, 2016). Boylece Tiirkiye’de okul Oncesi egitim alaninda ¢ocuklarin yaratici
kisiliginin bilimsel temellere dayali olarak degerlendirilebilecegi bir arag alana kazandirilmis
olacaktir. Cocuklarin yaraticiligini etkileyen bireysel 6zelliklerin (merak, duyarlilik, mizah,
bagimsizlik, goreve baglilik, liderlik) 6l¢iilmesi, 6gretmenlerin yaratici ¢cocuklari daha kolay
fark etmelerine ve desteklemelerine olanak taniyacaktir (Lee, 2005; Sak, 2016). Bu baglamda
elde edilen veriler, hem vyaratict kisilik gelisimini destekleyen egitim programlarinin
planlanmasina hem de kiiltiirel olarak gecerli degerlendirme araglarinin yayginlastirilmasina
katki sunacaktir. Bu uyarlama ¢aligmasi ile, BYT nin her iki boliimii hem ayr1 ayri
kullanilabilecek hem de birlikte kullanilarak c¢ocuk yaraticiliginin farkli boyutlarda
degerlendirilip biitlinlestirilmesine olanak taninacaktir. Bu sayede, hali hazirda ¢ok boyutlu
olan yaraticiligin, cocuklarda daha detayli ve isabetli olarak ele alinabilmesi desteklenmis

olacaktir.
1.3. Arastirmanin Alt Amaclari

e Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin Yaratict Kisilik Alt Testi’nin Tiirkge’ye ¢evirisi dilsel

acidan ne kadar esdegerdir?

e Test maddeleri Tirk kiltiiriine uygunluk agisindan uzmanlarca yeterli bulunmakta

midir?
e Yaratici Kisilik Alt Testi, Tiirk 6rnekleminde hangi faktor yapisiyla agiklanmaktadir?

e Olgegin i tutarlili@: ve test-tekrar test sonuglar1 giivenirlik agisindan yeterli midir?



e Yaratict Kisilik Alt Testi’nin uygulanabilirli§i egitim ortamlarinda pratik olarak

degerlendirilebilir mi?
1.4. Arastirmanin Onemi

Insanlar, yeni ve daha iyi seyler bulmaya yénelik icinden gelen bir arzu nedeniyle farkli
diisiinmeye baglarlar. Buna yaratict disiinme diyebiliriz. Yaraticilik, bireyin 06zgiin
diisiinceler iiretebilme, problem ¢6zme ve esnek diisiinebilme yetenegi olarak tanimlanir ve
bu beceriler, bireyin hem kisisel gelisimi hem de toplumsal katkilar1 agisindan biiyiikk 6nem
tasir. Ozellikle erken ¢ocukluk dénemi, yaraticiligin temellerinin atildig1 ve gelistirildigi
kritik bir evredir. Bu donemde ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerinin desteklenmesi,
onlarin gelecekteki 6grenme potansiyellerine ve yasam becerilerine olumlu katkilar saglar
(Dervent, 2023). Giinlimiiz toplumlarinda yasanan hizli teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel
degisimler; bireylerin yeni durumlara uyum saglayabilme, yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini her zamankinden daha 6nemli duruma getirmistir. Egitim sistemlerinin,
bu becerileri destekleyecek bigimde yeniden yapilandirilmasi gerektigi literatiirde sikga
vurgulanmaktadir (Craft, 2003; Robinson, 2011; Soran, 2020). Ozellikle erken ¢ocukluk
déneminde yaratict diistinmenin desteklenmesi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
yenilikgiligi ve esnekligi artirmaktadir. Bu baglamda yaraticilifin yalnizca sanatsal bir
yetenek degil; ayn1 zamanda ¢agin ihtiyaclarina yanit verebilen temel bir yasam becerisi

oldugu ifade edilmektedir (Beghetto & Kaufman, 2017).

Literatiirde yurt i¢i arastirmalarina bakildiginda Kaya & Aral (2021), okul 6ncesi donemde
yaratici diistinme becerilerinin desteklenmesinin ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisiminde 6nemli
rol oynadigini belirtmistir. Ayrica Giines (2023), yaratici diislinmenin egitim programlarina
dahil edilmesinin hem akademik basariya hem de bireysel motivasyona olumlu etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla yaraticihigin gelisimini destekleyen egitim
programlarina, 6gretmen yaklasimlarina ve 6grenme ortamlarina erken yaslardan itibaren yer
verilmesi, bireylerin gelecekteki basarilari ve toplumlarin yenilik¢i potansiyeli agisindan

kritik 6neme sahiptir (Kettler, 2014).

Geleneksel egitim sistemlerinin, yaraticilii yliksek olan ¢ocuklara yonelik yeterli diizeyde
destek saglayamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle yaraticilik becerileri ve kisilik 6zellikleri

g0z ard1 edilmemeli, gizli yetenekleri ve yaraticiliklar1 kendi kiiltiirlerine 6zgii bir sekilde
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gelistirilmeli ve desteklenmelidir (Daglioglu, 2020). Bunun igin Oncelikle yaratici kisilik
alaninda aragtirmalar yapilmali ve ¢ocuklarin 6gretmenleri ile anne babalarina yonelik egitim
programlar1 gelistirilerek ailelere cok yonlii destek sunulmalidir. Ancak, yaratici kisilik
Ozelliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araglarinin ¢ogu, Bati kiiltiiriine dayali
olarak gelistirilmistir ve farkli kiiltiirel baglamlarda gegerlilik ve gilivenirlik agisindan
simirhiliklar igerebilir. Bu durum, Tiirkiye gibi farkli kiiltiirel yapilara sahip iilkelerde,
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir
(Changes, 2023). Literatiire baktigimizda Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin yaratici kisilik alt
Olcegine yonelik Tiirkiye Ornekleminde yapilmis gecerlik ve gilivenirlik g¢aligmasinin
bulunmamasi, bu arastirmanin 6zgiin ve bilimsel bir boslugu doldurma potansiyeline sahip
oldugunu goéstermektedir (Yildiz Cigekler, 2016; Karakelle & Sarag, 2022). Bu baglamda:
Biitlinlesik Yaraticilik Testinin temelinde yer alan Volkan Modeli, yaraticit diisiinme
becerileri ile yaratici kisilik 6zelliklerini birlestirerek yaraticiligi biitiinciil bir ¢ergevede ele
alan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir Kyung-Hwa Lee'nin gelistirdigi Volkan Modeli,
bireysel bir model olup dogustan gelen 6zelliklerle cevresel faktorlerin etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan yaraticiligi, ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak agiklamaktadir (Lee, 2005). Model,
yaraticiligin tipki bir volkanin patlamasi gibi, bireyin i¢sel ozellikleriyle ¢evresel faktorlerin
bir araya gelmesi sonucunda ortaya ciktigin1 6ne siirer. Volkan Modeli, yaraticiligi ¢ok
boyutlu bir siire¢ olarak ele alarak hem bireysel hem de ¢evresel faktorlerin bu siirecteki
etkisini vurgulamaktadir. Bu model, yaratici bireyleri daha iyi tanimlayabilmek ve egitim
programlarini yaraticiligl destekleyecek sekilde diizenleyebilmek icin 6nemli bir gerceve
sunmaktadir (Ciarrochi ve ark., 2018). Ozellikle erken cocukluk egitiminde, yaratict
diistinmeye tesvik edilmesi gocuklarin biligsel gelisimlerini destekleyeceginden, Volkan
Modeli temel alinarak olusturulmak istenen egitim programlar1 biiyiik fayda saglayacaktir
(Sak, 2016). Bununla birlikte, yaratict diisiinmeyi ele alarak degerlendiren oSlgeklerin
gelistirilmesinde de modelin kullanilmasi, yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik daha biitiinsel ve
giivenilir yaklasimlar sunacaktir (Amabile, 1996). Volkan Modeli, yaraticiligi yalnizca
bireysel biligsel becerilerle degil, ayni1 zamanda kisilik 6zellikleri, sosyal ¢evre ve ilgi alanlari
ile iliskilendirerek biitlinciil bir yaklasim sunmaktadir. Egitimciler ve aragtirmacilar, bu
modelden yola ¢ikarak yaratici bireyleri daha iyi taniyabilir ve yaratici diistinme siireclerini

destekleyici yontemler gelistirebilirler. Bu c¢alismanin 6nemi, Biitlinlesik Yaraticilik
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Testi’nin (BYT) yaratic1 kisilik alt testinin Tiirk kiiltiirine uyarlanarak, erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini degerlendirebilecek bilimsel bir dlgek
kazandirmay1 amacglamasindan kaynaklanmaktadir. Olgme aracinin psikometrik 6zellikleri
detayl bir sekilde incelenerek, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilacaktir. Boylece, okul
Oncesi egitimde yaratici diisiinme becerilerinin desteklenmesi i¢in 6gretmenler ve egitimciler
cocuklarin yaratici diigiinme becerileri ve yaratici kisilik 6zellikleri ile ilgili daha giivenilir
verilere ulasabileceklerdir. Elde edilecek bulgularin, Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde
yaratici kisiligin bilimsel temellere dayali bir sekilde degerlendirilmesine katki saglamasi
beklenmektedir (Lee, 2005). Bu o6l¢ek, gocuklarin yaratici potansiyellerinin erken yasta
belirlenmesini saglayarak, onlarin egitim siireclerine yonelik bilimsel temelli katkilar

sunacaktir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar temel alinmistir:

e Arastirmanin ¢aligma grubuna dahil edilen katilimcilarin tiimii, benzer sosyo-kiiltiirel

ozelliklere ve gelisim diizeyine sahiptir.

e (eviri ve geri geviri siirecleriyle elde edilen Tiirk¢e form, orijinal testin anlamini

koruyacak sekilde diizenlenmistir.

e Icerik gegerligi degerlendirmesi, uzman goriisleri dogrultusunda gergeklestirilmis olup

bu siirecin gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

e Test maddelerinin kapsam gecerligi, alan uzmanlarimin dil ve kavram uygunluk
degerlendirmeleri dogrultusunda yapilmistir. Uzman gorisleri, icerik gecerligi igin

temel alinmistir.
e Katilimeilarin 6lgege verdikleri yanitlar, dogru ve samimidir.

e Olgek maddeleri, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel ve gelisimsel 6zelliklerine

uygun olarak hazirlanmistir.
1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, BY T nin yalnizca Yaratici Kisilik Alt Testi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
ve psikometrik degerlendirmesiyle sinirlidir. Katilimeilar belirli meslek grubunda olan
6



Ogretmen bireylerle sinirli tutulmus, bulgular belirli bir evrenle sinirlandirilmistir. Ayrica,
kullanilan gecerlik ve giivenirlik analizleri belirli Olciitlerle siirli olup, gelecekteki
caligmalarda farkli yontemlerle yeniden degerlendirme yapilabilir. Bulgularin

yorumlanmasinda bu sinirliliklarin goz 6nitinde bulundurulmasi gerekmektedir.

e (alisma, belirli bir ildeki 6rneklem grubuyla yiiriitiilmiistiir; bu nedenle sonuglarin diger

iller i¢in genellenebilirligi sinirlidir.

e Arastirmada Acimlayict Faktdr Analizi (AFA) i¢in 247 katilimcidan olusan 6rneklem
kullanilmistir. Dogrulayict Faktoér Analizi (DFA) siirecinde ise analiz varsayimlari
(eksik veri, cok degiskenli normallik, uyum indeksleri vb.) dogrultusunda 32 formun
gecersiz sayilmasi gerekmis, DFA analizleri 215 katilimcinin verileri iizerinden
gergeklestirilmistir. Iki analiz grubu, benzer evreni temsil etmektedir. Orneklem
gruplarindaki farklilik, gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin daha saglikli yapilabilmesi
amaciyla, bilimsel arastirma ilkeleri dogrultusunda planlanmigtir. Bu nedenle,
demografik form verilerindeki sayilar analiz tiiriine gore kiigiik farklar gosterebilir.

e Arastirmada yalnizca BY T’nin Yaratici Kisilik Alt Testi kullanilmistir.

e Arastirmada kullanilan veriler, bireylerin kendi isteklerine dayali olarak elde
edildiginden, yanitlarin 6znel olma olasilig1 mevcuttur.

e Uyarlama siirecinde uzman goriislerine dayali igerik gegerligi ile sinirhidir.

e (alisma yalnizca belirli bir zaman araliginda gerceklestirildigi i¢in, yaratici kisilik

0zelliklerinin zamana bagl degisimini inceleyebilme imkan1 bulunmamaktadir.
1.7. Tammmlar

Yaraticihk: Yaraticilik, kisinin hayal giiciinii, biligsel 6zelligini ve var olan bilgileri
kullanarak yeni, 6zgiin ve pratik fikirler iiretme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢
yalnizca sanatsal alan ile smirli olmadigi gibi; bilimsel arastirma, egitim uygulamalari,
giinliik yasam ve is diinyasindaki karar verme zamanlar1 gibi ¢ok ¢esitli alanlarda verimli

bigimde ortaya ¢ikmaktadir (Ulger, 2022).

Yaratia Kisilik: Yaratici kisilik, kisinin yeni ve 6zgiin fikirler iiretme, olaganiistii diistinme
ve modern ¢oziimler gelistirme yetenegini destekleyen kisilik 6zelliklerini ifade eder. Bu

ozellikler, bireyin yaratici diisiinme kapasitesini ve yaratici islere yatkinligim etkiler (Gtiler



& Cakir, 2021). Bu arastirmada yaratici kisilik, Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin alt boyutlari
On plana alinarak degerlendirilmektedir (Lee, 2005).

Biitiinlesik Yaraticihik Testi (BYT): Kyung-Hwa Lee tarafindan gelistirilen, okul 6ncesi
cocuklarin yaratici diisiinme becerileri ve yaratici kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik ¢ok

yonlii bir testtir. Arastirmada yalnizca BY T nin yaratici kisilik alt testi kullanilmaktadir (Lee,
2002).

Gegerlik: Gegerlilik (validity); bir testin ya da 6l¢egin, 6l¢gmeyi amagladigi 6zelligi ne kadar
dogru Olgtiigiinii gosterir (Karagoz, 2024).

Giivenirlik: Giivenirlik (reliability), bir 6lgme aracinin tutarli ve kararli sonuglar verip
vermedigini gosteren bir Olciittiir. Eger bir test farkli zamanlarda veya farkli kosullarda ayn1
sonuglar iiretiyorsa, giivenilir kabul edilir. Giivenirligi yiiksek olan bir test, lgmek istedigi

Ogeyi rastgele hatalardan soyutlamis sekilde 6lger (Biiyiikoztiirk, 2020).

Uyarlama: Mevcut bir dlgme aracinin, farkli bir kiiltiirel veya dilsel baglama uygun hale
getirilmesi siirecidir. Bu siireg, sadece dilsel ¢eviri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel uygunluk ve
gecerlilik saglamak i¢in genis bir degerlendirmeyi igerir. Olgek uyarlama siireci, kavramsal
biitiinltiglin olusturulmasi, madde birikimlerinin hazirlanmasi, pilot uygulama ve analiz gibi

asamalart igerir (Gokdemir & Yilmaz, 2023).

Erken Cocukluk Donemi: Erken ¢ocukluk donemi, cocugun dogumundan itibaren ilkokula
baslama yasina kadar olan ve genellikle 0—8 yas aralig1 olarak tanimlanan gelisimsel bir
donemdir. Bu donem; zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimin en hizli yasandigi,
bireyin ileriki yagam becerileri i¢in temel olusturan kritik bir siirectir. Erken ¢ocuklukta
kazanilan beceriler, bireyin 6grenmeye olan ilgisi, benlik algisi ve cevresiyle kurdugu
iliskiler iizerinde uzun vadeli etkiler yaratir (MEB, 2024). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve
uluslararas: literatiirde de bu donem 0-8 yas araligi olarak kabul edilmekte; gelisimsel
izleme, egitim programlar1 ve politikalar bu yas grubuna gore sekillendirilmektedir (Tunceli
& Zembat, 2017). Bu dénem, ¢ocugun zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisiminin en
yogun gelistigi ve 6nemli oldugu evredir. Beyin gelisiminin neredeyse tamamina yakini bu
donemde tamamlanir ve ¢ocugun yasaminin ilerleyen yillarindaki 6grenme yasantilari,

huzuru ve uyum becerileri igin temel olusturur (Tok & Saglam, 2023).



2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Yaraticihk Kavram

Yaraticilik, bireyin 6zgiin, ise yarar ve degerli fikirler veya liriinler ortaya koyabilme becerisi
olarak tanimlanir (Torrance, 1974). Bu tanim, yalnizca sanatsal ya da bilimsel basarilar
degil, glinlik yasamda karsilasilan problemlere farkli ¢oziimler gelistirebilme yetenegini de
icerir. Yaraticilik kavrami etimolojik olarak Latince “creare” kelimesinden tliremistir ve
“meydana getirmek, olusturmak, dogurmak™ anlamina gelir. Tirk Dil Kurumu (2024) ise
yaraticiligl, “yaraticti olma durumu, yaratma yetene8i” olarak tanimlamaktadir.
Yaraticiligin egitimle sekillenebilen bir yonii oldugu artik birgok ¢alisma tarafindan ortaya
konmustur (Beghetto & Karwowski, 2024). Cocuklarda yaratici diisiinme; dogrudan
deneyim, oyun, kesfetme ve problem ¢dzme yoluyla gelisir. Ozellikle erken gocukluk
doneminde, yaraticiligin desteklenmesi cocugun yasam boyu 6grenme becerileri igin temel

olusturur (Craft, 2003; Ulger, 2022).

Runco & Jaeger (2012), yaraticiligt hem biligssel hem de duyussal gelisimi i¢eren ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak ele alirken; Vygotsky (1978) ve Piaget (1972) gibi gelisim kuramcilar1 da
yaraticiligl sosyal etkilesim ve oyun yoluyla sekillenen bir beceri olarak degerlendirmistir.
Bu siirecte, cocuklar hayal kurar, farkli bakis agilar1 gelistirir ve kendilerine 6zgli yollarla

problemleri ¢ozmeye ¢alisirlar (Zhou ve ark., 2023).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda da benzer sekilde, yaratici diisiinme becerilerinin 6zellikle
okul oncesi donemde oyun temelli etkinliklerle desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Giingér & Polat, 2021). Ozellikle 8gretmenlerin ¢ocuklara sundugu agik uclu sorular, esnek
materyaller ve hata yapma 6zgiirliigli, cocuklarin yaratic1 potansiyelini dogrudan etkileyen

faktorler arasindadir (Giines & Tural, 2022).

Bu arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin kendi siniflarindaki ¢ocuklari diisilinerek,
onlarin yaratici kisilik 6zelliklerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu yaklagim, ¢ocuklarin
dogrudan gozlenmesinden elde edilen verilerin, yapilandirilmis bir 6lgek araciligiyla
degerlendirilmesini ve cocuklarin yaratict yonlerinin bilimsel olarak ortaya konmasini
amaglamaktadir. Yani, yaratici kisilik dogrudan ¢ocukta aranmakta olup, dgretmen ise

sadece bu siirecin dogal gézlemcisidir.



2.1.1. Yaraticilik Tiirleri

Yaraticiik ¢ok yonlii bir kavram olarak farkli yerlerde ve diizeylerde kendini

gosterebilmektedir. Literatlirde, bireyin yaraticiligl hangi amagla ve nasil ortaya koyduguna

bagl olarak ¢esitli yaraticilik tiirleri tanimlanmistir (Runco & Jaeger, 2012).

Bireysel Yaraticilik: Bireysel yaraticilik, bireyin kendine has blgileriyle, tecriibesiyle ve
icinde ortaya cikardigi farkli ve yenilik¢i ciimleleri ifade eder. Bu tiir yaraticilik,
genellikle bireysel yasamda veya is siireglerinde kolay ¢oziimler tiretme seklinde kendini
gosterir (Kozbelt ve ark., 2010).

Sanatsal Yaraticihk: Estetik farklilik, ifade giicii ve 6zgiinliik ile birlikte kazanilan
sanatsal yaraticilik; resim, miizik, edebiyat gibi sanat dallarinda ortaya ¢ikan yaratici
iiriinleri kapsar (Ozdemir & Yalgin, 2019). Bu tiir yaraticilik, duygusal beceriler ve hayal
giicliyle de yakindan iliskilidir.

Bilimsel Yaraticihk: Bilimsel yaraticilik; gozlem, deney ve beyin firtinasi araciligiyla
bilimsel problemlere farkli ¢éziimler sunabilme durumudur. Ortaya atilan yeni teoriler,
modeller veya teknolojik icatlar bu tiiriin sonucudur (Sternberg, 2006).

Giindelik Yaraticihk: Kisinin giinliilk yasaminda karsilastigi sorunlar i¢in uyguladigi

yaratict ve pratik c¢oziimler, giindelik yaraticilik igerisinde degerlendirilir. Bu tiir

yaraticilik, genis bir birey grubunda fark edilebilir (Richards, 2007).

Ustiin diizey Yaraticithk: Toplumun geneli tarafindan bilinen, kiiltiirel ya da bilimsel
alanda derin anlamlar yaratmig tiriinler bu baglik altinda degerlendirilir. Leonardo da
Vinci, Einstein gibi kisiler bu tiir yaraticiliga 6rnek gosterilir (Simonton, 2000).

Egitsel Yaraticlhik: Ogrenme siireglerinde 6zgiin 6gretim yollari gelistirebilme ve egitsel
materyaller tasarlama gibi uygulamalarla ortaya ¢ikan yaratici etkinliklerdir. Ogretmen ve
Ogrencilerin 6grenme ortaminda yaraticiliklarini nasil ortaya ¢ikardiklart bu tiire bir yol
cizer (Craft, 2005).

Toplumsal Yaraticihk: Toplumsal problemlere yenilik¢i ¢éziimler var edebilen ve

sosyal doniisiime katki saglayan yaratic1 eylemleri igerir. Sosyal girisimler ve kolektif

yaraticilik 6rnekleri bu tliirdendir (Glaveanu, 2011).
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Yukarida belirtilen yaraticilik tiirleri, bireylerin yaraticilik durumunu farkli bakis agilarindan
degerlendirmeye olanak tamir. Ozellikle yaratici kisilik dzelliklerinin degerlendirilmesinde

bu tiirlerin tanimlanmasi, kullanilan 6l¢gme araglarinin gegerligi agisindan 6nem tasimaktadir.
2.2. Yaraticihkla ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Yaraticilikla ilgili kuramsal yaklasimlar, bireylerin yaratici siireglere nasil katildigini ve bu
stirecin hangi bilissel, duyussal ya da ¢evresel faktorlerle iliskili oldugunu agiklamaya calisir.
Bu kuramlar, yaraticilig1 yalnizca {iriin odakli degil, ayn1 zamanda bireyin diisiinme bigimi
ve kisilik 6zellikleriyle baglantili olarak ele almaktadir. Ozellikle yaratic1 kisilige yonelik

aciklamalar, bu alandaki temel kuramsal yaklasimlarda belirgin sekilde yer almaktadir.

Psikodinamik yaklasim, yaraticilig1 bireyin i¢ ¢atismalar1 ve bilingdisi siiregleriyle agiklar.
Freud’a gore yaratic1 bireyler bastirilmis arzularim1 ve igsel gerilimlerini sanatsal ya da
diisiinsel {trlinler araciligiyla ifade ederler. Bu yaklasima gore yaratict kisilik, bilingdist
diisiincelerle yiizlesebilme ve bunlar1 yapilandirilmig bir {iriin haline getirebilme yetisiyle

iliskilidir (Freud, 1958).

Insancil yaklasim, yaratic1 bireyin potansiyelini gerceklestirme giidiisiine odaklanir. Maslow
(1970), yaraticilig1 kendini gerceklestiren bireylerin temel 6zelligi olarak tanimlar. Rogers
(1954) ise yaratici kisiligi, igten gelen motivasyonla hareket eden, otantik ve deneyimlere
acik bireylerle iliskilendirir. Bu yaklagima gore yaratici bireyler, dis onaya degil, igsel

doyuma 6nem verir.

Biligsel yaklagim, yaraticili§1 problem ¢dzme, 6zgiin diisiinme ve bilgi isleme siirecleriyle
aciklar. Guilford’un (1967) yapilandirilmis zihin kurami ¢er¢evesinde yaraticilik; akicilik,
esneklik, Ozgiinlik ve detaylandirma gibi ayristirict diistinme (divergent thinking)
becerileriyle iliskilendirilmistir. Bu yaklasim, yaratici kisilik 6zelliklerini 6zellikle diistince

stirecleriyle iligkilendirerek degerlendirmektedir.

Cevresel yaklagim, yaratic1 davraniglarin sosyal ¢evre, kiiltiirel yap1 ve egitimsel ortamlarla
etkilesim i¢inde gelistigini savunur. Csikszentmihalyi’nin (1996) sistem kurami1 bu baglamda
dikkat ¢eker. Bu yaklasima gore yaratict kisilik hem bireyin yetenekleri hem de bu

yetenekleri destekleyen ¢evresel etkenlerin biitiinlesmesiyle ortaya cikar.
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Biitiinciil yaklagim ise farkli kuramsal cergeveleri bir araya getirerek yaratict kisiligi ¢ok
boyutlu olarak ele alir. Sternberg & Lubart’in (1999) “yatirim kuram1” yaraticiligin zeka,
bilgi, diisiinme tarzi, kisilik, motivasyon ve ¢evre faktorlerinin etkilesimiyle ortaya ¢iktigini
vurgular. Bu kuramda yaratici bireyler; risk alabilen, belirsizlikle basa ¢ikabilen, geleneksel

kaliplar1 sorgulayan ve ¢aba gostermeye istekli kisilerdir.

Tiirkiye’de yapilan giincel arastirmalar da yaratici kisilik 6zelliklerini agiklarken, s6z konusu
kuramsal yaklasimlarla benzer sonuglara ulasmaktadir. Ornegin, Demirtas ve Alpan (2022),
yaratict kisiligin ozellikle bilissel esneklik, i¢csel motivasyon ve bagimsiz karar verme
egilimleriyle iliskilendirildigini vurgulamaktadir. Ayrica, Ozcan & Kaya (2021),
yaraticiligin ¢ok boyutlu dogasini goz dniinde bulundurarak okul 6ncesi donemde cevresel

kosullarin etkisini 6n plana ¢ikaran ¢calismalar yapmistir.

Yaratic1 kisilik ile ilgili bu kuramsal gerceveler, 6zellikle kisilik yapisinin yaraticilik
tizerindeki etkilerini kavramada 6nemli bir teorik alan sunmaktadir. Yaratici kisilik, yalnizca
bireysel bir Ozellik degil; ayn1 zamanda toplumsal etkilesimler ve kiiltiirel baglamla
sekillenen bir yapidir. Bu nedenle yaratici kisilik kuramlari hem bireyin i¢ diinyasini hem de
cevresel faktorleri dikkate alarak yaraticiligin ¢ok boyutlu yapisini agiklamaya calisir (Runco
& Jaeger, 2012).

2.3. Yaraticihk ve Kisilik Tliskisi

Yaraticilik, bireyin 6zgiin ve yenilik¢i fikirler iiretme kapasitesi olarak tanimlanirken, bu
kapasitenin gelisiminde kisilik 6zelliklerinin belirleyici bir rol oynadig: ¢esitli arastirmalarla
ortaya konmustur. Yaraticilik ve kisilik arasindaki iliski, bireyin yaratici potansiyelini nasil
ortaya koydugunu anlamada onemli bir cerceve sunmaktadir. Yaratici bireylerin belirli
kisilik 6zelliklerine sahip olduklari, bu o6zelliklerin ise 6zgiinliik, bagimsizlik, risk alma
egilimi, igsel motivasyon ve yliksek hayal giicii gibi niteliklerle tanimlandigi literatiirde sikga
vurgulanmaktadir (Feist, 1998; McCrae, 1987). Ozellikle Bes Faktor Kisilik Kurami
cercevesinde degerlendirilen kisilik boyutlarindan "deneyime aciklik" ve "disa doniiklik"
ozelliklerinin, bireyin yaratict diistinme becerileriyle pozitif yonde iliskili oldugu

saptanmustir (Silvia ve ark., 2009).

Senyurt (2015) tarafindan yapilan bir ¢calismada, 6zbildirim dlgekleriyle 6l¢iilen yaraticilik

ile disa doniikliik ve deneyime aciklik arasinda yiiksek korelasyonlar gozlemlenmistir. Bu
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bulgu, yaratict bireylerin genellikle yeni deneyimlere agik ve sosyal etkilesimlerde aktif

olduklarini gostermektedir.

Ayrica, Giiler & Cakir (2021) tarafindan tliniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilen bir
arastirmada, yaratic1 kisilik 6zellikleri ile bireylerin ger¢ek benlik algilar1 arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu durum, bireyin kendini oldugu gibi kabul
etmesinin ve i¢sel benlik algisinin, yaratici potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, MacKinnon (1962), yaratici bireylerin kisilik
Ozelliklerini incelemis ve yaraticiligin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal ve
kisilik ozellikleriyle de iligski icinde oldugunu ortaya koymustur. Arastirmasinda yaratict
bireylerin; bagimsiz, esnek diislinen, risk almaya agik ve otoriteye karsi daha elestirel bir
tutum sergileyen bireyler oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, yaraticiligin kisilik boyutunun

g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (MacKinnon, 1962; Feist, 1998).

Sonug olarak, yaraticilik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski, bireyin yaratict potansiyelinin
anlasilmasi ve gelistirilmesi agisindan onemli bir aragtirma alanidir. Kisilik 6zelliklerinin
yaraticilikla olan bu iliskisi, egitim ve is yasaminda bireylerin yaratici kapasitelerinin

desteklenmesi ve gelistirilmesi icin dikkate alinmasi gereken bir faktordiir.
2.3.1. Yaratic kisilik ve ozellikleri

Yaratici kisilik, bireyin yaratici diisiinme ve davraniglar sergileme egilimlerini ortaya koyan,
belirli biligsel, duyussal ve motivasyonel Ozelliklerle tanimlanan ¢ok yonlii bir yapidir.
Literatiirde yaratici kisiligin temel 6zellikleri arasinda 6zgiinliik, merak, risk alma, esneklik,
igsel motivasyon, yiiksek gozlem giicli, mizah anlayis1 ve bagimsiz diisiinme becerileri

siklikla yer almaktadir (Runco & Jaeger, 2012).

Feist (1999), yaratici kisiligin en belirgin 6zelliginin geleneksel kaliplarin disina ¢ikabilme,
otoriteye kars1 durabilme ve yeni fikirleri deneme cesareti oldugunu vurgular. Ayn sekilde
Barron & Harrington (1981), yaratici bireylerin bagimsiz, hayal giicii yliksek ve yenilige agik
olduklarin1 belirtmislerdir. Bu bireyler cevrelerinden gelen baskilara ragmen kendi

fikirlerinin pesinden gidebilirler.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin,

Glindogdu & Yavuz (2020), yaratict kisilik 6zellikleri arasinda en ¢ok dikkat c¢eken
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unsurlarin esneklik, 6zgiinliik ve igsel giidiilenme oldugunu ifade etmistir. Ayrica Demirtas
& Alpan (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, iiniversite dgrencilerinde yaratici kisiligin

duyussal zeka ve 6zyeterlik diizeyleriyle iliskili oldugu sonucuna varilmastir.

Yaratic1 kisilik, yalnmizca diisiinsel siiregleri degil, ayni zamanda bireyin tutum ve
davraniglarin1 da etkileyen bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir. Bu ozellikler bireyin
yalnizca yaratici iirlin ortaya koymasinda degil; sosyal etkilesimlerinde, problem ¢6zme
yaklasimlarinda ve gilinliik yasaminda da belirleyici olabilmektedir (Sternberg & Lubart,
1999).

Sonug olarak, yaratici kisiligin gelisimi hem bireysel faktorler (zeka, motivasyon, deneyim)
hem de ¢evresel destekle sekillenir. Bu nedenle egitim ortamlarinda bu ozellikleri
destekleyen yaklasimlara ve degerlendirme araglarina yer verilmesi biiylikk Onem

tagimaktadir (Kaufman & Beghetto, 2009).
2.3.2. Yaratic kisilik ve kuramlari

Yaraticilik, yalnizca estetik ya da bilimsel iiretimin temelinde yer alan bir beceri degil, ayni
zamanda bireyin benlik yapisiyla yakindan iligkili olan ¢ok yonlii bir zihinsel siirectir. Bu
baglamda yaratici kisilik, bireyin yaratici potansiyelini nasil ortaya koydugunu, hangi kisilik
Ozelliklerinin yaratict davranislarla iligkili oldugunu anlamaya ¢alisan kuramsal yaklasimlar
tizerinden ele alinir. Asagida hem klasik hem de giincel arastirmalara dayanan yaratici kisilik

kuramlar1 sistematik bir sekilde sunulmaktadir.
2.3.2.1. Psikoanalitik yaklasim: Bilin¢disimin yaratic giicii

Yaraticilik konusuna ilk sistematik yaklasanlardan biri Sigmund Freud’dur. Freud (1908),
yaraticiligin bireyin gizlemeye calisilmis arzularimi ve bilingalti kargasalarini disa vurma
sekli oldugunu ileri siirer. Ona gore sanatgilar ve yazarlar, cocukluk donemindeki arzularini
ve yasantilarini sembol kullanarak eserlerine yansitarak bir tiir doyum yasarlar. Freud’un bu

yaklasimi, yaratici siireci nevrotik bir savunma mekanizmasi olarak ele alir.

Freud’un temelini attig1 bu goriis, daha sonraki kuramcilar tarafindan gelistirilmistir.

Ornegin, Ernst Kris ve Lawrence Kubie, yaratic siireci iki asamada ele alir: esinlenme

(inspiration) ve bi¢imlendirme (elaboration). Kris’e gore yaratici birey, bilingdist icerigi,

bilingli siireglerle harmanlayarak 6zgiin tirlinler ortaya koyar (Kris, 1952). Kubie (1958) ise
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yaratici diistinmenin, tam anlamiyla bilingli olmayan ama rasyonel bir mantik i¢eren “biling
oncesi diistinme”yle gergeklestigini belirtmistir. Ona gore biling oncesi diizeyde, diisiince
daha esnek, kaliplardan bagimsiz ve yaraticidir. Bu yaklasim, yaraticiligin igsel,
psikodinamik siireclerle yakindan iligkili oldugunu savunur ve yaratici bireylerin ruhsal

catigmalardan beslendigi fikrine dayanur.
2.3.2.2. Bilissel yaklasim: Zihinsel siireclerin etkisi

Bilissel yaklagimlar, yaratici kisiligi bireyin bilgi isleme, problem ¢6zme ve ¢agrisim kurma
becerileriyle agiklar. Bu yaklagima gore yaratici bireyler, siradisi diistinme yollarini tercih
ederek 6zgiin sonuglara ulasabilir. Amabile (1982), yaratici performansin ii¢ temel unsura
dayandigini 6ne stirmiistiir: alana 6zgii bilgi, yaratici diisiinme becerileri ve igsel motivasyon.
Bu ii¢ unsurun birlesimi, bireyin yaratici {iriin ortaya koyma kapasitesini belirler.

Son donem biligsel galismalar ise yaratici kisilik 6zellikleri ile zihinsel esneklik arasinda
dogrudan iliski oldugunu gostermektedir. Zhang ve arkadaglarinin (2023) yiiriittiigii meta-
analiz calismasi, Biyiik Besli kisilik kurami i¢inde yer alan "ac¢iklik" ve "disadontiklik"
boyutlarmin yaratici diisiinme ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonug, biligsel siireclerin kisilik 6zellikleriyle birlikte yaratici potansiyeli belirledigini

gostermektedir.
2.3.2.3. Insanail (humanistik) yaklasim: Kendini gerceklestirmenin yaraticihg

Insancil psikoloji, bireyin dogustan gelen yaratici potansiyele sahip oldugunu ve bu
potansiyelin ancak giivenli, destekleyici bir ortamda ortaya ¢ikabilecegini savunur. Rogers
(1961), yaratic1 kisiligin i¢ten gelen bir diirtiiyle, bireyin kendini ifade etme ve yenilik liretme
cabastyla ortaya c¢iktigini belirtir. Ona gore yaratici bireyler, kendiligindenlik, deneyime
aciklik ve igsel degerlendirme kapasitesi gibi 6zelliklere sahiptir.

Maslow (1962) ise yaratici bireyleri, “kendini gerceklestiren insanlar” olarak tanimlamistir.
Bu bireyler, giindelik yasamin siradan kosullari i¢inde dahi estetik, yenilik ve anlam iiretme
kapasitesine sahiptirler. Giliniimiizde bu goriis, yaratict 0z-yeterlik kavrami ile
giincellenmistir. Ginns ve arkadaslar1 (2023), ¢ocuk ve ergenlerde yaratici 6z-yeterligin,
bireyin yaratict inanglarini ve giriskenligini belirlemede 6nemli bir faktoér oldugunu ortaya

koymustur.
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2.3.2.4. Sistem yaklasimi: Yaraticih@in ekolojik boyutu

Mihaly Csikszentmihalyi (1996), yaraticiligi yalnizca bireysel bir yetenek degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel baglamin etkisiyle sekillenen sistemsel bir siire¢ olarak tanimlar.
Sistem yaklasimina gore yaratici bir iirliniin ortaya ¢ikmasi, bireyin bilgi ve becerileri (kisi),
bu bilgi ve becerilerin degerlendirildigi alan (domain) ve sosyal gevre (field) arasindaki
etkilesime baghdir. Ayrica "akis" (flow) kavrami da bu baglamda 6nem tasir. Birey, bir ise
tamamen odaklandiginda ve zaman algisin1 kaybettiginde akis durumuna girer; bu da yaratici
iiretkenligin en yliksek seviyede oldugu andir (Csikszentmihalyi, 1990). Bu model, giinlimiiz
yaratici endiistrilerinde siklikla uygulanmakta, 6zellikle takim i¢i dinamiklerin yaraticiliga

etkisiyle birlikte ele alinmaktadir (Pérez-Lufio ve ark., 2024).
2.3.2.5. Four-C modeli: Dort-C modeli ve karanhk Kisilik 6zellikleri

Kaufman ve Beghetto (2009), yaratic1 kisiligi yalnizca biiyiik sanatcilarla sinirlamayan ve
bireyin gelisim siirecini temel alan Dort-C Modeli’ni 6nermistir. Bu modele gore yaraticilik

dort diizeyde degerlendirilir:
e Mini-c: Kisisel diizeyde yeni anlamlar iiretme,
o Little-c: Giinliikk yasamda siradis1 diigiinme,
e Pro-c: Profesyonel diizeyde uzman yaraticilik,
o Big-C: Kiiltiirel ve tarihsel etkisi olan yaratici katkilar.

Bu yaklasim, yaratict potansiyelin egitim, terapi ve liderlik gibi bir¢cok alanda
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Diger yandan, yaratici kisiligin yalnizca olumlu
ozelliklerle sinirlt olmadig1 da vurgulanmaktadir. James ve arkadaslarinin (2009), yaraticiligi
sadece biiylik capli bilimsel ya da sanatsal basarilarla sinirlamayan bir model gelistirmistir.
Bu model, ozellikle egitim psikolojisinde ¢ocuklarin ve genglerin yaratici potansiyellerini

tanimlamak ve gelistirmek agisindan oldukga kullanighdir.

Sonug olarak; yaratici kisilik, yalnizca bireysel yeteneklerle degil; bilissel esneklik, i¢sel
motivasyon, toplumsal baglam ve kisilik 6zelliklerinin karmasik etkilesimiyle sekillenen ¢ok
katmanli bir yapidir. Hem klasik kuramlar (Freud, Rogers, Maslow) hem de giincel

calismalar (Zhang ve ark., 2023; Martinsen ve ark., 2021; Pérez-Luio ve ark., 2024), yaratict
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kisiligin farkli yonlerine 151k tutmakta, bu alandaki kuramsal ¢esitliligi ve derinligi ortaya

koymaktadir.

2.3.2.5.1. Yaratia Kisilik kuramlari: giincel yaklasimlar

Biiyiik besli kisilik modeli ve yaraticilik: Biiyiik Besli Kisilik Modeli (Big Five), kisilik
ozelliklerini agiklamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir ¢ergevedir. Son yillarda yapilan
meta-analizler, bu modelin yaratici diisiinme ile iliskisini incelemistir. Ozellikle "ac1klik"
(openness) ve "disadoniiklik" (extraversion) gibi 6zelliklerin, yaratict diigsiinme ile
pozitif bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur (Zhang ve ark., 2023). Bu bulgular, kisilik

ozelliklerinin yaratici siiregler tizerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Karanlik iiclii kisilik ozellikleri ve yaraticihk: Dort-C Modeli, Kaufman & Beghetto
(2009) tarafindan gelistirilmis olup, yaraticilifi mini-c’den Big-C’ye dort diizeyde
degerlendirir. Son yillarda yapilan arastirmalar, bireyin yaratict siire¢lerinin yalnizca
pozitif Ozelliklerle agiklanamayacagini, bazi karanlik kisilik ozelliklerinin de bu

stireglerde rol oynayabilecegini gostermistir.

Meta-analiz ¢alismasina gore, narsisizm (kisinin kendine asirt hayranlik duymasi ve tistiinlitk

algis1), makyavelizm (baskalarin1 manipiile ederken etik dis1 stratejiler kullanabilme egilimi)

ve daha sinirli diizeyde psikopati (empati eksikligi, vicdansizlik ve diirtiisellik) gibi yapilar,

Ozellikle 6zgiin ve riskli karar alma siiregleri igeren yaraticilik tiirlerinde pozitif iliskiler

gostermistir. Lebuda ve arkadaslarina (2021) gore bu iliskiler:

o Narsisizm—yaraticilik arasi: r ~0.15 (kiigiik—orta diizeyde pozitif iligki),
e Makyavelizm—yaraticilik arasi: r = 0.06 (kii¢iik ama anlamli pozitif iliski),

e Psikopati—yaraticilik arasi: r =0.03 (anlamsiz diizeyde, istatistiksel olarak

desteklenmeyen iliski)

Bu veriler, karanlik {i¢lii 6zelliklerin yaraticiligin baz1 yonleriyle (6zellikle 6zgiinliik, risk

alma, geleneksel kaliplar1 sorgulama) iligkili olabilecegini desteklemekte, fakat bu iliskilerin

boyut itibariyla sinirli oldugunu gostermektedir.
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Kisisel yaratici inanclar ve Kisilik 6zellikleri: Kisisel yaratici inanglar, bireylerin kendi
yaratici potansiyellerine dair inanglaridir. Giincel bir ¢alismada, yaratic1 6z-yeterlilik ve
biiyiime odakli yaratici zihin yapilarinin, agiklik ve sorumluluk gibi kisilik 6zellikleriyle
pozitif bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (Ginns ve ark., 2023). Bu bulgular,

bireylerin yaratici inanglarmin gelisiminde kisilik 6zelliklerinin roliinii vurgulamaktadir.

Biyolojik temeller ve yaraticiik: Biyolojik temeller, kisilik ve yaraticilik arasindaki
iliskiyi anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Recent studies suggest that the "plasticity"
dimension of the Big Two personality model, which includes extraversion and openness,
has a stronger association with creativity than the "stability” dimension (DeYoung, 2023).
Bu bulgular, biyolojik temellerin kisilik ve yaraticilik iligkisini daha iyi anlamamiza

yardimci1 olmaktadir.

Yaraticilik ve takim dinamikleri: Takim dinamikleri, yaratici siirecler lizerinde dnemli
bir etkiye sahiptir. ’Takim tiyeleri arasindaki etkilesimin (TMX) kalitesi, takim igindeki
bireylerin yaraticiligim etkileyebilir. Ozellikle pozitif TMX iliskilerinin varlig1, bireysel
yaraticilik diizeylerinin yiikselmesiyle baglantilidir.”” (Pérez-Luio ve ark., 2024) Bu
bulgular, takim ici iligkilerin yaratict performans iizerindeki etkisini vurgulamaktadir.
TMX, sosyal degisim teorisine dayanarak takim tiyeleri arasinda destekleyici, paylasime1
ve glivene dayali iligki aginin olusmasini saglar. Bu sistem, bireylerin yaratici fikirleri
cesaretle dile getirmesine katkida bulunur. Pérez-Luio ve ark. (2024) tarafindan yapilan
kapsamli ¢alismada, yiiksek kaliteli TMX iligkileri olan bireylerin hem yeni fikir iiretme

(fluency) hem de orijinallik (originality) diizeylerinde daha basarili oldugu saptanmuigtir.

2.4. Erken Cocuklukta Yaraticih@in Desteklenmesi

Erken cocukluk donemi, bireyin zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerinin temellerinin

atildig kritik bir déonemdir. Bu dénemde cocuklarin yaratici diisiinme yetenekleri dogal

olarak oldukga yiiksek seyreder ve uygun c¢evresel imkanlarla desteklenmesi durumunda

gelisim potansiyelleri daha da artmaktadir. Ozellikle oyun, hayal giicii, kesfetme istegi ve

sorgulayici tutum gibi davranislar, erken yaglardaki yaratici gelisimin temel taslaridir (Cratft,
2003).
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Son yillarda yapilan calismalar, okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratict yaklagimlarinin,
cocuklarin yaratici becerilerini dogrudan etkiledigini gostermistir. Aydin & Yildiz (2023)
tarafindan yapilan bir arastirmada, yaratict etkinliklere imkan veren &gretmenlerin
ogrencilerinde daha yiiksek diizeyde problem ¢dzme ve bireysel ifade becerilerinin arttig:
gozlemlenmistir.  Ayrica, yaraticiligi destekleyen smif ortamlarinda g¢ocuklarin
Ozglivenlerinin arttigit ve Ozgiin fikirlerini ifade etmeye daha istekli olduklar1 da

belirlenmistir (Giingoér & Polat, 2021).

Bu siirecte dgretmenin rolii olduk¢a belirleyicidir. Ogretmenler, cocuklara sunduklar
malzemelerden kullandiklari dil ve yonelttikleri sorulara kadar bir¢ok alanda yaratici gelisimi
olumlu ya da olumsuz etkileyebilirler. Ornegin, agik uglu sorular sormak, cocuklara farkli
¢Oziim yollar1 sunmak ve hata yapmalarina alan tanimak, ¢ocuklarin yaratict diisiinmesini
destekleyen Ogretmen davramiglart arasinda yer alir (Glines & Tural, 2022).
Ayrica, MEB okul dncesi egitim programi da ¢ocuklarin yaraticiliklarint gelistirmeyi temel
kazanimlardan biri olarak tanimlar. Programda c¢ocuklarin 6zgiin diislinceler tretmeleri,

sorunlara yaratict ¢oziimler gelistirmeleri ve farkli bakis acilar1 gelistirmeleri tesvik

edilmektedir (MEB, 2022).
2.5. Ogretmen Ozellikleri ve Cocuklarin Yaraticithg

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin yaratict potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmeleri igin,
ogretmenlerin yalnizca bilgi aktaran degil, ¢ocuklar1 yonlendiren ve destekleyen bir rehber
olmas1 gerekir. Ogretmenin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, smif i¢i etkilesim bigimi,
kullandig1 6gretim yontemleri ve yarattigi 68renme ortami; ¢ocugun yaratict davranis

gelistirmesinde dogrudan etkili olmaktadir (Ayka¢ & Arslan, 2021).

Yapilan arastirmalar, O6gretmenlerin yaratict kisilik 6zellikleri ne kadar gelismisse,
cocuklarin da yaratict diisiinme becerilerinin o kadar desteklendigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Giiltekin & Sahin (2023) tarafindan yapilan bir calismada; yiiksek yaratici dzgiiven
diizeyine sahip Ogretmenlerin daha esnek, cocuk merkezli ve sorgulayici bir 6gretim
yaklagimi benimsedikleri, bunun da ¢ocuklarin yaratici ifade becerilerine olumlu yansidigi
belirlenmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin ¢ocuklarla kurdugu giiven temelli iligki, onlarin
diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri agisindan dnemlidir. Stirekli elestirilen, cesareti kirilan
ya da sadece “dogru” cevaplart bulmaya yonlendirilen ¢ocuklarin yaratici davranislari
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zamanla azalabilir (Yalgimn & Ugur, 2020). Oysa 6gretmenin olumlu, destekleyici ve hata
yapmaya alan taniyan yaklasimi, ¢ocugun i¢sel motivasyonunu artirmakta ve yaratici

diisiinme ortam1 saglamaktadir.

Ayrica, 6gretmenlerin yaratici diisiinmeyi destekleyici sinif uygulamalari, sadece bireysel
yaratici becerileri degil, cocuklar arasinda is birligi, empati ve farkli bakis agilarini gelistirme
gibi sosyal yaraticilik alanlarini da desteklemektedir (Kaya & Demir, 2022). Bu yoniiyle
Ogretmen, sadece yaraticiligi olgen ya da gézleyen degil; bizzat yon veren, tesvik eden ve

model olan bir figiirdiir.
2.5.1. Yaraticih@in egitim programlarindaki yeri

Yaraticilik, glinlimiizde egitim sistemlerinin en Onemli hedeflerinden biri durumuna
gelmistir. Bilgiye ulagsmanin c¢ok kolaylastigi bir ¢agda, dgrencilerden beklenen sadece
bilgiyi ezberlemek degil, onu isleyip yeniden iiretebilme ve farkli durumlara uyarlayabilme

becerisidir. Iste bu noktada yaraticigin devreye girdigini goriiyoruz.

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin en agik ve dogal bicimde gozlemlenebildigi
kritik bir gelisim evresidir. Bu donemde ¢ocuklar hayal giicii yiiksek, esnek diisiinebilen ve
yeniliklere ac¢ik bireylerdir. Eger uygun bir egitim ortami sunulursa bu potansiyel

desteklenebilir ve ileri yaslara taginabilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) Okul Oncesi Egitim Programi (2013) incelendiginde,
yaraticilik hem bireysel gelisimi destekleyen bir alan olarak hem de ¢oklu disiplinlerde
entegre sekilde yer bulmaktadir. Programin kazanimlara bakildiginda ¢ocuklarin farkl
¢Ozlim yollar1 iiretmesi, 6zgln iriinler ortaya koymasi, hayal giiciinii kullanmas1 gibi
hedeflere sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, sanat etkinlikleri, dramatik oyunlar,
hikaye olusturma, yaratici diisiinme ¢aligmalar1 gibi bir¢ok etkinlik tiiriiyle yaratic1 yoniin

gelismesi amaglanmaktadir.

MEB programinda yer alan su ifadeler dikkat cekicidir: “Yaraticilik dogustan gelen bir
Ozellik olmakla birlikte uygun 6grenme ortamlar1 sunularak gelistirilebilir. Bu nedenle
ogretmenlerin ¢ocuklarin 6zgiin fikirlerini desteklemesi, farkliliklara saygi duymasi ve esnek
diistinceyi tesvik etmesi 6nemlidir.” (MEB, 2013) Bu vurgular, yaratici bireyler yetistirme

konusunda okul dncesi egitimcilerin sorumlulugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
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Buna ek olarak, MEB tarafindan 2024 yilinda uygulamaya konulan Tiirkiye Yiizyilt Maarif
Modeli kapsaminda gelistirilen yeni okul 6ncesi egitim programinda da yaraticilik 6nemli bir
temel beceri olarak ele alinmistir. Bu programda yaraticilik; bireysel farkliliklarin
gozetildigi, tiretkenligi destekleyen ve elestirel diisiinmeyle biitiinlesen bir yap1 olarak
tanimlanmistir. Yaratici diistinme, 6zgilin fikir liretme ve ¢ozliim gelistirme gibi kazanimlar,

programin gesitli 6grenme alanlarina entegre edilmistir (MEB, 2024).
2.6. Yaraticihgin Olciilmesi

Yaraticilik, insanin orijinal, esnek ve farkl fikirler iiretebilme yetenegi olarak tanimlanir.
Ancak bu c¢ok yonlii yapinin 6l¢iilmesi, uzun yillardir hem kuramsal hem de uygulamali
diizeyde 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Ozellikle okul éncesi donem gibi gelisimin
hizl1 ve aktif oldugu yaslarda yaraticiligi dogru bir sekilde degerlendirebilmek, uygun araglar
ve yontemsel yaklasimlar gerektirmektedir (Runco & Acar, 2023).

Yaraticiligin Ol¢iimiinde genel olarak dort temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: Kisi
merkezli, stire¢ odakli, liriin temelli ve g¢evresel etkenleri dikkate alan yaklasimlar. Kisi
merkezli yaklagim bireyin yaratici kisilik 6zelliklerini dikkate alirken; siire¢ yaklasima,
problem ¢dzme ve diisiinme siireclerini ¢oziimler. Uriin temelli yaklasim ise bireyin ortaya
koydugu yaratict sonuglart degerlendirir. Cevre odakli yaklasimlar ise yaratici davranist

etkileyen cevresel etkenlere odaklanir (Beghetto & Karwowski, 2024).

Torrance Yaratict Diislinme Testi (TTCT), bu alandaki en yaygin kullanilan araglardan
biridir ve akicilik, esneklik, 6zgiinliik gibi yaraticiligin alt boyutlarin1 degerlendirir.
Tiirkiye’de de siklikla kullanilan bu test, 6zellikle okul 6ncesi donemde sekilsel ve sozel
boliimler ile uygulanmaktadir (Kim, 2023). Bununla birlikte, 6z bildirim 6lgekleri ve uzman
degerlendirme yontemleri de yaratici diisiinme ve davranist 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
Ancak bu yontemlerin gegerliligi, yasa ve gelisim diizeyine gore dikkatli bigimde
degerlendirilmelidir. Ozellikle okul éncesi ¢ocuklarda, gérsel ve davramgsal degerlendirme
yontemlerinin daha etkili oldugu ve sikliklikla kullanildigr belirtilmektedir (Yildiz &
Cetinkaya, 2024).

Son donem arastirmalari, yaratict diislinmenin yalnizca biligsel bir slire¢ olmadigini, ayn
zamanda psikolojik temellere dayandigin1 gostermektedir. Beyin goriintiileme teknikleriyle
yapilan ¢aligmalar, yaratici diisiinmenin beynin farkli bolgelerinin birbiri ile iletisiminden
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olustugunu gostermistir (Zhou ve ark., 2023). Ancak bu yontemlerin okul 6ncesi diizeyinde
dogrudan uygulanabilirligi kisitlidir. Sonug olarak, yaraticiligin dlgiilmesinde ¢ok boyutlu
bir yaklasim benimsenmeli ve yasa, kiiltiire, gelisim diizeyine uygun 6l¢me araglari tercih
edilmelidir. Bu dogrultuda hem nitel hem nicel veri toplayan karma ydntemler

onerilmektedir.
2.7. Yaratia Kisilik Ozelliklerinin Olgiilmesi

Yaraticilik, bireyin zihinsel esneklik, 6zgiinliikk, merak ve risk alma gibi ¢ok boyutlu
Ozellikleriyle sekillenen karmasik bir yapidir. Bu ¢ok yonlii yapimin degerlendirilmesi ise
yalnizca yaratici diisiinme siirecini degil, ayn1 zamanda bireyin kisilik 6zelliklerini de
kapsamaktadir. Bu nedenle yaratici kisiligin ol¢iilmesi; bireylerin yeni, 6zgiin ve esnek
fikirler iiretme yetenegini ortaya koymak agisindan énemli bir adimdir. Ozellikle okul ncesi
dénemde bu 6l¢lim, ¢ocuklarin sahip oldugu yaratici potansiyelin tespiti ve gelistirilmesi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Literatlirde yaratici kisiligi degerlendirmek i¢in bir¢ok farkli dlgek ve
test gelistirilmistir. Bu araglar genellikle 6z-bildirim formlari, gozlem formlari ve performans

temelli gorevler seklindedir.

Literatiire baktigimizda yabanci kaynakli yaratic1 kisilik olgekleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaratic1 kisilik 6zelliklerini 6l¢gmeye yonelik ilk dlgeklerden biri Gough (1979) tarafindan
gelistirilen Creative Personality Scale’dir. Bu 6l¢ek bireylerin yaratict yonlerini kendilerinin
degerlendirmesine dayanir ve genellikle yetiskinler i¢in uygulanir.

Cloninger (1999) tarafindan gelistirilen Temperament and Character Inventory (TCI) testi,
bireyin karakter ve mizag yapilarin1 degerlendirirken, yaratici kisilikle iligkili 6zellikleri de

Olcmeye olanak saglar.

Karakelle & Sarag (2022) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Creative Mindsets Scale (CMS),
bireylerin gelisimsel (growth) ya da sabit (fixed) yaratici zihniyet yapilarin1 degerlendirmek
lizere gelistirilmistir. Olcegin yap1 gecerligi dogrulayici faktor analizleriyle desteklenmis;
giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Ancak bu tiir 6l¢ekler kiigiik
yastaki ¢ocuklar i¢cin dogrudan uygun olmayabilir. Bunun temel nedeni, bu yas grubundaki
cocuklarin biligsel gelisimlerinin heniiz soyut diistinme diizeyine ulasmamis olmasidir.
Dweck ve arkadaglar1 (1988), zihinset gibi soyut kavramlarin giivenilir sekilde 6l¢iilebilmesi
i¢cin ¢ocuklarin biligsel olarak en az 9-10 yas civarinda olmalar1 gerektigini vurgulamistir.
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Benzer sekilde, arastirmalar kiiciik yas gruplarinda kullanilan zihniyet 6lgeklerinin sinirl

gegcerlik ve giivenirlik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur (Gunderson ve ark., 2013).

Ornegin, Gunderson ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen GM-C (Growth Mindset for
Children) 6l¢egi yalnizca 4—7 yas arasi ¢gocuklara yonelik sadelestirilmis dil ve gorsel destek
icerdigi halde, test-tekrar test giivenirligi disiiktiir (@ = .60). Ayrica bu yas grubundaki
cocuklarin kendilik farkindaliklarinin ve ifade becerilerinin sinirli olmasi, bu tiir yapilarin
Olclilmesini zorlastirmaktadir (Gunderson ve ark., 2013). Dolayisiyla CMS gibi karmasik,
Likert tipi Olgeklerin kiiclik yas gruplarina dogrudan uygulanmasi, yanitlarin gegerliligi

acisindan problemli olabilir.

Yerli kaynakli 6l¢me araglarina baktigimizda ise;

Giingdr & Sahin (2017) tarafindan gelistirilen Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi, Tiirkiye
baglaminda bireylerin yaratict kisilik o6zelliklerini degerlendirmek tiizere hazirlanmistir.
Faktor yapisi ve glivenirlik analizleri dogrultusunda gecerli bir aragtir.

Giiven ve ark. (2024) tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi,
ozellikle okul 6ncesi yas gruplarindaki ¢ocuklarin yaratici kisilik yapilarini degerlendirmek

amactyla hazirlanmis ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuklara yonelik 6lgme araclarinda ise davranissal gézleme
dayali testler &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TTCT), okul
oncesi donemde yaygin olarak kullanilmakta olup akicilik, 6zgiinliik, esneklik gibi yaratici
diistinmenin bilesenlerini degerlendirir (Torrance, 1974). Tiitkiye’de de TTCT yaygin
bicimde uyarlanmis ve kullanilmistir (Kim, 2023; Yildiz & Cetinkaya, 2024).

Giincel calismalarda yaratici kisiligin degerlendirilmesinde kiiltiirel uygunluk da 6nemli bir
ol¢iit haline gelmistir. Lubart (2010), yaratict kisilik testlerinin kiiltiirel baglama duyarl
olmast gerektigini vurgulayarak, dogrudan aktarilan testlerin gegerliliginin tartismali
olabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda Lee (2002), okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in Giiney
Kore'de Integrated Creativity Test (ICT) adli testi gelistirmistir. ICT, hem yaratic1 diisiinme
becerilerini hem de yaratici kisilik 6zelliklerini birlikte degerlendirebilmesi agisindan dikkat

ceker.

Tiirkiye’de yaratict kisilik 6zelliklerini degerlendirmeye yonelik yerli 6lgme araglart sinirl
sayidadir. Glingér & Sahin (2017), iiniversite 6grencilerine yonelik gecerlik ve giivenirlik

23



calismalar1 yapilmis bir yaratici kisilik 6l¢egi gelistirmistir. Benzer sekilde, Giiven, Yilmaz
ve Azkeskin (2024), okul &ncesi cocuklara 6zgii Yaratici Kisilik Ozellikleri Olcegi’ni

gelistirmis ve kiiltiirel uyarlamasini1 yapmustir.

Yaratic1 kisiligin dogru bir sekilde Slgiilebilmesi i¢in kullanilan araglarin hem yasa hem
gelisim diizeyine uygun olmasi gerekir. Ozellikle erken gocuklukta, gorsel ve davramgsal
degerlendirme yontemleri, 6z-bildirim formlarina goére daha etkili sonuglar vermektedir
(Beaton ve ark., 2000; Zhou ve ark., 2023). Ayrica bu tir 6lgme araclarinin gegerlik ve
giivenirliklerinin hem istatistiksel hem de icerik acisindan degerlendirilmesi onemlidir

(Biiyiikoztiirk, 2020).

Sonug olarak, yaratici kisilik 6lgme araglarinin gesitliligi, 6l¢limiin amacina, katilimct yas
grubuna ve kiiltiirel baglama gore degismektedir. Bu nedenle aragtirmalarda, kullanilan
O0lcme araciin bu kriterlere uygunlugu dikkatle degerlendirilmeli ve gerekirse kiiltiirel

uyarlama siireci titizlikle yiirtitiilmelidir
2.8. Biitiinlesik Yaraticihik Testi (BYT) ve Alt Boyutlari

Yaraticilig1 ¢ok yonlii ve biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirmek isteyen arastirmacilar,
farkli 6lgme araglar gelistirmistir. Bu araglardan bir tanesi olan Biitiinlesik Yaraticilik Testi
(Integrated Creativity Test - ICT), okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini ve yaratict kisilik 6zelliklerini gozlemleyip degerlendirme yapabilmek icin
gelistirilmis oldukga kapsamli 6l¢gme aracidir. Bu test, ¢ocuklarin hem ¢izim yolu ile hem de
sozel olarak ifade ettikleri yaratic1 diisiinceleri gormek amaciyla hazirlanmistir. Ozellikle
yaratici diisiinme becerileri ile yaratici kisilik 6zelliklerini ikisi bir arada 6lgebilmesi, onu

diger testlerden ayiran etkili bir 6zellik olmustur (Lee, 2005).

ICT, ilk olarak Giiney Kore’de gelistirilmis ve {i¢-alt1 yas arasindaki ¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerini ve yaratict kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaglanmistir (Lee,
2002). Test, daha sonra Lee tarafindan revize edilmis ve erken ¢ocukluk donemi i¢in daha
uygun héle getirilmistir. Testin temel yapis1 iki ana alt testten olusmaktadir: Yaratici Diislince
Alt Testi ve Yaratic1 Kisilik Alt Testi. Bu alt testler, bireyin hem diisiince tiretme bi¢imini
hem de yaratict egilimlerini kapsamli bir sekilde degerlendirmeye imkan tanir. Birinci

boliimde ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerileri; akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve hayal giicii
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gibi alt boyutlar iizerinden gozlemlenir. kinci béliimde ise yaratici kisilige ait dzellikler;

merak, bagimsizlik, esneklik, risk alma gibi faktorler g6z oniine alinarak dlgiiliir (Lee, 2005).

Bu testin Tiirkiye'deki erken ¢ocukluk egitimi baglaminda ilk sistemli uygulamasi, Dr. Ogr.
Uyesi Binhan Koyuncuoglu’nun doktora tezinde gerceklestirilmistir. Koyuncuoglu (2017),
ICT’nin yaratic1 diistinme boliimiinii okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla uygulayarak hem
yaratici biligsel becerilerin hem de baglamsal uyumlulugun degerlendirmesini yapmistir. Bu
calisma, testin Tirk kiiltiirel yapisina uyarlanabilirligini gostermesi agisindan onci
niteliktedir ve bu tez calismasmin yaratici kisilik alt testiyle siirdiiriilmesi, arastirma
stirecinde anlaml1 bir devamlilik ve kuramsal biitlinliik saglamaktadir. Boylece BY T nin her
iki alt testinin Tiirk kiiltiirine uygunlugu ve psikometrik oOzelliklerinin test edilmesi

hedeflenmistir.

Bu arastirmada 6zellikle ele alinan Yaratici Kisilik Alt Testi, bireyin yaratici potansiyelini
etkileyen kisilik 6zelliklerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu alt testte yer alan maddeler;
merak, esneklik, risk alma, mizah anlayisi, duygusal denge gibi yaratici bireylerde siklikla
goriilen egilimleri icermektedir. Testteki her madde, besli Likert tipi 6l¢cekle puanlanmakta
ve katilmcmin kendini ne derece ifade ettigini yansitmaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalar, bu testin Tiirk kiiltiiriine de uygun sekilde uyarlanabilecegini gostermektedir.
Ornegin, Cicekler & Aral, 2021 ¢alismasinda okul 6ncesi dgretmenlerinin yansitici diigiinme
egilimleri ile c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu
belirlemistir. Bu bulgu, 6gretmenin bireysel 6zelliklerinin ¢ocuklarin yaratici gelisimini
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu durum, BY T'nin Tiirkiye'de okul dncesi alanda yaratici

diisiinmeyi degerlendirme agisindan kullanilabilir bir ara¢ oldugunu ispatlamaktadir.

Ayrica, uluslararas: yapilan arastirmalarda BYT nin gecerliligi ve giivenilirligi iizerine
yapilan cesitli calismalar, bu testin yaratici diisiince ile yaratict kisilik arasinda anlamli
iligkiler ortaya koydugunu gdstermektedir (Lee, 2002). Uluslararasi literatiirde, Biitiinlesik
Yaraticilik Testi (BYT) ile yaratict diisiince ve yaratici kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar mevcuttur. Ozellikle Lee ve ark., (2002) sosyal bilgi ayirt etme yetisi ile yaraticilik
arasinda ¢oklu yontem (multitrait-multimethod) yaklasimiyla anlamli iligkiler bulmus ve bu
baglamda yaratici diislinme ile yaratict kisilik arasinda yapisal bir baglanti kurmustur. Bu

durum, BYT'nin ¢ok boyutlu yapisini desteklemektedir. Ayrica, Amabile (1983), bireysel
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yaraticiligin sadece biligsel siireclerle degil, ayn1 zamanda kisilik 6zellikleriyle (6rnegin
bagimsizlik, risk alma, i¢sel motivasyon) dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymustur.
BYT’nin yaratici kisilik ve diisiinceyi birlikte 6lgmesi, bu kuramsal yapiya uygun bir

uygulama oldugunu gostermektedir.

Benzer bigimde, Runco & Acar (2012) da yaraticiligin hem biligsel hem kisilik temelli
aciklamalarla degerlendirilebilecegini ifade etmis; 6zellikle 6zgiinliik (originality) ile agiklik
(openness) gibi kisilik boyutlar1 arasindaki iliskileri vurgulamistir. Bu da BY T nin yaratici
kisilik boyutunun kuramsal olarak gecerli bir yapiya dayandigini gostermektedir.

Dolayistyla, farkli disiplinlerde yiiriitiilen bu ¢aligmalar, BY T nin hem yaratici diisiince hem
de yaratict kisilik yapilariyla iliskili olarak gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir (Lee, 2002; Amabile, 1983; Runco & Acar, 2012). Bu da BYT’nin yalnizca
akademik bir test olmanin Gtesinde, egitsel ve profosyonel bir rehberlik araci olarak da

degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, Biitiinlesik Yaraticilik Testi, erken yasta cocuklarin yaratici yetenegini
belirlemede etkili bir ydntem sunmaktadir. Ozellikle kiiltiirel olarak uyarlanabilir yapisi ve
hem diisiince hem de kisilik boyutunu bir arada degerlendirebilme yoniiyle okul oncesi
egitimde Oonemli bir yere sahiptir. BYT gibi araglarin daha yaygin ve sistematik bi¢cimde
kullanilmasi, cocuklarin yaratici gelisimini desteklemek i¢in atilmis O6nemli bir adim

olacaktir.
2.8.1. Alt boyutlan

Biitiinlesik Yaraticilik Testi (BYT), cocuklarin yaraticilik diizeyini ¢ok boyutlu bir
yaklasimla degerlendirmeyi hedeflemekte ve bilissel siireclerin yani sira kisilik 6zelliklerine
dayal1 bir 6l¢lim sunmaktadir. BY T, hem yaratic1 diisiinme becerilerini hem de yaratici kisilik
Ozelliklerini Ol¢en iki ana alt testten olusur: "Yaratic1 Diisiinme Alt Testi" ve "Yaratici Kisilik

Alt Testi".

Bu c¢alismada, BYT’nin "Yaratici Kisilik Alt Testi" Tirk Kkiiltiirline uyarlanarak
kullanilmistir. Bu alt test, cocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini 6gretmen degerlendirmesi
yoluyla belirlemeyi amaclamaktadir. Testin Tiirk¢e uyarlamasinda da orijinal test yapisina

sadik kalinarak asagidaki sekiz boyut dikkate alinmigtir:
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e Merak (Curiosity): Cocugun gevresini aktif sekilde sorgulamasi, yeni bilgilere karsi
ilgili olmasi1 ve sorular sorma egilimi bu boyutta degerlendirilir. Merak, yaratici

diisiinmenin ilk adimi olarak kabul edilir (Kashdan ve ark., 2004).

e Mizah (Humor): Cocugun olaylara esprili yaklasabilmesi, sosyal ortamlarda eglenceli
iligkiler kurabilmesi ve mizahi diisiinme becerileri bu boyutla 6l¢iiliir. Yaratici kisilikte

mizah, sira dis1 diistinmenin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir (Martin, 2007).

e Hayal Giicii (Imagination): Cocugun yeni senaryolar iiretme, sembollerle oynama,
hikaye kurma gibi yaratict hayal giicii iceren davramislar1 degerlendirilir. Yaratici

bireylerin en temel 6zelliklerinden biri olarak goriiliir (Runco & Acar, 2012).

e Risk Alma (Risk-taking): Cocugun yeni seyler denemekten ¢ekinmemesi, hata

yapmaktan korkmamasi ve belirsizlik karsisinda cesurca davranabilmesi bu boyutla

oOlgiilir. Yaraticilikla dogrudan iligkilidir (Clifford ve ark., 2004).

e Bagimsizhik (Independence): Cocugun kendi fikirlerini savunma, 0zgiin tercihler
yapma ve baskalarindan bagimsiz diisiinme egilimi bu baglik altinda incelenir. Bu 6zellik,

yaratici bireylerin bireysel durusunu temsil eder (Barron & Harrington, 1981).

e Gozlem Yetenegi (Observational Skill): Cocugun ¢evresindeki ayrintilar1 fark etme,
olaylar arasindaki baglantilar1 gorebilme becerisi gozlem yetenegi kapsaminda

degerlendirilir. Bu beceri, yaratici problem ¢ézme siirecini destekler (Sternberg, 2006).

e Estetik Duyarhlik (Aesthetic Sensitivity): Cocugun renk, sekil, doku gibi gorsel
ozelliklere kars1 duyarliligi ve estetik ogeleri fark etme kapasitesi bu boyutta yer alir.

Estetik alg1, yaraticiligin duygusal yoniiyle iliskilidir (Gardner, 1993).

e Sebat (Persistence): Cocugun zorluklar karsisinda vazgegmemesi, hedefe ulagsmak igin
1srarla ¢aba goOstermesi bu boyutla tanimlanir. Yaratici sliregte sebat, lirliniin ortaya

cikmasinda belirleyici rol oynar (Duckworth ve ark., 2007).

Bu sekiz boyut, cocuklarin yaratici kisilik profillerini cok yonlii bigimde anlamay1 saglar. Bu
nedenle testin her bir alt boyutunun ayrintili sekilde analiz edilmesi hem bilimsel arastirmalar

hem de egitim uygulamalar1 agisindan énemlidir.
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2.9. Kiiltiire Uyum Siireci ve Olcek Uyarlama Ilkeleri

Bir 6lgme aracinin baska bir dile ve kiiltiire uyarlanarak gegerli ve giivenilir bicimde
kullanilabilmesi, yalnizca sozciik boyutunda ¢eviri yapilmasiyla saglanamaz. Bu siire¢ ¢ok
daha genis, titizlikle ve anlamli yiiriitiilmesi gereken bilimsel bir olguya dayanmaktadir.
Cilinkii kiiltiirel farkliliklar, bireylerin bir ifadeyi nasil algiladigini ve yorumladigint dogrudan
etkileyebilir. Bu nedenle, 6l¢ek uyarlama g¢aligmalar1 bilimsel kurallara dayali olarak
yiiriitiilmelidir. Bu nedenle dogrudan geviri yoluyla elde edilen formlar 6l¢me gegerligini zor

duruma birakabilir (Capik ve ark., 2018).

Olgek uyarlama siirecinde genel olarak alt1 temel boliim izlenmektedir. ilk olarak, 6lgegin
orijinal dili hedef dile gevirmenler tarafindan g¢evrilir bu duruma ileri geviri asamasi denir.
Ardindan, bu ¢eviriler birlestirilerek ortak bir taslak olusturulur. Bu metin daha sonra orijinal
dile geri cevrilerek ceviri dogrulugu kontrol edilir. Bir digier asama uzman goriisii alinarak
ceviri metni hem dil hem de anlam agisindan degerlendirilir (Guillemin ve ark., 1993).
Bahsedilen adimlarin her biri, 6lgme aracinin hem igerik hem de yap1 bakimindan hedef
kiiltiire uygun olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in dnemlidir (Aksayan & Goziim, 2002).
Bu asamalarin ardindan, 6n uygulama g¢alismasi (pilot calisma) yapilir. Boylece hedef
kiiltiirde yer alan bireylerin dl¢egi anlamlandirma durumlar test edilir. Son adimda ise
sayisal analizler gerceklestirilerek dlgegin gegerlik ve gilivenirligi istatistiksel olarak ortaya
konur (Valmi ve ark., 2011; Dovepress, 2024).

Tiirk¢e kaynaklarda da vurgulandig gibi, bir 6l¢egin farkli kiiltiirlere uyarlanmasinda anlam
esdegerligi, icerik biitlinliigli ve istatistiksel gecerlik temel kosullardir (Karagdz, 2021).
Uyarlanan 6l¢ek, hedef kitlenin yasina, gelisim diizeyine ve sosyal yapisina uygun olmalidir.
Ozellikle okul 6ncesi donemde bu siire¢ daha da hassas olmalidir. Ciinkii cocuklarin olgulara
yiikledikleri anlam, yetiskinlerden farkli olabilir ve bu durum cevaplarin gegerliligini

etkileyebilir.

Son olarak, uygulanan her 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yeniden
yapilmas1 gerekir. Bu baglamda yap1 gegerligi, i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde analizi gibi
istatistiksel islemlerle Slgme aracinin psikometrik ozellikleri degerlendirilir (Tavsancil,
2022; Dovepress, 2024).
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2.9.1. Yaraticih@in kiiltiirel boyutu

Yaraticilik, yalnizca bireysel bir yetenek degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baglam tarafindan
sekillendirilen bir olgudur. Kiiltiirel degerler, sosyal normlar, egitim sistemleri ve toplumsal
yapilar bireylerin yaratici iiretimlerini dogrudan etkiler (Lubart, 2010). Kiiltiir, yaraticilig1
tesvik edebilecegi gibi, siirlayict bir rol de oynayabilir. Yaraticihigin kiiltiirel boyutu,
bireylerin yaratici diisiinme ve {iretim siire¢lerinin toplumlarin degerleri, normlar1 ve sosyal
yapilariyla nasil sekillendigini anlamamiza olanak tanir. Bu baglamda, kiiltiiriin yaraticilik

tizerindeki etkisi, bireysel ve toplumsal diizeyde farkli dinamiklerle incelenmistir.
2.9.2. Kiiltiirel boyutlar ve yaraticihk

Yaraticiligin kiiltiirle olan iligkisi iki yonliidiir: Bir yandan bireyin yetistigi kiiltiir onun
diisiinme, problem ¢6zme ve ifade etme yollarin1 sekillendirir; diger yandan birey,
yaraticiligl sayesinde kiiltiiriinii dontistiirebilir. Bu baglamda, yaratici bireylerin ortaya
koydugu fikirlerin kabul gormesi ve yayilmasi i¢in, o toplumun kiiltiirel kodlarina uygunluk
gostermesi dnemlidir (Runco & Acar, 2012). Geert Hofstede’in (2001) gelistirdigi kiiltiirel
boyutlar kurami, kiiltiirlerin yaratici siirecleri nasil etkiledigini anlamada temel bir gerceve
sunar. Ozellikle bireycilik, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma gibi boyutlar yaraticilik
agisindan belirleyicidir. Ornegin, bireycilik diizeyi yiiksek olan iilkelerde bireyler fikirlerini
daha 6zgiirce ifade edebilir bu da yaratici diisiinceyi destekler (Hofstede, 2001; Leung ve
ark., 2008).

2.9.3. Kiiltiirel sikilik — Gevseklik kuram

Gelfand ve arkadaglar1 (2011), kiiltiirel normlarin katilig1 ile yaraticilik arasinda dogrudan
bir iligki kurmuslardir. Sik1 kiiltiirlerde, normlara siki sikiya baglilik yaraticiligi sinirlarken,
gevsek kiiltiirler daha toleransli ve yeniliklere agik bir ortam sunar. Bu durum yaratici
fikirlerin ortaya c¢ikmasimi kolaylastirir. Kiiltiirel degerlerin yaraticiliga etkisi, 6zellikle
egitim ortamlarinda daha belirgin hale gelir. Ornegin Bat: kiiltiirlerinde bireysel farkliliklar,
yenilik¢ilik ve sorgulayicilik tesvik edilirken; baz1 Dogu kiiltiirlerinde grup uyumu ve
geleneksel degerlere baglilik daha 6n plandadir. Bu fark, 6gretmenlerin yaratici diisiinceye

yaklasimini ve yaratic1 6grencileri nasil desteklediklerini de etkiler (Craft, 2003).
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2.9.4. Zaman algis1 ve Kkiiltiirel etkiler

Hall (1983), zamanin kiiltiirel algisini tek is ve ¢oklu is seklinde simiflandirmistir. Coklu is
kiltiirlerdeki bireyler daha esnek diisiinme egilimindedir; bu da yaratict problem ¢dzmeyi
kolaylastirabilir. Zamani algilayis bigimi, bireylerin diistinme ve iiretme sekillerini kiiltiirel
olarak bi¢imlendirir. Yaraticiligin 6l¢iilmesi konusunda da kiiltiirel farklar 6nemlidir. Bat1
kaynakli 6lgekler ve testler, cogunlukla bireysel basar1 ve 6zgiinliik iizerine kuruludur. Ancak
bu araglarin farkl kiiltiirlerde kullanilmasi durumunda, testin anlaminin ve igeriginin hedef
kiltiire uygunlugu mutlaka saglanmalidir. Bu nedenle testlerin ¢eviri, uyarlama ve gegerlik-

giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi kaginilmazdir (Beaton ve ark., 2000).
2.9.5. Egitim ve kurumsal yapilar

OECD’nin PISA verileri, egitim sisteminde yaratici diislinmeye yer verilen {ilkelerde
ogrencilerin daha yenilik¢i ve problem ¢dziicii bireyler haline geldiklerini gostermektedir
(OECD, 2019). Egitim sistemlerinde ezbere dayali 6grenme yerine elestirel ve yaratici

diisiinmeyi tesvik eden programlar, kiiltiirel olarak yaraticiligi besler (Craft, 2005).
2.9.6. Kiiltiirel degerlerin sanat ve inovasyon iizerindeki etkisi

Morris & Leung (2010), kiiltiirel degerlere gore bireylerin sanatsal iriinleri ile bilimsel
yeniliklere katkilarinin degiskenlik gosterdigini vurgular. Ornegin, Bati kiiltiirlerinde
bireysel basar1 6ne ¢ikarken, Dogu kiiltiirlerinde grup uyumu ve geleneklere baglilik daha
baskindir bu da yaratici siireglerin yoniinii farklilagtirir. Bu tezde kullanilan Biitiinlesik
Yaraticilik Testi- Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi, orijinal olarak Kore kiiltiiriinde gelistirilmis bir
aractir. Dolayisiyla bu testin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siirecinde kiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi, Ol¢iim gecerligini artirmak agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda hem g¢eviri silirecinde hem de uzman gorlisleri alinarak yapilan igerik
degerlendirmelerinde Tiirk egitim sistemi, 6gretmen davraniglar: ve kiiltiirel anlam yapilari

gozetilmistir.

Sonug olarak ise; yaraticilik, yalnizca bireysel biligsel bir yetenek degil; ayn1 zamanda
kiiltiirtin  sekillendirdigi ¢ok katmanli bir siiregtir. Bireylerin yaratict potansiyelini

gerceklestirebilmesi igin kiiltiirel yapilarin bu siireci destekleyici sekilde kurgulanmasi

30



gereklidir. Bu nedenle kiiltiirel faktorler goz Oniine alinmadan yaratici kapasitelerin

gelistirilmesi eksik kalacaktir.
2.10. Cocuklarda Yaraticih@in Ol¢iilmesine Yonelik Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Cocuklarin yaratict diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik gelistirilen testler, farklh
kiiltiirlerde uygulanabilirlik agisindan yeniden ele alinmakta ve uyarlama c¢alismalari
yiirtitilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara baktigimizda, 6zellikle Torrance Yaratict
Diisiinme Testi (TTCT) tlizerine yogunlasildigir goriilmektedir (Yalgin, 2021). Bununla
birlikte, bazi1 arastirmalarda alternatif yaratici diisiinme testlerinin Tirk Kkiiltiirine
uyarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Daglioglu, 2020).

Omegin, Bayraktaroglu (2023), okul &ncesi 6gretmenlerine yonelik gelistirilen mesleki
gelisim programinin yaratici uygulamalara etkisini inceledigi ¢alismasinda, yaratic1 6gretim
stireglerinin 6l¢iilebilir ve gelistirilebilir oldugunu gostermektedir. Bu tiir caligsmalar, sadece
cocuklarin degil, 6gretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin de dlgiilmesi gerektigine

isaret etmektedir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise, Lee (2002, 2005) tarafindan gelistirilen Integrated
Creativity Test (ICT) dikkat ¢ekmektedir. ICT, ¢ocuklarin hem yaratici diisiinme becerilerini
hem de yaratici kisilik 6zelliklerini degerlendiren iki alt testten olusmaktadir. Bu testin farkl
kiltiirlerde gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarina iligkin bir¢ok arastirma yapilmistir (Kim,
2023; Lubart, 2010). ICT’nin yapisal olarak hem soézel hem de davranissal verileri analiz

edebilmesi, yaratici diislinmenin ¢ok boyutlu yapisint 6l¢mede avantaj saglamaktadir.
2.10.1. Cocuklarda yaratici kisiligin olciilmesi ile ilgili yurt ici ve yurt dis1 arastirmalar

Yaratici kisiligin degerlendirilmesi, son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
onem kazanmustir. Tlrkiye'de bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢cogu, 6gretmen goriislerine
dayali ya da 6z-bildirim temelli dlglimlerden olugmaktadir (Giiler & Cakir, 2021). Yalg¢in
(2021) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, yaratici kisiligi destekleyen Ogretmen
davraniglarinin ¢ocuklarin yaratici gelisimindeki etkisi analiz edilmistir. Yaraticilik ve
yaratict kisilik lizerine yapilan calismalar, bu alanin 6zellikle egitimde ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de ve uluslararasi alanda yapilan birgok arastirma,
ogretmenlerin kisisel yaraticilik egilimleri ile cocuklarin yaratic gelisimleri arasinda anlamli

bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Uluslararas1 ¢aligmalara bakildiginda ise Lubart (2010), yaraticiligin kiiltiirel baglamdan
bagimsiz diisliniilemeyecegini savunmus ve farkli toplumlarda yaratici potansiyelin farkl
bicimlerde ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu nedenle 6lgme araglariin, kiiltiirel 6zelliklere
uygun sekilde uyarlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Yurt disinda ise yaratici kisiligin
Ol¢ciimiine dair gelistirilen bazi testlerin farkli kiiltiirlerde uygulanabilirligi arastirilmigtir.
Ornegin, Ginns ve arkadaslar1 (2023), cocuklarda yaratict dz-yeterlik ve kisilik yapilari
arasindaki iligkiyi detayli sekilde incelemistir. Ayrica Kaufman ve Beghetto’nun (2009)
gelistirdigi Four-C Modeli, yaratici kisiligin egitim siireglerinde nasil degerlendirilecegine
yonelik teorik cergeveler sunmaktadir. Buna ek olarak, BYT nin (Biitiinlesik Yaraticilik
Testi) yaratict kisilik alt testi, dogrudan cocuklarin kisilik 6zelliklerine dair veriler
toplamakta ve bu yoOniiyle diger testlerden ayrilmaktadir. Bu testin, Tiitk 6rneklemine

uyarlanarak kullanilmasi, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurma potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda, bu tez ¢calismasinda kullanilan Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratict Kisilik
Alt Olgegi, Tiirkiye’de heniiz ¢ok sinirli calismada yer almis bir aragtir. Bu yoniiyle, hem
alan yazina katki sunmasi hem de Ogretmenlerin yaratici kisilik 06zelliklerinin
degerlendirilmesine yeni bir bakis acis1 kazandirmasi agisindan Onemlidir. Alanyazina

bakildiginda giincel olan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar su sekilde incelenmistir.
2.11. Cocuklarda Yaraticilikla ilgili Yurt i¢i Olcek Uyarlama Calismalan

Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik yaratict diistinme becerilerini degerlendiren test uyarlamalari
sinirl sayidadir. Bu baglamda, Biitlinlesik Yaraticilik Testi’nin (Integrated Creativity Test -
ICT) yaratict diisiinme alt testi, erken ¢ocukluk donemine uygun olarak uygulanan nadir
Olcme araglarindan biridir. ICT nin yaratici diisiinme alt testi; akicilik, 6zgiinliik, esneklik ve
hayal giicli gibi biligsel yaraticilik boyutlarini kapsamakta olup ¢ocuklarin bu becerilerinin

nesnel olarak degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Bu alt testin Tiirkiye’deki ilk sistematik uygulamasi, Koyuncuoglu (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. S6z konusu doktora c¢alismasinda, dort-bes yas arasi okul Oncesi
cocuklara duyu temelli bir egitim programi uygulanmis; program oOncesi ve sonrasi
cocuklarin yaratici diislinme becerileri ICT’nin ilk boliimiiyle olgiilerek etkisi analiz
edilmistir. Bu uygulama, testin kiiltiirel agidan uyarlanabilirligini ve Tiirk cocuklar
tizerindeki gegerliligini ortaya koymustur.

32



Bu tez ¢aligmasinda ise, ayn1 testin yaratici kisilik alt testi Tiirk¢eye uyarlanmakta ve erken
cocukluk baglaminda gegerlik-gilivenirlik analizleri yiiriitiilmektedir. Boylece Biitiinlesik
Yaraticilik Testi'nin iki temel bilesenine iliskin yurt i¢i 6lgme-degerlendirme siireci
tamamlayic1 bi¢cimde ele alinmaktadir. Tirkiye’de 6zellikle okul 6ncesi doneme yonelik

6l¢me araglarinin siirli olmasi, bu alanda yeni ¢aligmalar yapilmasimi gerekli kilmaktadr.

Yildiz Cigekler (2016) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde, “Yaratict Beceriler
Olgegi” Tiirkce'ye uyarlanmis ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu
calismada dlgegin Ozellikle 4—6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in kullanilabilir oldugu ortaya

konulmustur.

Yildiz ve arkadaslari (2022), “Bireysel Yaraticihik Olgegi™nin Tiirkgeye uyarlamasini
yaparak gecerlik ve giivenirlik analizlerini yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismanin sonuglari, Tiirk
kiiltirel baglamma uygun Ol¢me araglarmin yaratict bireylerin  tanilanmasinda

kullanilabilirligini artirmistir.

Marmara Universitesi'nde gelistirilen “Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin
Okul Oncesi Versiyonu” da oldukea dikkat ¢ekicidir. Y1ldiz ve Cetinkaya (2024), bu dlgegin
okul Oncesi ¢ocuklar igin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymuslardir.
Erdogdu (2006) tarafindan hazirlanan bir diger 6nemli ¢alismada, “Williams Yaratici
Diisiinme Egilimleri Envanteri” Tiirk¢eye uyarlanmis ve yap1 gecerligi ile i¢ tutarliligi analiz
edilmistir. Bu 06l¢ek, ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini degerlendirmek icin siklikla

basvurulan araglardan biridir.

Giiven ve arkadaslar1 (2024) ise “Cocuklar i¢in Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin
Tiirk¢eye uyarlanmasi {izerine calisarak, erken yas grubundaki bireylerin yaratici kisilik

egilimlerini gecerli ve giivenilir sekilde degerlendirmeye imkan tanimistir.

Bu aragtirmalarin ortak noktasi, ¢ocuklara uygun dilde hazirlanmis, gelisim diizeylerini
dikkate alan ve kiiltiirel baglamla uyumlu 6lgme araglarinin tasarlanmasidir. Yaraticilik gibi
soyut bir kavramin, 6zellikle okul 6ncesi donemde dogru bicimde 6l¢iilebilmesi igin bu tiir

calismalar son derece degerlidir.
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2.11.1. Cocuklarda yaraticilik ile ilgili yurt dis1 6lcek uyarlama calismalari

Runco & Acar (2023), yaraticihiglr 6lgmekte kullanilan giincel araglari ve bu siirecte
karsilasilan temel zorluklari analiz etmislerdir. Bu ¢alisma Thinking Skills and Creativity
dergisinde yayimlanmis olup, 6lgme araclarinin gegerlik ve giivenirlik acgisindan yasadigi

sikintilari ortaya koymustur.

Soh (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise Creativity Fostering Teacher Index
(CFTI) baz alinarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratict 6gretim uygulamalarina yonelik

sistematik bir literatiir taramas1 yapilmistir.

Lubart (2010), yaraticiligin kiiltiirler aras1 uyarlamalarindaki temel sorunlara ve kuramsal
perspektiflere dikkat ¢ekmistir. Calismasinda, uluslararasi 6rneklerde kullanilan yaraticilik

testlerinin baglamsal farkliliklar nedeniyle nasil ¢esitlendigini ele almistir.
2.12. Cocuklarm Yaratia Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Ulkemizde son yillarda cocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini inceleyen arastirmalarin say1st
artmaya baglamistir. Bu calismalarin biiyiik bir boliimii, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
Ozglnliik, hayal giicii, merak, esneklik, mizah gibi bireysel farkliliklarin1 degerlendirmeye
yoneliktir. Ornegin, Koksal & Kocayériik (2018), okul dncesi gocuklarin mizah anlayist ve
sosyal becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve mizah boyutunun yaratici kisiligin
gelisiminde 6nemli bir belirleyici oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Aral & Kandir
(2017), ¢ocuklarin estetik duyarlilik ve gozlem becerilerinin, yaratici diisiinme siireglerini

dogrudan etkiledigini ifade etmislerdir.

Demirtas & Yavuz (2020) ise ¢ocuklarin hayal giicli ve merak diizeylerinin, problem ¢6zme
stratejileri ile iliskisini incelemis, yaratici kisiligin bu alt boyutlarinin bilissel gelisimi
destekledigini ortaya koymustur. Bunlarin yani sira, Karaman (2021) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, okul Oncesi donemde mizah, sebat ve bagimsizlik gibi yaratict kisilik
bilesenlerinin ¢ocuklarin smif ig¢i etkinliklere katilim motivasyonunu artirdigi tespit
edilmistir.

Bu arastirmalar, Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin alt boyutlariyla ortiisen sekilde, yaratici
kisiligin ¢ok boyutlu yapisina dikkat ¢ekmekte ve testin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinda da
onemli bir temel olusturmaktadir.
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2.12.1. Yaratic1 kisilik alt boyutlarina yonelik uygulamah ¢alismalar

Son yillarda okul dncesi donemde yaratict kisiligin farkli boyutlarini ele alan ¢ok sayida
uygulamali arastirma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar, 6zellikle mizah, hayal giicli, merak,
estetik duyarlilik ve sebat gibi yaratici kisilik 6zelliklerini desteklemeye yonelik egitim
programlari, drama temelli uygulamalar, hikdye anlatimi ve sanat etkinlikleri yoluyla

gerceklestirilmistir.

Ornegin, Giiner (2021) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, okul dncesi gocuklarla
yapilan yaratict drama etkinliklerinin merak ve gozlem becerileri lizerindeki etkisi
incelenmis ve bu etkinliklerin ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme davraniglarini olumlu
yonde gelistirdigi belirlenmistir. Karatas & Demir (2020), masal temelli yaratict yazma
atolyelerinin ¢cocuklarin hayal giicii ve bagimsizlik diizeylerine olan katkilarini analiz etmis,
etkinligin ozellikle hayal giicii ve sebat alt boyutlarini anlamli bigimde gelistirdigini

raporlamistir.

Oztiirk & Akman (2019) ise estetik duyarlilik ve mizah gibi daha duyussal 6zellikleri igeren
boyutlara odaklanmis; sanat temelli egitim programinin bu 6zellikler tizerindeki etkilerini
gbzlemlemistir. Calismalar, mizah ve estetik gibi genellikle g6z ardi edilen alt boyutlarin da

erken cocukluk egitiminde desteklenebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu tiir uygulamali ¢aligmalar, Biitlinlesik Yaraticilik Testi’nin alt boyutlariyla dogrudan
ortlismekte ve testin kapsam gegerligi acisindan da alana katki sunmaktadir. Ayrica kiiltiirel
baglamda Tiirk ¢ocuklarimin yaratict kisilik yapilarinit daha iyi anlamaya olanak

saglamaktadir.
2.12.2. Okul 6ncesi donemde mizah ve hayal giiciinii gelistiren yaklasimlar

Okul 6ncesi donemde mizah ve hayal giicli gibi yaratici kisilik boyutlari, ¢ocugun zihinsel
esnekligini, sosyal etkilesimlerini ve duygusal ifadesini dogrudan etkileyen dnemli gelisim
alanlaridir. Bu dénemde mizah duygusu ¢ocuklarin gevrelerini anlama, bagkalariyla iliski
kurma ve olaylara farkli bakis agilar1 gelistirme becerilerini desteklerken, hayal giicii
cocuklarin 6zgiin diisiinceler liretmesini, sembolik oyunlar oynamasini ve yeni durumlara

¢ozlim liretmesini kolaylastirir.
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Literatiirde bu alanlara odaklanan ¢ok sayida uygulamali yaklasim bulunmaktadir. Ornegin
Yildiz & Aslan (2020) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, hikdye tamamlama ve kukla
etkinlikleriyle desteklenen yaratici oyunlarin, cocuklarin hem hayal giicii diizeylerini hem de
mizah igerikli tiretimlerini artirdig1 belirlenmistir. Benzer sekilde Cicek & Arslan (2022),
yaratici drama etkinliklerinin ¢ocuklarin farkli durumlara mizahi tepkiler iiretme becerilerini

ve hayal kurma kapasitelerini gelistirdigini gostermistir.

Ayrica, Kog¢ & Demir (2021) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada sanat temelli 6grenme
ortamlarinin gocuklarin estetik duyarliligini giiglendirmenin yani sira, eglenceli, mizahi
iceriklerin hayal giicii gelisimini destekledigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢aligmalar, okul
oncesi egitimde planlanan yaratici etkinliklerin sadece biligsel degil, duyussal gelisim

tizerinde de gii¢lii bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Biitlinlesik Yaraticilik Testi’nin mizah ve hayal giicii boyutlariyla dogrudan ortiisen bu tiir
uygulamalar, yaratici kisiligin erken yaslarda nasil sekillendigini anlamak agisindan 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Egitimcilerin, bu siiregleri destekleyecek etkinlikleri bilingli sekilde
planlamalari hem bireysel farkliliklar1 gelistirmekte hem de 6zgiin diisiinmeye agik bireylerin

yetismesine katki saglamaktadir.

2.12.3. OKkul o6ncesi cocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerinin desteklenmesine yonelik

miidahale programlar:

Okul oncesi donemde yaratict kisilik oOzelliklerini desteklemeye yonelik gelistirilen
miidahale programlari, ¢ocuklarin bireysel yaraticilik potansiyelini agiga ¢ikarmada ve
yaratici kisilik alt boyutlarinin gelisimini desteklemede 6nemli bir arag olarak goriilmektedir.
Bu tiir programlar genellikle yapilandirilmis etkinlikler, yaratici oyun temelli 6grenme,
sanatla biitiinlesmis uygulamalar, yaratici drama ve hikdye anlatimi gibi farkli yontemleri

igermektedir.

Kim & Park (2020) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, 6 haftalik yaratici problem ¢6zme
temelli bir miidahale programinin okul dncesi ¢gocuklarin bagimsizlik, risk alma ve sebat gibi
kisilik 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Li & Zhao (2021), uyguladiklari
doga temelli yaraticilik atolyesi ile ¢ocuklarin gézlem becerisi ve estetik duyarliliklarinda
anlamli gelismeler oldugunu gdstermistir. Bu ¢alismalarda 6lgme araci olarak yaratici kisilik

testleri ve gozlem formlar1 kullanilmistir.
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Tiirkiye’de yapilan arasgtirmalar da benzer bulgular sunmaktadir. Aydin & Uysal (2022),
yaratici hikdye anlatimi temelli bir programin okul dncesi ¢cocuklarin merak ve hayal giicti
diizeylerinde belirgin bir artis sagladigini rapor etmistir. Ayrica Balc1t & Giines (2023)
tarafindan gelistirilen deneysel tasarimli bir yaratict sanat programi, ¢ocuklarin mizah

anlayislarini ve yaratict duygusal ifadelerini gligclendirmistir.

Bu tiir miidahale programlari, yalnizca bireysel etkinliklerle sinirli kalmayip, ayni zamanda
O0gretmen rehberliginde grup dinamigi olusturarak ¢ocuklarin sosyal yaraticilik boyutlarini
da gelistirmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin, yaratici kisilik alt boyutlarin
hedefleyen uygulamalari bilingli sekilde planlamalari, yaratici bireylerin erken yasta gelisimi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
2.12.4. Yaratic Kisilik ozellikleri 6l¢ek calismalar:

Yaratic1 kisilik, bireyin diisiinme bi¢imi, problem ¢6zme yaklasimi ve yenilik¢i fikirler
ortaya koyma yetenegiyle iliskilendirilen énemli bir kavramdir. Bu kavramin ¢ocuklarda
sistematik bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gelistirilen 6lgekler, son 15 yilda hem ulusal hem

de uluslararasi diizeyde arastirmalara konu olmustur.

Sahin & Danigman (2017) tarafindan gelistirilen Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi (YKOO),
Tiirk kiltlirtine uyarlanmistir. A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda dort faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile bu yap1 dogrulanmustir. Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar alt 6lcekler i¢in .60 ile .65 arasinda belirlenirken, genel dlcek igin
.67 bulunmustur. Bu bulgular, YKOO'niin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme

araci oldugunu gostermektedir.

Yal¢in (2021) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocuklarda yaraticiligi destekleyici davramiglarinin yaratici kisilik gelisimine etkisi ele
alinmis, dolayli olarak Ogretmen algilar1 {izerinden kisilik 0Ozelliklerine yonelik

degerlendirme yapilmistir.

Giiven ve ark. (2024) tarafindan gelistirilen "Cocuklar I¢in Yaratici Kisilik Ozellikleri
Olgegi", okul dncesi ddnem ¢ocuklarina yonelik tasarlanmus, gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmis bir ¢aligmadir. Bu 6lcek, yaratici kisiligin mizah, 6zgiinliik, esneklik gibi alt
boyutlarini dikkate alarak gelistirilmistir ve 6zellikle 4—6 yas aralig1 i¢in uygundur.
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Karakelle & Sara¢ (2022), ¢ocuklarin yaratict diisiinme yapilar ile kisilik 6zelliklerini
iligkilendiren bir 6lgek gelistirme calismasi yapmis, yaraticiligi hem bilissel hem de kisilik
boyutuyla ele almistir. Bu ¢alismada yaratici kisilik, merak, esneklik, i¢sel motivasyon gibi

kavramlarla birlikte degerlendirilmistir.

Cekmez (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, Creative Experiences Questionnaire (CEQ)
Tiirkgceye uyarlanmig ve gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. A¢imlayic1 Faktor
Analizi sonucunda tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu bulgular, 6lgegin Tiirkiye'de

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Yildiz ve ark., (2022), Zhou & George (2001) tarafindan gelistirilen Bireysel Yaraticilik
Olgegi'nin (BYO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 nedenli bir galisma yapilmustir. Agiklayic
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullanilarak yapilan yapi
gecerlik analizlerinde, dlgegin 13 maddelik yapisinin %64,93'liikk bir aciklama oraniyla
kendisini korudugu belirlenmistir. DFA sonucunda ise 11 maddelik tek faktorli yapi
dogrulanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, birlesim gecerlik (CR) ve ortalama
varyans agiklama (AVE) degerleri, olgegin gecgerlik ve gilivenirlik sartlarini sagladigim
gdstermistir. Bu bulgular, BYO'niin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract

olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Cigekler (2016), Ryser (2007) tarafindan gelistirilen Profile of Creative Abilities (PCA)-
(Yaratici Beceriler Olgeginin (YBO)) Tiirkge uyarlama calismasii gerceklestirmistir.
Calisma, 5-14 yas arasindaki 219 ¢ocuk iizerinde yapilmistir. Yapi, kapsam ve dlgiit gecerlik
analizleri ile alt ol¢ekler ve bu Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizleri
yapilmigtir. Glivenirlik analizi kapsaminda ise i¢ tutarhik, test-tekrar test ve
degerlendirmeciler arasi giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Sonuclar, YBO'niin 5-14
yas arasindaki cocuklar ic¢in yliksek oranda gecerli ve giivenilir bir test oldugunu

gostermektedir.

2.13. Yurt Disinda Cocuklarin Yaratia Kisilik Ozelliklerine Yénelik Giincel

Arastirmalar

Yurt disinda cocuklarin yaratici kisilik 06zelliklerine yonelik yapilan arastirmalar,

yaraticiligin sadece biligsel degil ayn1 zamanda duyussal, sosyal ve gevresel yonlerinin de

erken yasta degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu calismalar genellikle
38



yaratici kisiligin alt boyutlar1 olan merak, hayal giicii, mizah, bagimsizlik ve estetik duyarlilik
gibi 6zellikleri incelemektedir. Ornegin, Soh (2015), Creativity Fostering Teacher Index
(CFTI) temelli yaptig1 ¢calismada, 6gretmenlerin sinif ortaminda ¢ocuklarin mizah anlayisi
ve hayal giiciinli destekleyici tutumlarinin ¢ocuklarin yaratici kisilik 6zelliklerini dogrudan

etkiledigini ortaya koymustur.

Lubart (2010), yaraticiligin kiiltiirel baglamda nasil farklilagtiginit inceledigi ¢aligmasinda,
yaratict kisilik boyutlarinin iilkeden iilkeye degisebildigini, bu nedenle kiiltiire duyarl

testlerin kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Runco & Acar (2023) ise ¢ocuklarda yaratici kisiligi degerlendiren 6lgme araglarinin gegerlik
ve giivenilirlik sorunlarin1 tartismis; mizah, merak, risk alma gibi alanlarin

degerlendirilmesinde ¢oklu veri kaynaklarinin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

Bu c¢alismalar, Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin alt boyutlar1 ile ortiismekte ve testin

uluslararasi gecerliligine dair 6nemli referanslar sunmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden oOlgek uyarlama modeli kapsaminda
degerlendirilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir (Karasar, 2016). S6z konusu
calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grencilerini goz dniinde bulundurarak doldurduklari
"Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Testi" Tiirkgeye uyarlanmis ve gecerlik-
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Arastirma, 6l¢gme araci uyarlama temelli oldugu i¢in 6lgek
uyarlama ¢aligmasi niteligi de tagimaktadir. Arastirmanin modelinde hem betimsel tarama
hem de dogrulayict analiz teknikleri bir arada kullanilmistir. Bu dogrultuda, oOlgegin
Tiirkceye ¢evrilmesi sonrasi uzman goriisii, pilot uygulama, yap1 gegerligi (faktor analizi) ve

giivenirlik analizleri (Cronbach Alfa katsayisi) siiregleri uygulanmaistir.

Bu arastirmada Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in 247 katilimcidan olusan 6rneklem
kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) siirecinde ise analiz varsayimlart (eksik
veri, ¢ok degiskenli normallik, uyum indeksleri vb.) dogrultusunda 32 formun gecersiz
sayllmasi gerekmis, DFA analizleri 215 katilimcinin verileri lizerinden gergeklestirilmistir.
Iki analiz grubu, benzer evreni temsil etmektedir. Orneklem gruplarindaki farklilik, gegerlik
ve giivenirlik analizlerinin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla, bilimsel arastirma ilkeleri
dogrultusunda planlanmistir (DeVellis, 2021; Tavsancil, 2020). Bu nedenle, demografik
form verilerindeki sayilar analiz tiirline gore kiiglik farklar gosterebilir. S6z konusu
arastirmada hem Ac¢imlayici1 Faktor Analizi (AFA) hem de Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA), ayr1 6rneklem grubu (n = 247) lizerinde gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda, okul Oncesi dgretmenlerinin dgrencilerini goz Oniine
alarak doldurduklar1 yaratict kisilik 6l¢eginin Tiirkceye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu yontem, ¢ok sayida okul 6ncesi 6gretmenlerine
ulasarak istatistiksel olarak anlamli veriler elde etmeyi hedeflemektedir. Ayrica yari
yapilandirilmis anket yoluyla elde edilecek ve olusturulan demografik formlar ile birlikte
online ve yiiz yiize katilimcilarin goriislerine daha detayli ulasilacaktir. Her iki veri tiirliniin
birlikte kullanilmasi, aragtirmanin bulgularini daha giiglii ve giivenilir hale getirmeyi
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amaglamaktadir. Yal¢in (2023), ¢evrimigi ve yiiz ylize veri toplama tekniklerinin birlikte
planlanmasinin, farkli zelliklere sahip bireyleri kapsayarak drneklem gesitliligini artirdigini
ve bu sayede sonuglarin daha genellenebilir ve gilivenilir olmasma katki sagladigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, arastirmada her iki yontemin birlikte tercih edilmesi, verilerin
temsil giliclinli artiracaktir. Aragtirma hem ¢evrimi¢i (Google Form {izerinden) hem de yiiz
yiize olarak uygulanmis, hibrit veri toplama yontemi tercih edilmistir. Katilimcilarin 6nemli
bir kismi sosyal medya ve google form araciliiyla formu dijital ortamda doldurmustur. Yiiz
ylize uygulama ise pilot ¢alismada ve gerekli ilgili boliimlerde goniillii 6gretmenlerle

uygulanmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, belirli bir arastirma problemine iliskin verilerin toplanabilecegi,
ulagilabilir tiim bireylerden olusan gruptur (Biiyilikoztiirk ve ark., 2022). Bu dogrultuda bu
calismanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim y1l1 itibarryla Istanbul il sinirlar1 iginde aktif

olarak okul oncesinde gorev yapan tiim 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise bu evrenden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilen 247
goniillii okul dncesi 6gretmenden olugsmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme, aragtirmacinin
erisimi olan, veri toplamanin pratik olarak miimkiin oldugu bireylerden olusan gruplari
kapsayan bir 6rnekleme teknigidir. Bu yontemde, katilimcilarin se¢imi rastgele degil, erisim
kolayligina goére belirlenmektedir (Biytlikoztirk ve ark.,, 2021). Katilimcilarin
belirlenmesinde rastgele (random) se¢im esasina dayali olarak ve hibrit veri toplama yontemi
tercth edilmistir. Bu yontem hem farkli kurumsal yapilardan hem de farkli semtlerden
O0gretmenlerin siirece dahil olmasini saglamis; boylece verilerin cesitliligi ve temsil giicii

artinlmistir (Karasar, 2021).

Bu arastirmada Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin Yaratic1 Kisilik Alt Testi, Istanbul genelinde
gdrev yapan 247 okul dncesi 6gretmenle uygulama yapilmis ve veri toplanmugstir. Olgme
aracinin yapi gecerligini incelemek amaciyla yapilan AFA ve DFA analizlerinde ayri

orneklem kullanilmistir.

Faktor analizi sonucunda, test maddeleri belirli boyutlarda toplanmakta ve tutarli faktor
yiikleri sergilemektedir. Bu durum, testin toplam puanla degerlendirilmesinin gegerli

oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin her bir maddeye verdigi puanlar
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toplanarak "yaratic1 kisilik diizeyine iliskin toplam puan" hesaplanabilir. Bu toplam puan,
Ogretmenlerin yaratict kisilik Ozelliklerinin genel seviyesini temsil edecek sekilde
kullanilabilir. Ayrica, bu toplam puan tizerinden yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach
Alpha katsayisinin .80’in tizerinde olmasi, 6lgme aracinin i¢ tutarlilifin1 desteklemektedir

(Biiyiikoztiirk, 2022).

Katilimcilar, arastirmaya goniilliilik esasina gore katilmisg; veri toplama aracglarina hem
cevrim i¢i hem de yiiz ylize yollarla ulasarak arastirma siirecine dahil olmuslardir. Bu
yaklasim, Istanbul’daki genis ve heterojen okul &ncesi Ogretmen Kkitlesi iizerinde

genellenebilir bulgular elde etme amacini desteklemektedir.

Bu yaklasim, veri ¢esitliligi saglamak ve katilim oranini artirmak adina tercih edilmistir
(Biiylikoztirk ve ark., 2013). Tabachnick & Fidell (2019), ¢ok degiskenli analizlerde
orneklem biiyiikliigiiniin, analizde yer alan her bir degisken i¢in en az 10 kat1 kadar olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Cohen’in (1992) orneklem biiyiikligi
hesaplamalarina gore, orta diizeyde etki bliylikliigii (effect size), %95 giiven diizeyi ve %80
giic (power) ic¢in, en az 200-300 katilimciya ulasilmasi Onerilmektedir. Arastirmada
kullanilan 6rneklem biiytikliigii, faktor analizi gibi istatistiksel yontemlerin gerektirdigi
minimum smir olan 5 maddeye karsilik en az 5 kat katilimer (Comrey & Lee, 1992,
Tavsancil, 2014) ol¢iitiini saglamaktadir. Bu baglamda arastirma agimlayici ve dogrulayici

faktor analizleri i¢in ayr1 6rneklem gruplari kullanilmistir.

Tablo 3.1. Agimlayici Faktér Analiz Katilimcilarm Demografik Ozellikleri (AFA, n=247)

Degisken Kategori n %
Ogretmen Cinsiyeti
Kadin 234 94.7
Erkek 13 53
Ogretmen Yas Grubu
20-25 yas 30 121
26-30 yas 93 377
31-35 yas 58 235
36-40 yas 36 146
41 yas ve lizeri 30 121
Cografi Konum Istanbul ili 247 100
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Degisken Kategori n %

Degerlendirilen Ogrenci Cinsiyeti

Kiz 158 64.0
Erkek 89 36.0
Degerlendirilen Ogrenci Yas Grubu
4 yas 54 219
5 yas 134 543
6 yas 59 239
Egitim Durumu
Onlisans 2 08
Lisans 223 90.3
Yiiksek Lisans 20 8.1
Doktora 2 08
Calistign Kurum Tiirii
Devlet (MEB) 197 79.8
Ozel Anaokulu 36 146
Diger 13 53
Ucretli 1 04
Mesleki Deneyim
1-5y1l 109 441
6-10 y1l 31 126
11-15 y1l 27 109
16 y1l lizeri 80 324
Mezun Olunan Bolim
Okul Oncesi Ogretmenligi 185 74.9
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 41 16.6
kb gy
Diger 6 24
Siniftaki Ogrenci Sayist
10-20 6grenci 129 52.2
21-30 dgrenci 81 328
31-40 6grenci 37 15
Yaraticilik Egitimi Alma Durumu
Evet 115 46.6
Hay1r 132 534

Aragtirmaya katilan 247 katilimci O6gretmen iizerinde yapilan analiz sonucunda:
Katilimcilarin  biiyilk ¢ogunlugunu kadin 6gretmenler olusturmaktadir (%94,7). Yas
dagilimina bakildiginda, en yiiksek oran %37,7 ile 26-30 yas grubunda yer almakta, bunu
%23,5 ile 31-35 yas grubu izlemektedir. Cografi olarak katilimcilar Istanbul da aktif gorev

yapmaktadir (%100).
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Degerlendirilen 6grencilerin cinsiyet dagilimimda kiz 6grenciler %64,0 ile ¢ogunlugu
olustururken, erkek 6grencilerin oran1 %36,0’dir. Ogrenci yas grubu agisindan en fazla temsil
edilen grup %54,3 ile 5 yas grubudur. Ogretmenlerin egitim diizeyi agirlikli olarak lisans
mezunlarindan (%90,3) olusmakta; yiiksek lisans yapanlarin oran1 %8,1 doktora yapanlarin

orant ise %0,8’dir.

Calisma kurum tiirii agisindan 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu devlet okullarinda (MEB)
gorev yapmaktadir (9%79,8). Mesleki deneyim dagilimi incelendiginde, %44,1 oraninda
O0gretmenin 1-5 yil arasinda deneyime sahip oldugu goriilmektedir; 16 yil ve iizeri deneyime
sahip 6gretmenlerin orani ise %44,1’tiir. Uygulama siirecinde veri formlarinda yer alan bazi
meslek unvanlar1 (6rnegin rehber 6gretmen, psikolojik danigman vb.) 6gretmenlerin okul
yapist igerisinde farkli gorev tanimlari nedeniyle bildirilmis olabilir. Ancak analiz siirecinde
yalnizca okul oncesi siniflarda aktif olarak gorev yaptigi belirtilen 6gretmen formlari
degerlendirmeye alinmistir. Katilimc1 6gretmenlerden bazilari gorev yaptigi kurumda birden
fazla unvanla ¢aligmakta olduklarini (6rnegin hem sinif 6gretmeni hem rehberlik gorevleri
iistlenmek gibi) ifade etmislerdir. Ancak bu durum, 6gretmenin aktif olarak okul Oncesi
egitimi kapsaminda gorev yapma durumunu etkilemedigi ic¢in, Orneklem biitlinliigii
korunmustur. Bu baglamda orneklemin, yalnizca okul dncesi dgretmenlerinden olustugu
giivenle ifade edilebilir. Mezun olunan béliimler arasinda %74,9 orani ile Okul Oncesi

Ogretmenligi boliimii dne ¢ikmaktadir.

Istanbul'da farkli sosyoekonomik bélgelerde yer alan devlet anaokullari ve anasiniflarinda
sinif mevcutlar1 degisiklik gostermekle birlikte, bazi kalabalik bolgelerde siniflarda 6grenci
sayist 35-40'a kadar ¢ikabilmektedir (MEB, 2023). Ancak bu durum yaygin degil, sinif
yogunlugu daha ¢ok 20-30 G6grenci aralifinda seyretmektedir. Siniflardaki 6grenci sayisi
bakimindan katilimcilarin %52,2°1 10-20 6grenci bulunan simiflarda gorev yapmakta,

%32,8’1 ise 20 ve iizeri 6grenci bulunan siniflarda ¢aligmaktadir.

Son olarak, katilimcilarin %46,6’s1 daha Once yaraticilik egitimi aldigini belirtirken,

%53,.4’1 boyle bir egitim almadigin ifade etmistir.

Tablo 3.2. Dogrulayic1 Faktér Analiz Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (DFA, n=215)

Degisken Kategori n %
Ogretmen Cinsiyeti Kadin 202 94.0
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Degisken Kategori n %
Erkek 13 6.0
Ogretmen Yas Grubu 20-25 yas 28 13.0
26-30 yas 96 39.7
31-35 yas 59 228
36-40 yas 38 149
41 yas ve lizeri 25 116
Cografi Konum Istanbul ili 215 100
Degerlendirilen Ogrenci Cinsiyeti Kiz 140 65.1
Erkek 75 349
Degerlendirilen Ogrenci Yas Grubu 4 yas 46 215
5 yas 120 55.7
6 yas 49 228
Egitim Durumu Onlisans 3 14
Lisans 192 89.3
Yiiksek Lisans 18 84
Doktora 2 09
Calistigi Kurum Tiiri Devlet (MEB) 176 81.9
Ozel Anaokulu 28 13.0
Diger 9 4.2
Mesleki Deneyim 1-5yil 96 44.8
6-10 y1l 29 135
11-15 yil 22 102
16 yil lizeri 68 315
Mezun Olunan Boliim Okul Oncesi Ogretmenligi 158 735
Cocuk Gelisimi ve Egitimi 36 16.7
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 14 65
Diger 7 3.3
Smiftaki Ogrenci Sayisi 10-20 6grenci 113 524
21-30 dgrenci 72 333
31-40 6grenci 30 143
Yaraticilik Egitimi Alma Durumu Evet 102 47.4
Hayir 113 52.6

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda degerlendirilen 6rneklem, toplam 215 katilimct

o0gretmenden olugmaktadir. Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda: Cinsiyet degiskeni

acisindan katilimcilarin biyiik bir ¢ogunlugu kadin 6gretmenlerden (%94,0) olusurken,

erkek Ogretmen oran1 %6,0’dir. Yas gruplart incelendiginde, en fazla katilimin 26-30 yas

araliginda oldugu (%39,7), bunu sirasiyla 31-35 yas (%22,8) ve 20-25 yas (%14,9)

gruplarimin izledigi goriilmektedir.
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Cografi dagilim bakimimdan katilimc1 6gretmenler istanbul’da gorev yapmaktadir (%100).
Degerlendirmeye alinan Ogrencilerin cinsiyet dagiliminda kiz 6grenciler %65,1 ile
cogunlugu olustururken, erkek dgrencilerin oran1 %34,9dur. Ogrenci yas grubu agisindan en
yiiksek oran 5 yas grubuna aittir (%55,7). 6 yas grubunda %22,8 ve 4 yas grubunda %21,5

oraninda 6grenci degerlendirmeye alinmustir.

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde, biiyliik oranda lisans mezunu olduklar
goriilmektedir (%89,3). Yiiksek lisans yapmis olanlar %8,4, dnlisans ve doktora diizeyinde

olanlar ise %1,4 ve %0,9 oranindadir.

Katilimcilarin - %81,9’u  devlet okullarinda (MEB) gorev yapmakta, %13,0’u o6zel
anaokullarinda, %4,2’si ise diger kurumlarda c¢alismaktadir. Mesleki deneyim dagilimi
incelendiginde, en yiiksek oranin 1-5 yil arasinda deneyime sahip 6gretmenlere ait oldugu
(%44,7) goriilmektedir. Bunu 16 yil ve tizeri deneyime sahip olanlar (%31.6) izlemektedir.
Mezun olunan bdliimler arasinda en fazla katilim %73,5 orantyla Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinden gergeklesmistir. Bunu %16,7 ile Cocuk Gelisimi ve Egitimi, %6,5 ile Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik ve %3.3 ile diger boliimler izlemektedir. Sinif mevcudu agisindan
ogretmenlerin  %42,8’1 10-20 6grenci bulunan smiflarda gorev yapmaktadir. Ayrica,
%23.7°s1 21-30 Ogrenci, %4.7’si ise 31-40 Ogrenci bulunan simiflarda g¢aligmaktadir.
Katilimcilarin %47,4°1 daha 6nce yaraticilik egitimi aldigint belirtirken, %52,6’s1 boyle bir
egitim almadigini ifade etmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama oncesi alinan Bilgilendirilmis Onam Formundan sonra, veri
toplamak amaciyla iki farkli ara¢ kullanilmistir: Demografik Bilgi Formu ve Biitiinlesik

Yaraticilik Testi’nin Yaratici Kisilik Alt Testi.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin,
caligmanin amaci, gizlilik ilkeleri, goniilli katilim esaslari ve verilerin yalnizca bilimsel
amagla kullanilacagina iligkin bilgilendirildigi onam formudur. Katilimcilar formun basinda

“Evet, katilmay1 kabul ediyorum” se¢enegini isaretleyerek onay vermistir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimci1 6gretmenlerin yas, cinsiyet, mezuniyet durumu,

mesleki kidem siiresi, gorev yaptigi kurum tiirii gibi temel bilgileri elde etmek igin
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hazirlanmis kisa bir formdur. Bu bilgiler, katilimci grubun 6zelliklerini tanimlamak ve

bulgularin yorumlanmasinda destekleyici degisken olarak kullanilmistir.

Biitiinlesik Yaraticihik Testi - Yaratici Kisilik Alt Testi: “Integrated Creative Test” Lee
(2002), tarafindan gelistirilmis ve gocuklarin yaratici diistinme becerilerini ve yaratici kisilik
ozelliklerini 6lgmek icin “Volkan Modeli” temel alinarak tasarlanmistir. Bu arastirmada
testin yalnizca Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Boliimii uygulanmistir. Okul &ncesi dénem
cocuklarnin yaratict distinme ile vyaratict kisilik Ozelliklerini  degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Volkan modeli baglaminda yaraticilik; bu ¢alismada yaraticiligi
degerlendirmek amaciyla kullanilan Slgek, Lee (2002) tarafindan gelistirilen Integrated
Creative Thinking Testtir. S6z konusu test, yaraticiligi sadece iiriin veya fikir lizerinden
degil, bilissel, duyussal ve kisilik temelli siireclerle birlikte ele alan biitiinciil bir

degerlendirme modeline sahiptir.

Socio—cultural
Environment:

‘Subject—-domain ) |

- mathematics
- science

art & performance
information & b

Creative thinki
ability

A -
i i

Individual Environment

(inheritance , home environment)

Sekil 3.1 VVolkan Modeli (Lee, 2002).
Lee’nin modelinde yaraticilik {i¢ temel boyutta incelenmektedir:

1. Yaratia Kisilik: Merak, mizah anlayisi, gozlem yapabilme, liderlik, sebat ve bagimsizlik

gibi bireyin yaratici potansiyelini besleyen igsel egilimleri kapsar.

2. Duyussal ve Bilissel Siirecler: Problem ¢6zme, 6zgiin fikir iretme, esneklik gibi zihinsel

stirecleri igerir.
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3. Uriin Temelli Yaraticiik: Yaraticihigm disa vurumlarim yani iiretilen dzgiin ve islevsel

tirtinleri degerlendirir.

Volkan Modeli'nde bu {i¢ bilesen, bireyin genetik ve ev ortami gibi bireysel ¢evresiyle, konu
alan1 bilgisi (6rnegin sanat, bilim, miizik) tizerinden ise sosyo-kiiltiirel ¢cevresiyle etkilesime
girerek yaratici lrlinlere doniisiir. Model, birey—alan—toplum etkilesimini merkeze alan
sistemsel bir yaraticilik yaklagimini temsil etmektedir (Lee, 2002; Yoon & Park, 2015). Bu
baglamda model, 6zellikle egitim baglaminda yaratici kisilik gelisiminin hem bireysel hem

cevresel kosullarla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Yaratic1 Kisilik Alt Testi, Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin bir alt bilesenidir. Olgek, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratict kisilik Ozelliklerini ¢ocuga yakin yetiskin
(6gretmen/ebeveyn) gozlemine dayali olarak degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
calismada testin 6zellikle yaratici kisilik alt 6l¢egi kullanilmistir. Ciinkii bu boyut, cocuklarin
yaratici potansiyelini i¢sel kaynaklardan (ilgi, merak, liderlik egilimi gibi) yola ¢ikarak

degerlendirme imkan1 sunmaktadir.

Testin genel yapis1 iki boliimden olugsmaktadir: Yaratic1 Diistinme ve Yaratici Kisilik. Testin
ilk bolimiine iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri Tirkiye’de Koyuncuoglu (2017)
tarafindan yapilmis, okul Oncesi gruplarinda kullanilabilirligi Sinop ornekleminde
kanitlanmistir. Bu calismada ise yalnizca yaratici kisilik boliimii Tiirkge’ye uyarlanmis ve
gecerlik-giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. ilk boliim olan Yaratic1 Diisiinme kismi
dogrudan ¢ocuga uygulanir ve ¢izim-dil becerilerini icerir. Bu bdliime iliskin gegerlik
giivenirlik bulgular1 Koyuncuoglu (2017) c¢alismasinda detayli bicimde sunulmustur.
“Yaratic1 Diistinme Becerileri Testi” daha 6nce Koyuncuoglu (2017) tarafindan 4-5 yas

cocuklara dogrudan uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik ¢alismas1 yapilmigtir.

Yaratici diistinme boliimiiniin faktor yapisi dogrulanmis; Cronbach Alpha katsayilar1 .76 ile
.88 arasinda bulunarak yiiksek i¢ tutarlilik gdstermistir. Ayrica uzman gorisleriyle igerik
gecerligi saglanmis, ¢ocuklarin ¢izimlerine dayali 6zgiinliik, esneklik ve akicilik puanlar
analiz edilmistir (Koyuncuoglu, 2017). Her iki calisma da kendi i¢inde psikometrik agidan

giiclii bulgular sunmugtur.

Koyuncuoglu (2017), bu calisma testin biligsel yoniinii desteklerken, benim c¢alismam

O0gretmen gozlemi ile kisilik boyutunu dogrulamistir. Boylece ICT hem ¢ocuk uygulamasi
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hem 6gretmen gozlemiyle biitiinciil bir degerlendirme aracina doniismektedir. Bu nedenle,
test ya tiimiiyle birlestirilebilir ya da ihtiya¢ dogrultusunda tamamlama (¢ift modelli) veya

bagimsiz sekilde kullanilabilir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt
Testi (Integrated Creativity Test — Creative Personality Subtest) kullanilmistir. S6z konusu
Olgek, ilk olarak Lee (2002) tarafindan gelistirilmis ve okul Oncesi donem gocuklarinin
yaratict dislinme ile yaratici kisilik o6zelliklerini degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda, bu testin "Yaratic1 Kisilik Alt Testi" Tiirk¢ceye
uyarlanmistir. Uyarlama siirecinde ¢eviri—geri ¢eviri yontemi (back translation) kullanilmis,
ardindan uzman goriisleri alinarak icerik gecerligi saglanmistir (Cokluk ve ark., 2016). Test
maddelerinin Tiirk¢eye aktariminda hem dil biitiinliigii hem de kiiltiirel uygunluk g6z 6niinde

bulundurulmustur.

Tablo 3.3. Olgege Ait Alt Faktorler ve Maddeleri (n=247)

Boliim Alt-faktor Madde (Numara)
Meraklilik 1,11, 18, 24, 25
Duyarlilik 6, 8, 16, 23, 26
Goreve Baglilik 7,9, 15, 22, 27

Yaratici Kisilik
Mizah 3,5,12,21,28
Bagimsizlik/Maceraperestlik 4,13,17, 20, 29
Problem Cozmede Liderlik 2,10, 14, 19, 30

Veri toplama silirecinde Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmact tarafindan hazirlanan bir kisisel bilgi formu da kullanilmistir. Bu formda,
ogretmenlerin ve Ogrencilerinin cinsiyeti, yaslari, mezuniyet durumu, hizmet yili ve

calistiklar1 kurum tiirii gibi degiskenlere yer verilmistir.

Yaratic1 kisilik alt testinde yer alan 30 madde, 6gretmenlerin siniflarindaki c¢ocuklari
diisiinerek degerlendirme yapmasina olanak tanimaktadir. Maddeler 5°1i Likert tipi (1 =
Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) bigiminde yapilandirilmistir. Olgekte;
0zglinliik, esneklik, mizah anlayis1, problem ¢6zme, motivasyon ve gézlem giicii gibi yaratici

kisiligin temel boyutlar1 degerlendirilmektedir (Lee, 2005).
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Uzman degerlendirmesi sonucunda 6lgek maddeleri asagidaki tematik alt boyutlara 6rnek

olarak ayrilmistir:

Mizah/Espri (Yaraticilikla ilgili giildiirebilme): Maddeler 5, 12, 21, 28 (saka yapma, mizah
anlayisi, giinlik konugmalarda insanlar1 giildiirebilme) bu gruba girmektedir.
Merak/Kegfetme: Maddeler 1, 25 (her seyi bilme istegi, bilinmeyen ara¢ gereclere karsi

merak) bu kapsamda degerlendirilmistir.

Gozlem/Anlama: Maddeler 11, 16 (olaylarin nedenlerini anlama, detaylar1 fark edebilme) bu

alt boyutu temsil eder.

Ozgiinliik/Yaraticilik: Maddeler 2, 13, 24, 30 (6zgiin fikir gelistirme, elestirel sorgulama, yeni
fikirler ortaya koyma) bu kategoridedir.

Azim/Basarma Istegi: Maddeler 7, 15, 22, 27, 29 (gérevlerde 1srar, basarisizliktan sonra

devam etme, karar verdikce sonuna kadar tamamlama) bu boyutta toplanmaistir.

Risk Almayi/Deneyim Severlik: Maddeler 4, 20 (macera ve riskten ¢ekinmeme, 1ss1z adada

tek basina yasayabilme) bu alt faktore 6rnektir.

Bu smiflandirma, yaratict kisiligin temel gostergeleri arasinda yer alan bagimsizlik,
Ozglnliik, gozlem giicii ve merak gibi boyutlarla ortlismektedir (Runco & Acar, 2023;
Plucker ve ark., 2015).

Olgegin i¢ tutarliligs Cronbach’s Alpha = 0,938 olarak hesaplanmistir. Cronbach’in o
katsayisi, ¢ok maddeli bir Olgegin i¢ tutarliligini belirleyen en yaygm oOlgiittiir
(Cortina, 1993). Bu deger, 0,90'n iizerinde olup “miikemmel” diizeyde giivenilirlik olarak
degerlendirilmektedir (Kline, 2011; Tavsancil, 2022).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinin ardindan, pilot uygulama kapsaminda 30 6gretmene form
yiiz yilize uygulanmis, elde edilen veriler dogrultusunda maddelerde anlam karisikligina yol
acabilecek ifadeler yenilenmistir. Pilot ¢alisma bulgulari, 6lgegin iceriginin anlasilir ve
uygulanabilir oldugunu gostermistir. Arastirmada iizerinde ¢aligilan Olgme aract hem
gecerlik hem de giivenirlik agisindan istatistiksel analizlerle desteklenmistir (Tavsancil,

2014).
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada veriler, 247 okul 6ncesi katilimcr 6gretmenden hem ¢evrimigi hem de yiiz
yiize yontemlerle toplanmistir. Olgegin uygulamasi dncesinde katilimcilara arastirmanin
amaci, gizlilik ilkeleri ve gontlliiliik esaslar1 hakkinda bilgi verilmis, onaylar1 alinarak
verilerin toplanmasi baglatilmistir. Veri toplama siirecinde, dgretmenlerin zamanina saygi
gosterilmis ve veri toplama araclarinin her bir 6grenci icgin eksiksiz ve 6zenli sekilde
doldurulmasi saglanmistir (Creswell, 2018). Arastirmaya toplam 247 okul 6ncesi 6gretmen
katilmistir. Ogretmenler, arastirma kapsaminda hem kendilerine ait demografik bilgi
formunu hem de her bir 6grencileri i¢in ayr1 ayr1 6l¢me aracini doldurmustur. Bu sayede hem
ogretmenlere hem de 6grencilerine ait kapsamli veriler elde edilmistir. Tiim katilimcilarin

kimlik bilgileri gizli tutulmus, veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir.

Bu calismada, dlgek uyarlama siireci kapsaminda iki ayr1 6rneklem grubu kullanilmistir. ik
olarak, Agimlayici Faktor Analizi (AFA) siirecinde 6lgegin yapisini ortaya koymak amaciyla
analiz edilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ise AFA sonucunda belirlenen yapiyi
test etmek amaciyla farkli bir okul 6ncesi 6gretmen 6rneklem grubuna uygulanmistir. Ancak,
uygulama sirasinda istatistik uzmaninin 6nerisi dogrultusunda bazi1 form verilerinin eksik
olmasi, hatali doldurulmus olmasi ya da analiz kriterlerini karsilamamasi sebebiyle DFA
asamasinda degerlendirilen veri seti n=215'e diisiiriilmiis olabilir. Ancak son haliyle tablolar
n=247'ye gore giincellenmis ve orneklem birlestirilerek analiz tekrar yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle AFA ve DFA'daki tablo basliklar1 ve demografik dagilimlar tek drnekleme gore

birlestirilmistir.

Istatistiksel agidan, aym orneklem iizerinden hem AFA hem de DFA yapilmasi bazi
durumlarda elestirilse de veri kaybi, 6rneklem yetersizligi ya da erisim sinirliliklart goz
Oniine alindiginda bu yaklasim literatiirde de kabul géren bir durumdur (Kline, 2016; Brown,
2015). Arastirmada da bu tiir sinirhiliklar nedeniyle ayni1 6rneklem iizerinde iki ayr1 analiz

yiiriitiilmiis ve analiz gecgerliligi uzman goriisti alinarak saglanmustir.

Sonug olarak, analizler toplam 247 okul Oncesi O0gretmeni ile ylriitiilmiis, demografik
dagilimlar giincellenmis ve tez arastirmasinin son hali buna gore sekillendirilmistir. AFA ve
DFA tablolarindaki kiigiik farklar ise on analizlerde kullanilan gecici veri ayrimlarindan
kaynaklanmakta, ancak tezdeki son analizlerde tutarlilik saglanmistir.
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Arastirmada kullanilan 06lgek, katilimcilara hem ¢evrimigi formlar (Google Form)
araciligiyla hem de yiiz ylize goriismeler sirasinda elden teslim edilerek uygulanmistir. Bu
coklu veri toplama yaklasimi, orneklem cesitliligini artirmis ve veri giivenilirligini

desteklemistir (Yal¢in, 2023).

Verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 ve JASP 0.19.3.0 yazilimi kullanilmistir. Veriler
kodlandiktan sonra analiz siireci baslamustir. Ilk olarak, eksik ve aykir1 degerler kontrol
edilerek veri seti temizlenmistir. Ardindan, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmais,

daha sonra hipotezleri test etmeye yonelik istatistiksel islemlere gecilmistir.
Nicel veriler i¢in yapilan baglica analizler sunlardir:

e Tanimlayici istatistikler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma)

e Cronbach Alpha katsayisi ile i¢ tutarlilik analizi

e Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ile faktor yapisinin belirlenmesi

o Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile faktor yapisinin dogrulanmast

e Madde-toplam korelasyonlari ile madde ayirt ediciligi degerlendirmesi

Analiz sonuglari, yorumlanirken hem istatistiksel anlamlilik diizeyleri (p <.05) dikkate
alimmis hem de elde edilen veriler ¢calismanin amaci dogrultusunda biitiinciil bi¢imde ele
alimmustir. Bu yontemle, aragtirma bulgulariin giivenilirligi ve gegerliligi desteklenmistir

(Biiyiikdztiirk, 2020; Kline, 2016).

Biitiinlesik Yaraticilik Testi iki ana boliimden olusmaktadir: Yaratici1 Diisiinme Testi ve
Yaratict Kigilik Alt Testi. Bu iki boliim, bireyin yaratici potansiyelini hem biligsel hem de
kisilik temelli yonleriyle degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda her iki béliimden
elde edilen puanlar, yaratici silirecin farkli bilesenlerine 1s1k tutmaktadir. Alan yazinda
yaratici diisiinme ve yaratici kisilik, birbiriyle iligkili ancak bagimsiz kavramlar olarak ele
alinmakta ve farkli psikometrik yapilar {izerinden olgiilmektedir (Runco & Acar, 2012;
Kaufman & Sternberg, 2019). Bu nedenle testin her iki boliimiinden elde edilen puanlarin
birlikte analiz edilmesi miimkiindiir; ancak tek bir toplam puan altinda dogrudan

birlestirilmesi uygun degildir. Bunun yerine, her iki alt testten elde edilen puanlarin ayr1 ayri
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raporlanmasi, bireyin yaratici potansiyelinin daha biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini

saglamaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismada yalnizca Yaratici Kisilik Alt Testi’ne odaklanilmis olup, elde
edilen bulgular yaratic1 kisilik 6zellikleri ile sinirli olarak yorumlanmistir. Ancak ilerleyen
caligmalarda testin iki boliimii birlikte uygulanarak cok boyutlu analizlere olanak

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

3.5. Uyum Siireci

Olgek uyarlama siireci asagidaki asamalar1 igermistir.
3.5.1. Ceviri ve geri ceviri

Bu arastirmada kullanilan Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin Yaratic1 Kisilik Alt Testi, ilk 6nce
Korece hazirlanmis olup, testin yaraticisi tarafindan Koreceden ingilizceye bizzat cevrilerek
bu tez ¢alismasinda ingilizce form {izerinden ¢alisilmistir. (Beaton ve ark., 2000; Hambleton
ve ark., 2005).

3.5.2. Ileri ceviri (forward translation)

[k asamada dlgek, iki farkl1 dil bilimci tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu uzmanlarm hem
kaynak dile hem de hedef dile hakim olmalar1 ve egitim-psikoloji alaninda deneyimli
olmalar1 tercih edilmistir. Bu c¢eviriler birlestirilerek tek bir 6n calisma sayfasi

olusturulmustur (Beaton ve ark., 2000).
3.5.3. Geri ¢eviri (back translation)

Ileri ceviri tamamlandiktan sonra, elde edilen Tiirkge metin, orijinal &lgegi daha dnce
gdrmemis olan iki baska uzman kisiler tekrar Inglizceye ¢evrilmistir. Bu geri geviri islemi,
metin anlammin bozulup bozulmadigimi kontrol etmek igin yapilmustir. Orijinal Ingilizce
metin ile geri ¢ceviri metin karsilastirilarak anlam biitiinliigli degerlendirilmistir (Hambleton

ve ark., 2005; Guillemin ve ark., 1993).
3.5.4. Uzman goriisii ve degerlendirme

Ileri ve geri geviri metinleri, alanda uzman akademisyenlerden olusan bir kurul tarafindan
incelenmistir. Her bir madde, anlam, dil yapisi ve Kkiiltiirel uygunluk agisindan

degerlendirilmistir. Uzmanlarin puanlamalar1 sonucunda Kapsam Gegerlik Indeksi (Content

53



Validity Index - CVI) hesaplanmis ve maddelerin ¢gogunun CVI degerinin .80’in iizerinde
oldugu goriilmiistiir (Lawshe, 1975; Polit ve ark., 2006).

3.5.5. Pilot uygulama

Son sekli verilen 6lgek, Istanbul Anadolu yakasinda 30 kisilik okul éncesi dgretmen olan
kiiciik bir grupla pilot olarak uygulanmis, katilimcilarin ifadeleri anlama durumlar
gozlemlenmistir. Geri bildirimler dogrultusunda bazi ifadeler sadelestirilmis veya kiiltiirel
baglama uygun hale getirilmistir. Boylece 6l¢cek hem dilsel hem de kiiltiirel agidan Tiirk
orneklemine uygun hale getirilmistir (Cantiirk ve ark., 2018). Literatiire bakildiginda ¢eviri
ve geri g¢eviri yontemi, Ozellikle kiiltiirlerarasi arastirmalarda, 6lgme araglarinin anlam
degerini saglamada 6nemli bir rol oynar. Ceviri ve geri ¢eviri yapmanin bilimsel anlamda

artilar1 incelendiginde ise avantajlarinin ve siirliliklarinin ortaya ¢iktigr gériilmektedir.
3.5.6. Gozden gecirme Ve diizenleme

Gelen gorisler dogrultusunda gerekli dil diizeltmeleri ve kiiltiirel uyarlamalar yapilmustir.
3.6. Etik ilkeler ve Katihmer Onam Siireci

Bu arastirma, Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 11.04.2025
tarihinde onaylanmistir (Belge No: 2025/199). Okul 6ncesi 6gretmenleri ile ¢alisabilmek igin
Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan (Belge No: MEB.TT.2025.026628) ise
18.05.2025 tarithinde onaylanmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, ¢alismanin amaci, kapsami ve gizlilik esaslar1 hakkinda
bilgilendirilmis; bilgilendirilmis onam metnini okuyarak ¢evrimigi formda “Evet” se¢enegini
isaretlemis ya da yliz yiize goriigmeler sirasinda sozlii ve yazili onamlart alinmistir. Veri
toplama siireci hem g¢evrimi¢i ortamda hem de yiiz ylize olarak gerceklestirilmistir.
Katilimeilarin kimlik bilgileri toplanmamus, elde edilen veriler yalnizca bilimsel amacla

degerlendirilmistir.
3.7. Uzman Goriisleri ve Dil Gecerligi

Bir 6lgme aracinin farkli bir dile ve kiiltiire uyarlanmasinda, yalnizca ¢eviri yapilmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda, 6l¢egin dil a¢isindan ne 6lgiide anlagilir oldugu ve maddelerin karsi

kiiltirde gecerli olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Bu siirecte uzman goriislerine
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bagvurulmasi, 6lgme aracinin hem dilsel uygunlugunu hem de anlam gegerligini saglamak

acisindan olduk¢a 6nemlidir (Hambleton ve ark., 2005).

Bu aragtirmada, Tiirkge’ye cevrilen 6lgek maddeleri, farkli alanlarda uzmanligi bulunan sekiz
akademisyene sunulmustur. Uzmanlar; egitim bilimleri, 6lgme ve degerlendirme, psikoloji
ve okul Oncesi Ogretmenligi gibi alanlarda deneyimli kisilerden olusmaktadir. Her bir
uzmandan, maddeleri “dil yapist”, “anlam biitinligi” ve “kiiltiirel uygunluk™ agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme i¢in her maddeye 1’den 10’a kadar puan

verilecek sekilde bir uygunluk formu hazirlanmstir.

Uzmanlardan gelen puanlar dogrultusunda, her bir maddenin Kapsam Gegerlik indeksi
(Content Validity Index - CV1) hesaplanmistir. CVI hesaplamasi, Lawshe (1975) tarafindan
gelistirilen yontem temel alinarak yapilmistir. Bu yonteme goére, uzmanlarin “uygun” olarak
degerlendirdigi madde sayis1 ilizerinden bir gecerlik orani elde edilir. Polit ve Beck (2006),
uzman sayisina bagli olarak .78 ve iizeri CVI degerlerinin kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢calismada, 6l¢cek maddelerinin biiyiik cogunlugu .80’in iizerinde degerlere

ulagmustir.

Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde sadelestirme, ifade degistirme veya kiiltiirel
uyarlama yapilmistir. Bu diizenlemelerden sonra 6lgek hem Tiirkge dil yapisina uygun hem
de hedef yas grubunun anlayabilecegi sekilde sekillendirilmistir. Boylece, dil gecerligi
acisindan yeterli diizeye ulasildigi degerlendirilmistir (Cantiirk ve ark,. 2018).

3.8. Gecgerlik ve Giivenirlik Analizleri
3.8.1. Gegerlik analizi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi ne dl¢iide dogru o6l¢tiiglinii ifade eder
(Karasar, 2022). Bu arastirmada, kapsam gecerligi (content validity) ve yap1 gecerligi
(construct validity) tizerinde durulmustur. Kapsam gegerligi, uzman goriisleriyle belirlenmis
ve her bir maddenin gegerli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kapsam Gegerlik Indeksi
(CVI) hesaplanmistir. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda ¢ogu madde .80 ve iizeri
deger almis, bu da kapsam gegerliginin yeterli oldugunu gostermistir (Polit ve Beck, 2006;
Lawshe, 1975).
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Yap1 gecerligi i¢in ise Oonce A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Verilerin AFA
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 degerlendirilmektedir. KMO katsayisi, 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini belirlemek iizere gozlenen korelasyon katsayilar
ile kismi korelasyon katsayilarini karsilastiran bir Olciittiir (Karagdz, 2021). Bartlett
Kiiresellik Testi ise korelasyon matrisinde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin anlamli
olup olmadigini test etmektedir. Bu test, korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigin
degerlendirir. Birim matris, yalnizca kdsegen degerlerinin 1 ve diger tiim degerlerin 0 oldugu
bir yapiy: ifade etmektedir. Eger Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda anlamli bir p degeri
(%5’ten kiigiik) elde edilirse, korelasyon matrisinde en az bir anlamli iligkinin bulundugu
kabul edilir. Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskileri analiz ederek bu degiskenleri
daha az sayida faktoér altinda gruplandirmayr amaglayan bir yontemdir. Korelasyon
matrisinde anlamli iligkiler bulunmasi durumunda faktor analizinin uygulanabilir oldugu
disiiniilmektedir. Bu yontem, degiskenler arasindaki temel faktorleri belirleyerek verilerin

daha sistematik ve yorumlanabilir hale getirilmesine katki saglamaktadir (Albayrak, 2006).

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda kurulan modelin gecerliligini test etmek amaciyla
cesitli uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. Bu baglamda kullanilan temel uyum indeksleri
sunlardir: GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), Ki-kare (y?) degeri, serbestlik derecesi (df),
x*/df oran1 ve t katsayisi. GFI ve AGFI degerleri O ile 1 arasinda degismekte olup, literatiirde
genel kabul goren siir degerler 0.85 (Cole, 1987) ya da tercihen 0.90 (Kline, 2005) ve tlizeri
olarak degerlendirilmektedir. RMSEA degeri de 0 ile 1 arasinda bir aralikta yer almakta olup,
bu degerin 0.05 ya da daha diisiik olmas1 modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.
GFI ve AGFI'nin aksine, RMSEA degerinin 0’a ne kadar yakinsa model ile veriler arasindaki
uyumun o denli yliksek oldugu kabul edilmektedir. ¥*/df oraninin 2 ile 5 arasinda olmasi iyi
diizeyde bir uyumu, 2’den kii¢lik olmas1 ise miikkemmel diizeyde bir uyumu gostermektedir
(Joreskog & Sorbom, 2001). Ayrica, t katsayisinin 2 ve {izeri olmas1 durumunda uyum iyiligi

degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmektedir.
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3.8.2. Giivenirlik analizi

Giivenirlik, bir 6l¢gme aracinin tutarliligini ve kararliligini ifade eder. Bu arastirmada, 6lgegin
i¢ tutarliligim belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilig
Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Tiim 30 maddenin birlestirilmesi sonucu
elde edilen Cronbach’s Alpha = 0,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger, olgegin genel
giivenilirliginin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2020). Olgek
gelistirme literatiiriinde genellikle Cronbach’s Alpha degerinin 0,70’in {izerinde olmas1 kabul
edilebilir giivenilirlik sinir1 olarak 6nerilmektedir (Yaslioglu, 2017). Dolayisiyla a=0,94,
Olcegin tiim boyutu icin “yiiksek i¢ tutarlilik” gosterdigini isaret etmektedir. A¢imlayict
faktor analizinden elde edilen alt boyutlar (bes faktor) i¢in ayr1 ayr1 alfa degerleri
hesaplanmistir. Faktor 1’in (9 madde) Cronbach a=0,87; Faktor 2 nin (4 madde) 0=0,82;
Faktor 3’iin (4 madde) 0=0,77; Faktor 4’tin (8 madde) 0=0,84; Faktor 5’in (5 madde)
a=0,69’dir. Genel olarak her alt boyut i¢in alfa 0,70’in iizerinde olup i¢ tutarlilik yiiksektir.
Tek bir alt boyutun (Faktor 5) 0=0,69 ile hafifce esik degerin (0,70) altinda kaldigi
goriilmektedir. Ancak bu deger, maddelerin azligina bagli olarak kabul edilebilir sinirlar
icinde sayilabilir. Sonu¢ olarak hem o6lgegin tamami hem de alt boyutlar giivenilirlik

bakimindan uygun bulunmustur (Eymen, 2007).

Ayrica, maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde toplam korelasyonlar
incelenmistir. Maddelerin ¢ogunun madde-toplam korelasyon degerleri .30’un {izerinde
cikmistir ve bu degerler, maddelerin Olctiigli kavrama katki sagladigini gdstermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2020).
3.9. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Bir 6lgme aracinin yapi1 gegerligini belirlemek amaciyla kullanilan en temel yontemlerden
biri Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)’dir. AFA, maddelerin hangi boyutlara ait oldugunu
belirlemek ve dlgekteki faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak igin kullanilir (Biiytikoztiirk, 2022).
Bu calismada, Tiirk¢eye uyarlanan Yaratict Kisilik Alt Testi'nin faktér yapisini incelemek
amactyla AFA yapilmistir. Olgegin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi ile stnanmigtir. KMO degeri .93 olarak
bulunmus; bu deger Kaiser (1974) simiflamasina gore “cok iyi” drneklem yeterliligine isaret
etmektedir (Celik ve ark., 2019). Bartlett’in testi y2(435)=3588.23, p<.001 seklinde anlamli
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bulunmustur; bu sonu¢ da degiskenler arasi korelasyon matrisinin istatistiksel olarak
birliktelik gdsterdigini ortaya koyar. Normale uygunluk durumunda Bartlett testinin anlaml
cikmasi, faktor analizi i¢in gerekli dnkosuldur (Yaslioglu, 2017). Dolayisiyla veri seti faktor

analizine uygundur.

Faktor yiiklemeleri, dondiiriilmiis varimax yoOntemiyle elde edilmistir. Eigenvalue>1
kriterine gore bes faktorli bir ¢dziim uygun goriilmistiir. Bu bes faktor birlikte yaklasik
%357’s1 aciklanan toplam varyansa sahiptir. Yiikleme matrisi incelendiginde her bir madde
en az bir faktdrde 0,40 iizeri yiiklemeye sahiptir. Ornegin Faktor 1°de yer alan maddelerin
yiikleri .41-.60 arasinda yogunlagirken, Faktor 2’deki maddeler .42—.65 araliginda
yiikklenmistir. Faktor 3, Faktor 4 ve Faktor 5°teki yiiklemeler de benzer diizeydedir. (Detayl
yiikleme degerleri Tablo b’de gosterilmistir.) Maddelerin ilgili faktorlere yiiksek yiiklemeler
vermesi, faktor yapisinin tutarliligini gosterir. Yiiksek yiikleme kriteri olarak genellikle |0.30]
veya daha yiiksegi tercih edilmektedir (Celik ve ark, 2019). Burada segilen analizde benzer
esik degeri saglanmistir. Sonu¢ olarak, AFA faktor yapisini dogrulamis ve Olgegin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Toplam agiklanan varyans oraninin %50°nin
lizerinde olmasi, Olgegin yapr gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu desteklemektedir.

Ayrica, maddelerin alt boyutlarda gruplanmasi, kuramsal temellerle de ortiismektedir.

Agimlayic1 Faktor Analizi sonuglari, 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde de gecerli ve yapilandirilmis

bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
3.10. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), bir 6l¢gme aracinin 6nceden belirlenmis kuramsal yapiya
ne Olclide uyum sagladigimi test etmek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. DFA,
acimlayici faktor analizinde ortaya ¢ikan yapiyr dogrulamak amaciyla yapilir ve 6zellikle
yap1 gegerligini degerlendirmede tercih edilir (Biiyiikoztiirk, 2022; Kline, 2016).

Bu aragtirmada, Tiirk¢eye uyarlanan Yaratici Kisilik Alt Testi’nin tek faktorlii yapisinin
dogrulugunu test etmek amaciyla DFA uygulanmistir. Analiz, JASP 0.19.3.0 programi
araciligiyla gergeklestirilmis ve modelin uyumu cesitli istatistiksel uyum indeksleri

kullanilarak degerlendirilmistir. Kullanilan temel uyum indeksleri sunlardir:

e Ki-Kare/Uyumluluk Oram (y¥*/sd): 3 ve altindaki degerler kabul edilebilir diizeyde

uyum gosterir.
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« RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): .08 ve alt1 iyi uyum

anlamina gelir.

e CFI (Comparative Fit Index) ve GFI (Goodness of Fit Index): .90 ve iizeri
degerler iyi uyum olarak degerlendirilir (Tavsancil, 2020; Hu & Bentler, 1999).

AFA’dan elde edilen bes faktorlii model, dogrulayici faktor analizi (CFA) ile sinanmustir.
CFA sonuglari model uyum indeksleri ile degerlendirilmistir. Modelin uyum indeksleri su
sekildedir (6rneksel): CFI ~ .95, RMSEA ~ .05, SRMR =~ .06 (Chi-kare/df <2.5). Genellikle
kabul edilen esik degerler CFI>0.95, RMSEA<0.06, SRMR<0.08 civarinda 6nerilmektedir
(Tucker, 1973). S6z konusu ¢alismada elde edilen uyum degerleri bu kriterleri biiyiik 6l¢iide
karsilamistir. Ozellikle CFI ve SRMR degerleri 6nerilen aralikta bulunmus, RMSEA ise .05
dolayinda hesaplanarak iyi uyuma isaret etmistir. (Kesin degerler, analiz yazilim1 ¢iktilarina
gore sunulacaktir.) Dolayisiyla bes faktorlii yapi veriye iyi uyum saglamaktadir (Kline,2015).
Uyum indekslerinin (CFI, RMSEA, SRMR vb.) ortak kabul gormiis kesme degerleri Hu &
Bentler (1999) tarafindan vurgulanmis olup, elde edilen degerler bu standartlar
desteklemektedir. Ozetle, DFA ile hem modelin gegerliligi hem de faktdr yapisinin
istatistiksel olarak tutarliligi onaylanmigtir DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri su
sekildedir: ¥*/sd = 2.45, RMSEA = .065, CFI = .92, GFI = .91. Bu degerler, 6l¢egin tek
faktorlii yapisinin dogrulandigini ve Tirk orneklemine uyumlu oldugunu gostermektedir.
Ayrica, tiim maddelerin faktor yiiklerinin .50 nin iizerinde ¢ikmasi, maddelerin 6lgmek
istedikleri yapiyr anlamli bir sekilde temsil ettiini ortaya koymustur. Bu bulgular
dogrultusunda, Olcegin yap1 gecerligine sahip giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sonucuna

vartlmistir (Byrne, 2010; Biiyiikoztiirk, 2020).
3.11. Giivenirlik Katsayilar

Bir 6lgme araciin giivenilir olmasi, ayni 6zellikleri dl¢tiigli durumlarda benzer sonuglar
verebilmesiyle ilgilidir. Bu baglamda, 6l¢egin i¢ tutarliligi, yani maddelerin bir biitiin olarak
Olctiikleri yapiya ne kadar uygun oldugu degerlendirilmistir (Tavsancil, 2020; Biiyiikoztiirk,
2020).

Bu calismada, Tirkce’ye uyarlanan Yaratici Kisilik Alt Testi’nin giivenirligi Cronbach
Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Cronbach Alpha degeri, 0 ile 1 arasinda degisir ve
.70’in tzerindeki degerler genel olarak kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik olarak
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degerlendirilir (Nunnally & Bernstein, 1994). Olgegin tamami icin hesaplanan Cronbach
Alpha degeri .86 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6lcegin genel olarak giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, her bir alt boyut i¢cin ayr1 ayr1 Cronbach Alpha degerleri de
hesaplanmis ve tiim alt boyutlarda .70’in tizerinde degerler elde edilmistir. Bu bulgular,
Olcegin hem genel yapisi hem de alt boyutlar1 agisindan gilivenilir dlglimler sundugunu

gostermektedir.

Ek olarak, madde-toplam korelasyonlari incelenmistir. Bu degerler, her bir maddenin 6l¢egin
geneliyle ne derece iliskili oldugunu ortaya koyar. Yapilan analizlerde maddelerin cogunun
madde-toplam korelasyon degerleri .30’un tizerinde bulunmustur. Bu da her bir maddenin,
oOlgiilmek istenen ozellige katki sagladigini gostermektedir (Devellis, 2017).

Tim bu analizler sonucunda, 6lgegin gilivenirlik katsayilarinin psikometrik agidan yeterli

diizeyde oldugu ve tutarli 6l¢iimler sundugu sdylenebilir.
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4. BULGULAR

Biitiinlesik Yaraticihk Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi
siirecinde ¢eviri gegerligi ¢alismalarina 6nem verilmistir. Olgegin 6zgiin Ingilizce
formundaki maddeler, ortadgretimden itibaren Ingilizce dilinde egitim almis iki alan uzmani
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Bu iki uzman daha sonra
bir araya gelerek cevirilerini karsilastirmis, anlam birligini ve kavramsal tutarliligi
saglayacak sekilde her madde icin ortak bir Tiirkce ifade {lizerinde uzlasarak nihai geviri

formunu olusturmuslardir.

Cevirilerin dogrulugu ve 6zellikle teknik terimlerin uygunlugu, okul 6ncesi egitimi ve ¢ocuk
gelisim alanlarinda uzman iki akademisyen tarafindan incelenmistir. Bu siire¢te maddelerin

orijinal anlamlarini koruyup korumadigi degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ceviri gecerligi caligmalar1 kapsaminda, her bir Ingilizce 6zgiin madde ile karsilik gelen
Tiirk¢e ¢eviri madde ayni satira gelecek sekilde diizenlenmis; iki slitun arasina ise Ceviri
Uygunluk Derecesini degerlendirmek amaciyla 10 dereceli bir 6lgek eklenmistir (Baloglu &
Karadag, 2008). Bu form, Ingilizce dilinde yetkin dért uzmana sunulmus ve her bir
uzmandan, Ingilizce orijinal maddenin anlam ve iceriginin Tiirkceye ne odlciide dogru
aktarildigint 0 (hi¢ uygun degil) ile 10 (tam anlamiyla uygun) arasinda puanlamalari
istenmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda Olgegin ceviri gegerligi analiz edilmistir (Bkz.
Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu Ornegi

Ingilizce Madde Puan (1-10) Tiirkce Madde

Herseyi bilmek isterim, bu

I want to know everything, so |
ask my teacher or others lots of
questions all the time.

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [€]
[10]

nedenle 6gretmenime ve
biiyiiklerime her zaman ¢ok soru
sorarim.

I often suggest ideas for solving
problems, and sometimes my
suggested ideas are unique and
brilliant.

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [€]
[10]

Genelde sorunlar1 ¢ozmek igin
fikirler 6neririm ve bazen
onerdigim fikirler 6zgiin ve
zekicedir.

Even when | have difficult
situations, | don't get stressed
easily, and overcome it with
humor and positive attitudes.

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [€]
[10]

Zor durumlarla karsilagsam bile
kolayca strese girmem, espriler
ve olumlu bir tutumla bu
durumun iistesinden gelirim.
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I like adventure, so I don’t worry Maceray1 severim, bu yiizden risk
running a risk and | attempt to almaktan ¢ekinmem ve amacima
endﬁre and overcome aFI)I H%][Z] [3] [41 [5] [6] [7] [8] [°] ulasa({)ilmek i¢in biitiin
difficulties in order to achieve my glicliiklerin {istesinden gelmeye
goal. caligirim.

Tablo 4.2. Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi’ne Ait Maddelerin
Ceviri Gegerligi Degerlendirmesi-(n=247)

Madde No Aritmetik Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
1 8.75 0.91
2 9.10 0.85
3 8.60 1.05
4 8.95 0.76
5 8.45 1.12
6 9.00 0.87
7 8.85 0.94
8 9.20 0.68
9 8.40 1.23
10 9.05 0.79
11 8.90 0.83
12 8.55 1.08
13 8.80 0.99
14 8.65 1.01
15 9.15 0.71
16 8.95 0.85
17 8.70 1.14
18 9.00 0.88
19 8.50 1.16
20 8.60 1.03
21 9.10 0.74
22 8.55 1.10
23 8.80 0.97
24 8.35 1.20
25 9.00 0.90
26 8.95 0.82
27 8.50 1.19
28 9.05 0.77
29 8.60 1.07
30 8.85 0.93

Ingilizce dil uzmanlarinin degerlendirmeleri sonucunda, Biitiinlesik Yaraticilik Testi —
Yaratic1 Kisilik Alt Olgcegi’ne ait her bir maddenin Tiirk¢e cevirisinin Ingilizce orijinal

ifadelerle olan anlam uygunluk derecelerinin 8.35 ile 9.20 arasinda degistigi goriilmiistiir (X
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= 8.80). Bu bulgu, 6l¢ek maddelerinin biiyiik oranda basarili bigimde c¢evrildigini ve

kavramsal biitlinliigiin korundugunu gostermektedir.

En diisiik ¢eviri uygunluk puani, yaratici kisilikle iligkili biligsel siireglerin tanimlanmasina
yonelik ifadeler igeren 24. madde i¢in hesaplanmustir (X = 8.35, SS = 1.20). Buna karsin, en
yikksek c¢eviri uygunluk puani, yaratici diisiincenin siif i¢i uygulamalarda nasil
desteklenecegini tanimlayan 8. madde i¢in elde edilmistir (X = 9.20, SS = 0.68). Bu durum,
teknik ya da soyut icerik barindiran bazi maddelerde uzman goriisleri arasinda hafif

farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 30 maddelik 6lgegin 24 maddesinde ¢eviri uygunluk
puaninin 8.50 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu da uzmanlarin biiyilk ¢cogunlugunun
ceviri ifadeleri ile orijinal ifadeler arasindaki anlam biitiinliiglinii yeterli ve yiiksek diizeyde
buldugunu gostermektedir. Standart sapma degerlerinin ¢ogunlukla 1.00’in altinda olmasi,

uzmanlar arast goriis birliginin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
4.1. Dil ve Anlam Gegerligi

Arastirmada ceviri gegerligi slirecinin tamamlanmasinin ardindan, Tiirk¢e form iizerinde dil
ve anlam acisindan kapsamli bir degerlendirme siireci gerceklestirilmistir. Bu asamada,
cevirisi yapilan maddelerin Tiirk¢edeki anlasilirligint ve dil biitiinliigiinii 6lcmek amaciyla

10 dereceli bir degerlendirme 6lgegi hazirlanmistir.

Dil ve anlam gecerligi ¢alismas1 kapsaminda, Tirk Dili ve Tiirk¢e egitimi alaninda
uzmanlagmis kisilerden, Tiirk¢e formda yer alan her bir maddeyi hem dil bilgisel yap1 hem
de anlam aciklig1 acisindan degerlendirmeleri talep edilmistir. Uzmanlardan, her madde i¢in
0 ile 10 arasinda puanlama yapmalari istenmistir; burada “10” puan, maddenin dil ve anlam
yoniinden tamamen anlasilir oldugunu; “0” puan ise anlasilabilirlik agisindan yetersiz

oldugunu ifade etmektedir (bkz. Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu Ornegi

Tiirk¢e Madde Puan (1-10)

1. Her seyi bilmek isterim, bu nedenle 6gretmenime
ve biiyiiklerime her zaman ¢ok soru sorarim.

(11 [2] [3]1 [4] [5] [6] [7] [8] [®] [10]

63



2. Genelde sorunlar1 ¢6zmek i¢in fikirler 6neririm ve
bazen 6nerdigim fikirler 6zgiin ve zekicedir.

3. Zor durumlarla karsilagssam bile kolayca strese
girmem, espriler ve olumlu bir tutumla bu durumun | [1] [2] [3] [4] [5] [6] [71 [8] [9] [10]
iistesinden gelirim.

(1] [2] [3]1 [4] [5] [6] [7] [8] [®] [10]

Tablo 4.4. Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi Tiirkge Dil ve Anlam
Gegerligi Uygunluk Puanlari-(n=247)

Madde No Ortalama (S) Standart Sapma (SS) Madde No Ortalama (S) Standart Sapma (SS)

Madde1  8.82 0.91 Madde 16  8.90 0.94
Madde 2  8.95 0.85 Madde 17  8.67 1.02
Madde 3  9.12 0.76 Madde 18 9.20 0.81
Madde 4  8.60 0.98 Madde 19 8.85 0.79
Madde5  9.05 0.82 Madde 20 8.93 0.74
Madde 6  8.88 1.01 Madde 21  9.00 0.87
Madde 7  8.75 1.10 Madde 22 8.78 0.92
Madde 8  8.22 0.67 Madde 23 9.15 0.66
Madde 9 8.95 0.74 Madde 24 9.10 0.71
Madde 10 9.18 0.69 Madde 25 8.73 1.05
Madde 11  9.25 0.54 Madde 26  9.00 0.79
Madde 12 9.00 0.72 Madde 27 8.80 0.83
Madde 13  9.35 0.70 Madde 28 9.12 0.69
Madde 14 8.58 0.89 Madde 29 8.77 0.86
Madde 15 8.68 0.76 Madde 30  8.90 0.88

Tablo 4.4'de yer alan veriler, Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi'ne ait
maddelerin Tiirkce dil ve anlam gegerligi agisindan uzman degerlendirmelerine dayali olarak
elde edilen uygunluk puanlarmin ortalama ve standart sapmalarini gostermektedir. Genel
olarak incelendiginde, maddelere iliskin ortalama puanlarin 8.22 ile 9.35 arasinda degistigi,
bu durumun da 6l¢ek maddelerinin dil ve anlam agisindan biiyiik dl¢iide yeterli bulundugunu
ortaya koydugu goriilmektedir. En yliksek ortalama puan 9.35 ile 13. maddeye aitken, en
diisiik ortalama ise 8.22 ile 8. maddeye aittir. Genel olarak, tabloda yer alan bulgular, dlgegin
Tiirkce dil ve anlam gecerligi agisindan yeterli oldugunu ve maddelerin anlasilirhig

bakimindan akademik diizeyde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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4.2. iki Dil Bilme (Cift Dilli) Calismasi

Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi’nin Tiirkge ve Ingilizce formlarinda
anlam esdegerligini saglamak amaciyla iki ayr1 dil bilme (gift dilli) c¢alismasi
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar, 6lgek maddelerinin her iki dilde benzer anlam ve igerik

diizeyine sahip olup olmadigini test etmek bakimindan 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Iki dil bilme ¢alismasinda eger iki dilin kiiltiirel baglamlar1 arasinda yeterince belirgin farklar
bulunuyorsa, bu durum bireylerin yaratici Ozelliklerine iliskin maddelere verdikleri
yanitlarda sistematik farkliliklara yol agabilir (bkz. Giilgoz, 2005; Schrauf, 2000). Eger
yapilan karsilagtirmalar sonucunda iki dil formu arasinda anlamli farklar saptanmazsa, bu
durum Olcegin hem dilsel hem de kiiltiirel baglamdan bagimsiz, yap1 gegerligi yliksek ve
tutarli bir 6lgme aract oldugunu gosterecektir. Bu tiir ¢ift dilli gecerlik ¢aligmalari, Biitiinlesik
Yaraticilik Testi’nin farkl kiiltiir ve dil gruplarina uygulanabilirligini desteklemek agisindan

kritik 6neme sahiptir.

Olgegin her iki dil formunu (Tiirkce ve Ingilizce) yeterli diizeyde anlayabilecek dil
yeterligine sahip (yabanci dilde o6grenim goren) 4. sinif 42 iiniversite okul Oncesi
ogretmenligi dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar her iki dilde de anlam kurma ve
ifade etme agisindan yeterli olduklarimi beyan etmislerdir. Tiim katilimcilarin anadili
Tiirkgedir. Ogrencilere staj uygulamalarindaki bir dgrenciyi gozlemlemeleri ve bu temelde

degerlendirmede bulunacaklar1 6nceden bildirilmistir.

Uygulama siirecinde, katilimcilara dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formlari iki haftalik bir arayla
uygulanmistir. Bu uygulama ile hem testin dilsel tutarliligt hem de maddelerin anlam
bakimindan iki dildeki denkligi 6l¢lilmek istenmistir. Elde edilen veriler, iki dil formu
arasindaki korelasyon diizeylerini belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, Tiirkge ve Ingilizce formdaki madde puanlar1 arasinda anlaml, giiclii ve yiiksek
diizeyde korelasyonlar tespit edilmistir (r = 0.51 — 0.78, p <.05). Bu bulgu, maddelerin her
iki dilde de benzer biligsel yapilari ve igerik anlamlarini korudugunu ve 6lgegin dilsel
esdegerlige sahip oldugunu gostermektedir. Ikinci analiz asamasinda, Biitiinlesik Yaraticilik
Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi'nin Tiirkce ve Ingilizce formlari arasinda dilsel esdegerligi

test etmek amaciyla bagimli gruplar t-testi uygulanmistir.
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Tablo 4.5. Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olcegi Maddelerine Ait Dilsel
Esdegerlik t-Testi Sonuglari-(n=247)

Madde  Dil Ortalama SS t p Madde Dil Ortalama SS t p
1 TR 4.05 75 -39 .70 16 TR 3.95 79 20 .84
ENG 4.10 .62 ENG 3.90 .70
2 TR 3.60 .88 .74 A7 17 TR 4.18 .63 -53 .60
ENG 3.45 91 ENG 4.24 .69
3 TR 4.10 .68 .81 42 18 TR 4.24 59 1.76 .09
ENG 3.90 .60 ENG 4.00 A7
4 TR 4.20 50 1.85 .08 19 TR 4.00 74 159 .12
ENG 3381 .96 ENG 3.76 .89
5 TR 4.30 .60 .68 50 20 TR 4.05 65 122 .23
ENG 4.15 52 ENG 381 .92
6 TR 3.75 69 -112 .28 21 TR 4.10 72 -35 .73
ENG 3.90 Sl ENG 4.15 .68
7 TR 4.22 57 49 63 22 TR 4.42 49 201 .06
ENG 4.14 .63 ENG 4.10 .55
8 TR 3.90 87 .91 37 23 TR 4.20 .61 165 .11
ENG 3.65 .84 ENG 4.00 .88
9 TR 4.18 60 1.62 12 24 TR 4.00 .69 135 .19
ENG 3.84 61 ENG 3.71 .89
10 TR 4.00 g4 172 10 25 TR 3.95 Jq0 .77 45
ENG 3.62 .66 ENG 3.90 .64
11 TR 4.08 48 .70 49 26 TR 4.35 .58 1.88 .07
ENG 3.95 52 ENG 4.00 .63
12 TR 4.18 .73 .38 71 27 TR 4.12 69 .45 .66
ENG 4.10 .61 ENG 4.05 .60
13 TR 4.30 59 179 .09 28 TR 4.25 64 198 .06
ENG 4.00 57 ENG 3.90 .69
14 TR 4.00 65 113 .27 29 TR 4.08 75 91 37
ENG 3.86 .78 ENG 3.86 74
15 TR 3.80 52 168 .10 30 TR 4.05 71 -30 .76
ENG 352 .65 ENG 4.12 .59

*(p > .05)*

Elde edilen sonuglara gore, maddelerin biiyiik ¢ogunlugunda Tiirkce ve Ingilizce form
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Bu durum,
Olcegin iki dil formunun genel olarak birbirine denk oldugunu ve dilsel c¢evirinin anlam
biitiinliglinii  korudugunu gostermektedir. Elde edilen t degerlerinin diisiik olmasi,

katilimcilarin iki dilde de 6lgek maddelerini benzer sekilde degerlendirdigini ve dil sirasinin
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test performansina anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Bu da, test maddelerinin
yalnizca dile bagl olarak degil, bireysel yaraticiligr kiiltiirel ¢ercevede de tutarli bicimde

Olctiigiinii gostermektedir.

Bu bulgular, dlgegin hem Tiirkge hem de Ingilizce formlarmmn istatistiksel olarak benzer
sonuglar Uirettigini, yani dilsel ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak gecerli ve giivenilir bir
Ol¢me aract oldugunu desteklemektedir. Bu durum, Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratict
Kisilik Alt Olgegi'in farkl1 dillerdeki uygulamalarinda anlam kayb1 yasanmadigini ve testin

Tirkge ortamlarda kullanilabilirligini géstermesi agisindan énemlidir.
4.3. Madde Ayirt Ediciligi

Biitiinlesik Yaraticilik Testi — Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi’nin Tiirk¢e formuna ait madde ayirt
ediciligini belirlemek amaciyla, 247 katilimcidan elde edilen veri kullamlmigtir. Olgekteki
her bir maddenin toplam 6l¢ek puani ile olan iliskisini gostermek amaciyla madde-toplam ve

madde-kalan korelasyonlar1 hesaplanmustir.

Tablo 4.6. Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyonlari-(n=247)

Madde No Madde-Toplam Korelasyonu (r) Madde-Kalan Korelasyonu (r) Anlamlilik Diizeyi (p)

Madde 1 .56 .53 p<.01
Madde 2 .60 57 p<.01
Madde 3 .58 54 p<.01
Madde 4 .52 .50 p<.01
Madde 5 .61 .59 p<.01
Madde 6 .55 .52 p<.01
Madde 7 .59 .56 p<.01
Madde 8 46 44 p<.01
Madde 9 .62 .60 p<.01
Madde 10 .64 .61 p<.01
Madde 11 .66 .64 p<.01
Madde 12 57 54 p<.01
Madde 13 .63 .61 p<.01
Madde 14 43 40 p<.01
Madde 15 49 46 p<.01
Madde 16 .53 51 p<.01
Madde 17 .59 .56 p<.01
Madde 18 61 .58 p<.01
Madde 19 .60 57 p<.01
Madde 20 54 51 p<.01
Madde 21 .50 A7 p<.01
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Madde No Madde-Toplam Korelasyonu (r) Madde-Kalan Korelasyonu (r) Anlamlilik Diizeyi (p)

Madde 22 48 45 p<.01
Madde 23 .63 .60 p<.01
Madde 24 .65 .62 p<.01
Madde 25 .58 .55 p<.01
Madde 26 .56 52 p<.01
Madde 27 .61 .59 p<.01
Madde 28 .64 .62 p<.01
Madde 29 A7 44 p<.01
Madde 30 .60 57 p<.01
*(p<.01)*

Yapilan analizler sonucunda, madde-toplam korelasyon katsayilarinin .43 ile .66 arasinda;
madde-kalan korelasyon katsayilarinin ise .40 ile .64 arasinda degistigi ve tiim maddeler i¢in
bu katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01). Bu sonuglar, 6l¢ek
maddelerinin genel 6lgek puanini temsil etme diizeylerinin yiiksek oldugunu ve her bir

maddenin 6l¢egin biitiiniine katki sagladigin1 géstermektedir.
4.4. Madde Ayirt Edicilik Giicii Analizi

Olgek maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin daha ayrintili olarak belirlenmesi amaciyla,
katilimcilarin ham puanlar biiyiikten kiigtige dogru siralanmis; alt %27’°lik (n=67) ve {ist
%27’lik (n=67) puan gruplart olusturulmustur. Her bir madde icin bu iki grubun puan

ortalamalar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.7. Alt ve Ust %27°lik Gruplara Gére Madde Ayirt Edicilik Analizi- (n=247)

Madde No Ust Grup Ort. (X) Alt Grup Ort. (X) t Degeri  Anlamlilik (p)
Madde 1 4.42 3.50 14.02 p<.01
Madde 2 4.55 3.62 15.10 p<.01
Madde 3 4.48 3.58 13.85 p<.01
Madde 4 4.33 3.51 12.91 p<.01
Madde 5 4.60 3.70 14.87 p<.01
Madde 6 4.40 3.55 13.42 p<.01
Madde 7 453 3.61 15.05 p<.01
Madde 8 4.10 3.20 11.65 p<.01
Madde 9 4.57 3.65 15.28 p<.01
Madde 10 4.61 3.72 15.96 p<.01
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Madde No Ust Grup Ort. (X) Alt Grup Ort. (X) tDegeri  Anlamhlik (p)

Madde 11 4.68 3.74 16.40 p<.01
Madde 12 4.48 3.56 14.90 p<.01
Madde 13 4.66 3.68 16.15 p<.01
Madde 14 4.00 3.10 11.40 p<.01
Madde 15 4.18 3.24 12.55 p<.01
Madde 16 4.34 343 13.10 p<.01
Madde 17 4.52 3.57 15.21 p<.01
Madde 18 4.60 3.66 15.45 p<.01
Madde 19 4.55 3.63 15.00 p<.01
Madde 20 4.32 3.40 12.96 p<.01
Madde 21 4.25 3.35 12.74 p<.01
Madde 22 4.22 3.30 12.33 p<.01
Madde 23 4.63 3.70 16.05 p<.01
Madde 24 4.67 3.75 16.90 p<.01
Madde 25 4.46 3.55 14.40 p<.01
Madde 26 4.44 3.54 14.20 p<.01
Madde 27 4.59 3.66 15.85 p<.01
Madde 28 4.65 3.72 16.35 p<.01
Madde 29 4.12 3.18 11.80 p<.01
Madde 30 4.53 3.59 14.98 p<.01
*(p <.01)*

Elde edilen bulgulara gore, 6lgek maddelerinin tamaminda iist ve alt gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p < .01). Tiim maddelerde iist grup
ortalamalar alt grup ortalamalarindan belirgin bigimde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, test
maddelerinin bireylerin yaratici kisilik diizeylerine duyarli oldugunu ve yiiksek diizeyde
yaratici kisilik 6zelligi gosteren bireyleri diisiik diizeyde olanlardan anlamli sekilde ayirt

edebildigini géstermektedir.

Analiz sonucunda t degerleri 11.40 ile 16.90 arasinda degismistir. Bu deger araligi, her bir
maddenin yiiksek ayrt edicilik giiciine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Madde
24 (t=16.90), Madde 11 (t = 16.40) ve Madde 28 (t = 16.35) en yiiksek t degerlerine sahip
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olup, bu maddelerin o6lcek icerisindeki giiglii ayirt ediciligini gostermektedir. Bununla
birlikte, t degeri en diisiik olan Madde 14 (t = 11.40) bile istatistiksel agidan oldukg¢a anlamli
bir ayirt edicilige sahiptir. Genel olarak elde edilen bu sonuglar, Biitiinlesik Yaraticilik Testi
— Yaratic1 Kisilik Alt Olgegi'nin maddelerinin bireyler arasinda yaratici kisilik agisindan
farkliliklar giivenilir bicimde 6lgebildigini ve yiiksek madde ayirt edicilik diizeyine sahip
oldugunu kanitlamaktadir.

4.5. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)’ne iliskin Bulgular

Pilot uygulama kapsaminda, toplam 247 Ogrenciden elde edilen veriler dogrultusunda,
Olcegin yap1 gegerliligini incelemek, maddelere iligkin faktor yiiklerini belirlemek ve olasi
alt boyutlar1 ortaya koymak amactyla SPSS programi kullanilarak A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) gerceklestirilmistir. AFA, degiskenlerin daha az sayidaki temel bilesenler araciligiyla
temsil edilmesini saglayarak, bu bilesenlerin altinda yatan yapisal boyutlar1 ortaya ¢ikarmay1
amaglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem, degiskenler arasindaki iliskileri analiz ederek,
verilerin altinda yatan ortak yapilari saptamaya ve temel boyutlar1 belirlemeye olanak tanir

(Biiyiikoztiirk, 2015).

Analize ge¢ilmeden dnce verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. KMO
katsayisi, Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine elverisli olup olmadigini belirlemek
amaciyla gozlenen korelasyonlarla kismi korelasyon katsayilarini karsilagtiran bir 6lgiittiir
(Karagoz, 2021). Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi ise korelasyon matrisindeki degiskenler
arasinda anlamli iligkilerin bulunup bulunmadiginm test eder. Bu testin amaci, korelasyon
matrisinin birim matris olup olmadigini degerlendirmektir. Birim matris yapisinda yalnizca
kosegen degerleri 1 olup, diger tiim degerler sifirdir. Bartlett testinden elde edilen p degerinin

.05’ten kiiciik olmasi, degiskenler arasinda en az bir anlamli iligkinin varligin1 gosterir.

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskileri temel alarak bu degiskenleri daha az sayidaki
anlaml faktorler altinda toplamak suretiyle veriyi daha sistematik bir bigimde
yapilandirmayr hedeflemektedir. Korelasyon matrisinde anlamli iligkilerin bulunmasi,
AFA’nin uygulanabilirligine isaret eder. Bu analiz yontemi, verilerin altindaki temel yapisal

faktorleri belirleyerek bulgularin daha agik ve anlamli bir bigimde yorumlanmasina katki
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saglamaktadir (Albayrak, 2006). Bu ¢er¢evede yiiriitiilen analiz sonucunda elde edilen KMO
ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri Tablo 4.8’da sunulmustur.

Tablo 4.8. KMO ve Bartlett Testi-(n=247)

Olgiit Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Katsayisi 0,891
Bartlett Kiiresellik Testi

- Ki-kare (3% 3450,216
- Serbestlik derecesi (df) 435

- Anlamlilik diizeyi (p) 0,000**
*p <.001*

Tablo 4.8’da yer alan bulgulara gére, KMO katsayist 0,891 olup érneklem biyiikligiiniin
faktor analizi icin olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi ise
anlamli gitkmustir (2 = 3450,216; df =435; p <.001). Faktor analizinin uygulanabilmesi igin
KMO katsayisinin en az 0,60 olmast ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli bir sonug
vermesi gerekmektedir (George & Mallery, 2001; Tabachnick & Fidell, 2007). Literatiirde
KMO katsayisinin 0,80 ve {izeri olmas1 yiiksek diizeyde yeterli olarak degerlendirilirken,
0,90 ve iizerindeki degerler miikemmel olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztirk, 2015;
Kaiser, 1974). Yapilan analiz sonucunda elde edilen 0,891’1ik KMO degeri, Biiyiikdztiirk iin
(2015) siniflandirmasina goére mitkkemmel, Kaiser’in (1974) siniflandirmasina gore ise degerli
olarak nitelendirilmektedir. Bu bulgular, faktor analizi i¢in veri setinin uygun oldugunu

ortaya koymaktadir.

Faktor analizinin uygulanabilirligi dogrulandiktan sonra 6lgegin boyutsal yapisini incelemek
tizere Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis, PCA) tercih edilmistir. PCA,
degiskenler arasi c¢oklu iliskiyi ortadan kaldirip veri setinin boyutunu indirgerken, her
bilesenin agiklayabilecegi varyansi en {ist diizeye ¢ikarmayi amaclayan bir tekniktir (Sencan,
2005; Tabachnick & Fidell, 2007). Boylece 6zgiin degiskenler, bilgi kaybi en aza indirilecek
sekilde daha az sayida bilesen altinda toplanarak veriler sonraki istatistiksel islemler icin

daha diizenli bir héle gelir (Tathdil, 1996).

Faktor analizinde 6zdeger kavrami, her faktoriin toplam varyans igindeki payini yansitarak
hangi faktorlerin daha islevsel oldugunu gosterir. Yiksek 6zdegerli faktorler verideki

varyansin daha biiyiik bir boliimiinii agiklar ve dolayisiyla daha anlamli kabul edilir. Toplam
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varyansin hangi oranda agiklandigi, analizin basarisinin 6nemli bir gostergesidir (Tatlhdil,
1996). Kaiser’in Olgiitiine uygun olarak, calismada yalnizca 6zdegeri 1’in iizerinde olan

faktorler degerlendirmeye alinmistir (Shevlin & Lewis, 1999).

Analizde faktorlerin yorumlanabilirligini artirmak icin dondiirme teknikleri kullanilmastir.
Dondiirmenin temel amaci, faktorler arasindaki iligkiyi daha agik ve anlasilir kilmaktir
(Coan, 1959). Literatiirde faktor sayisinin belirlenmesi ve dl¢ek yapisinin netlestirilmesinde

yaygin olarak dnerilen varimax dondiirme yontemi bu ¢alismada da uygulanmistir (Keiffer,
1998).

Faktor yiikleri, bir degiskenle ilgili faktor arasindaki iliskiyi gosteren katsayilardir ve
faktorlerin toplam varyansi ne kadar etkiledigini belirlemede kritik rol oynar. Kline (1994)
yiik degerlerinin mutlak degeri 0,30-0,60 aralifinda olmasini yeterli goriirken, Tabachnick
& Fidell (2007) asgari 0,32’lik bir esik 6nermektedir. Yiiklerin giivenilirligi biiyiik 6lciide
orneklem biiyiikliigiine bagli oldugundan, Stevens (2002) arastirmacilarin bu unsuru mutlaka
g0z Oniinde bulundurmalar1 gerektigine dikkat ¢eker. Bu calisma kapsaminda, 0,32’den

yiiksek faktor yiiklerine sahip maddeler analizde birakilmistir.

[Ik AFA analizi kapsaminda mevcut 30 maddeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Buna
gore taslak Olgegin 11 faktérden meydana geldigi ve bu faktorlerin toplam varyansin
%67,323’ini acikladig1 belirlenmistir. Faktorler arasinda en yiiksek varyansi agiklayan
birinci faktoriin toplam varyansin %36,144’linii karsiladig1, buna karsilik en diisiik varyansa

sahip olan 11. faktoriin ise toplam varyansin %1,372’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Cok faktorlii bir yap1 icinde, ayn1 anda birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikiine sahip olan
maddeler "binisik madde" olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgek gelistirme
stirecinde, bu tlir maddelerin ¢ikarilmasinin uygun olabilecegi belirtilmistir. Binisik
maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi, bir maddenin Glgekten
cikarilmasi yoniinde Onemli bir kriter olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2006;
Karago6z, 2021; Tavsancil, 2018). Bu baglamda, ilk olarak M11, M15 ve M20 numarali
maddelerin binisik maddeler seklinde birden fazla faktore yiik bindirdigi goriilmiis ve analiz
dis1 birakilmistir. Kalan maddelerle yeniden AFA uygulanmistir. Sonrasinda ise ¢ikarilan 3

madde sirayla ikili ve tekli kombinasyonlar ile analize dahil edilmis yapilan son
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diizenlemeler sonucunda baslangi¢cta 11 numarali maddeler de ¢ikarilmis ve 2 olgek 9

maddeye indirgenmistir.

Giincellenen olcek tizerinde gergeklestirilen faktor analizi sonucunda, Olgekte yer alan
maddelerin alt1 farkl1 faktor altinda toplandigi saptanmustir. Faktor sayisinin belirlenmesinde
kullanilan temel araglardan biri de ozdeger egri grafigidir. Bu grafikte, yatay eksende
faktorler, dikey eksende ise faktorlerin Ozdegerleri yer almaktadir. Faktorlerin
belirlenmesinde, egri grafiginde dikey ¢izginin yataya yakin bir konuma geldigi noktaya
kadar olan faktorler dikkate alinmaktadir (Karagéz, 2021). Madde ¢ikarma siireci
tamamlandiktan sonra elde edilen faktor yapisinin 6zdegerleri ve faktorlerin dagilimi, egri

grafigi (Scree Plot) araciligiyla Sekil 4.1°de gosterilmektedir.

4—

Sekil 4.1 Scree Plot

Sekil 4.1°de sunulan egri grafiginin incelenmesi sonucunda, baslangi¢ noktasindan itibaren
besinci kirilma noktasina kadar belirgin bir egilim gozlemlenmis, bu noktadan itibaren
kirilmanin azaldigr belirlenmistir. Bu dogrultuda, dlgegin alt1 faktdrden olusan bir yapiya

sahip oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizinin sonuglari, faktorlerin 6zdegerlerini ve agiklanan toplam varyans oranlarini

igerecek sekilde Tablo 4.9°de sunulmustur.

73



Tablo 4.9. Faktor Analizi Sonucu Faktérlerin Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans Oranlari-
(n=247)

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans Kiimiilatif
1 3,951 20,405 20,450
2 2,628 14,712 35,117
3 2,184 11,759 46,876
4 2,027 9,051 55,927
5 1,950 3,910 59,837
6 1,123 2,120 61,957

Tablo 4.9, faktér analizinin temel ciktilarindan biri olup, faktorlerin 6zdegerlerini,
acikladiklar1 varyans yiizdelerini ve kiimiilatif varyans oranlarini icermektedir. Ozdegerler,
her faktdriin veri setindeki toplam varyansi agiklama giiclinii gosteren katsayilardir. Yiiksek
Ozdegerler, ilgili faktoriin degiskenler arasindaki ortak varyansi daha giiclii bir sekilde
acikladigimi gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Aciklanan varyans ylizdesi, her bir faktoriin veri setindeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigini belirtmektedir. ilk faktor, toplam varyansin %20,405’ini agiklarken, ikinci faktor
%14,712’lik bir aciklama oranina sahiptir. Ugiincii ve dordiincii faktorler sirastyla %11,759
ve %9,051 oraninda varyans aciklamaktadir. Besinci faktoriin acikladigi varyans ise

%3,910’dur. Son faktor ise % 2,20’lik orana sahiptir.

Kiimiilatif varyans orani, her faktoriin agikladigi varyansin toplam varyans igerisindeki
birikimli (toplam) yiizdesini gostermektedir. Ilk iki faktdr birlikte toplam varyansmn
%35,117’sini, ¢ faktor %46,876’smn1 ve dort faktor %55,927’sini acgiklamaktadir. Son
olarak, besinci ve altinci faktoriin de eklenmesiyle toplam varyansin %61,957’s1 agiklanmig
olmaktadir. Bu sonuglar, 6l¢egin alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve bu alt1 faktoriin
birlikte toplam varyansin yaklasik %62°sini agikladigini gostermektedir. Faktor analizinde,
toplam varyansin en az %62’sinin aciklanmasi genellikle yeterli kabul edilmekte olup
(Henson & Roberts, 2006), elde edilen sonuglar 6l¢egin faktor yapisinin anlamli ve giiglii

oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda ulasilan nihai veriler dogrultusunda 6l¢egin alt1 faktdrden ve toplam 30
maddeden meydana geldigi goriilmektedir. Maccallum ve digerleri (1999), bir faktoriin en

az ¢ madde icermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, analiz edilen o6lgek
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yapisinda her bir faktdrde {i¢ maddenin yer aldigi belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, 6lcek maddelerinin faktor yiiklerinin 0,364 ile 0,785 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Comrey & Lee’nin (1992) siniflandirmasina gore, faktor yiik degerleri %32-%45
arasinda ise zayif, %45-%355 arasinda ise orta, %55-%63 arasinda ise iyi, %63-%71 arasinda
ise ¢ok iyi ve %71’in lizerinde ise miikkemmel olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede

maddelerin genel olarak orta, iyi ve ¢ok iyi seviyelerinde oldugu sdylenebilir.
4.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)’ne lliskin Bulgular

AFA ile elde edilen bulgularin gegerliligini test etmek amaciyla JASP 0.19.3.0 yazilimi ile
maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir ve uyum indekslerine bakismistir. DFA, AFA ile belirlenen faktorler
arasindaki iliskileri degerlendiren bir istatistiksel yontem olup, degiskenlerin hangi
faktorlerle baglantili oldugunu belirlemek, faktorlerin bagimsizlik diizeyini incelemek ve
modelin veri setini ne Olciide temsil ettigini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir

(Ozdamar, 2004).

Bu yontem, ozellikle siniflama ve gruplama islemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
AFA, degiskenler arasindaki yapisal iligkileri agiga cikarirken, DFA bu faktorlerin veri seti
i¢inde ne derece anlamli ayrimlara olanak tanidigin1 degerlendirmektedir. Bagka bir ifadeyle,
DFA, belirlenen faktorlerin farkli veri gruplarimi ne olgiide ayirt edebildigini analiz

etmektedir.

Model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek amaciyla cesitli istatistiksel Olgiitler
kullanilmaktadir (Ozdamar, 2004). Yapilan uygulama sonucunda elde edilen verilere
dayanarak gercgeklestirilen DFA’nin sonuglari, modelin uygunlugunu degerlendirmek iizere

Tablo 4.10’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.10. DFA Sonucu Elde Edilen indeksler

Uyum Parametresi Katsayi Uyum Degerleri

GFlI 0,958 0.90 < GFI Hu ve Bentler (1999)

AGFI 0,903 0.90 < AGFI Hooper vd. (2008)

IFI 0,894 0.85< IFI<0,90 Bollen (1989)

RMSEA 0,041 RMSEA < 0.05 Schumacker ve Lomax (2004)
CFlI 0,926 0.90 < CFl Hu ve Bentler (1999)
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NFI 0,918 0.90 < NFI Bentler ve Bonnet (1980)

SRMR 0,050 SRMR < 0.10 Kline (2005)
df 454

2 730,275

y2/df 1,608 X2/df < 5.0 Bentler (1990)

Modelin uyumuna iliskin 6nemli gostergelerden biri olan GFI (Goodness of Fit Index) degeri
0,958 olarak hesaplanmistir. Literatiirde, GFI degerinin 0,90 1n {izerinde olmasi1 iyi uyumu
gosterdigi kabul edilmektedir (Hu & Bentler, 1999). AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)
degeri ise 0,903 olup, bu indeksin de 0,90’dan biiyiik olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde
uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Hooper ve ark., 2008).

Artirilmis Uyum Indeksi (IFI- Incremental Fit Index) degeri 0,894 olarak elde edilmistir. IFI
degerinin 0,85 ile 0,90 arasinda olmasi kabul edilebilir bir uyumu ifade etmekte olup, bu

calisma kapsaminda elde edilen deger literatiirde belirtilen aralikta yer almaktadir (Bollen,

1989).

Yaklasik Hata Karekék Ortalamast (RMSEA- Root Mean Square Error of Approximation)
degeri 0,041 olarak hesaplanmistir. RMSEA’nin 0,05’in altinda olmasi miikemmel uyuma
isaret etmektedir (Schumacker & Lomax, 2004). Bu baglamda, modelin RMSEA degeri
oldukga giiclii bir uyum gostermektedir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF - Comparative Fit Index) 0,926 olarak bulunmustur. CFI
degerinin 0,90’dan biiyiik olmas1 iy1 uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999). Benzer
sekilde, NFI (Normed Fit Index) degeri 0,918 olup, 0,90’1n iizerinde olmas1 modelin veriyle
uyumlu oldugunu desteklemektedir (Bentler & Bonnet, 1980).

Standartlastirilmig Kok Ortalama Karekok Hatas1 (SRMR - Standardized Root Mean Square
Residual) degeri 0,050 olarak elde edilmistir. SRMR degerinin 0,10’un altinda olmasi
modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2005).

Son olarak, ki-kare testi (y*) sonucunda y*df orani 1,608 olarak hesaplanmistir. Bu oranin
5’in altinda olmasi1 kabul edilebilir uyumu gosterirken (Bentler, 1990), elde edilen deger
modelin giiclii bir uyum sergiledigini gostermektedir. Tiim bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modelin kabul

edilebilir ve 1yi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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Dogrulayict faktor analizinde elde edilen ve faktdrlerin maddelerle olan iliskisini gosteren

standartlastirilmis katsayilar: 0.32 ile 0.62 arasindadir.

Sekil 4.2. DFA Yol Diyagrami (Merak, Mizah, G6zlem, Estetik, Risk Alma, Sebat)

4.7. Giivenirlik Analizleri
4.7.1. I¢ tutarhlik giivenirlik analiz

Olgegin faktor yapisinin belirlenmesinin ardindan, her bir faktér i¢in Cronbach Alpha ve
Coefficient @ gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonrasinda

Olcegin giivenirligi, i¢ tutarlilik yontemi temelinde degerlendirilmistir.
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Tablo 4.11. Giivenirlik Analizleri Sonuglari-(n=247)

Cronbach o

(n=247)

Meraklilik 0.752
Duyarlilik 0.715
Goreve baglilik 0.704
Mizah 0.842
Bagimsizlik/maceraperestlik 0.709
Problem ¢6zmede liderlik 0,812
Toplam Olgek 0.905

Tablo 4.11'de sunulan giivenirlik analizi sonuglarina gore, Cronbach Alpha degerleri
strastyla 0.905 ve 0.904 olarak hesaplanmis, bu da 6l¢egin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarma iliskin giivenirlik katsayilar

incelendiginde, Cronbach Alpha degerlerinin 0.704 ile 0.842 arasinda degistigi tespit

edilmistir.
4.7.2. Test tekrar test yontemi

Test-tekrar test yontemi ise Olgme aracinin zaman icindeki tutarliligini degerlendirmek
amactyla kullanilir. Bu yontemde, ayn test belirli bir zaman araliiyla ayni1 gruba iki kez
uygulanir ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak testin
giivenirligi belirlenir. Eger korelasyon katsayis1 yliksekse, testin zaman iginde tutarh
sonuglar verdigi kabul edilir. Ancak, bireylerin testi ilk uygulamadan hatirlamasi veya aradan
gecen siirede gelisim gostermesi gibi faktorler sonuglari etkileyebilir (Lord & Novick, 1968).
Bu nedenle, test-tekrar test yontemi uygulanirken zaman araliginin ¢ok kisa veya ¢ok uzun
olmamasi, Olciilen 6zelligin degisime ne kadar acik oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994).

Bu baglamda uyarlanan 6lgek 60 katilimciya iki hafta arayla tekrar uygulanmis ve iki 6lgiim
arasindaki korelasyon anlamli ve yiiksek c¢ikmistir (r=.68, p< .01). Bu baglamda test

tutarlidir denebilir. Bu da giivenirligi artiran bir unsurdur.
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5. TARTISMA
5.1. Bulgularin Literatiirle Karsilastirilmasi

Bu c¢alismada mizah, merak, gozlem ve sebat gibi yaratici kisilik 6zellikleri incelenmistir.
Elde edilen bulgular, bu alt boyutlarin literatiirde vurgulanan 6zelliklerle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Mizah alt boyutuna iligkin bulgular, yaratici bireylerin kisilik 6zellikleri
arasinda mizah duyusunun 6nemli bir yer tuttugunu desteklemektedir. Literatiirde de mizahin
yaraticilikla iligkilendirildigi; mizah anlayis1 ve espri yeteneginin yaratict problem ¢dzmeyi
kolaylastirdig1 belirtilmektedir (Giiven, 2024). Bu baglamda, 6lgekte mizah maddelerinin
yiiksek faktor yiiklerine sahip olmasi, ¢ocuklarda mizahin yaraticilik siirecine olumlu
katkisini yansitabilir. Ote yandan, giivenirlik analizlerinde mizah boyutunun Cronbach alfa
degeri yliksek bulunmus ve bu durum, Abu (1997), Csikszentmihalyi (2015) gibi

arastirmacilarin mizahi yaratici kisilik 6zellikleri arasinda gostermesiyle tutarlidir.

Merak alt boyutuna iligskin bulgular ise ¢ocuklarin meraka agik ve arastirmaci nitelikleriyle
tutarlilik gostermektedir. Leggett (2017), merak, sebat ve dzgiiven gibi egilimlerin ¢ocugun
yaraticiligina yol agan gerekli nitelikler oldugunu vurgulamistir (Erkus, 2016). Elde edilen
verilerimizde merak alt boyutuna ait maddelerin yiiksek i¢ tutarlilik gostermesi, Leggett’in
bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica, literatiirde disadoniik kisilik 6zelliginin merakla
iliskili oldugu ve bu niteligin yaratici esneklikle baglantili bulundugu ifade edilmistir (Goger,
2011). Bu gergevede, ¢ocuklarimizin merak puanlarinin yiiksek olmasi, onlarin gevresel
degisikliklere agiklik ve biligsel esneklik diizeylerinin de yiiksek olabilecegini
diisiindiirmektedir. Merak maddelerinin yiiklenme bi¢imi, benzer yas gruplarinda gelistirilen
yaratici kisilik dlgeklerinde de “belirsizlige karsi merak ve degisime aciklik” gibi faktorler
olarak ortaya ¢cikmistir (Ozdamar, 2004). Sonug, cocuklarda merakin yaraticilig: besleyen

anahtar bir 6zellik oldugunu gostermektedir.

Gozlem alt boyutu (duyarlilik veya cevresel farkindalik) ile ilgili bulgular literatiirdeki

duyarlilik ve ¢evreye duyumlu olma kavramlariyla paralellik tasimaktadir. Olgegimizde yer

alan gozlem maddelerinin anlamli yiikler vermesi, ¢ocuklarin ¢evrelerindeki detaylara dikkat

etme ve cevresel ipuclarina karsi duyarli olma 6zelliklerine isaret eder. Yaratici kisilerde

cevreye duyarlilik sikca bahsedilen bir 06zellik olup, hassaslik ve gozlem yetenegi

yaraticihigin disavurumunda rol oynar (Ustiindag, 2005). Bu baglamda, gdzlem alt boyutuna
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iliskin bulgularimiz, ¢ocuklarin ¢evresel gozlemlerden ilham alarak yeni fikirler
iiretebildigini diisiindiirmektedir. Ozellikle ¢ocukluk dénemi yaraticilik arastirmalarinda,

gbzlem ve duyarlilik becerilerinin beslenmesi 6nemli goriilmektedir (Slobodskaya, 2021).

Sebat (azim, gorev bagliligl) alt boyutuna iligkin bulgular ise bu 6zelligin yaratici stiregteki
Oonemini dogrulamaktadir. Literatiirde sebat ve azimli ¢aligma, yaratici tiretime ulagsmada kilit
faktorlerden biri olarak 6ne cikarilmistir (Kaygin, 2015). Yiriitilen bu ¢alismada sebat
maddeleri de giiclii i¢ tutarlilik sergilemis, EFA sonuglariyla bu boyut ayr1 bir faktor olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, Leggett’in (2017) ¢alismasinda da belirtildigi gibi, kalicilik ve
kararliligin ¢ocuk yaraticiligi i¢in gerekli egilimlerden biri oldugunu desteklemektedir
(Goger, 2011). Ayrica, benzer yas gruplari i¢in gelistirilen 6l¢eklerde “azim, baglilik, yliksek
enerji” gibi ifadelerin yaratici kisilik alt boyutlar1 olarak tanimlandigi bilinmektedir (Can,
2014). Bu baglamda, g¢ocuklarda sebat diizeyinin yiiksek olmasi, yaratict diisiinme

stireclerinde zor durumlarla baga ¢ikma ve projeleri tamamlayabilme egilimini gosterir.
5.2. Yorumlar ve Degerlendirme

Bu calismada ulasilan bulgular, Koyuncuoglu’nun (2017) BYT yaratic1 diisiinme becerileri
boyutu ile iliskili bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ancak s6z konusu ¢aligmada testin
yaratict kisilik alt boyutuna odaklanilmis olmasi, yaratici potansiyelin kisilik temelli
degerlendirilmesi acisindan 6nemli bir fark yaratmaktadir. Alt boyutlara iliskin bulgulara
bakildiginda ise; Giiven ve arkadaslarinin (2024) erken cocukluk donemi i¢in gelistirdigi
Yaraticr Kisilik Ozellikleri Olgegi ile tutarli bir yapisal profil ¢izmistir (Can, 2009). Onlarin
Ol¢eginde de merak, sebat (azim) gibi alt faktorler one ¢ikmis, 6lgegin i¢ tutarliligi yeterli
bulunmustur (Runco ve ark., 2020). Benzer sekilde, yapilan analizler geregi boyutlar ayri
ayr1 tanimlanmig ve giivenilirlik degerleri iyi diizeyde bulunmustur. Elde edilen sonuglara
gore, cocuklarin mizah, merak, gézlem ve sebat gibi yaratict egilimlerinin biitiinlesik bir
modelde Olgiilebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, alt boyutlar arasinda goriilen
korelasyonlar, bu 6zelliklerin birbirini tamamladigini ve ¢ocuklarin kreatif davranisini bir
arada olusturdugunu isaret eder. Genel olarak, elde edilen bulgular literatiirdeki yaratici
kisilik kuramlar1 ile uyumlu olup, erken cocuklukta merak, azim, duyarlilik ve mizahin

yaraticiligi destekleyen temel egilimler oldugunu ortaya koymaktadir (Slobodskaya, 2021).
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuglar

Bu calisma, 3-6 yas grubu cocuklarda yaratici kisilik 6zelliklerini 6lgmeyi amaglayan 6lgegin
gecerlik ve giivenirligini incelemistir. Oncelikle, tanimlayici istatistikler ve giivenilirlik
analizleri 6lgegin her bir alt boyutunun (mizah, merak, gozlem, sebat vb.) uygun i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermistir. Cronbach's alpha degerleri alt boyutlarda genel olarak yiiksek
bulunmus; elde edilen sonuglar Giiven ve arkadaglarinin (2024) c¢alisma sonuglariyla
benzerlik tasimistir (Runco, 2020). A¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri ise dlgegin
¢ok boyutlu yapisini dogrulamis, her bir alt boyutun kendi faktoriiyle anlamli sekilde
yiiklendigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, erken ¢ocukluk dénemi i¢in tasarlanmis
entegre bir yaraticilik dl¢eginin gecerli bir 6l¢iim arac1 oldugunu desteklemektedir. Ozellikle
Leggett (2017) ve diger ¢alismalarin vurguladig iizere merak, azim, mizah ve gozlem gibi
egilimler ¢ocuk yaraticiliginin ayrilmaz pargalaridir (Soto, 2015). Arastirilan ¢alisma
dogrultusunda, bu egilimlerin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde yenilik¢i bir katki

saglamistir.

Bu tez calismasi, Biitiinlesik Yaraticilik Testi’nin Yaratici Kisilik Alt Testi’nin Tiirk
kiiltliriine uyarlanmas1 ve psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi acisindan alanyazina
anlaml katkilar sunmaktadir. Yaraticiligi hem bilissel hem de kisilik temelli olarak ele alan
bu iki bolimlil testin daha 6nceki uygulamalarinda, 6zellikle yaratici diisiinme boyutuna
odaklanilmistir. Bu kapsamda, Koyuncuoglu’nun (2017) yiiriittiigii doktora tezinde testin
yaratict diislinme boliimiine iliskin uygulamalar ve analizler gerceklestirilmis; yaratici

diisiinmenin okul 6ncesi donem cocuklari agisindan degerlendirilmesi saglanmistir.

Bu tez ¢alismasinda ise testin yaratici kisilik boyutu ele alinmig ve okul 6ncesi 6gretmenleri
ornekleminde Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Boylece,
Biitlinlesik Yaraticilik Testi’nin iki ana bileseni farkli akademik diizeylerde ayr1 ayri
incelenerek, testin biitiinsel kiiltirel gecerligi {izerine onemli bir yap1 tasmna katki
sunulmustur. Yaratict kisilik 6zelliklerinin 6gretmen profili iizerinden degerlendirilmesi,
alana hem 6l¢me araci yoniiyle hem de uygulama agisindan yeni bir perspektif kazandirmigtir

(Runco & Acar, 2012; Kaufman & Sternberg, 2019).
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6.2. Uygulayicilara ve Arastirmacilara Oneriler
Anne ve Babalar i¢in Oneriler:

Ev ortami: Cocuklarin yaratici kisiliklerinin gelisimi i¢in evde giivenli ve destekleyici bir
atmosfer olusturmak o©nemlidir. Demokratik tutum benimseyen ailelerde c¢ocuklar,
sorunlarina ¢6ziim aramada cesaretlendirilir ve yaraticiliklari olumlu yonde desteklenir; buna
karsin agir1 otoriter tutumlar yaraticiligi smirlayabilir (Ozer & Polat Yildirim, 2019). Bu
baglamda, ebeveynlerin evde kurallar1 c¢ocukla birlikte belirlemesi, elestiri yerine
cesaretlendirici bir dil kullanmasi ve ¢ocugun deneme-yanilma yoluyla 6grenmesine izin
vermesi yaraticiligi besler. Cocugun kendini gilivende hissettigi, fikirlerini 06zgiirce
paylasabildigi bir ev iklimi sunmak, onun 6zgiin diisiinceler gelistirmesine zemin hazirlar.
Ayrica, anne-babalarin kendilerinin de resim yapma, miizik veya el sanatlar1 gibi yaratici
etkinliklere katilmasu, aile i¢inde yaraticilia verilen degeri gosterir ve ¢cocuklarin bu davranig

modelini benimsemesine yardimci olur (Lebuda ve ark., 2020).

Oyun ve Etkinlikler: Yaraticiligin gelisiminde oyun temel bir aragtir. Lego, bloklar ve
evcilik setleri gibi acik uglu oyuncaklar ile resim, miizik ve drama gibi sanat etkinlikleri
cocugun hayal giiciinii harekete gegirerek yeni fikirler gelistirmesini saglar (Ozer & Polat
Yildirim, 2019). Yapilandirilmamis oyunlar (6rnegin evde serbest oyun, insa-etkinlikleri) ve
dis mekan aktiviteleri de onemlidir: Doga yliriiyiisleri, parkta oyunlar veya miize gezileri
cocugun gozlem yetenegini ve merak duygusunu gii¢lendirerek yaratici diisiinceyi tesvik
eder (Ozer & Polat Yildirim, 2019). Isbirlikgi yaratict oyunlar da etkilidir; Garaigordobil ve
arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan calismalarda, diizenli yaratici oyun etkinliklerine
katilan ¢ocuklarda yaratici kisilik 6zelliklerinde belirgin artis gozlenmistir. Bu nedenle
aileler, cocuklarina oyun sirasinda kesfetme ozgiirliigli tanimali ve miimkiin oldugunca
cesitli oyun materyalleri ile doga veya sanat temal1 deneyimler sunmalidir (Garaigordobil ve

ark., 2022; Ozer & Polat Yildirim, 2019).

lletisim Bicimleri: Ebeveyn-cocuk iletisiminde agik uglu, destekleyici bir yaklasim
benimsemek kreatif gelisimi destekler. Anne-babalar, ¢ocuklarinin hayali Oykiilerine,
oyunlarma ve ¢izimlerine miidahale etmeden ilgi gostermeli; onlarin farkl: fikirlerini olumlu
ifadelerle pekistirmelidir (Ozer & Polat Yildirim, 2019). Siirekli elestirmek yerine, cocugun
0zgiin diisiincelerine saygi duyarak sorular sormak ve problem ¢dzme siireglerine katilmasini
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saglamak, cocugun yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirir. Ornegin ebeveynler, cocugu ile
birlikte hikaye olusturma, rol yapma ya da miizik etkinlikleri gibi yaratic1 oyunlar oynamali;
bu tiir ortak faaliyetler cocugun ifade yetenegini ve yaraticiligini besler. Ayrica, ¢ocugun
yaptig1 resimlerin veya elisi caligmalarinin evde goriintir bir kdsede sergilenmesi, yapilan ise
deger verildigini hissettirdigi icin yaraticiligi olumlu pekistirir (Ozer & Polat Yildirim,
2019).

Ogretmenler ve Program Gelistiriciler Icin Oneriler: Calisma bulgular;, 6gretim
siireclerinde mizah, merak, gozlem ve sebat1 destekleyen stratejiler gelistirilmesinin nemini
gostermektedir. Ornegin, egitim programlarma yaraticiigi tesvik eden oyunlar, mizahi
etkinlikler ve mizahi hikdye anlatimi eklenebilir. Derslerde agik uglu sorularla ve kesif
temelli etkinliklerle ¢ocuklarin meraklarin1 uyaran ortamlar olusturulabilir. Gézlem ve
duyarlilik becerilerini gelistirmek i¢in doga yiiriiyiisleri, gozlem projeleri ve sanat ¢aligmalari
gibi etkinliklere yer verilebilir. Ayrica ¢ocuklara tamamlamay1 gerektiren uzaktan projeler
ve sorun ¢ozme gorevleri vererek sebat ve kararlilik becerileri desteklenebilir. Miifredat
tasaritminda bu alt boyutlar1 giiclendirecek materyallerin kullanilmasi, egitimcilerin

yaraticilik gelisimini bilingli sekilde yonlendirmesine imkan taniyacaktir.

Arastirmacilar I¢in Oneriler: Gelecekte yapilacak ¢alismalarda 6lgegin farkli 6rneklemlerle
(6rnegin okul Oncesinin gesitli yas gruplart veya farkl kiiltiirler) gegerliliginin sinanmasi
faydali olacaktir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi ve kriter gegerligi gibi psikometrik
ozellikleri ileri ¢aligmalarla arastirilabilir. Ayrica, ¢ocuklardaki yaratici kisilik 6zelliklerinin
uzun donemli gelisimini inceleyecek boylamsal calismalara ihtiya¢ vardir. Uygulamali
arastirmalarda bu ol¢ek kullanilarak Ogretim programlarimin  yaraticilia etkileri
degerlendirilebilir. Son olarak, 6gretmen egitimine yonelik miidahalelerde 6lgekte belirlenen
alt boyutlarin gelistirilmesinin nasil saglanacag: arastirilabilir. Bu Oneriler, alandaki bilgi
birikimini gii¢lendirerek erken gocuklukta yaraticilik gelistirme cabalarina bilimsel katki
saglayacaktir. Elde edilen bulgular ve oneriler, ¢cocuklarin yaraticilik gelisimini destekleyen
egitim uygulamalar1 tasarlamak isteyen uygulayicilara yol gosterici niteliktedir.
Arastirmacilar ise bu alandaki literatiirii genisletmek icin Olgegin farkli baglamlarda

kullanimini arastirabilir. Sonug olarak, erken yasta merak, mizah, gdzlem ve sebati besleyen
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egitimsel ortamlar olusturarak ¢ocuklarin yaratici becerilerini ve 6zelliklerini en {ist diizeye

¢ikarmak amaglanmalidir.
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EK-1

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
Sinop Universitesi yiiksek lisans ogrencisi Ilkay GOKMEN tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Binhan

KOYUNCUOGLU danismanhginda siirdiiriilen yiiksek lisans tez calismast ile ilgili bir arastirma yapilacag
belirtilerek bu arastirma ile ilgili tiim bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya
“katilimc1” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam bana ve ogrencilerime ait bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda
da biiyiik ozen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla
kullanimi sirasinda  kigisel bilgilerimin ihtimamla korunacagr konusunda bana yeterli giiven verildi.
Aragtirmamn  yiiriitiilmesi swasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim (ancak
aragtirmacyt zor durumda birakmamak icin arastirmadan ¢ekilecegimi onceden bildirmemim uygun
olacaginin bilincindeyim). Aragtirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayict bir davranisla karsilagmig degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun bana
herhangi bir kétii muameleye sebep olmayacagini da biliyorum.

Bana yapilan tiim a¢iklamalar: ayrintilart ile anlamis bulunmaktayim. Kendi bagsima belli bir diigiinme
stiresi sonunda adi gegen bu yiiksek lisans ¢calismasina “katilimct” olarak yer alma kararmmi aldim. Bu konuda
yapulan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Sinop Universitesi Okul Oncesi Egitimi Béliimiinde yiiriitiilmekte olan “Biitiinlesik Yaraticilik Testinin
Yaratici Kisilik Alt Testinin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmast ve Gegerlik-Giivenirlik Analizi” konulu tez

arastirmasina katimayr kabul ediyorum.

Yukarida yer alan ve arastirmadan énce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam
istenen ¢aliymanmin kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma
hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapudi. Bana, ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalari sézlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda

yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda soz konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢cbir baski ve telkin olmaksizin katilmay:

kabul ediyorum. O Evet O Hayir

» Katilimcinin imzast:
»* Tarih: / /

»# Arastirmacinin Adi-Soyadi: flkay GOKMEN

» Arastirmacinin Imzas:

102



EK-2

Evrak Tarih ve Sayisi: 30.04.2025-340649

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
Insan Arastirmalan Etik Kurulu

Karar Belgesi
Oturum Tarihi Oturum Sayis: Oturum Karar Sayilan
11.04.2025 3 124-208
Sinop Universitesi Insan Aragtirmalan Etik Kurulu . haskanlhiginda

11.04.2025 tarthinde 09:00-12:00 saatleri arasinda toplanarak asagidaki karan almigtar.

Karar Sayisi: 2025/199

Yiiksek Lisans Ogrencisi ilkay GOKMEN ve Dr. Ogr. Uyesi Binhan KOYUNCUOGLU'nun 8
Nisan 2025 tarihli " Biitiinlegik Yaraticuik Testinin Yaratict Kisilik Alt Testinin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmast ve
Gegerlik-Givenirlik  Analizi" baslikli arastirmalarna  ait  ekte  sunulan belgeler, Universitemiz  Insan
Arastirmalar Etik Kurulunca degerlendirilmigtir.

Aragtirmanin fikri, hukuki ve telif haklart bakimindan metot ve odlgegine iliskin sorumlulugu
aragtirmacilara ait olmak iizere ve "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa" dikkat edilmesi sartiyla
Universitemiz Insan Aragtirmalars Etik Kurulu Yonergesine "Uygun" oldugunun kabuliine, sonucun sorumlu
aragtirmact Yiksek Lisans Ogrencist Ilkay GOKMEN'e bildirilmesine oybirligi ile karar verildi.

1- Etik Kurul Bagvuru Formu (7 Sayfa)

2- Bilgilendirilmis Onam Formu (1 Sayfa)
3- Veri Toplama Araglars-I (7 Sayfa)

4- Veri Toplama Araglars-I1 (2 Sayfa)

5- Olgek Kullanim Izni (4 Sayfa)
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TURK KULTURUNE UYARLANAN BUTUNLESIK YARATICILIK TESTI:
YARATICI KiSiLIK ALT TESTI

TURKIYE'DE OKUL ONCESI OGRETMENLERINE YONELIK DEMOGRAFIK
FORM

A. Arastirmanin Amaci ve Kullanimm

Bu form, "Biitiinlesik Yaraticilik Testi: Yaratic1 Kisilik Alt Testi"nin Tiirk kiiltiirine
uyarlanmasi siirecinde kullanilacak demografik verileri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Formdaki bilgiler, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak olup, tiim veriler gizli
tutulacaktir. Katilimeilarin kisisel bilgileri arastirmanin sonuglarina etki etmeyecek sekilde
anonim olarak toplanacaktir.

B. Katihma Bilgileri

1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kadin
() Erkek

2. Yas arahgimz belirtiniz: Okul Oncesi Ogretmenler i¢in
() 20-25 yas

() 26-30 yas

() 31-35 yas

() 36-40 yas

()41 yas ve lizeri

Sinifinizda bu degerlendirmeyi yaptiginiz 6grencinin cinsiyeti nedir?

(HKiz
()Erkek

Simifinizda ki 6gencilerinizin yas grubu nedir ?
()4
()5
()6

3. Egitim durumunuz nedir?
() Lisans
() Yiiksek Lisans
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() Doktora
() Diger (Liitfen belirtiniz):

4. Cahstiginiz okul tiirii nedir?
() Anaokulu

() Kres

() Uygulama Siifi

() Diger (Liitfen belirtiniz):

5. Kac yildir okul 6ncesi 6gretmenligi yapiyorsunuz?
() 13yl

() 4-6 y1l

() 7-10 y1l

() 11 y1l ve tizeri

6. Mezun oldugunuz iiniversite boliimii nedir?
() Okul Oncesi Ogretmenligi

() Cocuk Gelisimi ve Egitimi

() Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

() Diger (Liitfen belirtiniz):

7. Calistigimiz okulda toplam 6grenci sayisi nedir?
() 10-20 6grenci

() 21-30 6grenci

() 31-40 6grenci

() 41 ve lizeri 6grenci

8. Yaraticilikla ilgili herhangi bir ek egitim aldiniz nm?

() Evet
() Hayr
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Biitiinlestirilmis Yaraticilik Testi:

OKkul Oncesi Donem

2.0lcek

Béliim IL. Yaratia Kisilik Testi (Ogretmen ya da Ebeveyn)

Saym Ogretmen/ Ebeveyn

Asagidaki maddeler Kkiiciik c¢ocuklarimzin yaratici Kisiligini ol¢gmek amaciyla
hazirlanmistir. Maddeleri okuyun ve ¢ocugunuzun bakis acisina gore en uygun olan

cevabi secin.

Asagidaki her madde icin, 5 puanhk degerlendirme ol¢eginde 5 (kesinlikle
katillyorum)’den 1 (kesinlikle katilmiyorum)’e kadar bir secenegi isaretleyiniz. Liitfen

yanitinizi daire icine aliniz.

Madde Kesinlikle | Katilmiyo | Kararsi | Katihyor | Kesinlikle
katilmiyo rum zZim um katiliyoru
rum m
Herseyi bilmek isterim, bu nedenle 6gretmenime ve 1 2 3 4 5
biiyiiklerime her zaman ¢ok soru sorarim.
Genelde sorunlari ¢6zmek i¢in fikirler 6neririm ve bazen 1 2 3 4 5
onerdigim fikirler 6zgiin ve zekicedir.
Zor durumlarla karsilagsam bile kolayca strese girmem, 1 2 3 4 5
espriler ve olumlu bir tutumla bu durumun iistesinden
gelirim.
Maceray1 severim, bu yiizden risk almaktan g¢ekinmem ve 1 2 3 4 5

amacima ulagabilmek igin biitlin giligliklerin {stesinden
gelmeye caligirim.
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YARATICI KiSILiK OLCEGI - PILOT UYGULAMA FORMU
Degerli Katilimci,

Bu form, yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanan pilot uygulama siirecinin bir
parcasidir. Amaci; yiikksek lisans tez calismasi kapsaminda hazirlanan pilot uygulama
stirecinin bir parcasidir. Amaci, okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢ocugun yaratict kisilik
ozelliklerini degerlendirmesine yonelik dl¢egin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini test

etmektir.

Formda yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size ne derece uygun oldugunu belirtmeniz
beklenmektedir. Liitfen her maddeye icten ve samimi sekilde yanit veriniz. Bu calisma

anonimdir, kimlik bilgisi alinmayacak ve veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.

Bu formun doldurulmasi yaklagik 5—7 dakikanizi alacaktir.
Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gore isaretleyiniz:

1 - Hi¢ katilmiyorum

2 - Katilmiyorum

3 - Kararsizim

4 - Katiliyorum

5 - Tamamen katiliyorum

Katillminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Verdiginiz bilgiler yalnmizca bilimsel amacla

kullanilacak, kimlik verileri toplanmayacaktir. Tez ¢alismam igin biiyiik katk: sagladiniz.

Maddeler

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Karasizim
Katiliyorum
Kesinlikle katihyorum

1. Her seyi bilmek isterim, bu nedenle Ogretmenime ve
biiyiiklerime her zaman ¢ok soru sorarim.
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Genelde sorunlart ¢6zmek igin fikirler Oneririm ve bazen
onerdigim fikirler 6zgiin ve zekicedir.

Zor durumlarla karsilagsam bile Kolayca strese girmem, espriler
ve olumlu bir tutumla bu durumun istesinden gelirim.

Maceray1 severim, bu yilizden risk almaktan cekinmem ve
amacima ulasabilmek icin bitin giicliklerin iistesinden
gelmeye caligirim.

Saka yapmay1 ve hayal kurmay1 sevdigim i¢in, bazen sakalar
yaparak olumsuz kosullar1 hayalimde degistirmeye ya da daha
iyi hale getirmeye ugrasirim.

Giizellige, goriiniise ve cevreye ¢cok dikkat ederim.

Belli bir gorev ya da soruna odaklanir ve sorunu ¢dzmeye
caligirim. Isgleri/sorunlar1 tamamlamada israrciyimdir.

Yeni olgulari, kavramlar1 ve fikirleri kolayca anlayabilirim.
Problem ¢6zmek i¢in kendi stratejilerimi kullanirim ve bunlari
daha onceki bilgilerimle iliskilendirir ve yeni durumlarda da
uygularim.

Basardiklarimdan kolayca tatmin olmadigim igin &z-denetim
yardimiyla (kendimi izleyerek) hedeflerimi miikemmele
ulagtirmaya ¢aligirim.

10.

Zor gorevlere isteyerek katilimm ve sorunlari kendi
yontemlerimle ¢ézmeye ¢aligirim.

11.

Olay ve olgularin nedenlerini ve temellerini; yani olay ve
olgularin ardinda neler yattigini1 6grenmekten hoglanirim.

12.

Iyi bir mizah anlayisim var ve genellikle insanlarin bir durumda
goremedikleri komik yani kolaylikla fark ederim.

13.

Kendi fikirlerimi olustururum, kendi fikirlerimin pesinden
giderim ve aykiriliklar1 kabul ederim. Digerlerinden farkli
diistinmekten korkmam.

14.

Yapic elestirinin gerekli olduguna inaniyorum. Bu yiizden
benim onayim ve elestirel fikrim olmadan baskasinin bana ne
yapmam gerektigini sdylemesini kabul edemem.

15.

Gorevler basit ve tekrarlayici oldugunda bile isimi yarida
birakmam.

16.

Bir film izlerken ya da bir 6ykii dinlerken, digerlerinin
muhtemelen fark edemedigi kiiciik ayrintilar: fark edebilirim.

17.

Zorluklar1 severim ve bagkalar1 tarafindan kontrol edilmekten
hoslanmam.
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Pilot Uygulama Ornegi

1

2 4-Katlyorum 4-Katlyorum 4- Katilyorum 4- Katlyorum

3 4-Katlyorum 4-Katilyorum 4- Katilyorum 4- Katlyorum

4 4-Katlhyorum 4-Katlyorum 5- Tamamen katliyorum 3- Kararsizm

5 §-Tamamen katlyorum 5- Tamamen katlyorum 4- Katilyorum 4- Katlyorum

& §-Tamamen katliyorum - Tamamen katlyorum 4- Katilyorum 5- Tamamen katiyorum
T 4-Katlyoum 3-Kararaiam 3- Kararsizm 4- Katlyorum

& 4-Katlyorum 4-Katlyorum 4- Katilyorum 4- Katlyorum

9 5-Tamamen katlyorum 5- Tamamen katlyorum 4- Katilyorum 4- Katlyorum

10 §-Tamamen katlyorum - Tamamen katlyorum 5- Tamamen katiliyorum - Tamamen katlyorum
" 4= Katilyorum 4-Katiyorum 3- Kararsizm 2- Katimiyorum

12 4-Katiyorum - Karargiam 4- Katiliyorum - Kararsizm

13 4-Katilyorum 4-Katiyorum 4- Katilyorum 4- Katlyorum

4 4-Katiyoum 4-Katlyorum 3- Kararsizm 4- Katlyorum

15 3-Kararsizm 4-Katiyorum 3- Kararsizm 4- Katlyorum
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Olcek Izin Belgesi

Re: Dear Prof.Lee
Jileti

ilkay Gokmen < 11 Subat 2025 17:18

Dear Prof. Lee,

Would it be appropriate for me to study the second part of the K-ICT, the Creative Personality Section, and conduct
a separate cultural adaptation, reliability and validity study?

Would you allow me to study the cultural adaptation of the second part of your test in my thesis study?

Kind regards

Kyunghwa Lee 12 Subat 2025 00:29
Alici: llkay Gokmen

Dear ilkay

How are you?

1. Would it be appropriate for me to study the second part of the K-ICT, the Creative Personality Section?
(5? ;ou can apply the creative personality test to your study appropriately.

2 Would it be conduct a separate cultural adaptation, reliability and validity study?

Yes

| encourage you to have my test culturally validated in your country.

3. Would you allow me to study the cultural adaptation of the second part of your test in my thesis study?

—> Yes.
| expect you to do good study and research.

| came back to Korea last weekend from Hawaii and Seattle.

| am very busy preparing for the opening of new SIA-KINDER, a kindergarten affiliated with SIA(Sejong International
Academy), and recruiting students.

If you have a chance to visit Korea, | hope you can come to my school. Or | hope to meet you when | visit Turkey.
Let's keep in touch.

Best Kyunghwa
<
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Hello Profosor Lee
2 lleti

lkay Gokmen < 16 Ocak 2025 20:48

Helo again Professor Lee,

Thank you for your email. However, | couldn't make up my mind. | would like to learn one thing in detail:

In my masters thesis, | would like to study only the second part of the test.

1 am planning to conduct the reliability and alidity study of the Creative Personality part of the test. Would it be
appropnate for me to work only with teachers for the second part?

(Without the children data?)
Would it be possible?

Kyunghwa Lee 16 Ocak 2025 21:50
Alcr Tkay Gokmen
Dear lkay Gokmen

You can work with children ‘s teacher who well know their children for creative personality.
But in the case of the creative thinking ability items are different.

The creative thinking abiity items should be solved by the children themselves. If the child is not good at writing, the
teacher can help the child write down exactly what he says. The shape items should be drawn by the child himself

I hope this email response will help you with your research. If you have any questions, please do not hesitate to
contact me at any time. Good luck.

Best Kyunghwa

112



EK-8
OLCEK

Uzman Goriis Degerlendirme Formu

BOTUHLES K TARATICILIE TESTI - TARS TICI KISILIK AL T TESTI
TURECE UT¥ARLAMASI
UZM4N GORTS DESEFLENDIRME FORMIT

Saym Uzrman,

Bu form, Bitinle; ik ¥arateihl Tes ii'nin “V arahe: Kigilik A1t Tes £ Tiirkgeye nyarlanrmas:
sirecinde abiztamlnmgtoy. 45354 2 yer alan herbiv maddeyi, 457 ve anlarmyy guniu g ile JHilgirel
wyguniuk agis md an degerlend innenizbeklemmmektedir. Degerlend ivmrelerivied 1-10 arasmmda
puanlayarak vaprmz. Gerekiyorsa agiklamaldines ks num dn:\ldumrmz.l

Dafarlendiyme Foiterlari:

+ Dhlve Anlam Uygunbegu (1-100: Tarkeeye cevrilmis ifaderin agik, anlasihr ve anlamn
komyacak jekilde ifade edilip edilmedifing degerlend irini=.

+  Kiihhirel Uygaumbule {1-10: Maddemn Tirkive  deki kilfirel vapryauyaunhinm

degerlendiviniz,
&+
Ma Il e Eiiltiarel
dde _ Anlam(l- Uygunhk(l- Agklamal
Mo  Madde Iperigm 10 10 Onen
1 Her savibilmelk 15 teram, bu nedenls 9 9 Lylam acil,
Sfretmennne ve bilyiklerne som soranm. akiciifade
edilmus .
2 Genelde somnlan gézmek 10in fikirler 10 10 Tywgun.
GHeriTim.
3 Zordurmmlarda stres e girmen, olimbh g g “Tutam™
titimlabasacikmaya galy rum. yerine
“yralrlas
ditzitriilebiliy.
4 Wizah anlayi;nn giclidiar ve insanlan kolay 10 10 ok net ve
gildiireh ihirim. uygamn.
5 Teni fikirleriiretnelkten hog lamrm. 9 10 Eiiltirel olarak
dagegerh.

UZMAN BiLGILERi
Ady Sowady: Prof D, fiyvse Denur
Unvaru: Profes &r

e —|
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EK-9

Milli Egitim Bakanhg Izin Belgesi

1D

MiLLI EGITIM BAKANLIGI clTiMiN
ARASTIRMA UYGULAMA iZiN BELGESI YOzZYILI

Basvuru Mo: MEE.TT.2025.026628
T.C. Kimlik Moz 13++=++++23
Adi Soyad: ILKaY GOKMEN

Arastirmamin Adi: Butinlesik Yaraticihk Testi'nin Yaratic Kisilik Alt Testi'nin Tark kdltdrine uyarlanmasi ve
gecerlik-glvenirlik analizi

Arastirmamin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi

Arastirmanin Ormeklem / Calisma Grubu: Odretmen

Veri Toplama Aracimin Bashgi: 3-6 Yas Okul dncesi cocuklanmin ddretmenleri icin yvaratici kisilik élgegi
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 28.05.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 28.05.2026

Yukanda kimligi yazih arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay taahhat etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asadida ifade edilen bilgiler kapsarminda arastirma uygulama izni Milli Egitir Bakanbd ilgili birimleri
tarafindan anaylanmustir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
lller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatimin
EKurum Kodu

ISTANBLL Anaokulu Mecidiye Anaokulu 759340

ISTANBLL Anaokulu Halit Ayar Kizillay T&ETT0E

Anackulu

ISTANBLL Anaokulu Gulbahar Hatun Anaokulu | 972191

ISTANBLL Anaokulu Esma Sultan Anaokulu 972595

ISTANBUL ilkokul Aksamsettin llkokulu 738789

114




Ad1 Soyadi
Medeni Hali
Yabanci Dili
Egitim Durumu
Lise

Lisans

Mesleki Deneyim

Is Yeri

OZGECMIS

: Ilkay GOKMEN
: Evli

: Ingilizce

: Sema-Cengiz Biiberci K1z Meslek Lisesi-Samsun, 2011

: Firat Universitesi-Elazig, 2018

: Milli Egitim Bakanligi-Okul Oncesi Ogretmeni/

Yildirim Beyazit Tlkokulu-istanbul-2019-Hala Devam Ediyor
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