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OZET

Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitiminde ise kosulmak {izere tasarlanmus bir laboratuvar modelinin tanitilmast
ve uygulamada dogrudan yer almis katilimcilarin algt ve deneyimleri ile kendi anlam diinyalart baglaminda
degerlendirmelerini saglamaktir. Arastirmada nitel paradigma esas alinnmustir. Aragtirmamn c¢alisma grubunu bir devlet
iniversitesinin birinci sinifinda 6grenim gérmekte olan 45 (20 erkek, 25 bayan) fen ve teknoloji &gretmen adayi
olusturmustur. Arastirmanin odaginda, dnerilen laboratuvar modelinin uygulamaya dahil olan 6gretmen adaylar tarafindan
algilanis bicimi ve siirecle ilgili degerlendirmeleri yer aldigr i¢in ¢aligmanin veri kaynagini da adaylarin siiregle ilgili agik
uclu sorulara verdikleri yazili cevaplar olusturmustur. A¢ik uglu sorular arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve siirecin
(i)zorluklari, (ii)kazamimlari, adaylarin (iii)laboratuvar ortamiyla ilgili onerileri ve (iv)benzer uygulamalari kullanma
tercihleri gibi boyutlar1 igermistir. Agik uglu sorular siire¢ tamamlandiktan sonra bir ders saatinde uygulanmis ve yazili
olarak alinan cevaplar nitel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin tecriibe ettikleri laboratuvar
modelini yasadiklart bilissel zorluklar ve bunlara karsin edindikleri kazanimlar dogrultusunda degerlendirme egiliminde
olduklarini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Laboratuvari, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari

1. GIRiS

Fen egitiminde temel amag, bireylerin fiziki dlemin isleyisine dair anlayislarmi belirli ilkeler
etrafinda gelistirmek ve bu sekilde dogay1 aciklama ve gelecekle ilgili kestirimlerde bulunma adina
yapilacak girisimlere siireklilik kazandirmaktir. S6z konusu amag, 6grencilerin gergek materyallerle
etkilesime girdigi ve gozlenebilir varliklar alemiyle fikir ve diisiince diinyasi arasinda bir bag kurdugu
laboratuvar uygulamalarini giindeme getirmektedir (Millar, Tiberghien ve Le Marechal, 2002). Kiigiik
isbirlikli gruplarda ogrencilerin materyalleri manipiile edebildigi ve bu sekilde inceleme konusu
yaptig1 olguyu anlamaya calistigi laboratuvar ortamlarinda anlamli 6grenme gergeklesmekte (Hofstein,
2004), olumlu tutum kazanilmakta, bilissel gelisim sergilenmekte ve yapici sosyal iligkiler
kurulabilmektedir (Lazarowitz ve Tamir, 1994). Yine Ogrencilerin sorgulama, problem ¢6zme,
elestirel diisiinme, bir dizi bilimsel siire¢ becerileri gelistirme sans1 yakalamalari, zaman planlamasi
yapmalari, yeni teknolojileri tecriibe etmeleri ve bir takim olma anlaminda onemli deneyimler
kazanmalar1 da laboratuvar ortamlarinin arti degerleri hanesine eklenebilir (Bybee, 2000; Hofstein,
Levi-Nahum ve Shore, 2001). Tiim bu art1 degerleri 6grenciler de belirli oranlarda dile getirmekte ve
geleneksel sinif i¢i derslerden ziyade uygun baglamlarda laboratuvar c¢aligmalarin1 daha c¢ok tercih
etmektedirler (Bennett ve O’Neale, 1998). Aslinda bu gibi baglamlarda yiiriitiilecek etkinlikler basit
anlamda da olsa “bilim yapmak” bi¢iminde adlandirilmakta (Hodson, 1992) ve &grencilerin bilimsel
arastrma siireclerinde ise kosulan bir dizi yontem ve teknigi tecriibbe etme sansini yakaladigi
diistiniilmektedir (Millar, Tiberghien ve Le Marechal, 2002).

Buna karsim, s6z konusu baglamlarda yiiriitiilen etkinliklerin “etkililigi” stipheyle karsilanmakta
ve geleneksel uygulamalar kapsaminda 6grenci i¢in rutin ve amagsiz bir dizi eyleme doniisebildigi igin
laboratuvar ¢aligmalar1 “hastalikli” ve yararsiz bir siireg olarak degerlendirilebilmektedir (Millar,
Tiberghien ve Le Marechal, 2002; Hodson, 1991). Tim bu tartismalari asabilmek icin ise
laboratuvarda yiiriitiilecek etkinliklerde dgrencilerin arastirma, uygulama, veri toplama ve yorumlama
gibi basamaklarda etkin olarak tartigmalari ve siirece gergekten dahil olmalari gerektiginin alti
cizilmektedir (Jenkins, 1999). Bu sekilde ogrencilerin analitik ve elestirel becerilerinin de
gelistirilebilecegi ileri siiriilmektedir (Lazarovitz ve Tamir, 1994). Bu ve benzeri iddialarin arka
planinda yatan gerekceler laboratuvar caligmalarimin degerlendirilebilmesi igin gelistirilmis bazi



modellerin de odaginda yer almistir (Hodson, 1992). Mesela uygulamalar, kosullar, kontrol
mekanizmalari, Ol¢iimler, kullanilacak teknikler ve arag-geregler hakkinda etkili kararlar alinmasini
gerektirecek giliclii deneyler tasarlayarak bir hipotezi sinamak séz konusu modellerde 6nemli bir
bilesen olarak belirmistir.

Ancak ozellikle tilkemiz yiiksekdgretim kademesi uygulamalarina ve Ggretmen yetistiren
kurumlarin laboratuvarlar1 planlama ve etkinlik gergeklestirme tarzlarma bakildiginda 6gretmen
adaylarinin yukarida sozii edilen bilimsel siire¢ becerileri ve “deney tasarlama” baglamlarinda gerekli
yeterligi kazanip kazanmadig@inin tartismali oldugu goriilmektedir. Zira Kklasik anlamda bir dizi
hipotezin ve 6nceden bilinen sonuglarin dogrulandigi, her bir adimda nelerin yapilmasi gerektiginin
ogrenciye kesin hatlarla bildirildigi “rutin (cookbook)” etkinliklerin (Trumper, 2003) baskin oldugu
laboratuvarlarimiz ger¢ek anlamda etkili bir baglam olmaktan ¢ikmustir. Strecin foylerle adim adim
yonlendirildigi ve geleneksel olarak yapilandirildigi bu tarz pratikler, gézlemin ve olgularm kesfinin
anlamini degersizlestirme riskini de tasimaktadir. Yine bu tarz uygulamalarda hazir bigimde kullanima
sunulmus arag¢ gereclerin bir deneyin hazirlanmasi, yiiritiilmesi ve kontroliinde gerekli bir¢ok islemin
kavranmas1 noktasinda hicbir katki saglamadigi bilinmektedir (Sassi, Monroy ve Testa, 2005). Veri
toplama ve analizi siireglerinin birka¢ Olgiim yapip elde edilen sonuglarin dnceden tanimlanmig
algoritmalara gore isleme alinmasina indirgenmesi de tiim bu siireglerin egitsel degerini ciddi anlamda
zedelemektedir (Vicentini, 2001).

Oysa yapilandirmaci anlayisin  6ngordigi ilkeler 1s1ginda AAPT (1997) ozelde fizik
laboratuvari i¢in olsa da genelde biitiin laboratuvar etkinlikleri i¢in gegerli olabilecek bir dizi hedefi
giindeme getirmistir ve deney tasarlamak da dahil olmak iizere ilgili deneysel siireglerle ilgili 6nemli
tecriibelerin edinilmesi de bunlardan birisidir. Temel becerilerin ve deneysel siireglerde gereken veri
analizi vb. bir dizi yeterligin gelistirilmesi; temel (fizik) kavramlarin ger¢cek anlamda 6grenilmesi;
gbzlemin éneminin ve teoriye dayali ¢ikarimlar ile deneylerin sonuglari arasindaki ayrimin anlagilmasi
ve hayat boyu ihtiya¢ duyulacak isbirlikli 6grenme becerilerinin gelistirilmesi hedefleri de ayni
kapsamda degerlendirilebilir. Tiim bunlar laboratuvarin gergekten etkili bir baglam olusturabilmesi ve
uygulamalarin dgrenciler i¢in “rutin” tipte etkinliklere doniismekten kurtarilabilmesi i¢in fen egitimi
baglamindaki mevcut kullanimin yeniden gbzden gegirilmesi ve hedef Kkitlenin yetenek-beceri
diizeyleri de dikkate alinarak basit, uygulanabilir bir modelin gelistirilmesi gerektigini géstermektedir.

Bunun igin atilabilecek ilk adim 6nce uygulamaya konulabilecek pilot programu belirli bir
model etrafinda planlamak sonra da o6nerilen programin hedef Kitle tarafindan kendi baglami iginde
nasil algilandigini ve yine hedef kitlenin goziinde ne tiir kazanimlara kapi araladigini degerlendirme
konusu yapmak olacaktir. Bu arastirmada hedeflenen, bu yol haritas1 dogrultusunda gelistirilen pilot
programi kisaca tanittiktan sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarmin séz konusu programla ilgili
algilari1 ve deneyimlerini tartismaya a¢maktir. Zira 6gretmen adaylarinin meslege atildiklarinda
hayata gecirecekleri uygulamalarda bireysel bakis agilarmin ve deneyimlerinin biiyiilk oranda
belirleyici olacagi malumdur. Mesela kendi 6gretim pratiklerini, zamanla olugmus, birikimsel, nesnel
ve mutlak anlamda dogru fen igerigi anlayisiyla sekillendiren 6gretmenlerin, 6grencilerinden de onlara
sunulanlar1 “gergekler” olarak kabul ederek “rutin” laboratuvar etkinlikleriyle dogrulamalarmi
bekledikleri bilinmektedir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Yine bazi
arastirmalar da gostermektedir ki (S er’e ve digerleri, 1998) laboratuvar etkinlikleri ¢ok farkli tarzlarda
yiriitiilmekte ve biliylilk oranda Ogretmenin ilgili stlireclere dair birikimi dogrultusunda
sekillenmektedir. Dolayisiyla uygulanabilir bir model gelistirmek ne kadar 6nemli ise bu modeli
tecrilbbe eden Ogretmen adaylarmnin siiregle ilgili deneyimleri {izerinden yapacaklar1 yansitmalar ve
modeli kullanma tercihleri de o kadar 6nemlidir.

2. YONTEM

Ogretmen adaylarmin egitiminde ise kosulmak iizere tasarlanmis bir laboratuvar modelinin
tamitilmas1 ve uygulamada dogrudan yer almis katilimcilarin algi ve deneyimleri ile kendi anlam
diinyalar1 baglaminda degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiis bu arastirmada nitel paradigma esas
alimustir.

2.1.Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu bir devlet iiniversitesinin birinci sinifinda 6grenim gérmekte olan
45 (20 erkek, 25 bayan) fen ve teknoloji dgretmen adayr olusturmustur. Universitenin ilk yilinda



birinci dénemde yiiriitiilmiis olan arastirma oncesinde herhangi bir laboratuvar deneyimi yagamamis
ve herhangi bir egitim almamis olan adaylar sadece ilk ve ortadgretim kademelerinde basit anlamda
deneylerin izleyicisi olduklarmi ifade etmislerdir. Grubun yaklasik ylizde 30’u da 6zellikle fizik
dersinde ortadgretim kademesinde hi¢ laboratuvara girmediklerini belirtmistir. Genel anlamda,
arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan adaylar laboratuvar, deneyler ve bunlarin fen bilimlerindeki
rolii anlaminda popiiler sdylemlerin Gtesinde bir birikime sahip olmadiklar1 yoniinde bir profile sahip
olduklari belirlenmistir.

2.2.Uygulama

Arastirma Genel Fizik I Laboratuvar: dersinde ve ¢, sekiz ve iki haftalik olmak lizere li¢
asamadan miitesekkil bir planlama dahilinde yiiriitilmiistiir. Ilk {i¢ hafta teorik hazirlhk evresi
bigiminde ele alinmig ve bu evrede deneyler, fen bilimleri, fen egitimi biitiinciil bi¢imde ve kavramsal
diizeyde ele alinarak laboratuvar bir baglam olarak daha anlamli bir sekilde tanimlanmaya
calisilmstir. Zira deneyler fen bilimlerinin merkezinde yer almakta ve bu anlamda bilimin dogasini
tanimlarken kullanilan 6nemli alt bagliklardan birisini olusturmaktadir. Ancak bu durumun genel
anlamda herkes tarafindan hakkiyla kavrandigi s6ylenemez. Mesela Angell, Guttersrud, Henriksen ve
Isnes (2004) bireylerin deneylerin fizik alani i¢in tagidigi énemin ¢ok farkinda olmadiklarini, deney
yapmay1 ilging bulduklarini fakat deney yapmanin misyonunu teorinin uygulamada sergilenmesinden
ibaret gordiiklerini kaydetmislerdir. Bu durum deneylerin fen egitimindeki yerini ve fonksiyonunu
sorgulamaya girismeden 6nce bilimin dogasi temelinde deneysel siireglerin kavramsal olarak dogru
konumlandirilmasi gerektigini gostermektedir. Zira Leach (1999) ve Ryder, Leach ve Driver (1999)
gibi arastirmacilar da lisans 6grencileri dahil olmak iizere bireylerin deneylerin fen bilimlerindeki
rolleri baglaminda nitelikli bir anlayis sergileyemediklerini kaydetmislerdir. Dolayisiyla herhangi bir
deneysel siirece yonelmeden oOnce anlayls ve kavramlar boyutunda bir hazirligin yapilmasi
gerekmektedir. Bu aragtirmanin ¢aligma grubunun yukarida sozii edilen genel profili de bu gerekliligi
asikar kilmustir.

Teorik ve kavramsal hazirlik asamasi tamamlandiktan sonra adaylar sekiz haftalik deney
tasarimu evresine gecis yapmuslardir. Bu evrenin ilk iki haftasinda adaylara deneysel siireglerde gerekli
beceriler ve islemsel bilgiler (Sl¢im, tablo, grafik, hata hesabi vb.) hakkinda uygulamalar
yaptirilimistir.  Bu kapsamda 6rnegin dairesel hareket yapan bir cismin periyodunun neden bir turda
degilde bes turda bir dl¢iim konusu yapildigr vb. hususlar tartismaya agilmustir. Siirecin bir sonraki
adiminda ise adaylar artik deney tasarimlarina baslamuslar ve alt1 haftalik zaman diliminde her hafta
ayr1 bir problem durumu iizerinde yogunlagsmislardir. Yine bu siirecte adaylara problem ciimlesinin,
kullanilabilecek arag-gereclerin, kisa kavramsal bilgilerle birlikte ilgili formiil ve bagmntilarin yazili
oldugu formlar rehberlik etmistir. Ancak hangi asamada ne yapmalar1 gerektigine dair kesinlikle en
kiigtik bir malumat verilmemistir. Bu formlarla birlikte laboratuvara alinan adaylar dort kisilik gruplar
halinde bagimsiz masalarda 6nce kendi deney foylerini hazirlamislar, sonra da uygulamasii yaparak
kendilerine verilen problemin ¢6ziimiinii ortaya koymaya ¢aligmislardir.

Arastirmanin son iki haftalik evresinde ise adaylara sadece bazi problem climleleri verilerek
tamamen serbest deney tasarimlar1 gelistirmeleri istenmistir. Bu evrede adaylar ne tiir arag-geregler
kullanacaklar1, neleri 6l¢ciim konusu yapacaklari, sonuglarini nasil gorsellestirecekleri vb. hususlara
kendileri karar vermisler ve bu dogrultuda deney foyleri hazirlamislardir.

2.3. Veri Kaynaklar

Arastirmanin odaginda, Onerilen laboratuvar modelinin uygulamaya dahil olan 6gretmen
adaylar1 tarafindan algilanis bigimi ve siire¢le ilgili degerlendirmeleri yer aldig1 icin ¢alismanin veri
kaynagini da adaylarin siirecle ilgili agik u¢lu sorulara verdikleri yazili cevaplar olusturmustur. Ag¢ik
uglu sorular arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve siirecin (i) zorluklari, (ii) kazanimlari,adaylarin
(iii) laboratuvar ortamiyla ilgili 6nerileri ,(iv) benzer uygulamalar1 kullanma tercihleri gibi boyutlari
icermistir. Acik uglu sorular siire¢ tamamlandiktan sonra bir ders saatinde uygulanmis, yazili olarak
alinan cevaplar nitel olarak analiz edilmistir.

2.4.Verilerin Analizi

Analiz siirecinin ilk adimini tekrarlanan kavramlarin/ifadelerin belirlenmesi yoluyla uygun bir
kodlama sisteminin olusturulmasi amacina yonelik olarak cevaplarin bir biitiin halinde gdézden
gegirilmesi olusturmustur. Bu siiregte her bir adayin cevap kagidi temsili olarak yeniden adlandirilarak
(mesela A 1 gibi) ayr1 ayr1 okunmus ve kelimeler, ciimleler veya paragraflarla ifade edilmis biitiin
kavramsal yapilar kisaca kodlanmigtir. Daha sonra bu ilk kodlar listesi gézden gegirilerek yeniden



diizenlemis ve eldeki verileri siniflandirmaya izin verecek sekilde yeni ve daha kisa bir liste
olusturulmustur (Bogden ve Biklen, 2007; Gay, Mills ve Airasian, 2006). Son adimda ise yapilan
smiflandirmanin da yardimiyla bir dizi temaya ulagilmis, bu temalarm daha soyut yapilar ve
kategoriler altinda birlestirilmesi yoluna gidilmistir (Creswell, 2005; Maxwell, 2005; Strauss ve
Corbin, 1998).

3. BULGULAR
Adaylarn siirecle ilgili alg1 ve degerlendirmeleri, verilerin analizi neticesinde ulasilan temalar
ve bu temalarin altinda gruplandirildigi kategoriler etrafinda ele alinarak genel profili yansitacak

sekilde Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Adaylarin Onerilen Laboratuvar Modeline Yonelik Algilar

Kategoriler Temalar
Karsilagilan Zorluklar Deneyin Amacini Analiz Edememek
Sunulan Teorik Altyapiy1 Yorumlayamamak
Deneyi Tasarlayamamak
Ogretim Uyesinden Doniit Alamamak
Elde Edilen Kazanimlar Yaratici1 Diisiinme Becerisinin Gelisimi
Deneysel Siirecin Kavranmasi
Problem Cézme Becerisinin
Ozgiiven Gelisimi
Laboratuvar Ortami Onerileri ~ Gérsellik
Hazir Foyle Yonlendirme

Dabha Kiiciik Gruplar
Benzer Uygulama Tercihi Evet Soyut Diistinceyi Gelistirir
Yaratici Diisiinceyi Gelistirir
Ezberden Kurtarir

Motivasyonu Artirir
Hayir Ilkdgretim Seviyesine Uygun Degil
Teorik ve Islemsel Bilgi Gerektirir

Tablo 1’de sunulanlar siirecin genel resmini adaylarin géziinden ortaya koysa da uygulamanin
ve Onerilen modelin daha rahat anlamlandirilabilmesi icin her bir kategoriye altinda yer alan temalarla
birlikte dnce ayr1 ayri sonra biitiinciil bigimde bakilmasi gerekmektedir.

Adaylarin tecriibe ettikleri laboratuvar modelinde karsilastiklarmni ifade ettikleri zorluklarin
daha ¢ok kendilerine verilen problem ciimlesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yasadiklar1 zorlugun deneyin amacinin analiziyle baslayip devaminda yine kendilerine sunulan ve
problem ciimlesiyle iliskili olan teorik altyapinin yorumlanmasi ve siire¢ i¢in anlamli hale getirilmesi
asamastyla devam ettigi goriilmiistiir. Tiim bunlarin dogal sonucu olarak da adaylar kendilerinden
beklenen deney tasarimini yapmakta ¢ok zorlandiklarini ileri siirmiislerdir ki arastirmacilarin ilgili
stiregteki gozlemleri ve 6zellikle ilk haftalarda hazirlanan foylerde yapilan tespitler de bunu dogrular
niteliktedir. Adaylarin biiyiik boliimii yasadiklari biitiin bu zorluklarin temelinde daha 6nce bu tarz bir
siirecte kendi baslarina hareket etmemis olmalarin yattigini ifade ederken uygulamalarda kendilerine
refakat eden Ogretim iiyesinden de doniit alamadiklarm ileri siirmiislerdir. Ancak yine de siirec¢
boyunca gergeklestirilen gozlemler dogrultusunda adaylarin attiklari her adimda tasdik edilme
beklentileri ve karsilagtiklar1 her sorunda hazir cevaplar bekleme tavrinin bir uzantisi olan bu anlayisin
ilk birka¢ deney tasarimindan sonra olumlu yonde degisime ugradigi sdylenebilir.

Adaylarin yukarida ifade edilen sikintilarina karsin yine siireg iginde onemli kazanimlar elde
ettiklerini ileri siirdiikleri de goriilmiistiir. Bunlarin i¢inden en baskin bi¢imde dile getirileni ise
yaratici ve soyut diisiinme becerilerinin gelisimi olmustur. Her ne kadar s6z konusu gelisme, her hangi
bir nicel 6l¢lime konu edilmeksizin adaylarin kendilerine yonelik bir degerlendirmesinden ibaret olsa
da en azindan siirecin bu tarz yeterlikleri giindeme getirdiginin fark edilmis olmasi agisindan



onemlidir. Ayrica adaylarin hazirladiklar1 foylerde siireg¢ igerisinde gozlenen iyilesmeler de bu
anlamda bazi yeterliklerin gelisiminin isareti olarak degerlendirilebilir. Adaylarin elde ettiklerine
inandiklar diger kazamimlar olan deneysel siirecin daha iyi kavranmasi, problem ¢6zme becerilerinin
ve Ozgliven duygusunun gelisimi ise aslinda yasadiklarini diigiindiikleri zorluklarin siire¢ igerisindeki
dogal getirileri olarak degerlendirilebilir. Zira bir deneyi tasarlarken basta degiskenlerin kontrolii,
Olgtimlerin saglikli bicimde planlanmasi, verilerin gorsellestirilmesi, analizi ve yorumlanmasi dahil
olmak iizere birgok teknik hususa odaklanmak ve karsilastiklari problemlere ¢odziimler iiretmek
zorunda kalmiglardir. Ortaya ¢ikan “kendi {iriinleri” ve “yapabildik” duygusu da yine dogal olarak
adaylarda 6zgiiven gelisimi hissini uyandirmustir.

Adaylarin laboratuvar ortamiyla ilgili cok fazla 6neri ya da elestirisi olmamistir ancak bazilari
fiziksel ortamin bazi gorseller (afisler, resimler vb.) ile desteklenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Bu kategoride siire¢ tamamlandiktan sonra az sayida (4 kisi) bile olsa bazi adaylarin herseyin
kendilerine f6yler halinde hazir ve net bigimde tanimlanmis olarak verildigi, kendilerinin de bu
foylerin yonlendirmesiyle deneyler yaptig1 bir ortam 6zlemini dile getirmesi dikkat ¢ekici bir husustur.
Bu adaylarin ifadelerinde geleneksel laboratuvar ortaminda kendilerini daha giivende hissettikleri ve
belirsizlige tahammiil edemedikleri gozlenmistir. Bu kategorideki son Oneri adaylarin biiyiik
cogunlugunun flizerinde hem fikir olduklar1 bir boyuta; gruplarin mevcuduna yonelik olarak
gelistirilmistir. Adaylar iki-ii¢ kisilik gruplarda ¢alismanin kendileri agisindan daha verimli olacagini
iddia etmiglerdir. Aslinda ciddi anlamda beyin firtinasinin ve isbirlikli 6grenmenin s6z konusu oldugu
siiregte gruptaki her bireyin bir avantaj olarak algilanmas1 gerekirken dort kisinin bile koordinasyon,
fikir ve gorev paylasimi baglaminda sorun yasamis olmasi bu tiir siire¢lerde grup dinamiklerine 6zel
olarak egilinmesi gerektigini gostermistir.

Arastirmanin bir anlamda adaylarin goziinden genel bir degerlendirme sunacak mahiyette
olusturulmus son kategorisi ise kendilerinin boyle bir uygulamayr meslege atildiklarinda uygun
uyarlamalarla hayata gegirmeyi tercih edip etmeyeceklerine odaklanmistir. Bu kategoride adaylar 6nce
evet ve hayir tercihlerine gore ikiye ayrilmis daha sonra her bir grubun temalar1 kendi iglerinde
cevaplarmin gerekgesi olarak degerlendirme konusu yapilmistir. ilk grubu adaylarm yaklasik beste biri
olusturmus ve ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerin bilissel gelisim seviyesine uygun olmama, ¢ok
fazla teorik- islemsel/teknik bilgi gerektirme ve tamamen basibos bir siire¢ olarak algilanma vb.
gerekgeler tizerinden tecriibe ettikleri laboratuvar modelini meslege atildiklarinda uygulamayi tercih
etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu adaylarin cevaplarinda kendi yasadiklar1 zorluklarin ve egitsel
anlayis bakimindan bu tiir bir siirece hazir olmamalarinin izleri goriilmiistiir. Ikinci grubu olusturan
adaylar ise bu tarz bir modeli gerekli uyarlamalar1 yaptiktan sonra ilkogretim diizeyinde de kullanmak
istediklerini ifade etmisler ve yine onlar da edindiklerini diisiindiikleri kazanimlarla paralel oldugu
goriilen bir dizi gerekgeyi One siirmiislerdir. Soyut ve yaratici diisiinceyi gelistirme, zihni aktif hale
getirerek ezberden kurtarma ve motivasyonu artirma bu baglamda en ¢ok dile getirilen hususlar olarak
dikkat ¢ekmistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarmin tecriibe ettikleri laboratuvar modelini yasadiklar
zorluklara karsin genel anlamda olumlu bulduklarii ve meslek yasamlarinda kullanmay1
planladiklarin1 gostermistir. Biligsel kazanimlar ve bilime bakis, beceri gelisimi vb. boyutlar dogrudan
inceleme konusu yapilmadigi i¢in adaylarin edindiklerini iddia ettikleri kazanimlar noktasinda
modelin bir degerlendirmesini yapmak miimkiin degilse de adaylar i¢in bu tiir yeterlikleri giindeme
getirmis olmasi da Onemlidir. Zira etkili bir laboratuvarin 6grencilere teori ile pratik arasinda bag
kurma firsatin1 vermesi ve bunu yaparken de biligsel gelisimi desteklemesi gerekmektedir (Jalil, 2006).
Adaylarm siiregle ilgili degerlendirmelerinde yasadiklar1 6nemli zorluklar olarak kaydettikleri
“sunulan teorik altyapiyr yorumlayamamak”, “amaci analiz edememek” ve “soruna ¢oziim iiretecek
deney tasarimini yapamamak”™ bu noktada teori ile pratik arasinda bag kurmaya yonlendirildiklerini ve
salt bildirilmis manipiilasyonlar1 gerceklestirme biciminde degil de zihinsel anlamda etkin bigimde
siirece katildiklarmi gostermistr.

Tiim bunlarla paralel olarak adaylar siirecte bir dizi beceri ve yeterliklerinin gelisim gosterdigini
ileri siirmiigler ve aslinda zorluklar-kazanimlar anlaminda tutarli bir tablo olusturmuslardir. Siirecte
ilgili kazanimlarin degerlendirmesi yapilmadig: i¢in adaylarm gercekten iddia ettikleri kazanimlara



ulasip ulagsmadiklar1 noktasinda bir tespit yapilamasa da yukarida da ifade edildigi iizere bu baglamda
bir hareketin ve farkindaligin olustugu goriilmiistiir. Sonucta Martin-Hansen’in (2002) ifade ettigi
sekliyle adaylar onerilen model kapsaminda sorular sormus, bir dizi hipotez liretmis, veri toplamis,
analiz yapmis, kendi yorumlarmi ortaya koymus vb. pratiklerle “etkili bir laboratuvar” ortaminda
tecrilbe sahibi olmuslardir. Bu baglamda adaylarin rutinin disina ¢ikarak onceden bilinen sonuglara
ulagsma gayretinin ve dogrulayici, tasdik edici bir tarzin asildigi, Kuhn ve Pearsall’in (2000) isaret
ettigi bicimde bilimsel bilginin iki farkli ama odak bileseni olan teori ile ampirik kanit arasindaki
iliskiyi daha saglikli bicimde gorme sansinin yakalandigi bir modeli igeriden deneyimleyerek
benimsedigi sdylenebilir.
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