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MAKALE
COGRAFYA BILiMiNIN BUTUNSELLiGi YA DA FARKLILIKLARIN BIRLIGi

The Holistic of Geography Science or The Unity of The Differences

irfan Mukul

Oz

19 yy’de baslayan ve giiniimiize kadar yeni bilimlerin ortaya ¢ikis1 ve uzmanlasma ile de-
vam eden siire¢ ayn1 zamanda bilimlerin parcalanmighigini ve biitiinsel bir bakis agisindan
uzaklasgildigini gostermektedir. Biitiin bu gelismeler, hem konusu bakimindan, hem de yontemi
bakimindan biitiinselci olmasi gereken bilim dallarinda biitiinselci olmayan bir bilimsel iiretim
tarziyla yiiz yiize gelmemize neden olmugtur. Ote yandan bu siirecin dogmatik bir noktaya
geldiginden hareketle, biitiin bilimler cografya biliminin biitiinselci bakisindan yararlanarak
tez, antitez ve sentez siireclerinde biitiinselci bir hamle yapabilir. Bu anlamda cografya bi-
limi giintimiiz toplumlarinin anlagilmas1 ve doniistiiriilmesi agisindan temel bir 6neme sahiptir.
—_— Cografya farkli disiplinlerin bir kesisme noktas1 olmakla kalmay1p, disiplinler aras1 boliinme-

lerin sorgulanmasinin ve belki de bu sinirlarin asilabilmesinin bir platformu olabilir.

Anahtar Sozciikler: Cografya Bilimi, Biitiinsellik, Disiplinsel Boliinme, Doga Bilimleri,
Sosyal Bilimler.

Abstract

The period, starting in 19th century and continuing with the emergence of new branches of sci-
ence and specialization to the present, indicates the emergence of disciplinary divisions within
science and wandering away from the holistic perspective. Although scientific branches should
entail a holistic perspective of sciences, because of all these development we are faced with sci-
entific approaches and productions which are not holistic. On the other hand, since the process
has reached dogmatic point, all branches of science can benefit from the science of geography
in moving towards a holistic approach in the process of thesis, anti-thesis and synthesis. In this
sense science of geography has crucial importance in order to understand and transform today’s
societies. Not only Geography is an interface of sciences, it can be also a tool of questioning of
disciplinary divisions and exceeding these borders.
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Giris

Uzunca bir dénemdir bilimlerin metodolojisi ve islevleri lizerine tartigmalar
stiriip gitmektedir. Felsefeden veya bagka bir bilim dalindan ayrilan yeni bilim
dallarinin olusumunda, profesyonellesme ve kullanilan yontem farkliliklar
en biiyiik paya sahiptir. Gerek konusu doga olan bilimlerin gerekse konusu
insan olan sosyal bilimlerin kendi iclerinde ortak bir “konuya” (subject mat-
ter) sahip olduklari asikardir. Ote yandan bu konularm degisim siirecleri ve
kendi ozellikleri, her iki bilim alanin farkli yontemler kullanmalar1 ve de
farkli uygulamalar gostermeleriyle karsimiza ¢cikmaktadir. Doga bilimlerinin
hizmet alanina girmesi, dogadan aktarimlara kosut teknolojik gelismelerin
bize sunduklarinin yani miihendislik alaninin olugmasmin bu ayrigma ve
uygulamalarda onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasi, vurgulanmasi ge-
reken bir bagka noktadir. Biitiin bunlarla birlikte bilimin, sanayilesme ve kapi-
talizmle birlikte bizzat kendisinin bir pazar alanina doniigmesi, yani bilimsel
bulgularin ve kesiflerin ihraci (satilmasi) ve giic odaklar1 arasindaki ¢catisma
ve bilimin verilerinin savaslarda bir faktor olarak karsimiza ¢ikmasi ise, bi-
limin dogas1 ve yontemlerinden bagimsiz olarak, onu tartigmalr bir kavrama
doniistiirmiistiir. Bu konuda muhalif bilim insanlarinin, toplumcu aydinlarin
ve post-modernistlerin agtig1 tartismalara kulak vermekte bizce yarar vardir. 9

Icerisinde bulundugumuz yiizyilin bitmesine az bir siire kala, hem bilimle
hem de iktidarla ilintili ideolojilerin krize girdiklerini goriiyoruz. Tuhaf
bir sekilde, bu kriz fen bilimleriyle toplum bilimlerini birbirine daha da
yakinlastirtyor. Aslinda, evrimsel karmasik sistemlerden hareketle dnerilen
yeni kavramsal ¢erceveler toplum bilimlerine tutarli bir diislince kiimesi
sunuyor. Bu diislinceler sunlar igerir: Farkli gelecekler, secenek ve catal-
lanmalar, tarihe bagimlilik, belirsizlik. Bu diistinceler oniimiizdeki yirmi
yil icerisinde insanligin karsilasacagt meydan okumalar1 kavramamiz ve
karar alicilara yeni araglar sunmamiz agisindan 6nem tasiyor (Mayor ve
Forti, 1997: 4 ).

Bilimin bu 6zet durumunun kargisinda dikkat ceken bir bagka nokta ise
bilimin parcalanmiglifidir. Giderek ayrisan ve uzmanlasan bilim dallarindan
biri istisnai olarak bu somut durumun diginda kalmaktadir. Unutulmaya yiiz
tutmug ve yalnizliga itilmis bu alan cografyadir. Bu ayrisma ve uzmanlagsma
(specialization) siireci ayn1 zamanda biitlinselci bakis acisindan kopmayi,
parca- biitiin iligkisinin anlamsizlagmasi ve yok olmasi gibi tehlikeli bir
noktayla bilimi yiiz yiize getirmektedir. Iste tam da bu noktada bu tehlikeli
durumunun ortadan kaldirilmasi icin “interdisipliner” bakis ve calisma
alanlar olusmaya bagladi. Bu yaklasima bir tiir “telafi yaklagim1” denilmesi
yanlig olmasa gerek.
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Bu makalenin amaci yukarda somutlanmaya caligilan bilimin bugiinkii durum
ve islevi baglaminda cografya bilimini degerlendirmektir. Cografya bilimi
pek cok acidan yukarida tarif edilen durumun diginda kalmistir ve bilimin
gelecegi agisindan bu yok olmaya yiiz tutmus ya da gérmezden gelinen bilim
alan1 6nem arz etmektedir.

Cografyanin Yalmzhgi ve Anlamm

Gulbenkian Komisyonu'nun (1995) sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi
iizerine yayinladiklar1 raporda, sosyal bilimlerin hi¢bir zaman asli parcasi
olamayan ii¢ alandan birisi olarak cografya bilimi de sayilmistir. Raporda
cografya igin:

Meseleleri sosyal bilimlerinkiyle ayni olmakla birlikte cografya
kategorilesmeye (dogas1 geregi biitiinsel olmasi nedeniyle siniflandirilmaya,
parcalanmighiga) karsi koydu. Fiziksel cografyayla olan ilgisi nedeni-
yle yakin oldugu doga bilimleriyle, insani cografya denilen (bir bakima
antropologlarin yaptigini, ¢evresel etkilere biraz daha agirlik vererek
yapmaktaydi) konuya ilgisi nedeniyle yakinlastig1 insan bilimleri arasindaki
boslugu doldurmay1 amacliyordu. Ayrica cografya, 1945 oncesi donemde,
konusu bakimindan gergekten ve bilingli olarak diinya ¢apinda bir uygu-
10 lama pesinde olan bir disiplindi (Gulbenkian Komisyonu Raporu,1995:31).

Aciklamasi yapilmigtir. Komisyon raporu, cografya biliminin yalnizliginin
yaninda, diinya capinda bir uygulama pesinde oldugunu belirterek bu bilimin
hakkini teslim ediyordu.

Cografyanin diger sosyal bilimler i¢cinde yer bulamamasi ya da diglanmasi
diger sosyal bilimlerin modern diinyada onlara atfedilen islevleriyle
yakindan ilgilidir. Tarih, siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi bilimi batinin
kendini anlama ve daha iyi tasima aracsallifina biirlintirken, oryantalizm
doguyu ve antropoloji de diinyanin geri kalanint anlama ve kendi istedikleri
dogrultusunda yapilandirma amacina hizmet etmek i¢in bilimsel alana zuhur
etmistir. Bu baglamda 6nem kazanan bir bagka kavram ise mekandir. Kapital-
ist diizenlerde cografi mekanlar fethedilir, talan edilip yagmalanir, sonra da
sermaye icin gerekli bir konuma getirilirken yeniden diizenlenir ve tanzim
edilir. Harvey’e gore: “ister bir mahalle, sehir, isterse bolge, iilke, kita olarak
diisiiniilsiin, cografi mekan, kendine has politik ve toplumsal nitelikleri olsa
da sonucta sermaye birikim siiregleri icerisinde kapitalizmin gerekliliklerine
boyun egmek zorundadir mekanin zaman tarafindan yok edilmesi ve somut
cografi mekanlarin hi¢ durmaksizin ¢oziilmesi, yeniden yapilanmasi diizen-
lenmesi seklinde gerceklesir” (Harvey, 1997: 150).
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Bugiin sosyal bilimlerin temel aldig1 modernist anlayig, mekan1 sosyal bil-
imlerden kopartan ya da 6nemini azaltan bir yapiya biirlinmiistiir. S6zgelimi;

Sosyal bilimlerin mekani, mekandaki somut iligkileri incelemekte elde
edecegi herhangi bir sey yoktur. Bu anlayisa gére insan ancak tarihi anla-
makla ve yeniden kurmakla 6zgiir olabilir. Onemli olan tarihi kurmak, tari-
hin ileriye akisini saglayacak kosullar1 yaratmaktir. Mekanin kendisi, tari-
hin oniinde sadece fethedilmesi, ortadan kaldirilmasi gereken bir engeldir.
Tarih ne kadar ilerici ise, mekan da o 6l¢iide gericidir. Foucault’nun terimi-
yle ‘zaman, zenginlik, bereket, yasam ve diyalektik olarak ele alinirken,
mekan tam tersine 6lii, duragan, hareketsiz ve diyalektik olmayan olarak ele
alinmistir’ (Aktaran Soja,1989:1). Iste tiim sosyal bilimlerin temel aldig
bu modernist tarih anlayis1 zamani1 mekandan tarih disiplinini cografyadan
koparmug, tarihi Ozgiirlestirici diisiincenin tek temeli olarak kabul eden
politik tavirlara Onciilik etmistir. Bugiin biiylik olclide cografyacilarin
katkilariyla sorgulanmakta olan da sadece bu tarih ve toplum anlayis1 degil,
onun temel aldig1 epistemolojik ve ontolojik kabullerdir (Isik,1994:12).

Ote yandan 21. yiizy1lda sosyal bilimin doniistiiriilmesi, yeniden insa edilmesi
gerektigi fikrinden hareket eden bir sosyal bilimci ve diigiiniir olan Immanuel
Wallerstein goyle diyor:

Cografya on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmakta olan disiplinsel boliin-
melerin hepsini kestigi ve bunlarin hi¢ birine uymadigindan, cografyanin
bir caligma alani olarak yok olacagini ve ¢esitli kisimlarinin diger disiplinler
tarafindan sogurulacagini bekleyebilirdik. Dolayisiyla mesele, cografyanin
kendisini daha iyi bir sekilde kabul ettirmekte nigin basarisiz kaldig1 meselesi
degil, cografyanin nasil olup da varligin1 devam ettirdigi meselesidir (Waller-
stein, 2005: 25).

Bu tespite Wallerstein’in iki yanit1 vardir:
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Bu yanitlardan birincisi, kesiflere gii¢lii bir ilgi duyan iiniversite dist (Royal Geo-
graphical Society gibi) yapilardan alinan giiclii bir destektir. Devletin yakin il-
gisini ¢ceken meselelere yonelmesi, cografyaya diger disiplinlerin sahip olmadig:
siyasi bir temel sagliyordu elbette. Tkinci yanita gelince, cografyamn iiniversitel-
erde zayif olmakta birlikte ortaokullarda ve esas olarak ilkokullarda 6gretimin son
derece giiclii oldugunu gézlemledigimizi unutmayalim. Ipucunun bu oldugunu
diisiiniiyorum. Ogretim sistemi i¢inde nigin bu kadar giicliiydii? 19. yiizyiln so-
nunda ve 20. yiizyilda zorunlu ilk6gretim (ve sonralar1 da zorunlu ortadgretimin)
asli toplumsal islevlerinden birinin ulusal yurttaglarin sekillendirilmesi yoluyla
ulusal biitiinlesmenin saglanmasi iglevi oldugunu unutmamamiz gerekir. Okull-
arda ogretilen, 6zelikle oncelikli olarak 6gretilen kendi tilkelerinin cografyasiydi,
yer isimlerinin detayl bilgisi, bolgesel gelismeler ve her seyin iistiinde biitiiniin
varsayimsal birligi 6grencilerin kafalarina kaziniyordu. Cografya, nigin devle-
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tin hi¢bir bolgesinin ihmal edilemeyecegi ve her bir bolgenin yararlt oldugu ko-
nusunda dikkate deger bir dersti. Bu nedenle cografya bir disiplin olarak varliini
stirdiirdii, ama giic bela, okul ¢cocuklarina gore ve zavalli bir akraba disiplin olarak
(Wallerstein, 2005: 26 ).

Ote yandan cografya biliminin temel yaklasimi olan “biitiinsellik ve evrim”,
21. yiizyilda yogun saldirilara maruz kalan iki kavramdir. Maalesef olaylar1 ve
olgular1 algilama ve yorumlama yetileri bu iki kavramin disina ¢ikartilmaya
calisilmaktadir. Sosyal bilimlerdeki bu tokezlemelere ragmen, cografya bi-
limi, hareket halindeki maddenin degisik bicimlerini ve bu bigimlere uyum
gosteren canlilarin degisimlerini ortaya koymasi bakimindan evrimle (insan
yer hareketlerinin neden oldugu iklim degisimlerinin cocugudur), hareket
halindeki maddenin bagka bir seye doniismesi (varligin kendi yok olug nede-
nini de igermesi) nedeniyle de diyalektikle i¢ icedir. Kisaca cografya bilimi ile
ilgilendiginizde iki gercege ulasirsiniz; birincisi diyalektik, ikincisi ise evrim-
dir. O halde cografya toplumsal yasamin yeniden tiretiminin maddi temelini
olusturan hem doga hem de insan yapisi kosullarinin mekandaki dagilimini ve
organizasyonunu inceler.

Bilimlerin Parcalanmishg

—— 19. yiizyilin bir {iriinii olan bilimin par¢alanmishigr “iki kiiltiir” tabiri ile C.P.
Snow tarafindan 1959°da dile getirilmistir. Cambridge’de bir yliksekdgrenim
kurumunun bagindayken doga bilimleri ile sosyal bilimleri alaninda
caligmalarin birbirlerini anlamalarina engel olan iletisim kopuklugu iizerine
sunlar1 sodyliiyor:

Siirekli olarak iki ayr1 gruba girip ¢iktifim duygusuna kapiliyordum; zeka-
ca birbirlerine denk, ayni1 irktan, toplumsal kdkenlerinde biiyiik farkliliklar
olmayan, gelirleri hemen hemen ayni olan bu iki grup arasindaki iletigim
neredeyse tamamen kopmustu; bu gruplarin icinde bulunduklar1 entelek-
tiiel, ahlaki ve psikolojik iklim arasindaki ortak noktalar o kadar azdi ki,
Burlington House’dan ya da South Kensington’dan Chelsea’ye gitmek,
okyanus asir1 bir yolculuga ¢ikmak gibi oluyordu (Snow, 1993: 2).

Snow’un bu serzenisine iki kiiltiirii asmak adli calismanin giris boliimiinde
Richard E. Lee ile Immanuel Wallerstein soyle yanit veriyor: “Elbette Snow,
gercekten de iki kiiltliriin var oldugundan, bunlarin birbirinden epey farkli
oldugundan ve bir anlamda farkli da olmalar1 gerektiginden emindi. Snow’a
gore, ortada iki kiiltlir olmasi, anlasilir ve hakli ¢ikarilabilir bir entelektiiel
is boliimiinii yansitiyordu. Oncelik verdigi, hatta belki de tek ilgilendigi
sey, bu bilimsel gerceklikten kaynaklanan mahvedici ¢ekismeyi en aza in-
dirgemekti” ( Lee ve Wallerstein, 2005:15). Iki kiiltiir arasindaki boslugun
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nasil olustugu ve bununu {iistesinden gelinip gelinemeyecegini sorgulayan
calismada Lee ve Wallerstein, “1500’lerde disiplinler yoktur, 1800’lerde tam
olarak var sayilmazdi. Bunlar daha ¢ok 19. yiizyilda yaratilmiglardir. Ayrica
2100’lerde de, en azindan bizim bildigimiz bicimiyle, var olmaya devam
edip edemeyeceklerini bu giinden bilemeyiz” (Lee ve Wallerstein, 2005:
15). Bununla birlikte Wallerstein Avrupa Evrenselciligi adli ¢alismasinda,
bilgi yapilarinin epistemolojik olarak “biitiin bilgilerin sosyal bilimlesmesi”
anlaminda birlestirilebileceginden sz ederek, sosyal bilimcilere iki kiiltiirii
agmanin yollarini gostermeye caligmistir.

Sosyal bilimlerin onemli disiplinlerinden biri olan iktisadin, giiniimiizdeki
gelismelerle, diinyay1 (daha somut olarak toplumlari) kavrama cabasi olarak
anlasilmas1 gereken ortak giindemi ile uyumlu olmadigini sdyleyen Boratav,
“kendi calisma disiplininin diger sosyal bilimlerle iletisimi reddetme egilimine
girdigini ve bunu belli bir listiinliik iddiasiyla yaptigini ileri siirmektedir” (Bo-
ratav, 2004: 205).

Bilimlerin ¢cogunda birlik arayist neredeyse terk edilmistir.“Tlim ‘biitiinciil
diisiince sistemleri’ eksik bulunmusg ve tartisma dist birakilmigtir. Bunun so-
nucunda bilginin olast birligi sorunuyla ugragsmak, aydinlanma gelenegine 13
hayran olmaya devam eden sisirmeci yazarlara, dinci fanatiklere ve daha ¢ok

doga bilimlerinden gelen bir avug se¢kin diisiiniire kalmistir” (Harvey, 2008:

277). Bunun hep boyle olmadigini sdyleyen Harvey, 1930’lardan sonra ciddi

bir bilgi birligi arayisina girildigini, bu ¢cabanin 1960’larda soniimlendigini,

bagli basina biitiinlesme arayisi olan Marksizm’in birlik yaklagiminin da ben-

zer bir akibete ugradigini su sozleri ile ifade eder:

Bilgi birliginin 1844 elyazmalar1 gibi erken donem yapitlarinda gelistirilen
Marksist versiyonu ise benzer sekilde darmadagin edildi. Zira bagkalarinin
yan1 sira, Lenin sayesinde kuvvetli bir ivme kazanan bi¢cimci yorumu, ona
kaldirabileceginden fazla icsel celiski yiikledi. Bu ¢eliskiler sonunda ustaca
ifsa edilenler arasinda Althusser de vardi. Marksizmin i¢inde “Althusser-
cilik” olarak bilinen diisiince akimi, herhangi basit bicimsel bir birlik
mevhumunu (6rnegin, maddi kosullarin biling hallerini belirledigi fikrini
yapi-bozumuma ugratti, ama yerine esasli bir sey koymay1 beceremedi.
Marksist gelenegin kendi i¢indeki bu derin sorgulamaya, bir de 1970’lerin
yarisindan itibaren her tiir “iistanlat1” ya karg1 girisilen saldirida eklenince,
Marksist emeller iyice suya diistii. Bunun sonucu, birlik sorusu hakkinda
herhangi bir ciddi tartismay1 bilimcilere birakmak oldu. Farkli bilgilerin
birligi gibi karmagik bir soru boylece bilimler arasinda birlik gibi dar bir
arayisa indirgendi (Harvey, 2008: 277).
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Giinlimiizde nesnel gelisme odaklarinin artmasina karsin, toplumsal ve in-
sani Olciitler bakimindan bir gerileme siireciyle karsi karsiyayiz. Bu durumun
nedenleri arasinda bilimlerin parcalanmasi ve gergegi nasil biitiinden ayirarak
anlamsizlastigini ve bunun kime nasil hizmet ettigini gormek gerekir. Bili-
min ne anlama geldigini ve nasil bir gelecege sahip oldugunu kavramanin
biricik yolu ise, ona tarihsel ve biitiinliiklii bir pencereden bakmaktir. Nitekim
giinlimiizde deyim yerindeyse moda bir sdylemle “interdisipliner” bakis ve
caligmalar burada anlatilan eksiklikleri ve yanlislar1 gidermek amaciyla bugiin
sosyal bilimler camiasinda 6nemli bir kavram olarak boy gostermektedir.

Bilginin birligi lizerine kimi diisiincelere elestirel yaklasan Harvey, bu
arayiglarin bir kismint mekanist ve indirgemeci bulur.

Bu hakim goriisten farkli olarak ben bilginin, farkli 6zeliklere sahip siirec
ve parcalarin sasirtict ve celiskili bir dinamik icinde birbirlerini besledigi
karmasik ve girift ekolojiler modeli olarak kurgulanmasini 6neriyorum. Bu
sistem icerisinde birtakim “anlam aileleri” oldugunu tahayyiil edebiliriz
(Wittgenstein bu ifadeyi, kendi dil oyunlar1 kuramindan bazen ¢ikarsanan
“birbirini diglayan anlamlar” fikrine kargit olarak kullanirdi). Her kalabalik
ailede oldugu gibi burada da bolca etkilesim, karsilikli bagimlilik, farklilik

14 ve hi¢ de azimsanmayacak kadar ¢ekisme ve ¢atigma (ve ara sira degisik
klanlar ve kollar arasinda siddetli ve yikici miicadeleler) vardir. Cevre ko-
nusunda olaganiistii ¢esitlilikteki soylemler i¢in tam da bu gecerlidir (Har-
vey, 2008: 280 ).

Bu durumda, bilime ekolojik ve evrimsel bir acidan yaklagsmak, onu tarih-
sel ve toplumsal iligkileri icinde irdelemek, bilim ve toplum arasinda tarih
boyunca olugan karsiliklr etkilesimleri kavramak ve karsilagtigimiz sorunlarin
tistesinden gelebilmemizi saglar.

Cografya Biliminin Biitiinselligi ya da Farklihiklarin Birligi
19. yiizyilin ortalarindan itibaren sosyal bilimlerin epistemoloji ve me-
todolojisinde goriilen degisimler, bu donemde goriilen sosyal, ekonomik ve
politik degisimlerin ve doniistimlerin tiriiniidiir. Bu degisim ve doniistimler
sosyal bilimleri farkli disiplinlere ayirmigtir. Sosyal bilimlerdeki bu ayrisma
cografya bilimini de etkilemis ve kendi i¢inde ciddi boliinmelere yol
acnustir. Cografya’nin kendi icindeki boliinmesiyle ilgili olarak Ozgiic ve
Tiimertekin’in su degerlendirmeyi yapmaktadir:
Livingstone’un (1985) tanimiyla, “toplum ve dogayi tek bir agiklayict
gergeve icinde bir araya getiren cezbedici bir deneyim” olan cografya,

goriildiigii gibi, tiim tarihi boyunca degisik akimlarin etkisi altinda kalmais,
gerek ikili igyapisi (doga-toplum/ fiziki-beseri) gerekse dig gelismelerle
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degisik donemlerde degisik arastirma ve inceleme egilimlerine girmistir. Bir
yandan, “fiziki-begeri tansiyonu” ve “cografyanin biitiinligii” tartismalart
hic bitmeksizin siiregelirken, 1950’lerden sonra da sosyal bilimlerin yon-
temlerinin benimsenmesi, bilim dalimizda, Darby’nin soyledigi firtinalar
estirmistir. ikili icyapinin ortaya ¢ikardigi, beseri ve fiziki cografyanin tek
bir bilim dali (cografya) altinda bir arada tutulmalr m1 tutulmamali mi1 so-
rusu ge¢misten bu yana hep tartistlmistir. Bu yilizden de cografya, insan bil-
imleri ile temel bilimler arasinda gidip gelmenin tansiyonunu yasayan bir
bilim dal1 haline gelmistir. Ustelik de bu tansiyon, degisen fikir akimlarina
gore tekrar tekrar ortaya ¢ikmistir: Marcus ve arkadaglarinin (1992) dey-
imiyle “cografya biliminin saygideger biiyiikbabalarinin ¢alismalarinda
ortiilii olarak yer almaya baglayan fiziki-beseri cografya catismasi, daha
sonra, gesitli sekillerde acik¢a tartisilmaya baslanmistir. Toplum ve doga
ile ilgili temel sorunlara dokunmadig1 i¢in de bu tartigma hi¢ bitmeyecek
gibi goriinmektedir. Surasi da bir gercektir ki, beseri cografya ile fiziki
cografya arasindaki farklilik yalnizca icerikte degil, bakis acisinda, tarzda
ve akademik yazilarin akisinda da vardir (Ozgiic ve Tiimertekin, 2000:
326-327).

Yves Lacoste, “Cografya Savasmak Icindir” adli kitabina bir 6ykii ile baslar:
Bir Hint kdyiinde bes kor ortak oziirleri iizerinde diisiiniiyorlardi. “Bir fil
nedir?” diye sorarlar. Onlara filin goriiniimiinii tarif etmekten bikmis olan 15
koyliiler, bir prensin kirk filiyle kdylerine ugramasindan yararlanirlar ve kirk
filden birini korlere tanitirlar. Birincisi kuyrugu tutar ve su sonuca varir: “Fil
bir iptir.” Ikincisi hortumu tutarak soyle bir tepkide bulunur: “Hayur, fil bir
borudur.” Uciinciisii hayvanin bogriine dayanarak bunu soyle diizeltir: “Fil bir
duvardir.” Dordiinciisii hayvanin ayagini yakaladiktan sonra kesin olarak soyle
soyler: “Fil bir stitundur.” Hayvanin ¢evresinde bir tur attiktan sonra, sonun-
cusu filin bakicisina dogru dénerek ona sunu sorar: “Peki ama bu neye yarar?”
Bakici: “Efendim sefere ¢iktiginda veya torene gittiginde fili kullanir”’(Lacoste,
1988:111) der. Oykiideki korlerin yanitlari hem dogru, hem de yanhistir. Her
biri kendi inceledigi pargay1 gercege yakin olarak anlattig1 i¢in dogru, ama
bu pargalari genelleyerek biitiinii (filin tamamini) bulamadiklari i¢in hepsi de
yanilmaktadirlar. Biitliniin degisik parcalarinin incelenmesiyle ancak sinirl
bir miktar bilgi edinilebilir. Ancak fil hikayesinde oldugu gibi korler biitiinii,
elde ettikleri sinirlt bilgileri birbirine ekleyerek bulamamislaridir. Bu oykiide
oldugu gibi baz1 durumlarda, biitiin hakkinda fikir sahibi olmadan parcalari
ayrt ayrt incelemek biitlinii kavramada, anlamada yetersizdir olmaktadir.
Ciinkii buna benzer durumlarda biitiin, degisik parcalar1 bir araya getirerek
elde edilemez. Her biitiin, parcalarinin toplamindan daha farkli nitelikte-
dir. Oykiiden hareketle su soru sorulabilir; cografya ne ise yarar? Diinyanin
degisik oranlarda kiigiiltiilmiis parcalarinin incelenmesiyle elde edilen bilgi-
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yle iyiyi ve giizeli arama ile sinirli bir alan, korlerin biitiinii bilememeleri gibi
sinirlt bilgi yiikii ve de yarattig1 yanilsama ile kapitalist diinya ekonomisinin
ideolojik tistyapisinin giincellestirilmesinin temsilcisi.

Yerkiire yildiz tozlarindan dogdu. Sonra Giines’in etrafinda sasmaz bir saat
ve kendi etrafinda da topag gibi doniip durdu. Yerkiire’nin yanan yiiregi onu
kayalarin eriyerek yiizeye yiikseldigi, sonra soguyup agirlasarak yeniden harli
atesin icine gomiildiigii bir termik makine haline getirdi. Bu termik makine
inorganik ve organik evrim yoluyla dokunabildigimiz dogayi; mekéani ve
cografyay1 yaratti.

Cografya bu biitiinliik icinde diinyadaki olgular arasinda karsiliklt baglantiy1
yiiksek bir kavrayis giiciiyle ele alir. Cografya kavraminin kokeni eski Yu-
nancada her seyin sarsilmaz temeli anlamina gelen “Gaia” (Yer)’dir. Cografya,
yerkiirede olusan dogal ve toplumsal olaylar1 betimleyerek olus nedenlerini,
aralarindaki iliskileri ve yeryiiziine dagiliglarini “farkliliklarin birligi” i¢inde
aciklayan bir bilimdir. Cografi ¢evre ise belli bir zaman i¢inde toplumsal
yasamda ve liretim siirecinde yer alan, her toplumun varlig1 ve gelismesi icin
gerekli nesnel araclari olusturan, kendileri de toplumun gelismesinden et-
16 kilenip degisen canli ve cansiz nesnelerin tiimiidiir.

Hic kuskusuz ozellikle 19. yiizyildaki bilimlerdeki gelismeler, cografya bi-
liminin biitiinselligi fikrinin tekrar ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu yiizyilda,
oteden beri varliginin kabul ettirmis teolojinin 6nemini kaybetmesi, bunun
yerini 20. yiizyilda ekoloji adin1 alacak olan cevresel uyumlar ve karsilikli
iligkilerin almasina yol acti. Bu siirece Darwin’in katkilar1 ¢ok fazla olmustur.

Darwin’in goriislerinin cografi olaylara uyarlanmasiyla genisleyen et-
kilenme Ritter ve Guyot gibi cografyacilarin teolojik yaklagimla ele
aldiklart bircok calismanin reddine gotiirmiistiir. Bu yiizden de bazi
arastiricilar Darwin’in cografyada yaratti$1 devrimin cografyanin dogal te-
olojiyle olan baglarin1 kopardigina inanirlar. Cografyada Darwin’le birlik-
te meydana gelen bir difer onemli gelisme de “farklilikta birlik” ya da
“birlikte farklilik” fikrinin dogusuydu ki bu ¢ok tartigilan ve giiniimiizde de
etkisi siiren bir gelismedir (6rnegin 2000 yilinda yapilan 29’uncu cografya
kongresinin slogan1 ‘“farklilikta birliktir’) ( Ozgiic ve Tiimertekin, 2000:
193).

Diinyanin birbiriyle esgiidiimlii boliimlere sahip oldugu diislincesi cografyaya
yontemsel bir ilke saglar. Bu ilke mekansal biitiinliiktiir. Hi¢ kimsenin
yerkiirede parcalarin birbiriyle esgiidiimlii oldugu, olaylarin belirli bir
devreyi-diizeni izledigi ve i¢indeki 6znel durumlarin birbiriyle iligkili oldugu
genel ilkenin-kuralin disina ¢ikma liiksii olmamalidir. Cagdas Marksist

EBT SAYI 24.ndd 16 @ 25.05.2010 12:32



Irfan Mukul

cografyacilardan Harvey, yerkiirenin biitiinselligi kavraminin 6nciilerinden
Alexander von Humboldt’a (1769-1859) bir¢ok atifta bulunur. Bunlardan
birinde “Sevgili meslektaglarim, eger Marks’a midenizde fazla yer yoksa
neden birazcik Humboldt’tan esin almiyoruz? der. Teori ve uygulamalarin
ic ice gectigi calismalarinda Harvey, cografyayr doniisiim ihtiyact icinde bir
toplumsal uygulama olarak algilamistir. Harvey, diyalektik materyalizmi bir
bilimsel uygulama sekli olarak kurarken, Marks ise felsefesiyle, daha sonra
bircok cografyacinin izleyecegi bir cerceve de getirmis oluyordu” (Ozgii¢ ve
Tiimertekin, 2000: 306).

Cografya canli-cansiz nesne ayrimi yapmadan seylerin olusumlarini ve
gelismelerini kisaca mekana uyumlarini yani evrimlegsmelerini bir nedensellik
ve nesnellik i¢inde, onlar biitiinden koparmadan ya da tekil olarak inceledigini
de yeniden biitiine dahil ederek inceler. Cografyanin temelinde diyalektik
vardir. Her sey biitiiniin bir parcasidir ve sey’ler arasinda iliski ve bagimlilik
vardir. Cografyanin bu 6zelligi, diyalektik diisiincenin en 6nemli ilkelerin-
den birisi olan “biitiinsellik ilkesi” ile oOrtiismektedir. “Diyalektik materyal-
ist yonteme gore var olan her sey, birbiriyle iligski halindedir ve birbirini et-
kiler. ‘Biitiinsellik ilkesi’ denilen diyalektik yontemde herhangi bir nesne tek
basina ve soyut olarak degil, 6teki var olanlarla iligkisi icinde ve bir biitliniin =
pargast olarak ele alinir” (Hilav, 1997: 130). Diyalektigin olgu ve olgular
arasindaki iliskiyi, etkilesimleri, nesnelerin de8isimlerini, i¢-dis ¢elismelerini
ve aralarindaki bagin biitiinliigiinii ifade eden “biitiinsellik ilkesi” nin en
onemli vurgusu; dogada ya da onun icinde ve parcasi olan toplumda herhangi
bir seyin tek bagsina tekil ve biitiinden ayr1 degerlendirilerek ya da incelenerek
kavranamayacag1 ve anlasilamayacagi vurgusudur.

Sonug¢

Cagimizda biitiine, diyalektige ve evrime savag acilmistir. Bunu giiniimiizde
en ¢ok tartigilan ve dayatilan bir kavram olan postmodernizmde goriiyoruz.
Postmodernizmin 6nemli savunucusu ve temsilcilerinden J. F. Lyotard, Post-
modern Durum adl kitabinin son boliimiinde, O zaman Postmodern Nedir?
sorusunu sormugtur. Yanit olarak “Gelin biitiinliige karg: bir savag baslatalim,
gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklart etkin kilip, adin onurunu
kurtaralim”(Lyotord, 1990: 95) diyerek biitiine savas acmistir. Gelinen nok-
tada sonuglar acisindan bakildiginda postmodernizm iizerinden biitiine savas
acmak, insana mutluluk getirmemistir. Organik diinyay1, insanliin bilincini
ve yerkiireyi parcalara ayirmak felaketlerle sonuglanmaigtir.

Bu felaketlerin boyutlar1 7-18 Aralik 2009 Kopenhag Iklim Zirvesi’nde
dile getirilmistir. Zirvenin kiiresel 1sinmanin frenlenmesi gibi son derecede
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karmasik ve cok boyutlu yagamsal onemde bir sorunun ¢oziimiine yonelik
olmaktan ¢cok durumu kurtarmay1 amaglayan, sadece ii¢ sayfalik gostermelik
bir bildirge ile sonuglanmasi, zirvenin yarattig1 derin diis kirikliginin 6nde
gelen kanitlar1 arasinda yer almaktadir. Stanford Universitesi profesorlerinden
felsefeci Michel Serres, Kopenhag Zirvesi’nin basarisizligi kiiresel 1sinma gibi
yasamsal bir sorunda devlet bagkanlarinin gezegenin cikarlarindan ¢ok kendi
ulusal ¢ikarlarini savunmalarindan kaynaklanmaktadir degerlendirmesinden
sonra “iklim zirvesine Gezegeni davet etmeyi unutmuslar” demek zorunda
kalmistir. Organik diinyanin kurtulusu; bilimin evreni biitiin canlilar adina
kavramasi, anlamasi ve bunun sonucunda yeryiiziiniin biitiin canlilar adina
ortak, esit ve adil kullanilmasina baghdir.

O zaman bilim nedir? Bilim, giizeli (felsefe), gercekten (bilim) koparmamaktir.
Yalnizca iyinin arastiritlmasi ya da aydinlanma ile ivme kazanan cabalarin
yetersizligi icerisinde insanligin yasam kosullarinin diizeltilmesi bakimindan
iyi bir toplum asamasina ge¢mesidir. Gelin parcanin anlamsizligina ve
temelsizligine kars1 biitlinii savunalim ve Marks’1n soziine kulak verelim “Tek
bir bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarihin iki yiizii vardir, o doganin
tarihi ve insanin tarihi olarak ikiye ayrilabilir. Bununla birlikte bu iki yiizii

=2 birbirinden koparamay1z. Insanlar var olduk¢a doganin tarihi ve insann tarihi
birbirine bagimlidirlar” (Timugin, 2005: 34).

Doga, toplum ve tiim varliklar, hareket halindeki maddenin degisik bicim-
leridir. Varlik bir siirectir. Boylece mekanin olusumu inorganik ve organik
evrim siirecleri doganin hareket halinde oldugunu, her seyin bir bagka seye
doniistiigiinii gosterir. O halde varligin kendi yok olus nedenini de igerdigini
sOyleyebiliriz. Biitlin bunlar1 diyalektik ve evrim gerceginden hareketle
aciklayabiliriz. Cesitli bilim dallarmin boliik porc¢iik ortaya koydugu bu
anlayisi, cografya bilimi kendi yontemleri ile acikladigi icin, bilimlerin
biitiinlesmesine yardimci olmakla kalmayip, farkliliklarin birligi anlayisiyla
bilimlerin biitiinlesmesinin odaginda yer almaktadir.

1970’1 yillarla birlikte, disiplinler aras1 gecislilifin artmasiyla birlikte
mekan yeni bir bagimsiz ilgi alan1 olarak sekillenmeye basladi. Annales
Okulu, Marksis cografyacilar ve Foucault’'un mekana iligkin soyledikleri
cercevesindeki kuramsal sdylem olugsmaya basladi. Son olarak, “Edward
Said’in Orientalism’indeki “hayali cografya” kavraminda en basarili
ornegini bulan Ucgiincii Diinya kaynakli elestirilerin oynadig1 muazzam
rolii goz ard1 edemeyiz. Boylelikle tarih, cografya, edebiyat, felsefe ve sos-
yoloji arasinda sinir tanimayan, dinamik bir aligveris sayesinde “mekan”
onemli bir nesne olarak belirdi. Bu goriiniimde, ister istemez, modernligin
“ilerleme” anlatis1 ile gelen zamansal, evrimci sorunsalin elestirisi
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saklidir. Ama 6te yandan, olup biteni basitce zamana karst mekanin 6nem
kazanmasi, degil, bizzat mekan ve zaman iligkisini yeniden organize eden
bir epistemik kayma oldugu soylenmelidir. Bu kayma bir yandan disipliner
sinirlart yerinden oynatmakta, 6te yandan da, oldukga ucuz bir disiplinler
arasilik sampiyonlugu disipliner miifredatlar gerektirdigi degisikliklerin
karsisinda adeta panzehir olmaktadir (Mutman,1993:182).

Gelecege iligkin olasiliklarin giindeme geldigi durumlarda insanligin yasam
kosullarinin diizeltilmesi ve iyi bir toplum asamasina gecilmesi, bilimin;
biitiin yeryiiziini biitiin canlilar adina kavramasi, anlamasi1 ve ortak olarak
kullanmasina baghdir. Bu da iki ¢esit bilim anlayisindan (doga bilimleri ve
sosyal bilimleri) tek bir bilimin ¢ikmast, yani doga bilimlerinin sosyal bilimleri
ya da sosyal bilimlerin doga bilimlerini kapsamasi ile gerceklesebilir. Biitiin
bunlarin gerceklesebilmesi cografya biliminin, farkli disiplinlerin bir kesisme
noktas1t olmasinin yaninda disiplinler arasi béliinmelerin sorgulanmasi ve
boylece de bilimler arasi sinirlarin asilabilmesinin bir platformu olmasiyla
yakindan iligkilidir.
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