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Aragtirmada, turizm isletmelerindeki kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin orgiitsel
giivenine, i tatminine ve orgiitsel degisime agikligina etkisi aragtiritlmistir. Bursa’da bulunan ve
uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen 5 yildizli bir otel isletmesi, bu etkinin tespiti i¢in
arastirma alani secilmigtir. Yakinsak karma yontem tasariminin kullanildigi bu arastirmada
kurumsal sosyal sorumlulugu, orgiitsel giiveni, is tatminini ve orgiitsel degisime agikligi 6lgmeyi
amaglayan 4 6lgegin ve 3 goriisme sorusunun yer aldig1 form, otel isletmesindeki tiim ¢alisanlara
uygulanmistir. Uygulanan formdan elde edilen veriler, SPSS Statistics 27 ve MAXQDA 2020
programlariyla analiz edilmistir. Sonuglara goére, otel isletmesindeki kurumsal sosyal
sorumlulugun, ¢alisanlarin orgiitsel gilivenini ve is tatminini pozitif yonde ve anlamli olarak
etkiledigi; orgiitsel degisime agikligin1 anlamli olarak etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma
verileri kapsamindaki analiz, egitim ve ¢alisma pozisyonlarmin birlikte etkilesiminin 6rgiitsel
giiven degerlerine; cinsiyet ve calisma pozisyonlarinin birlikte etkilesiminin is tatmini
degerlerine; oteldeki ve sektordeki ¢alisma siiresinin birlikte etkilesiminin is tatmini degerlerine
gore anlamh sekilde farklilastigini gostermektedir. Arastirma verilerine gore, otel isletmeleri
basta olmak tlizere turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, calisanlariin Orgiitsel
giiclendirmesinin, uygun bir yaklasim olacagi ifade edilebilir. Bu faydalarin yani sira arastirmada
yapilan literatiir taramasindan yola ¢ikarak, etik sorumluluklarin yerine getirilmesiyle etik ilkelere
daha uygun bir is diinyasinin olusturulmak, rekabet avantaji saglamak, misafir memnuniyetini,
giivenini ve bagliligint artirmak, kurumun imajini, markasin1 ve finansal performansini
iyilestirmek, pazar paym artirmak ve pazarda istiinlik saglamak i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin otel isletmeleri agisindan 6nem tasiyabilecegi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk; Orgiitsel Giiven; Is Tatmini;
Orgiitsel Degisime A¢iklik; Turizm Pazarlamasi; Otel Y netimi.
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ABSTRACT

MSC THESIS

THE EFFECT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN TOURISM
BUSINESSES ON EMPLOYEES' TRUST IN THE ORGANISATION, JOB
SATISFACTION AND OPENNESS TO ORGANISATIONAL CHANGE: A

FIVE-STAR HOTEL BUSINESS EXAMPLE

EROL MERT YURDAKUL

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT

SUPERVISOR: ASSOCIATE PROFESSOR DR. ERCAN KARACAR
I1. SUPERVISOR: ASSOCIATE PROFESSOR DR. GUROL YOKUS

The present study investigated the effect of corporate social responsibility in tourism businesses
on employees' organizational trust, job satisfaction, and openness to organizational change. A
five-star hotel business located in Bursa was selected as the research area to determine this effect,
using appropriate sampling method. The present study employed a convergent mixed-method
design. A form containing scales for corporate social responsibility, organizational trust, job
satisfaction, and openness to organizational change, along with three interview questions, was
administered to the employees. The data were analyzed using SPSS Statistics 27 and MAXQDA
2020 software. The findings of the study demonstrated that corporate social responsibility in the
hotel industry exerted a positive and significant influence on employees' trust in the organization
and job satisfaction. However, the impact on their openness to organizational change was not
found to be statistically significant. The analysis of the research data indicates that the interaction
between education and job position significantly differentiates organizational trust values.
Furthermore, the interaction between gender and job position significantly differentiates job
satisfaction values. Finally, the interaction between length of service in the hotel and length of
service in the sector significantly differentiates job satisfaction values. In addition to these
benefits, based on the literature review conducted in the study, it can be said that corporate social
responsibility practices may be important for hotel businesses in order to create a competitive
advantage, increase guest satisfaction, trust, and loyalty, ensure that the institution adopts ethical
behavior, improve the institution's image, brand, and financial performance, increase market
share, gain superiority in the market, and, above all, support a business world that is more in line
with ethical principles.

Keywords: Corporate Social Responsibility; Organizational Trust; Job Satisfaction;
Openness to Organizational Change; Tourism Marketing; Hotel Management.

October 2025, 120 Page
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1. GIRIS

Kiiresellesmenin yasam Tlzerindeki faydali etkilerinin yami sira, kiiresel i1sinma ve
cevresel bozulma da dahil olmak iizere ¢ok sayida zararli etkisi de bulunmaktadir.
Bununla birlikte tiiketiciler, isletmelerin kiiresellesmenin olumsuz etkileri konusunda
daha fazla farkindalik gdstermelerini istemektedirler. Toplumun duyarlilifindaki artis,
cevre, gelir dagilimi ve dogal afetler gibi sorunlarda yogunlagsmaktadir. Duyarlilig1 artan
toplum, isletmelere yonelik bir baski olusturmus, isletmeler ise buna yanit olarak
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalarini benimsemeye yonelmistir.
Tiiketicilerde artan duyarlilikla birlikte satin alinan {iriiniin ucuz ve kaliteli olmasi artik
yeterli gelmemeye baslamis, isletmelerden sosyal konulara ydnelik bir duyarlilik
beklentisi de olugsmustur. Yasam kosullarindan dolay1 sosyal projelere dahil olamayan
baz1 tiiketiciler i¢cin satin alim yapilan isletmenin bu projelere katilmasi, tiiketicinin
manevi agidan memnun olmasini saglayabilmektedir. Tiiketicilerdeki bu memnuniyetin
olusum siirecini fark eden isletmeler KSS kapsamindaki uygulamalarda aktif olarak var
olmaktadir. Ayrica isletmeler kendi KSS projelerini olusturmakta ve bu sosyal
sorumluluk projelerini igletme pazarlamasinda kullanmaktadirlar. (Atesoglu ve Tiirker,

2010).

Bir isletmenin yapmis oldugu girisim sonuglarini finansal boyutun yani sira etik boyutta
da dnemsemesi ve insanlara benzer sekilde topluma yonelik sorumluluklarma sadakat
gostermesi, isletmenin sosyal sorumlulugu benimsemeye bagladigini gostermektedir.
Isletmenin bu sorumlulugu, toplumun iyi olusunu ilgilendiren sosyal ve cevresel
etkinliklere katilarak olusturdugu soyut bir sermaye birikimi olarak da goriilebilir. Bu
anlamda KSS, isletmenin kazanclarina cevresiyle kurdugu etik bir iletisimin eslik
etmesini ifade etmektedir. Bu iki faktdriin beraberinde biitiin isletmelerin yasal ve
hayirseverlik sorumluluklari da bulunmaktadir. Isletmenin hayirseverlik kapsamindaki
sorumlulugunu yerine getirebilmesi ekonomik giiciinii saglamasiyla ilgilidir (Garda,
2020). Kurum sorumluluklarinin olduk¢a Onem tasimasi, tiiketicilerin kararlarini
etkilemesi ve Tirkce turizm alan yazinindaki tezlerde turizm isletmelerine yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun yeterince ele alinmadiginin tespit edilmesi
sebebiyle, bir otel isletmesinin kurumsal sosyal sorumlulugunun belirlenmesi ve bu yolla
isletmeye tavsiyeler sunulmasi amacglanmistir. Ayrica, alan yazini arastirmasi sonrasinda
KSS’nin orgiitsel giivene, is tatminine ve orgiitsel degisime agikliga etkisinin de tespit

edilmesi istenmistir. Arastirmanin detayli gerekgeleri ilgili boliimde agiklanmaktadir.



2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Isletmeler, kendi vizyonlarina yonelik politikalar1 belitlerken, uygularken ya da bu
politikalara karar verirken toplumun beklentilerini de géz onilinde bulundurabilir ve
toplumdaki yasamu iyilestirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirebilirler. Bu faaliyetleri
kapsayan isletme yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi, kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) olarak aciklanmaktadir (Cuhadar ve digerleri, 2019). Bireylere, topluma ve
cevreye yonelik belirli 6l¢ti ve kriterler gbz oniinde bulundurularak gerceklestirilen
yatirimlar, sosyal sorumluluk adi altinda yapilmaktadir. “Kurumsal sosyal sorumluluk,
istege bagli is uygulamalar1 ve kurumsal kaynaklarin katkilar1 araciligryla toplumun
refahini iyilestirmek i¢in iistlenilen bir yiikiimliiliiktiir.” Bu tanimda daha ¢ok goniilliiliik
temelli uygulamalar 6n plana ¢ikarilmistir. Tanimdaki refah kavramu ile insani sartlar ve

cevreyi ilgilendiren konular kastedilmektedir (Kotler ve Lee, 2005/2008: 3).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, genel olarak paydaslarla etkilesimde bulunmay1
cerceve edinen bir stratejidir. Bu baglamda isletmeler, tercihlerini, paydaslari i¢cin deger
iiretme bicimini, topluma katkilarini, ¢evresel duyarliligini ve c¢alisanlarimi seffaf ve
sorumlu olduguna ikna etmesinin gerekliligini stratejik anlamda g6z Oniinde
bulundurarak uzun vadeli deger yaratmaktadirlar (Altunoglu ve Saragoglu, 2013).
Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), su sekilde bir anlayis1 temel almaktadir: Isletmelerin
devlet, toplum, rakipler, tedarik¢iler, miisteriler ve ¢alisanlara yonelik sorumlu davranig
sergilemeleri bir gerekliliktir (Karasu & Arikan Saltik, 2022). Isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda gergeklestirdigi faaliyetler calisana, devlete, topluma ve
miisterilere yonelik olabilmektedir (Sentlirk ve digerleri, 2019). KSS anlayisinin
savundugu goriise gore yoneticiler, yerel ¢evreden toplumun tamamina kadar birgok
sorumlulugu kavramali ve bu sorumluluklar igletmelerinde yerine getirmelidir (Garda,
2020). Isletmelerin ticaretin yaninda ekonomik, toplumsal ve gevreye yonelik sorumluluk

almalar gerektigine dair bir goriis mevcuttur (Cheng, 2012; akt. Avci ve Akdemir, 2014).
2.1.1. Kurumsal sosyal sorumlulugu anlamak

Kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS’nin) konaklama isletmelerindeki 6neminin giderek
arttig1 sOylenebilir. (Atesoglu ve Tiirker, 2010; Karasu ve Arikan Saltik, 2022). KSS
faaliyetlerini uygulayan ve bu konuda uzmanlasan isletmeler, sosyal sorumluluk

kapsaminda  gerceklestirdikleri  faaliyetlerini ¢evrelerine duyurmak amaciyla



raporlamaktadir (Akmese ve Aras, 2016). Isletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile toplumsal degerlerin yaratilmasi, rekabet avantaji elde edebilmek igin
bliyiik bir 6nem tasimaktadir (Sagir, 2016). Sosyal ve ¢evresel konularda yapilan KSS
caligmalarinin oteller tarafindan paylasilmasi, isletme ¢ikarlari i¢in 6nem tasimaktadir.
Misafirlerin, dogrudan olmasa bile otellerden satin aldiklar iiriinler veya hizmetler
araciligiyla sosyal sorumluluk (SS) calismalarina katki sagladiklarint bilmeleri, onlarin
tatmin duygusunu artirabilir ve otel isletmesine yonelik 6zel bir bag kurmalarim
saglayabilir (Yolcu ve Kutluk Bozkurt, 2021). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (KTB) ve sivil
toplum kuruluslar1 (STK’lar) araciligiyla olusturulan cevreye yonelik standartlar ve
standartlar1  gerceklestiren igletmelere verilen miikafatlar, sosyal sorumluluk
uygulamalari acisindan konaklama isletmelerine motivasyon saglamaktadir. Fakat tiim
bu gelismelere ragmen konaklama isletmeleri toplumla iyi iliskiler kurma konusunda

problemler yagamaktadir (Atesoglu ve Tiirker, 2010).
Etkili bir KSS alt yapisinin 6zii su sekilde ifade edilebilir:

e Isletmeler kir amacinin 6tesinde toplumsal sorumlulugunu kabul etmelidir.

o Isletmelerin ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumluluguna sahip canli
varliklar olduklarini kabul edilir.

e Isletmeler ekonomik, sosyal ve cevresel kapsamda siirdiiriilebilirligi
gerceklestirerek toplumsal fayda saglarlar.

e Paydas teorisine dayanan kurumsal etik, etkilenen kesimlerin kurulustaki karar

siirecine katilmasini desteklemeye calisir (Garda, 2020).

KSS’deki temel diisiince, isletmelerin sosyal anlamda iyilestirme gergeklestirmelerine
yonelik calisma sorumlulugun olmasidir. Bu sorumluluk, sirket uygulamalarina ait tim
asamalarda -ana akim ve gevresel- siirekli bir islev olarak ortaya ¢ikmakta ve islev
gormektedir. Bahsedilen sorumluluk, isletmenin karlarini1 ve uygulamalarini pozitif veya
negatif etkileme potansiyeline sahiptir. Sirketin goniillii olmasiyla ya da devletge zorunlu
tutulmasiyla bu sorumluluk yerine getirilir. Sirket uygulamalarina ve karlarina yonelik
her ne etkisi olursa olsun, sosyal iyilestirmeye yonelik ¢alisma sorumlulugu, KSS’nin

Oziinii ifade etmektedir (Frederick, 1994:151).
2.1.2. Kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilir kalkinma

Diinya genelindeki pek cok cevresel sorunun temelinde yatan temel mesele, ekonomik

biiyiime ile ¢evre arasindaki mevcut esitsizliktir. Insanoglu bilim, teknoloji ve sanayideki



hizli ilerlemelerin bir sonucu olarak yagamdaki refahin tadin1 ¢ikartirken, dogaya da zarar
vermektedir. Insanlik ve doga arasinda simbiyotik bir iliskinin yoklugunda siirdiiriilen
ekonomik kalkinma arayis1 yarardan ¢ok zarar getirmektedir. Kisa vadeli ekonomik
kazanglar pesinde kogsmanin orta ve uzun vadeli kayiplara yol actig1, bunun sonucunda da
ekonominin geriledigi ve zarar gordiigii goriilmistiir. Cevre, ekonomi ve insan
denkleminde meydana gelen sorunlarin durdurulamamasi, giinlimiizde hala diinyay1
mesgul eden siirdiiriilebilir kalkinma kavramini giindeme getirmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinma kavramu, ilk kez 1972 Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansinda yer
almigtir. Bugiinkli tanim1 ise 1987’te yayimlanan Ortak Gelecegimiz Raporu’nda
yapilmigtir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlar
bulunmaktadir. Baslarda yalnizca {ilke ve politikalarii1 kapsarken sonraki senelerde

paydaslari da i¢ine alan bir kavram haline gelmistir (Engin ve Eker Akgoz, 2013).

Kar maksimizasyonu odaginda faaliyetlerini siirdiiren igletmeler, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kendi kurumsal yapilarinin yani sira toplumsal yasam i¢in de katma
deger olusturma konusunda giderek daha fazla bilinglenmeye basladi. KSS olarak
adlandirilan bu anlayisa gore, isletmeler davranislarinda i¢ ve dis paydaslariyla etkilesim
halindedir. Isletmelerin dis paydaslariyla artan etkilesimi, dis paydas olarak STK'larin
artan baskisi ve KSS faaliyetlerinin isletmenin karliligina katkisi, siirdiiriilebilir kalkinma
ve KSS kavramlarimin yakinlagsmasini saglamistir. Gilincel sdylemde siirdiiriilebilir
kalkinma sadece ekonomik degisim cergevesinde degil, insani ve sosyal gostergelerdeki
degisim cercevesinde de degerlendirilmektedir. Bu baglamda hem isletmeler hem de
STK'lar, g¢esitli KSS projeleriyle beseri sermayenin gelistirilmesinde ve ekonomik

kalkinmanin siirdiiriilebilirliginde rol oynamaktadir (Giir, 2012).
2.1.3. Kurumsal sosyal sorumluluk alan yazini

Olumlu yo6nlerinin yani sira olumsuz yonleri de bulunan turizm sektori, tilkeye dovizin
girmesinde ve istthdam olanaklarinin olusturulmasinda bir ihtiyactir (Atesoglu ve Tiirker,
2010). Turizm sektdriinlin, doviz girisinin ve gelirin artisinda, altyapi ve iistyapinin
gelistirilmesinde, istthdamin artirilmasinda ve bolgeler arasindaki kalkinma farkliliginin
dengelenmesinde oynadigi rol, sektoriin siirdiiriilebilir gelisim saglamasina ve énemli
goriilmesine aracilik etmistir. Fakat turizm sektoriiniin iyi yonetilemedigi durumlarda,
kiltirden ¢evreye, ekonomiye ve toplumu ilgilendiren problemlere kadar cesitli
olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Sektorde faaliyet gosteren isletmelerin

geleceklerinin, kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina ve sonraki nesillere
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aktarilmasma bagli oldugu soylenebilir (Cuhadar ve digerleri, 2019). Isletmelerin,
kaynaklarin siirdiiriilebilirliklerini saglamalarinda 6nemli olan konulardan birisi de

kurumlarin sosyal sorumluluklaridir.

Konaklama isletmelerine yonelik turist tercihlerindeki dinamik yapiya paralel olarak
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerindeki biiylime, bu isletmelerin toplumdaki
cevresel, sosyal ve ekonomik uygulamalarda 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirmistir
(Cuhadar ve digerleri, 2019). Bir sirketin sosyal sorumluluk (SS) sahibi oldugunu
sOylemek icin ise o isletmenin goniilliiliik kapsaminda faaliyetler gergeklestirmesi
gerekmektedir. Goniilliilik kapsamindaki bu faaliyetler kendi i¢inde finansal ya da
finansal olmayan faydalarla gergeklestirilebilir. Buradaki fayda, yeni is uygulamalarinin
kabullenilmesi de olabilir. Ancak, isletmelerin yalnizca yapilan hayirseverlik
faaliyetlerine giivenmesi yeterli degildir. Yapilan hayirseverligi degerlendirmek de 6nemi
artmis bir uygulamadir (Kotler ve Lee, 2005/2008). Isletmeler, sosyal sorumluluklarini
yerine getirdiklerinde ise pek ¢ok acidan artilar kazanabilmektedir. Ornegin, marka
konumlandirma i¢in KSS faaliyetlerini uygulayan isletmeler, miisterilerinin zihnindeki
kaliciligin1 artirabilirler ve onlarin algilarimi yonetme konusunda basarili olabilirler
(Yolcu ve Kutluk Bozkurt, 2021).

KSS yaklasimlar1 iki temelde incelenebilir. Bunlardan birincisi klasik SS yaklagimi,
digeri ise modern SS yaklagimidir. Klasik yaklasimda isletme, karliligini1 ve ekonomik
verileri 6n plana ¢ikarir ve SS uygulamalar: bu amaca hizmet eder. Bu anlayisa gore SS
uygulamalar1 kimi zaman maliyete sebep olan faaliyetler olarak goriilebilmektedir.
Modern yaklasimda ise durum boyle degildir. Modern yaklasima gore isletme,
karliligindan 6nce toplumun beklenti igerisinde oldugu unsurlara ve sosyal anlamda
yasanan tatmine Oncelik vermektedir (Akmese ve Aras, 2016). Topluma ydnelik
sorumluluklarin biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir. Ciinkii CAIR’in yaptig1 haber dikkate
alindiginda toplum beklentilerine zit diisen davramislarin kuruma yonelik olumsuz
haberleri ortaya ¢ikarabilecegi sdylenebilir (bkz. Council on American-Islamic Relations,
2021). Sentiirk ve digerlerine gore, isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
gerceklestirdigi  faaliyetler calisana, devlete, topluma ve miisterilere yonelik
olabilmektedir (Sentiirk ve digerleri, 2019). Ornegin, isletmenin ¢alisanlarin refahini
artirmaya yonelik yaptigi uygulamalarin sosyal sorumluluk kapsaminda oldugu
sOylenebilir. Atesoglu ve Tiirker, konaklama isletmelerinde misafir memnuniyetini

saglamanin kritik 6n kosulunun personel memnuniyetinin saglanmasi oldugunu ifade



eder (Atesoglu ve Tiirker, 2010). Konaklama isletmeleri, gerceklestirecekleri sosyal
sorumluluk faaliyetleri aracilifiyla personellerinin refahini ve memnuniyetini
artirabilirler. Bu sekilde hem sosyal sorumluluklarini yerine getirebilirler hem de dolayl
olarak misafir memnuniyetini artirabilirler. Akmese ve Aras, temelde yakinlik gosteren
ancak derinden incelendiginde farkli perspektifler sunan birtakim kurumsal sosyal
sorumluluk modellerinden bahsetmistir:

e Archie Carroll’in SS Modeli

e Frederick’in KSS Modeli

e Lantos’un SS Modeli

e Davis’in SS Modeli (Akmese ve Aras, 2016).
Craig Smith tarafindan, 1990’larin basindaki yeni kurumsal bagis modeline yonelis
anlatilmistir. Sirketlerce desteklenen konularin neler oldugundan ve sirketlerin program
tasarimlarini, uygulamalarini ve degerlendirmelerini sekillendirmede son etkiyi birakan
stratejik anlayistan bahsedilmistir. Kurumsal yapiyla uyumlu stratejik odak alanlari
secmek, is icin belirlenen amaglar1 ve pazar payini artirmayi destekleyen girisimleri
secmek, marka kimligi olusturmak, kurumun kriz anlarinda yardimcist olabilecek
konulart belirlemek vb. konularin burada énem kazandigi goriilmektedir. Yeni model,
imkanlar dahilinde miimkiin olan en cok iyiligin yapilmasina benzetilmektedir. Daha sik
goriilen unsurlarin, uzun vadeli yiikiimliiliikkler, kurumsal olarak bilirkisilik, teknolojik
anlamda yardim, hizmet erisimi ve kullanim siiresi dolan ekipmanlarin bagis1 gibi
destekler oldugu goriilmektedir. Ayrica dagitim kanallarin1 ayn1 amag¢ dogrultusundaki
ortakliklarla paylasmak, pazarlamak ve kurumsal iletisimi saglamak gibi cabalar
mevcuttur. Yeni anlayis, yalnizca gilivenmekle yetinmez; yapilan 1iyiliklerin
degerlendirilmesini de igerir (Kotler ve Lee, 2005).
Tiiketicilerin igeriklere yoOnelik fikirlerini ifade etmelerinde ve igeriklere katki
saglamalarinda, yani aktif birer tiiketici haline gelmelerinde Web 2.0 araclart etkili
olmustur. Isletmelerin de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini duyurmada sosyal
medya platformlarini kullanmasi ve kurumsal olarak sosyal aglarda bulunmasi tavsiye
edilmektedir (Cuhadar ve digerleri, 2019). Sentiirk ve digerlerine (2019) gére kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari, isletmelerin farklilagsmasinda 6nemli bir rol oynamakta
ve rekabet avantaji saglamaktadir (Sentiirk ve digerleri, 2019). Isletmelerin bu

uygulamalar1 pazarlama araci olarak gordiikleri sdylenebilir (Atesoglu ve Tiirker, 2010).



KSS anlayisinin savundugu goriise gore yoneticiler, yerel ¢evreden toplumun tamamina
kadar bircok sorumlulugu kavramali ve bu sorumluluklari isletmelerinde yerine
getirmelidir. Isletme sahiplerinin ¢ikarlarin1 gdzeten bireysel bir yaklasimdan ziyade tiim
paydaslarin ¢ikarlarina odaklanan ve paydaslarin ¢ikarlarii en iist diizeye yiikseltmeyi
hedefleyen kolektif bir anlayis, isletme yoOneticileri i¢in daha sosyal bir goérevdir. Bu
anlay1s paydas etigi teorisinden gelmektedir. Burada isletmenin elde etmek istedigi ¢ikti
para yerine insan refahidir. Isletmenin ¢evreye olan zararini azaltma konusunda veya
tiretilen Uriiniin glivenliginin daha i1yi hale gelmesinde isletmenin ¢evreci bireylerden ya
da tiiketicilerden bilgi edinmesi buna 6rnek verilebilir. Yani, “isletme faaliyetlerinden
somut anlamda etkilenen” olarak tanimlanabilecek paydaslar birer isletme ortagi olarak

goriilmeli ve menfaatleri gozetilmelidir (Garda, 2020).

Paydaslarin isletme biinyesindeki birtakim kararlarda rol oynama gibi gorevleri
istlenebilmesi, onlarin isletmede gerceklesen faaliyetler hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmalarin1 gerektirir. Ornegin, cevreye olan zararin azaltilmasma yonelik yapilan
calismalarin belirli maliyetleri bulunmaktadir. Paydaslar cevreye yonelik zararin yani sira
bu maliyetler hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Ciinkii bu maliyetler, isletmenin elde
edecegi kazancin azalmasina sebep olabilecegi i¢in bu durumun sonucu olarak iicretlerin
gec 0denmesi veya calisanlarin isten ¢ikarilmasi gibi bazi durumlar gergeklesebilir.
Paydaslar isletmedeki siire¢ hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarinda ¢evreyi korumaya
yonelik maliyetin karsilanmasini talep ederken ayni zamanda bu durumun potansiyel
sonuglarini da gz 6nilinde bulundurabilecekleri sdylenebilir (Biber ve Tansel, 2008; akt.

Garda, 2020).

2.1.3.1. Kurumsal sosyal girisimler

Kurumsal sosyal girisimler (KSG’ler), sosyal anlamdaki hedeflerin desteklenmesi ve
KSS yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ic¢in kurumlarin {istlendigi genis c¢aph
uygulamalardir. KSG terimi, yazarlar tarafindan KSS kapsamindaki bliyiik c¢abalarin
ifade edilmesinde kullanilmistir. Genellikle bu girisimlerle, saglik, giivenlik, egitim,
istihdam, ¢evre uygulamalari, ekonomik gelisme ve temel anlamdaki insani ihtiyaglar ve
istekler konularinda toplumu sosyal agidan destekleyen uygulamalar yapilarak fayda
saglanmaktadir. A¢lik ve evsizlikle miicadele, sosyal haklar, mesleki gelisimi destekleyen
egitimler, sucu 6nleme, geri doniisiim ve hastaliklara yonelik tedbirler bu kapsamda ele
alinabilir. Kurumlar bu kavramlara gerek nakit ve mal destegiyle gerekse teknik anlamda

uzmanlik ve imkanlarla (goniillii is¢iler, dagitim vb.) katkida bulunabilirler. Bu katkilarin



tasarlanmasinda ve yonetilmesinde kurum i¢inde bir ya da birden fazla boliimde calisan
personeller gorev alabilirler (Kotler ve Lee, 2005/2008: 3).

KSG’ler, bir anlamda sosyo-ekonomik olarak toplumsal gelisimin organize edilmesine
katkida bulunan faaliyetlerdir. Kurumsal sosyal sorumluluga dair geleneksel yaklasim,
kisa siireli yiikiimliiliikleri barindirmaktaydi. Sorumluluk faaliyetlerine ayrilan destek
fonu olduke¢a ¢esitli kuruluslara aktarilirdi. Boylelikle daha biiyiik kitlelerin memnun
edilecegi ve hayir islerine verilen emegin en yiiksek goriiniirliige sahip olacagi
diisiiniiliirdii. Faaliyet gostericiler, kendilerine hizmet ediyor algisindan uzak tutmak
adma birincil satig iirlinleriyle alakali olmasi muhtemel konulardan uzak durma ve
popiiler hastaliklar gibi biiyiik ve tartisma olusturan sosyal meselelerden kaginma egilimi
daha fazlaydi. Meseleleri ele almadaki isteksizliklerinin ardinda yatan gerekge, en uygun
yaklagimin devlet veya kar amaci tasimayan kuruluslarin uzmanliginda sergileneceginin
diistiniilmesidir. Katki saglanmak istenen konular ve sponsorlugun gerceklesecegi
kuruluslarla ilgili kararlar, stratejik amaglara hizmet etme ihtiyacindan ziyade, biiyiik
Olclide 1iist pozisyonlarda yer alan yoneticilerin tercihlerinden ve isteklerinden
etkilenmekteydi. Sosyal sorumluluk kapsaminda 6zel girisimler yapilirken pratik olma
gayreti vardi; miimkiin olan en kolay sekilde hayir isinin yapilmasi i¢in bir egilim s6z
konusuydu. Caba harcamaktan ka¢inilmasi nedeniyle, bagislar ile pazarlama ve insan
kaynaklar1 gibi kurumsal stratejiler ve is birimleri arasinda es giidiimliiliik saglamak adina
oldukca az sayida calisma gerceklesmistir. Isletme veya sosyal amac¢ konusunda
degerlendirmeye yonelik oldukca az sey yapilmistir (veya yapilmak istenmistir). Sonug
olarak geleneksel yaklasimda s6z konusu olan sey basitge iyi bir seyin olmasina

giivenmektir (Kotler ve Lee, 2005).
2.1.3.2. Sosyal girisimcilik

Sosyal girisimcilik terimi, kar amaci giiden (6zel sektor) ve glitmeyen (STK) kuruluslar
arasindaki sinirda yer alan hibrit kuruluslarin, sosyal alana fayda saglamaya yonelik
faaliyetlerini tanimlamak i¢in kullanilir. Ozden ve digerleri (2018), sosyal girisime &rnek
olusturan ve finansmanim kendisi saglayan “Hayata Saril Lokantas1” hakkinda bir
arastirma gergeklestirmistir. Katilimer gozlem, gozlem ve goriisme tekniklerini
kullanarak topladiklar1 veriler, lokantanin sagladig: katkilarin insanlarin fizyolojik ve
sosyal anlamda bir¢ok ihtiyacim1 karsiladigini gostermektedir. Dezavantajli bireylere
yonelik meslek sahibi olmaya ve beslenmeye yonelik yardimlar ile psikolojik destekler

bu katkilara 6rnek olarak verilebilir. Arastirma, nitel verileri metin igerisinde paylagarak



sosyal girisimlerin faydasina yonelik detayli bir veri sunmustur (Ozden ve digerleri,
2018). Bu veriler dogrultusunda sosyal girisimlerin toplumda yer alan ihtiyag sahibi
bireylere cesitli agilardan yardim saglamada ve bireyleri hayata entegre etmede etkili
oldugu sdylenebilir. Faydali etkileri sebebiyle 6zellikle yiyecek ve icecek sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler, tamamen bir sosyal girisim haline gelmeseler de bu
girisimlerin gergeklestirdigi uygulamalara isletmelerinde bir parga yer verebilirler;
igsizlik ve aglik gibi problemlerin toplum igerisinde azalmasini saglayabilirler. Farkli bir
Oneri olarak isletmelerin ortak katilimla finanse ettigi sosyal girisim fikri, kurumun hem
yasadig1 topluma yonelik sosyal sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olabilir,
hem de sosyal girisimleri destekleyerek bu girisimlerin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasina destek olabilir.

Austin ve arkadaslar1 (2006), sosyal girisimciligi kar amaciyla faaliyet gdstermeyen kamu
ve kar amaciyla faaliyet gosteren kurum/kuruluslardaki yenilik¢i, sosyal deger yaratan
uygulamalar olarak benimsemektedir (Austin vd., 2006; akt. Giinlii, 2015). Orgiitiin,
faaliyetin ya da siirecin yenilenmesi, yonetsel acidan degerli bir hamle olsa da tam
anlamiyla yeni bir iiretim olmadig1 takdirde sosyal girisim kapsaminda kabul
edilmemektedir. Hem sosyal girisim hem de ticari isletme, sosyal acidan Onem
tasimaktadir. Ancak sosyal girisimi ticari isletmeden farklilastiran sey sosyal deger
olusturmaktir. Sosyal girisimcilik bir siirectir ve hem birey hem de 6rgiit i¢in sosyal hedef
ve misyon yonelimli “deger”, “sosyal degisim” ve “siirdiiriilebilir gelisim” olusturmaktir

(Giinlii, 2015).

2.1.3.3. Tarihsel siirecte kurumsal sosyal sorumluluk

Tarihi 1800’lii yillara dayanan kurumsal hayirseverlik, is diinyast ve toplumun dogal,
heniiz tam kavranmamis yollar kullanarak birbirine bagli olduguna dair biiytimekte olan
bir inangla beraberdi. Bir kesim, “karin Otesinde, ancak kar1 reddetmeden” hizmet
saglama sorumlulugunu savunuyordu. KSS diisiincesi, bugiin anladigimiz haliyle, 20.
ylzyilin iigiincii on yilinda taninabilir bir bigime doniismeye baslamistir. 1920’lerin
ortalarina gelindiginde, is temsilcileri ve yoneticileri, sirket yoneticilerinin sadece pay
sahiplerinin degil, aym1 zamanda diger sosyal hak sahiplerinin menfaatleri i¢in de
miitevelli olarak davranmalar1 gerektiginden bahsetmeye baslamislardir. SS diislincesinin
bu baslangiglari, 1930’larda inisler ve c¢ikislar yasadi. Bunun akabinde, II. Diinya
Savasi’nin daha aciliyet belirten taleplerine tabi oldu. 1950’lere gelindiginde, isletmelerin

topluma olan sorumluluklarina yonelik uzun zamandir insanlarin icinde kalmis



diistinceler, onlar1 kesintisiz olarak bugiine getiren yenilenmis bir canlilikla aciga ¢ikt1.
(Heald, 1970; akt. Frederick, 1994:151).

Bowen, 1953 yilinda “Social Responsibilities of a Businessman” isimli kitab1
yayinlamistir. Carroll’a (1999) gore kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
giiniimiizdeki hali, yazilan bu kitapla ortaya ¢ikmistir. Kitabin yayinlanmasindan bu yana
KSS’nin toplum ve is diinyas1 {lizerindeki etkisiyle bir¢ok teori ve yaklagim tavsiye
edilmistir (Uadiale ve Fagbemi, 2012). Uzun ge¢misine ragmen KSS’nin kabul gérmesi
ve gergeklestirilmesi kurumsal isletmeler i¢in yaklasik 50 yillik bir siire¢ oldugu ifade
edilebilir. Evrensellesme, teknoloji ve topluluklarla iletisimin ilerlemesinin beraberinde
KSS kavraminin 6nemi giderek artmaktadir (Akmese ve Aras, 2016).

Tarihsel siiregte daha ¢ok geriye gidecek olursak, Ahilik Teskilatinin dogum-6liim,
evlenme, hastalik, igsizlik gibi riskler i¢in liyelerine veya ailelerine yonelik ayni ve nakdi
yardimlasmay1 desteklemek amaciyla dayanisma sandiklari kurdugu goriilmektedir
(Ugma, 2011: 145; akt. Kogak ve Giiriin, 2015). Ahiler kazanclarini ge¢imine yonelik
harcadiktan sonra, kazanc¢larinin geriye kalanini biitiinliyle fakirlere ve igsizlere yardim
olarak kullanmaktaydi. Bu durum bir ahlak kurali haline gelmisti (Oztiirk, 2002). Ahilerin
uyguladiklari bu uygulamalarin goniillii sosyal sorumlulukla ortiistiigii goriilmektedir. Bu
baglamda ahilik uygulamasinin kurumsal sosyal sorumluluk agisindan dncii bir teskilat
oldugu soylenebilir.

21. ylizyilda gergeklesen teknolojik ve sosyolojik degisimler isletmeler agisindan bazi
tanimlarin giincellenmesini gerektirmistir. Bu yeniden tanimlamanin gergevesi ¢evre ve
sorumluluk alanidir. Yaklasik 60 yil kadar 6nce karli olmay1 ve yasalara uymay ifade
eden temel sorumluluk alanina sonraki yillarda isletmenin etkilesimde bulundugu toplum,
sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ve rakipler eklenmistir. Isletmelerin sosyal
sorumluluklart artik 6zel gereksinimli bireyleri hedef alan projeleri, vakiflarin ve
derneklerin katkilartyla gerceklestirilen etkinlikleri, egitim ve sosyal esitlige (irk¢ilik ve
cinsiyet) iligkin konular1 ve siirdiiriilebilir ¢evre uygulamalarim1i da kapsamaya
baslamistir. Sorumluluklar, {ist diizey yoneticilerin ¢aligma alanmi olarak algilansa da
KSS’ye iliskin calisan algilar1 ve ¢abalar1 da ayrica 6nemli bir yer tutmaktadir. Y6netici,
davraniglariyla ¢alisanlarinin  davraniglarinin - etik  yonde ilerlemesini saglamali,
sorumluluklarini yerine getirmeli ve calisanlara 6rnek olmalidir (Sentiirk ve digerleri,

2019).
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2.1.3.4. Kurumsal sosyal sorumluluk arastirmalar

Kurumsal sosyal sorumluluk alan yazini biitiin isletmeleri ilgilendiren bir konudur ve
oldukca genistir. Bu alanda yapilmis ¢ok sayida makale ve tez bulunmaktadir. Ancak
turizm alanina yonelik arastirma sayisinin artirilabilecegi s0ylenebilir. Bu boliimde sosyal

sorumluluk alanindaki bazi arastirmalardan bahsedilecektir.

Isletmeler, kendi geleceklerini siirdiirebilmek igin toplum araciligiyla kazandiklarini yine
topluma bir sekilde iletmek zorunluluguna sahiptirler. KSS'nin yap1 tasini olusturan
anlayista, isletmelerin sorumlulugunun ticari kazang¢larinin disinda, toplumun daha
kaliteli bir hayat siirdiirebilmesine yonelik katki saglama g¢alismalart bulunmaktadir.
Turistik {irtin  tlketicileri, glinlimiizde doga, ¢evre ve toplumsal etik normlar
cercevesindeki isletme davraniglarini g6z 6niinde bulundurarak tercihlerini yapmaktadir.
5 yildizl1 otel isletmelerinin, sosyal faydanin olusturulmasi kapsaminda uygulamaya
koyduklar1 KSS faaliyetlerinin belirlenmesinin amaglandig1 bir arastirmada, turizm
sektoriinde yer alan ¢ok uluslu zincir otel isletmelerinin, 6ne ¢ikan hava yollar1 ve seyahat
isletmelerinin ve biiylik 6l¢ekte hizmet veren zincir yiyecek icecek isletmelerinin, KSS
uygulamalarina daha ¢ok mali kaynak ayirdiklar1 ve konuyu daha ¢ok onemsedikleri
belirtilmistir. 115 otel isletmesinden elde edilen bilgiler dogrultusunda, bu otellerin
yalnizca 42 tanesinin KSS uygulamalarina yer verdigi, 13 tanesinin bu uygulamalara
biitce ayirdigr ve otel statiisii acisindan “bagimsiz, ulusal, uluslararasi zincir” KSS
uygulamalarinin gergeklestirilmesinde ciddi bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir.
Oteller faaliyet sekillerine gore incelendiklerinde, sehir otellerinin KSS uygulamalarini
gerceklestirme oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal anlamda fayda
olusturarak kurumsal degerlerini yiikseltmek ve rekabet avantaji yaratabilmek amaciyla,

otel isletmelerinin bu konuya daha fazla 6nem gostermeleri gerekmektedir (Giizel, 2010).

Potansiyel olarak toplumlarin ve isletmelerin gelisimlerine pozitif katkilar saglayabilecek
kurumsal sosyal sorumluluk kavramina artan bir ilgi bulunmaktadir. Artan ilginin
temelinde KSS faaliyetlerinin firma performansina etkisi yer almaktadir ve kuruluslar, bu
faaliyetlere iliskin stratejik giindemlerden fayda gérmektedir. Finansal performans ve
KSS ile ilgili var olan alan yazini, bu iki kavramin arasindaki iligkiyi incelemistir. Diinya
genelinde yayginlasan ve iizerinde bir¢ok yontem ve kapsam gelistirilen KSS
uygulamalarinin finansal performansa yonelik olumlu bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir (Uadiale ve Fagbemi, 2012).
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Glinlimiiz i diinyasinda isletmeler donilisiim siirecinden geg¢mektedir. Sonug¢ olarak,
degisime uyum saglama ve kendilerini rakiplerinden farklilagtirma becerisi gdsteren
isletmeler basarili olabilmektedirler. Degisen kosullar baglaminda, miisteri memnuniyeti
kavrami 6nemli bir rol iistlenmektedir. Miisteriler, sosyal sorumluluk uygulamalarini
yerine getirerek hayatina devam eden isletmelere kars1 daha yakin hissetmektedirler. Bu
isletmeler, mevcut toplumsal sorunlari, talepleri ve ihtiyaglar1 yakindan izleme ve
paydaslara, calisanlara, dogaya ve cevreye yonelik sorumluluk alma davranisini
gostermektedirler. Ayrica, isletmeler bu miisterilerle duygusal bir bag kurmaktadir.
Sonug olarak, tiiketiciler etkin sosyal sorumluluk uygulamalar1 sergileyen isletmeleri
tercih etmektedirler. Miisteriler, bir isletme tarafindan sunulan deger paketini
memnuniyetle karsiladig: takdirde, isletmeye kars1 bir sadakat duygusu gelistirecek ve
gelecekte de aymi isletmeyi tercih etmeye yatkin olacaklardir. Ornegin, KSS’nin
misafirlerin giivenine, bagliliina ve sirketin imajina yonelik arti bir katkisinin olup
olmadiginin incelendigi bir aragtirmada alti adet dort ve bes yildizli oteldeki 271
misafirden veri toplanmistir. KSS uygulamalarini gergeklestirmenin misafirlerdeki
giiveni ve baghlig1 arttirdigi, sirketin imajina katki sagladigi gézlenmistir (Altunoglu ve

Saragoglu, 2013).

Celik ve Can (2014) yilinda zincir otel isletmelerini (ZOI) ele alarak KSS konulu bir
arastirma  gerceklestirmistir. Arastirmada ZOI'nde KSS projeleri ve toplumsal
duyarliligin ¢ogunlukla hangi konularda goriildiigii incelemistir. Ayrica sektdrdeki KSS
projelerinin bir degerlendirmesinin yapilmasi amaciyla uzman goriisii alinmuis,
bulgulardan yola ¢ikarak performans degerlendirilmis ve gelece§e yonelik Oneriler
sunulmustur. Arastirmada elde edilen verilere gore KSS’ye yonelik uygulamalarin otel
isletmelerinde varligi goriilmekle birlikte diger sektorlerin gerisinde kaldig:
diistiniilmektedir. KSS’ye yonelik raporlama-paylasma-degerlendirme islemlerinde
eksiklikler goriilmekte ve KSS ile ilgilenen sorumlu kisilerin konu hakimiyeti agisindan
zay1f olduklar1 diigiiniilmektedir. KSS projelerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina,
uzun dénemli projelerin yapilmasina ve bu projelere gerekli zamanin ayrilmasina yonelik
hizmetler yetersiz kalmaktadir. Faaliyetler genellikle isletme taniirligina yonelik
reklam1 ve markalagsmay1 hedeflemektedir ve isletme tarafindan maddi agidan sikinti
verici olarak algilanmaktadir. Genellikle burs imkani sunma, aga¢ dikimi, saglik, spor,
kiiltiir ve sanat kapsamindaki faaliyetler gerceklestirilerek ya da bu faaliyetlere sponsor

olunarak sosyal sorumluluga katilim saglanmaktadir. KSS faaliyetleri, isletmenin zarar

12



etme durumunda mali yiik olarak kurtulma yoluna gittigi faaliyetlerdir. Bu faaliyetleri
mali acidan bir yiik olarak ya da tehdit olarak goriilmemeli; “firsat, yenilik ve rekabet
avantaji” olarak algilanmalidir. SS faaliyetleri isletme igerisindeki kiiltiiriin bir pargasi
olmalidir. Zincir otellerin gergeklestirdigi 64 proje incelendiginde ve bu projelerin 5
tanesinin &zel gereksinimli bireyler icin oldugu anlasiimistir. ZOI sahiplerine, yonetim
kurullarina ve ydneticilerine yonelik KSS kapsamindaki bilinglendirme c¢aligsmalari
yapilmalidir (Celik ve Can, 2014).

Avcr ve Akdemir (2014) arastirmasimi  Cesme’deki konaklama isletmelerinde
gerceklestirmistir. Arastirma bulgularina gore ¢alisanlarin KSS algisinin (ekonomik ve
etik boyutlartyla) is tatmini iizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi bulunmaktadir.
Goniilliiliik boyutunda ise bu anlamli etkiye rastlanmamustir. Isletmelerin KSS
uygulamalarin1 gerceklestirme sebepleri incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip
sebebin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda topluma katk1 saglamakla ilgili oldugu; en
diisiik sebebin ise kar elde etmekle ilgili oldugu goriilmektedir. Isletmeler, KSS
kapsamindaki projeleri uygularken kendi {rettikleri projelere, sponsorluklara ve
STK’lara bagisa oncelik vermektedir. Uygulanacak KSS projesinin se¢imi konusundaki
kararda kimlerin daha ¢ok etkili oldugu incelendiginde STK’lar en etkili faktor olarak;
rakipler ise etkisi en diisiik faktor olarak tespit edilmistir. Konaklama isletmelerince
gerceklestirilen KSS uygulamalarmin sagladigi faydalar incelendiginde en yliksek
ortalamaya sahip sebebin manevi tatminin saglanmasi ile miisteri memnuniyetinin
ylkselmesi; en diisiik sebebin ise pazar payindaki artis oldugu goriilmektedir (Aver ve

Akdemir, 2014).

Gilinlimiize dair modern ydnetim anlayisi, kuruluslarin birincil faaliyetlerinin yani sira
sosyal girisimlerde bulunma gerekliligini kurumsal bagarinin kazanilabilmesi i¢in 6ne
¢ikarmaktadir. Universite dgrencileriyle yapilan arastirma sonucunda, KSS'nin kurum
sadakatine olumlu yonde ve anlamli bir etkisi bulunmustur. Ayrica KSS’nin, kurum
sadakatini kurum imajmin araciligiyla da etkiledigi goriilmiistir. Kurum imajinin,
toplum zihninde olusan isletmeye yonelik disaridaki goriintiiden ve bilinirlikten
kaynaklanmas1 sebebiyle, KSS faaliyetlerinin paylasilmasi olumlu bir imaj algis

olusturmak i¢in 6nem tasimaktadir (Sagir, 2016).

Akmese ve Aras’in (2016) yilindaki arastirmalari, Borsa Istanbul turizm endeksinde olan
6 firma ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, KSS’ye yonelik sirket farkindaliklarini ve

sirketlerin bu alandaki bazi faaliyetlerini tespit etmek amaglanmistir. Kamu Aydinlatma
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Platformu (KAP) ve sirket web sayfalar1 araciligiyla KSS’ye yonelik farkindalik
kapsaminda veriler incelenmistir. Bulgulara bakildiginda, 2010 yilinda 3 sirkete ait
herhangi bir KSS uygulamasi goriilmemekle birlikte, devam eden yillarda bu sirketlerin
sosyal anlamda yardimlagsmay1 igeren faaliyetlere katilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu
veriden yararlanarak isletmelerin KSS’ye yonelik farkindaliklarinin yillar i¢inde artig
gosterdigi soylenebilir. incelemeler gosteriyor ki arastirmaya dahil edilen sirketlerin
cogunda KSS politikalar1 bagis ve yardimlarla siirl kalmistir. Sonug olarak sirketlerin
KSS’ye verdikleri degeri artirmalarinin bir gereklilik oldugu ifade edilebilir (Akmese ve
Aras, 2016).

Dedeman Konya Hotel & Convention Center’in yapmis oldugu egitim, saglik ve kiiltiir
alanindaki sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 incelenmistir. Otel isletmesinin okul yenileme
faaliyeti, sevgi evinin onarimina ve iyilestirilmesine faaliyetler, dgrencilerle gezi ve
eglence etkinliginin beraberinde onlara kiyafet yardimi, nesli tiikenmekte olan Karetta
Karetta kaplumbagalarina dikkat ¢ekme, doga koruma calismalar1 ve atik pillerin geri
dontistiiriilmesi kapsaminda calismalar yaptigi tespit edilmistir (Biiyiiksalvarct ve
digerleri, 2016).

Tiiketicilerin taleplerinde ve rekabet ortaminda meydana gelen degisimlere paralel olarak
sosyal sorumluluga dair calismalar da artis gostermistir. Glincel olarak tiiketiciler,
ozellikle ¢evre ve topluma dair problemler konusunda hassasiyet gdsteren ve sosyal
sorumluluk bilincine sahip olan isletmeleri se¢mektedir. Cogu isletme, talebin
degismesiyle birlikte faaliyetlerinde toplum, c¢evre ve tiiketici faydasimi dikkate alarak
hareket etmektedir. Isletmelerin katilim gdsterdigi sosyal sorumluluga dair kampanyalar,
tiiketici zihnindeki imajin olumlu bir sekil almasini saglamaktadir. Cevreye duyarl
tilkketici anlayisinin gelismesine turizm sektorii acisindan ekoturizm ve siirdiiriilebilir
turizm tiirleri kanit olarak gosterilebilir. Zincir restoran markalarmin kurumsal sosyal
sorumluluklarinin marka konumlandirmalarina etkisinin incelendigi bir arastirmada,
Istanbul’da yer alan isletmeler 6rneklem olarak alimmis ve anket teknigi ile bilgi
toplanmistir. Arastirmaya gore igletmelere gelen miisteriler, ortanin iizerinde bir sosyal
sorumluluk anlayigina sahiptirler. Isletmelerin yer aldig1 fiziksel cevreyi kiiltiirel dokuyu
zedelemeleri, tiiketicileri olumsuz etkilemektedir. Tiiketiciler, restoranlar1 sorumluluk
bilincine sahip isletmeler olarak gérmek istemektedir. Restoran markasi tercihinde fiyat
ve kalitenin ayni olmas1 durumunda, tiiketicilerin ¢evreye duyarli isletmelere yoneldikleri

goriilmiistiir. Zincir restoran markalarmin (ZRM) gergeklestirdigi sosyal sorumluluga
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ilisgkin kampanyalar, miisterilerin restoran tercihlerini dogrudan yiiksek oranda
etkilemese de sosyal konulara hassasiyet gosteren bu isletmelere gelen miisterilerin,
ZRM’larim1 yeniden tercih etme egilimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sosyal
sorumluluk gerceklestiren markalarin, tiiketici zihninde “giivenilir, itibar sahibi, saygin”
olarak yer aldig1, bu sebeple de marka konumlandirmanin SS faaliyetleriyle “giliven verici
sekilde” olustugu goriilmiistiir (Ozer ve Akbaba, 2016).

Isletmelere yonelik imaj, itibar, baglilik vb. ciktilar saglayan KSS, tiirlii isletmelerde
yaygin olarak arastirilsa da restoran isletmelerinde kisitli olarak ele alinmistir. Bu durum,
restoranlara yonelik KSS’nin detayli bir arastirmasina duyulan ihtiyacin varligini
gostermektedir. Bundan dolayr Aydin ve Erdogan’in yaptiklari arastirmanin konusu,
restoranlarin KSS uygulamalariin miisteri bagliligina yonelik etkisini anlamak olmugtur.
Arastirma anket teknigi kullanilmis olup, restorana gelen miisterilerden veri toplanmistir.
Arastirma sonuclarina gore restoranlarin KSS faaliyetleri, misterilerin bagliligini olumlu
olarak etkilemektedir. Buradaki en yiiksek etkiyi saglayan uygulamanin, caliganlara
yonelik gergeklestirilen SS uygulamalari oldugu tespit edilmistir. Mevcut rekabet
ortaminda restoranlarin KSS uygulamalarima 6nem vermesi, var olan miisteri kitlesini
korumak ve potansiyel miisterilerin restorana gelmelerini saglamak i¢in onerilmektedir
(Aydin ve Erdogan, 2016).

KSS’nin 6rgiitsel 6zdeslesmeye yonelik etkisinin ve bu etkideki kurumsal itibarin aracilik
roliiniin incelendigi bir arastirmada, Nevsehir’de faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otel
isletmesi ¢alisanlarindan veri toplanmistir. Analiz sonucunda, KSS’nin alt boyutlarindan
hukuki sorumluluk disindaki diger (ekonomik, etik ve goniillii) sorumluluk boyutlarinin
orgiitsel 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Kurumsal itibarin 6rgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde de anlamli ve
pozitif bir etki bulunmustur. KSS ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda yer alan iliskide,
kurumsal itibarin, kismi araci roliine sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Ekonomik, etik ve
gontlli  sorumluluklarin, calisanlarin  oOrgiitle 6zdeslesmesine katkida bulundugu
goriilmektedir. Isletmelerin goniillii sorumluluklarini mali tablolarinda belirtmeleri ve
kayit altina almalar1 bu sorumluluklarin katkisinin artirilmasi igin gereklidir. Bilhassa
gelismis iilkelerdeki hayirseverlik faaliyetleri, bagislar, c¢alisanlara yonelik saglik
programlari, yaglilara yonelik hizmetler ve 6grenci burslart siklikla kurumsal mali
tablolarda belgelenmekte ve kamuya agiklanmaktadir. Kamuoyunun isletmelere yonelik
algisinin, igletmelerin bu faaliyetlerinden etkilendigi ve bunun sonucunda isletmenin

itibariin arttig1 goriilmektedir. Bundan dolayi, calisanlarin isletmelerle 6zdeslesmesini
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kolaylastirmak ve yiiksek bir 6zdeslesmeye sahip olmalarini saglamak i¢in pozitif bir
kurumsal itibarin varliginin etkili olacagi sdylenebilir (Doganalp ve Kaplan, 2018).
Tkalac Veréi¢ ve Singi¢ Cori¢, arastirmalarinda 550 kisiden olusan bir 6grenci grubu
araciligiyla, isveren c¢ekiciligine yonelik bir derecelendirmede ilk yirmiye giren ulusal
kuruluglara yonelik bazi 6zellikleri 6lgmiistiir. Sirketlerin kurumsal itibari, KSS’si ve
markasi ile ilgili durumlar incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6grencilerin KSS
sahibi olduklarim1 diisiindiikleri ve igveren markasi agisindan olumlu bir imaja sahip
kuruluglara, 6grenciler tarafindan olumlu bir itibar atfedildigi goriilmiistiir (Tkalac Vercic¢
ve Sin¢i¢ Cori¢, 2018).

Cil Kogyigit ve Gok (2019), KSS’ye yonelik ¢calismalarin daha ¢ok yonetici, girisimci ve
idareciler kapsaminda yapildigini belirterek iiniversite Ogrencilerinin KSS algilarim
degerlendiren bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, calismaya
katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu KSS kavramini daha once duymus olmakla birlikte
hakkinda detayli bilgiye sahip degildir. Ogrencilerin yaklasik beste biri bu kavrami daha
once hi¢ duymamis ve ylizde dortliik gibi ¢cok az bir kisim ise KSS hakkinda bir egitim
almistir. Ogrencilerin, ¢alisanlarin haklarini, saghgimi ve giivenligini ilgilendiren
konularda KSS algilarinin yiiksek oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin KSS’ye yonelik
algilarinin yasa, cinsiyete, liniversitede okudugu bdliime, sinifina, 6grenim sekline ve
ogrenim gordiigii dile gore anlamli sekilde farklilasmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin
KSS’ye yonelik egitimler almalar tavsiye edilmekle birlikte, KSS’nin isletmeler i¢in
oneminin giderek arttig1 belirtilmis, bu konudaki farkindalik c¢alismalarinin
gerekliliginden bahsedilmistir.

Sentiirk ve digerleri (2019), Alanya’daki 318 otel ¢alisaniyla yaptiklar1 arastirmalarinda
materyalist egilimlerin ve etik liderligin KSS uygulamalarinin algilanmasia etkisini
incelemistir. Sonugclar, etik liderlik davraniginin KSS’nin ¢alisan, miisteri, toplum ve
devlet boyutlarina pozitif ve yiiksek etkisi bulunmaktadir. Calisanlarin, isletmelerinde
gerceklesen KSS uygulamalarina yonelik pozitif bir algt ve degerlendirme
kazanmalarinda adil, giivenilir ve etik davranislara sahip liderlerin 6rnek davraniglari
etkili olmaktadir (Sentiirk ve digerleri, 2019).

Antalya’da yer alan 330 otel ve tatil koyiiniin web siteleri incelenerek KSS kapsaminda
paylastiklar1 igerikler analiz edilmistir. Sonuclar, calisanlara, topluma ve tiiketiciye
yonelik web sitesi igeriklerinin, ¢evreye yonelik igeriklere nazaran daha az oldugunu
gostermektedir. Otel isletmeleri ile tatil kdylerinin web sitelerindeki KSS’ye iliskin

iceriklerin varlig1 karsilastirllmistir. Karsilastirma sonucunda, otel isletmelerinin web
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sitelerindeki KSS’ye yonelik iceriklerin tatil kdylerine kiyasla daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Cuhadar ve digerleri, 2019).

Baytok ve digerlerinin (2019) yaptiklar1 arastirmada 8 yillik bir siiregte yayinlanan etik
ve sosyal sorumluluk kapsamindaki bildiriler incelenmistir. Arastirma verilerine gore
bildiriler, daha ¢ok calisanlar ve yoneticilerle yapilmistir. Turistlere, 6grencilere, STK lar
ve uluslararasi standartlara yonelik gercgeklestirilen arastirma sayisi oldukga azdir.
Aragtirmanin gerceklestirildigi yerler incelendiginde en ¢ok otel isletmelerinin (7) ve
seyahat acentelerinin (2) arastirma alami olarak belirlendigi goriilmektedir. Yiyecek
icecek isletmeleri ve havaalanlar1 arastirma alani olarak daha az tercih edilmistir (Baytok
ve digerleri, 2019).

Garda (2020) yilinda Konya’daki turizm isletmelerinde KSS iizerine gerceklestirdigi
aragtirmasinda otel isletmeleri ve seyahat acentelerinin (SA) gerceklestirdigi sosyal
sorumluluk (SS) uygulamalarini, yoneticilerin SS bilinglerini, SS projelerine yonelik
goriislerini, igyeri memnuniyetlerini ve memnuniyet diizeyinin SS projelerine yonelik
tutuma etkisini incelemistir. Arastirmada kullanilan benzesik 6rnekleme yonteminde 126
SA yoéneticisine ve 122 otel yoneticisine 21 sorudan olusan anket yiiz yilize uygulanmis
ve elde edilen veriler SPSS araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular SA
yoneticilerinin tamaminin SS projelerinde aktif oldugunu gosterirken otel yoneticilerinde
bu oran %16’dir ve bu katilim farki anlamlidir. En ¢ok katilim gdsterilen sorumluluk
projeleri tiirlerine gore egitim alani, toplumsal alan ve c¢evre alanindadir. Yoneticilerin
cogunlugu SS projelerine goniillii olarak katildigini belirtmistir. Yoneticilerin ¢alistiklar
sirket i¢in KSS projesi onerilerine bakildiginda egitim alani, toplumsal alan ve ¢evre alani
one ¢ikmaktadir. Sirket-sivil toplum iligkisine yonelik goriisleri incelendiginde
yoneticilerin yarisindan fazlasi bu iliskiye olumlu bir bakis acis1 sergilemektedir. Bu iligki
aynt zamanda SA yoneticileri ve otel yoneticileri arasinda anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Hem SA yoneticileri hem de otel yoneticileri sirket politikalariyla

uyumlu bir projeyi 6nemsemektedir (Garda, 2020).

Uluslararasi alanda zincir otel isletmesi olarak hayatina devam eden Hilton grubun KSS
uygulamalarinin tespit edilmesini ve tespit edilen uygulamalarin sonucu olarak kurumun
kazanabilecegi stratejik faydalarin belirlenmesini amaclayan bir arastirmada, igerik
analizi yontemi kullanilmistir. On bir internet sayfasi incelenmis ve otuz bes farkl
sorumluluk uygulamasi tespit edilmistir. Uygulamalar, sosyal ve ¢evresel etki temalariyla

kategorize edilmistir. Arastirma sonuglari, kurumun sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
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daha cok c¢alisanlara yonelik fayda saglama ve c¢evre yOnetimi uygulamalari etrafinda
toplandigin1 gostermektedir. Bahsedilen faaliyetlerin toplandigi stratejik boyutlarin
merkezilik ve gorlniirlik oldugu tespit edilmistir. Kurumun sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden kazanabilecegi faydalar verimlilik ve yeni {iriin olusturma ile yeni
pazarlara girme firsatlari olarak ortaya ¢ikmistir. Hilton’un KSS yaklagiminin Birlesmis
Milletlerce hazirlanan Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri ile paralel olarak hazirlandig:

goriilmiistlir (Enser, 2020).

Itibar yonetimi, i¢ anlayis ile dis beklentiler arasinda koordinasyon gerektirir
(Cornelissen, 2011; akt. Tkalac Verci¢ ve Sinci¢ Corié, 2018). Yolcu ve Kutluk Bozkurt
(2021) KSS ile marka konumlandirmasi iligkisini ele aldiklar1 ¢alismalarinda marka
konumlandirmaya yonelik stratejilerde KSS’nin nasil bir gorev iistlendigini ve miisteri
perspektifinden bu konunun nasil algilandigini arastirmistir. Konu hakkindaki bakis
acilarinin yani sira bu iki degisken arasindaki iliski de aragtirma kapsamina alinmistir.
392 katilimcidan arastirma verileri elde edilirken yliz yiize anketten yararlanilmistir.
Arastirmada 38-45 yas grubundaki kisilerin sosyal sorumluluk bilinci 16-25 yas
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kamu ¢alisanlart iscilere
gore; Ozel sektor calisanlart da serbest calisanlara, iscilere ve Ogrencilere gore daha
ylksek bir KSS bilincine sahiptir. Arastirmada dikkat ¢ceken bir nokta da otelin, ¢alisan
bireylerin haklarina saygi gostermesini ele alan anket maddesinin en yiiksek ortalamaya
sahip olmasidir. Yani katilimcilar, c¢alisan haklarinin korunmasini 6nemsemektedir.
Cevreye duyarliligin ve sosyal anlamda duyarliligin, fiyat ve kalite bakimindan birbirine
yakin olan otel isletmelerinde pazar istiinliigii saglayabilecegi diistiniilmektedir (Yolcu

ve Kutluk Bozkurt, 2021).

KSS uygulamalari, sadece isletmeye maliyet olusturan bir unsur olarak goériilmemelidir.
Cinkii KSS’ye yonelik gerceklestirilen uygulamalar, isletme-paydaslar iliskisinde
karsilikli fayda olusturan bir stratejiye hizmet etmektedir. KSS algisinin ise adanmishk
diizeyine etkisinin arastirildigi bir calismada, Afyonkarahisar’da yer alan 5 yildizhi
otellerin F & B ¢alisanlarindan veri toplanmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde,
calisanlarin KSS algilarinin ve ise adanmighk diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. KSS ile ise adanmighk diizeyi arasindaki anlamli iligki ve KSS’nin ise
adanmighga anlamli etkisi, calismanin diger sonuglarini olusturmaktadir. Calisanlarin ise
adanmishk diizeylerini yiikseltmek amaciyla KSS faaliyetlerinden yararlanilabilecegi

sOylenebilir. Dolayisiyla, ¢alisanlarinin ise adanmishk diizeylerini ytikseltmek isteyen

18



isletmeler, KSS uygulamalarina deger vermeli ve paydaslarini bilgilendirmelidirler. Daha
derin bilgilerin elde edilmesi amaciyla nitel yonteme dayal1 bir aragtirmanin yapilmasi

oneri olarak sunulmustur (Kart ve Pelit, 2023).

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari: ve Modelleri
2.2.1. Klasik yaklasim

Geleneksel sosyal sorumluluk goriisii, isletmelerin sadece kurumsal hedeflerini yerine
getirmekle sorumlu olduklar goriisiine dayanmaktadir. Bu anlayista, kar elde eden bir
isletme ayn1 zamanda sosyal sorumlulugunu da ifa etmis kabul edilir. Isletmelerin
gelirlerini belirli SS projelerine (fabrika bacalarina filtre takmak vb.) tahsis etmeyi tercih
etmeleri, istthdam yaratma potansiyeli olan projelere yonelik yatirimlarin azalmasina ve
sonu¢ olarak tiiketici fiyatlarinin artmasina yol acgabilir. Bu anlamdaki girigimlerin,
isletmelerin gelirlerinde kayda deger bir diislise yol agma ve dolayisiyla ekonomik
katkilar lizerinde olumsuz bir etki yaratma potansiyeli bulu maktadir. Sonug olarak, bu

durum tiiketiciler i¢in olumsuz sonuglara yol agabilir (Celik, 2007; akt. Karabece, 2024).
2.2.2. Modern yaklasim

Modern yaklasima gore KSS, daha kapsamli bir alan olarak algilanmaktadir. Bu
kapsamda KSS, cevresel ve ekonomik boyutlart olan bir orgiitsel strateji seklinde ele
alinmakta ve bu stratejiye uygun olarak tasarlanip hayata gecirilmektedir (Demir, 2009;
akt. Aydemir, 2012). Modern anlayis, klasik anlayisin yetersiz kalmasi sebebiyle ortaya
cikmistir. Klasik anlayista sosyal sorumlulugun odaginda hissedarlar vardi. Modern
yaklasimdaysa yoneticiler odak noktasi haline gelmistir. Buna paralel olarak miisteriler

de bu anlay1s gercevesinde birincil diizeyde 6nem tasimaktadir (Alpaslan, 2012).
2.2.3. Gizli El Yaklasim

Gizli el yaklasiminin savunucularinin baginda Milton Friedman gelmektedir. Gizli el
yaklasimini savunanlarin basi her ne kadar Friedman olsa da bu anlayisin kaynagindaki
1sim ekonomist Adam Smith’tir. Bu yaklagim, ilk SS anlayiglarim1 “kar yap ve kurallara
uy” seklinde 6zetler. Yaklasim, isletmelerin yasal gerekliliklere uygun olarak karlarini
artirmaya yOnelik ¢abalamalarim1i  benimsemektedir. Burada isletmenin sosyal
sorumlulugunu saglayacak olan sey, toplum i¢in kaynakOlarin en etkili bi¢imde
degerlendirilme potansiyeline sahip olan serbest piyasa mekanizmasidir. Friedman, pay

sahiplerinin kendi paralarin1 degerlendirme hakkini engelledigi  gerekgesiyle
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yardimseverlige yonelik anlayislarin sosyal sorumlulugu ifade etmedigini sdylemektedir

(Bartol ve Martin, 1994; akt. Halic1, 2001).
2.2.4. Frederick’in sosyal sorumluluk modeli

William C. Frederick, sosyal sorumlulugun dort boyutundan bahsetmistir. Bu
sorumluluklar CSR; (Corporate Social Responsibility), CSR», CSR3 ve CSR4 olarak ifade
edilmektedir. Frederick, arastirmasinda 1, 2 ve 3. CSR’lerin tuzagindan kurtulunmasi
gerektigini ifade ederek CSR4’1 agiklamistir. Frederick’e gore bir¢ok bilim alani kendi
alanindaki caligmalarin1 gerceklestirirken, insanin anlamina ve varolusuna yonelik
kesifler siirerken, insanin, doga bilimlerinden kaynaklanan bu gercek bilgi akisinin is ve
toplum kapsaminda calisanlar i¢in anlam ifade edebilecek higbir seyi olmadigina
inanmasinin “cesur ve belki de aptalca” olabilecegini ifade etmistir. Frederick bu durumu
suna benzetir: Is alanindaki uygulayicilarim bir cam kiirede kapali kalmis, dogadan ve
onun bir¢ok etkisinden koparilmis olmasi. Frederick, yonetimde sosyal konular1 (SIM)
inceleyen bizlerin akademik bir disiplin olarak yasayabilmek i¢in bundan daha iyisini
yapmamiz gerektigini vurgulamaktadir. Buradaki ilk adim, gegmiste ve simdide nerede
oldugumuzu ve devaminda doga bilimi i¢goriileriyle zenginlestirilmis yeni bir asamaya
nasil gececegimizi anlamaktir. CSR4 olarak isimlendirilebilecek bu agsama heniiz mevcut
degildir. Nasil ki fosillesmis bir camurda korunan dinozorun ayak izleri kendi izlerini
biraktiysa, SIM de bunu yapmistir ve biz bunlar1 CSR; (kurumsal sosyal sorumluluk),
CSR» (kurumsal sosyal duyarlilik) ve CSR3 (kurumsal sosyal dogruluk) seklinde
bilmekteyiz. Fakat dinozorun ayak izlerindeki gibi, iz orada bitiyor ve bir alan olarak
hayat akisimizin dinozorlarinkine benzeyip benzemeyecegi konusunda meraklanmamizi
sagliyor. Frederick, ¢alismasinda bir sonraki adima ge¢cmeyi, yani CSR4’ii savunmaktadir

(Frederick, 1998:41).

Seyitogullar1 ve Bilen (2020) ¢alismalarinda Frederick’in ifade ettigi CSR4’li (1998) su
sekilde oOzetlemistir: Frederick, diger ii¢ tiirlin eksikligini vurgulamaktadir. Sosyal
sorumluluk i¢in 3 yapidan olusan CSR4’li sunmustur. Bu yapilar, kozmos (evren), bilim
ve dindir. CSR4’e gore, isletmeler de dahil olmak {izere her sey kozmolojik siire¢lerin bir
sonucudur. Dolayisiyla isletmeler, evreni anlayabilmek i¢in tiim dallarin g6z 6niinde
bulunduruldugu bilime énem vermelidir. Bunun yani sira, verilen kurumsal kararlar ve

isyerlerinde gosterilen davranislarin temeline dokunabileceginden dolay: dini degerlerin
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CSR4 kapsaminda g6z 6niinde bulundurulmasina dikkat ¢ekilmistir (Frederick, 1998: 45-
50; akt. Seyitogullar1 ve Bilen, 2020).

2.2.5. Lantos’un sosyal sorumluluk modeli

Firmalarin sorumluluk alanlarina deginen bir bagka model de Lantos (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Lantos, KSS'nin firmalar ve toplumsal paydaslar agisindan pozitif
neticeler ortaya cikardigini ifade etmektedir. Carroll'n (1991) dort boyutlu KSS
siniflandirmasini temel alarak {i¢ boyutlu bir siniflandirma yapmustir: Etik, hayirseverlik

temelli ve stratejik KSS (Lantos, 2001; akt. Seyitogullar1 ve Bilen, 2020).
2.2.6. Davis’in sosyal sorumluluk modeli

Organizasyonlarin, yasal ylikiimliiliikklere ek olarak etik ve goniillii sorumluluklari da g6z
onlinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Organizasyonlar bu sorumluluklar1 yerine
getirmezlerse agik tepkilerle yiiz ylize gelebilirler (Davis, 1960; akt. Seyitogullar1 ve
Bilen, 2020). Bu agidan Davis, isletmelerin topluma olan sorumluluklarini tam olarak
gerceklestirmesinin gerekliligini agiklayan bir model gelistirmistir (Seyitogullar1 ve

Bilen, 2020).

Davis’in modelini olusturan maddeler su sekildedir (Davis, 1975; akt. Seyitogullar1 ve

Bilen, 2020):

e Topluma yonelik yapilacak olan SS, isletmelere verilmis olan sosyal giigten
gelmektedir.

e Isletmelerin ihtiyac duydugu girdileri toplum yoluyla agikca almasina ve
uygulamalarini topluma agik sekilde sunmasina firsat vermesi sebebiyle iki yonlii
acik bir sistemle caligmalarina dikkat ¢ekilmektedir.

e Isletmeler, faaliyetlerinden elde edecekleri faydalarin yaninda toplumda meydana
gelebilecek problemlerin de sosyal maliyetlerini gbz oOniinde bulundurmak
zorundadir.

o Isletmenin faaliyetleri kapsamida sundugu mal ve hizmetlerden
kaynaklanabilecek sosyal maliyetlerin dolayli yonden tiiketicilere yansitilmasiyla
karsilanmasi ileri siirtilmektedir.

e Isletmeler, kurumsal birer vatandastir ve bu vatandashgm geregince yetkinlik

alanlar1 bakimindan biiyiik sosyal ihtiyaclar1 karsilamada sorumludur.
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2.2.7. Sosyal sorumluluk alanlarinin sinirlandirilmasi modeli

Bu yaklagim, Robert D. Hay, Edmund R. Gray ve James E. Gates tarafindan
gelistirilmistir (Robert D. Hay ve digerleri, 1976; akt. Giin, 1994). Gelistirilen bu modelin
temelde lic agamas1 mevcuttur (Bektas, 2016; akt. Silsiiptir, 2020):

e Birinci asama: Isletme ydnetiminin yine isletmeye ait ic, ara ve sosyal ¢evrelerine
yonelik iligkilerinden kaynaklanan sosyal anlamdaki problemlerin fark etmesidir.

e Jkinci asama: Isletme yonetiminin fark ettigi sorunlarmn ¢dziimiinde yine
isletmenin sorumludur. Bu asamada isletme, bu sorumlulugunun bilincine
varmaktadir.

e Uciincii asama: Isletme yonetimi bu asamada, farkli alanlarda aciga cikan
sorunlara iliskin ¢oziimlerde kullanilacak tiim imkanlarimi ve kaynaklarini

kullanmada istekli ve nettir (Bektas, 2016; akt. Silstipiir, 2020).

2.2.8. Wartick ve Cochran’in kurumsal sosyal performans modeli

ILKELER SURECLER POLITiKALAR
Ekonomik Tepkici Sorunlarin Tespiti
Kurumsal Toplumsal Sorunlarin
K 1S 1
u;::zftz:lulziya Yasal Sosyal Savunmact Konularin Analizi
Etik Duyarhhk Uzlasmaci Yonetimi Cevaplarin
Hayirsever Onleyici Gelistirilmesi
Degisen
Isletmenin Saft(l)frlgﬁsalun Beklenmedik
Toplumsal Ceva ve Durumlart En
Sozlesmesi ap _— Aza Indirmek
Felsefi Yénelim Kurumsal Verebilme Orgiitsel
Yonelim Yeterliligi Yonelim
Ahlaki Cevap Etkili Kurumsal
g Geligtirmek igin ..
Temsilci Yénetimsel Sosyal Politikalar
Olarak Isletme Belirlemek
Yaklagimlar

Tablo 2.1. Kurumsal Sosyal Performans Modeli, Wartick ve Cochran, (1985); akt. Silsiipiir, (2020).

Bu modele gore, isletmeler SS uygulamalarini gerceklestirirken is hayati-toplum iliskisini
de dikkate alarak SS ilkelerine dair felsefi yonelimi, sosyal duyarlilik siirecine dair
kamusal yonelimi ve toplumla iligkili konulara ait yonetim politikalarina dair orgiitsel
yonelimi gbéz oOniinde bulundurmalidir. Modele gore, toplumun isletmelere yonelik

talepleri KSS basliginda degerlendirilmektedir (Silstipiir, 2020).
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2.2.9. Ackerman’in sosyal duyarhlik modeli

Robert Ackerman, mikro seviyede calisan bir teorisyendir. Ackerman’a gore KSS’nin
hedefinde duyarlilik yer almalidir. Isletmelerin sosyal problemlere karsi bir yanit
iretirken gecirdigi 3 asamanin tanimin1 yapmistir (Sharma ve Talwar, 2005; akt. Sancar,
2021). Isletmelerin gecirdigi bu ii¢ asama su sekildedir (Oziipek, 2013; akt. Sancar,
2021):

e Politika asamasi
e Ogrenme asamasi

e Orgiitsel yiikiimliiliik asamasi (Oziipek, 2013; akt. Sancar, 2021).

Modelin ilk asamasinda yoneticiler, firma faaliyetlerine yonelik ortaya ¢ikan bir sorunu
fark ederler. Ikinci asamada, sosyal sorun yoneticiler tarafindan dikkatlice incelenir.
Ayrica, konu alanina hakim olan bir uzman isletmeye dahil edilir. Uzmanin dahil
edilmesiyle birlikte sosyal soruna yonelik ¢6ziim Onerilerinin ¢ok yonlii olmasi saglanir.
Uciincii asamada, ortaya c¢ikan bu ¢ok yonlii ¢oziim nerileri arasindan en faydali olan
diisiincenin gergeklestirilmesine karar verilir (Kanji ve Agrawal, 2016:143; akt.

Seyitogullar1 ve Bilen, 2020).
2.2.10. Preston ve Post’un biitiinlesik sosyal sorumluluk modeli

Preston ve Post'un biitiinlesik sosyal sorumluluk modeli, sirket duyarliligi olgusuna
yonelik ilk makro yaklasim modelidir. Model, isletmelerin ve toplumun birbirlerini iki
farkl yolla karsilikli olarak etkiledigini kabul etmektedir (Stoner ve Freeman, 1992:113;
akt. Caliskan, 2010).

2.2.11. U¢ asamali sosyal sorumluluk modeli

Bu model, sosyal sorumlulugu tarihsel gelisimi igerisinde degerlendirir. Modelde, sosyal
sorumluluga iliskin 3 asama yer almaktadir (Bayrak, 2001:124; akt. Caliskan, 2010).
Birinci agama olan kér1 artirma yonetimi, 1800’lerin sonlarindan 1900’lerin baslarina
kadar baskin olmustur. Batili toplumlardaki ekonomik bunalimla birlikte isletme
yoneticileri yalnizca ekonomik biiytimeyi hedefleyerek hareket etmistir (Hay ve digerleri,
1976: 15; akt. Yorulmazer, 2016). Bu diisiincenin ilk zamanlarinda anlayist hakim olmus,
bu da topluma ve cevreye olan sorumluluklarin aksamasina neden olmustur (Coskun,
2010: 45; akt. Yorulmazer, 2016). Bu dénemde Adam Smith’in gériinmez el teorisi

baskin bir goriis olarak yer bulmustur. Bu sebeple karlilik ve liretim artiginin diginda kalan
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konularla ilgilenilmesine gerek olmadigi genel bir kabul gormiistiir. Goriinmez el
teorisindeki anlayista bireyler ve kurumlar, kendi menfaatleri dogrultusunda c¢aba
sarfederler. Bu cabay1 sarfederken ortaya ¢ikan kuvvetler (gériinmez el) bir biitiin olarak
toplum faydasina doniismektedir. GoOriinmez el teorisindeki goriisii benimseyen
yoneticiler ve isletme sahipleri, tek sorumluluk olarak kisisel kazanglarin en list diizeye

¢ikmasini ele almiglardir (Aktan ve Bort, 2007).

Ikinci asama olan vekalet yonetimi, 1930’1u yillarda baskin olmustur. Isletmelerin tek
amacinin kari yiikseltmekten ibaret olmadigi, karin yani sira iliskide oldugu cevreyle
denge saglamak zorunlulugunda oldugu bu goriise ait diisiinceyi ifade etmektedir.
Toplum ve isletmelerin yapisal bir degisim gecirdigi bir donemdir. Yaklasima gore,
isletmedeki yoneticiler, isletmeyi kar acisindan temsil ettikleri kadar toplum
faaliyetlerinde de toplum i¢in karar verici konumda olan birer vekil olarak goriilmiistiir

(Oziipek, 2005: 93; akt. Yorulmazer, 2016).

Ugiincii asama olan yasam kalitesi yonetiminde sosyal sorumlulukta, iginde yer alman
cevreye iliskin yasam standartlarinin en iist diizeye yiikseltilmesini saglayarak toplumda
refah olusumunu saglamak temel amactir. Bu amacin arkasindaki sebep, toplumdaki
taleplere cevapsiz kalan isletmelerin olduk¢a hizli bir sekilde toplumdaki degerlerinin
diismesidir. Isletmeler, bu anlayista yalnizca o giine kadarki sorunlarin ¢oziimiinii ele
almazlar, ayn1 zamanda potansiyel problemlerin olusmamasi adina onleyici tedbirler de

almalidirlar (Hay ve digerleri, 1989: 11-12; akt. Yorulmazer, 2016).
2.2.12. U¢ cember modeli

Davis ve Blomstrom’a (1975) gore isletmelere ait sosyal sorumluluklar i¢ ige gecen ve
icten disa dogru biiyiiyen ii¢ cemberle iligkilendirilmistir. En icte yer alan birinci ¢gember,
temel ekonomik islevlerden dogan sosyal sorumluluklar1 temsil etmektedir. Istihdam
alan1 olusturmak ve kar elde etmek gibi sosyal sorumluluklar bu gemberde yer almaktadir.
Ikinci cember ise, ekonomik iglevlerin sonuclarindan kaynaklanan sosyal sorumluluklari
temsil etmektedir. Isletme uygulamalarinin gevreye ya da topluma yénelik zarar
vermemesi, ¢alisanlarin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi bu ¢emberde
yer almaktadir. Ugiincii ve son cember, toplumsal konulara dair problemlerin ¢oziimiine
katki saglamay1 kapsayan sosyal sorumluluklari temsil etmektedir. Egitim, saglik, ¢evre
kirliligi gibi temel konulara yonelik ¢6ziim odakli faaliyetler bu gemberde yer almaktadir

(Davis ve Blomstrom, 1975; akt. Cetin ve digerleri, 2010).
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2.2.13. Capaldi’nin kurumsal sosyal sorumluluk siniflandirmasi

Capaldi (2005), KSS ve kar arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemek i¢in bir arastirma yapmustir.
Aragtirmada, kurumsal sosyal sorumluluga iligkin ii¢ ¢esit siniflandirma yapmaistir.
Capaldi, arastirmasinda KSS’ye iliskin anlamlari, negatif (yapilmamasi gerekenler,
yasadist), olumlu (yenilikgi iiriin ve hizmetler) ve tamamlayici olarak ifade etmistir. Bu
anlamlar arasinda bir Oncelik s6z konusudur: olumsuz>olumlu> tamamlayici.
Tamamlayic1 olan sorumluluklarin karliligi dogrudan artirdigi dort alan “cevre,

pazarlama, ise alim ve uluslararasi 6zgiinliik/deger” seklindedir (Capaldi, 2005).
2.2.14. Philip Kotler’in 6 secenek modeli

Bu model, Philip Kotler tarafindan gelistirilmistir. Kotler, SS’yi alt1 boliime ayirmistir.
Igili alt1 bdliim su sekildedir (Kotler ve Lee, 2008:23-24-25; akt. Karakas Iscan, 2024):

e Birinci boliim: Sosyal amag tesviklerinden olusmaktadir. Sosyal bir amaca
yonelik ilgi ve farkindalig1 yiikseltmek veya sosyal amaglar ¢ergevesinde fon
toplamay1, bagis gerceklestirmeyi veya goniilliller bulmay1 desteklemek amaciyla
fon, mal ve hizmet faydalarinin veya diger kuruma ait kaynaklarin saglanmasini
ifade eder.

e Ikinci boliim: Sosyal amagla iliskili pazarlamay: ifade eder. Bir amaci
gerceklestirmek veya o amaca katki saglamak igin kurumun satig gelirlerinin bir
miktarin1 harcamasidir.

e Uciincii boliim: Kurumsal sosyal pazarlamay: ifade eder. Halkin sagligma ve
giivenligine, cevreye ya da toplumun iyi olusuna yonelik katki saglamayi
amaclayan bir davranis degistirme uygulamasinin, bir kurum tarafindan
gerceklestirilmesini ya da gelistirilmesini desteklemektir.

e Dordiincii boliim: Kurumsal hayirseverligi ifade eder. Hayir gergeklestiren bir
dernege veya sosyal bir amaca yonelik genel olarak bagis, hibe ya da ayni
hizmetler kapsaminda, bir kurumun dogrudan katkida bulunmasidir.

e Besinci boliim: Toplum goniilliliigiinti ifade eder. Goniilliiliik kapsaminda,
calisanlara, yerel toplum orgiitlerine, acente tiyelerine ya da perakende ortaklarina
ve sosyal amagclara yonelik, bir kurumun vakit ayirmasini ifade etmektedir.

e Altinc1 boliim: Is faaliyetlerini ifade eder. Cevrenin korunmasina ve toplum iyi
olusunun yiikseltilmesine yonelik olarak, bir kurumun toplumsal hedeflere destek

olan ve goniilliliigli temel alan yatirim ve is faaliyetlerini igsellestirmesini ve
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yiiriitmesini ifade etmektedir (Kotler ve Lee, 2008:23-24-25; akt. Karakas Iscan,
2024).

2.2.15. Sethi’nin sosyal sorumluluk modeli

Isletmelerin, sosyal sorumluluklarmi yapabilmeleri adma S. Prakash Sethi, 3 gesit
yaklasimdan bahsetmistir (Boone ve Kurtiz, 1992: 78-79; akt. Yorulmazer, 2016). Sosyal
zorunluluk yaklagimina gore isletmeler bu davraniglar1 piyasa sistemi ve yasal
siirlamalara cevap olarak sergilerler. Sosyal zorunluluga iliskin davranislar, igletmelere
ait temel sosyal sorumluluk ytikiimliiliiklerinden olusur. Sosyal sorumluluk yaklagiminda
ise toplumdaki muasir degerler, kurallar ve talepleri karsilamak amaciyla yapilan
uygulamalardir. Kurumsal davraniglarin, topluma ait degerler ve taleplerle ayni seviyeye
gelmesi, sosyal sorumluluklarin bir sart1 kabul edilir. Sosyal yanitlayicilik yaklagiminda
da isletme yonetimince sosyal anlamdaki potansiyel sorunlarin tespit edilmesi ve tespit
edilen sorunlara yonelik ¢6ziim olabilecek tedbirlerin gelistirilmesi s6z konusudur.
Isletmeler, bu yaklasimda toplum taleplerini dngériir ve topluma dair potansiyel sorunlari
Onleyici ya da bu sorunlara ¢oziim iiretici sosyal davranis sekillerini tasarlar (Erden, 1987:

69; akt. Top ve Oner, 2008).
2.2.16. Carroll’1n sosyal sorumluluk modeli

Carroll (1991), KSS’yi olusturan dort cesit sorumlulugun oldugunu ileri stirmektedir:
Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniillii sorumluluk. Etik ve

hayirseverlik sorumluluklar ancak son senelerde 6nemli bir yer tutmustur (Carroll, 1991).

PHILANTHROPIC
Responsibilities
Be a good corporate citizen.
Contribute resources
to the community;
improve quality of life.

ETHICAL
Responsibilities

Be ethical.
Ohligation to do what is right, just,
and fair. Avoid harm

LEGAL
Responsibilitics

Obey the law.
Law is socicty's codification of right and wrong.
Play by the rules of the game.

ECONOMIC
Responsibilities

Be profitable.
The foundation: upon which all others rest.

Sekil 2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi, Carroll, (1991).
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Ekonomik sorumluluklar, hisse basina kazanci en iist seviyeye ¢ikarmaya yonelik ¢aba
gostermeyi, miimkiin oldugunda karli olmaya kararli olmay1, rekabet pozisyonunun giiglii
bir sekilde siirdiiriilmesini ve isletme verimliliginin yiiksek diizeyde tutulmasini ifade
etmektedir. Ayrica, “basarili firma = karhh firma” tamimlamasinin varligi 6nem
tasimaktadir. Yasal sorumluluklar ise devletin ve kanunun beklentileriyle uyumlu
davranilmasini, tiirlii federal ve yerel diizenlemeler ile eyalet diizenlemelerine uymayz,
kanunlara uygun davranan kurumsal vatandaghi§in 6nemini, en azindan asgari yasal
yukiimliiliikleri temin eden mal ve hizmet sunulmasini ifade etmektedir. Ayrica, “basarili
firma = yasalara uyan firma” tanimlamasinin varligi 6nem tasimaktadir. Etik
sorumluluklara gelindiginde bu sorumluluklarin, toplumsal ahldk ve etik normlarin
taleplerini karsilayan bir performansin sergilenmesini, toplumca benimsenen yeni veya
gelisen etik/ahlaki normlar1 bilmenin ve onlara saygi gdostermenin 6nem tasidigini ve
kurumsal diiriistliigiin ve etik davranmanin, yalnizca yasa ve diizenlemelere uymanin
otesinde oldugunu kabul etmeyi ifade etmektedir. Ayrica, “iyi kurumsal vatandaslik =
ahlaki/etik talebin yerine getirilmesi” tanimlamasinin varligt 6nem tasimaktadir.
Hayirseverlik sorumluluklar1 da toplumun hayirseverlik ve yardimseverlik taleplerine
uygun davranmayi, giizel sanatlara ve sahne sanatlarina destek vermeyi, yoneticilerin ve
calisanlarin yerel topluluklarda goniillii ve hayirsever uygulamalara katilmalarini, 6zel ve
kamu egitim kurumlarma destek olmay1 ve bir toplumun “yasam kalitesini” yiikselten

projelere goniilliiliikk kapsaminda destek vermeyi ifade etmektedir (Carroll, 1991).

2.2.17. U¢ alanh kurumsal sosyal sorumluluk modeli

Model, Schwartz ve Carroll’m 2003 c¢alismasinda yer almaktadir. Ug alandan olusan
model, asagidaki sekilde gosterilmistir (Schwartz ve Carroll, 2003):

(iv) Economic/
Ethical

(vi) Legal/
Ethical

(vii) Economic/
Legal/Ethical

(i) Purely
Economic

(v) Economic/
Legal

(ii) Purely
Legal

Sekil 2.2. U¢ Alanli Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli, Schwartz ve Carroll, (2003).
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Carroll’mn KSS’nin dort alani (1979) ile KSS piramidi (1991) temel alinarak olusturulan
bu modelde, KSS olgusunu kavramsallastirmaya dair alternatif bir goriis ortaya
konulmustur. Modelde, ekonomik, yasal ve etik sorumluluklarin ii¢ temel alaninin Venn
modeli cergevesinde belirtildigi ii¢ alanli bir yaklasim bulunmaktadir. Ug alanin
kesisiminden ortaya ¢ikan alanlarda kurumsal sosyal sorumluluga ait yedi adet kategori

bulunmaktadir (Schwartz ve Carroll, 2003).
2.3. isletmelerin sorumluluk alanlar

Alan yazininda, asagidaki sorumluluk alanlarinin agiklanmasinda yararlanilan kaynaklar
tarandiginda, isletmelerin ¢alisanlara, miisterilere/misafirlere/tiiketicilere, hiikiimete,
rakiplere, tedarikgilere, meslek odalarina, sivil toplum kuruluslarina, medya
kuruluslarina, topluma, dogal ¢evreye, hissedar ve yatirimcilara yonelik sorumluluklari

bulunmaktadir. Bu ifade, taranan kaynaklarla sinirli olarak sdylenmistir.
2.3.1. Cahsanlara kars1 sorumluluk

Bicak¢r’nin (2009) aktardigi ilizere, Boone ve Kurtz’iin (1992), Simsek’in (1999),
Biilbiil’tin (2000), Van der Wiele’nin (2001), Nalbant’in (2005) ¢aligmalar1 ve SA8000
Standartlar1 incelendiginde, kurumlarin c¢alisanlarina yonelik sorumluluklar1 su
sekildedir: Calisma hakkina saygi gosterme, cocuklarin ¢aligtirllmamasi, adil iicret
O0deme, calisma hayatinin kalitesini yiikseltme, ¢alisanlara ifade 6zgiirliigli hakki tanima,
sendika ve gorev hakki tanima, 6zel hayatin gizliligine saygili olma, ayrimcilik yapmama

ve sozlii ve fiziksel tacizden sakinma (Bigake1, 2009).
2.3.2. Miisterilere/misafirlere/tiiketicilere karsi sorumluluk

Miisteriler, satin alimin1 yaptig1 Uriinii ve hizmeti daha uygun bir fiyata ve istedigi
sartlarda elde etmek isterler. Rekabet ortamindaki isletmeler, daha uygun fiyata ve
kaliteye sahip iiriinii miisterilerine sunmak icin yaris halindedirler. Isletmeler bu rekabet
ortamindaki yarigin farkindadir. Ayrica daha ucuz ve kaliteli olan iriinii sunmak,
isletmelerin sosyal sorumlulugunun geregi olarak yaptiklar: bir faaliyettir (Korkmaz,
2009; akt. Akin ve Siizen, 2016). Basariy1 isteyen bir oOrgiit, mevcut kaynagi ve
yetenegiyle iiretim ve verimliligini artirmaya ¢abalarken ayn1 zamanda miisteri isteklerini
g6z Oniinde bulundurmali ve miisterilerine yonelik farkli degerler olusturmak igin

planlamalar yapmalidir (Barney, 1991; akt. Akin ve Siizen).

Kilig (2004), Uluslararas: Tiiketici Birlikleri Orgiitii’niin ilan ettigi sekiz tiiketici hakkini
su sekilde aciklamistir (Akin ve Siizen, 2016: 28):
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e Temel ihtiyaclarin kargilanmasi

e Tiiketicinin genel sagliginin ve giivenliginin korunmasi
e Bilgi edinme

e Saglikli bir ¢evrede yasama

e Egitilme

e Tiiketicinin zararinin giderilmesi ve tazminat

e Orgiitlenme ve temsil edilme

e Tiiketicinin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
2.3.3. Hiikiimete kars1 sorumluluk

Isletmelerin, devlete vergilerini 6demeleri gerekmektedir. Ayrica, yasal diizeydeki
ddevler isletmelerce yerine getirilmelidir. Isletmeler toplumsal olaylara yonelik de kamu
otoritesine destek olmalidir. Bu sekilde, isletmelerin sorumluluklarin1 yerine getirdigi

kabul edilir (Torlak, 2007: 59; akt. Erbir, 2020).
2.3.4. Rakiplere karsi sorumluluk

Isletmelere ait bu sorumlulugun en énemli konularindan bir tanesi haksiz rekabetten ve
buna yol agabilecek tutum ve davranislardan uzak durmaktir. Bunun yani sira isletmelerin
rakiplerde zarar ortaya ¢ikarabilecek yasa dig1 uygulamalardan, casusluktan, gizli olarak
yapilan fiyat anlagsmalarindan ve lekeleme faaliyetlerinden kacinmasi gerekmektedir.
Rakiplerin ¢evre ve insana yoOnelik zararli uygulamalarina miisaade etmemek de

isletmenin sorumluluklarindandir (Torlak, 2007: 58; akt. Erbir, 2020.
2.3.5. Tedarikcilere karsi sorumluluk

Rakipler i¢in haksiz rekabet ortami olusturacak bir giic kullanmama ya da baski
yapmamak, kalitenin artmasi kapsaminda gerekli deste§i ortaya koymak ve c¢evresel
duyarlilik konusunda tedarikgileri tesvik etmek, isletmelerin tedarik¢ilere yonelik

sorumluluklarindandir (Torlak, 2007: 56; akt. Ugur, 2018).

2.3.6. Meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve medya kuruluslarina karsi

sorumluluk
Mesleki kuruluslara yonelik sorumluluklar su sekildedir (Ozgener, 2004: 37; akt.
Gileryliz, 2019):

e Mesleki kuruluslarin kararlarinin uygulanmasi

¢ Bilgilendirme toplantilarina katilim saglanmasi
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e Belirlenen aidatlarin zamaninda ddenmesi

e Mesleki kuruluslarin uygulamalarinin desteklenmesi

Oziipek’e (2005) gore, isletmelerin SS ¢ercevesinde sivil toplum kuruluslarina

(STK’lara) sagladig1 destekler su sekildedir (Gtileryiiz, 2019):

e STK uygulamalarini projelendirme ve finanse etme
e STK uygulamalarina nakit destegi saglama
e STK uygulamalarina goniilliillik kapsaminda isletme calisanlarinin katkida

bulunmasi

Giirgen’e (1998: 145) gore medya haberleri, hedef kitlelerin isletmelere yonelik algiladigi
imajin1 negatif veya pozitif olarak etkilemektedir. Dolayistyla her kurulusun yapmasi
gereken birtakim faaliyetler s6z konusudur. Ornegin, kurumsal imaj olusturmaya ydnelik
calismalar gerceklestirmek bu faaliyetlerdendir. Bunun yani sira olusturulan imajin hedef
kitleye iletilmesi agsamasinda, ekonomiye ve kamu faydasina dair caligmalarin ve
basarilarin kamuoyuna tanitilmasi, bu yolla da hedef kitlenin giiveninin kazanilmasi ve
toplumun, kurumun amaglarina uygun bir izlenime sahip olmasi i¢in medya iliskilerinin

1yi tutulmasi ve gelistirilmesi bu faaliyetlerdendir (Bolat, 2006).
2.3.7. Topluma karsi sorumluluk

Toplumun gelismesi, isletmenin de gelisimine katki saglamaktadir. Dolayisiyla
isletmeler, bulunduklart toplumun iyi olusu ve gelismesi i¢in baz1 faaliyetler
gerceklestirmelidir. Topluma yonelik isletmelerin  yerine getirmesi gereken
sorumluluklar genel olarak egitim ve g¢evre kapsamindadir. Ancak, son zamanlarda
toplumda farkli beklentiler olusmustur. Yerel saglik programlari, egitim destekleri, ulusal
ve kiiltiirel etkinliklere destek verilmesi, ¢evre kirliligi konusundaki uygulamalar ve

sosyal duyarlilik olusturmak, bu beklentilere 6rnektir (Akin ve Siizen, 2016).
2.3.8. Dogal cevreye karsi sorumluluk

Isletmelerin ekolojik ¢evreye verdigi bazi zararlar bulunmaktadir. Hava kirliligine, su
kirliligine, toprak kirliligine, giiriiltii kirliligine, iklim degisikligine ve birtakim
hayvanlarin ve bitkilerin yok olmasina sebep olmak, bu zararlara Ornek olarak
gosterilebilir. Isletmelerin ekolojik dengeyi bozmaya basladigimi ve bu sekilde
isletmelerin insan hayatini etkiledigini goren birtakim ilkeler, bu zarar1 ortaya c¢ikaran

isletmelerin uygulamalarin1 sinirlandirmakta ya da yasaklamaktadir. Gelecek nesillere
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yasanabilecek bir ortami miras birakmak ve g¢evreyi korumaci bir politika giitmek,
cevreye yonelik sorumlugunun geregini yapan isletmelerin dzelliklerindendir (Ozdemir,
2007). Paul’a gore (1995) isletme faaliyetlerinin, ekosistemler, toprak, hava ve suyu
icinde barindiran canli ve cansiz dogal sistemlere yonelik etkisiyle ilgilenmek,
isletmelerin ¢evreye yonelik sorumlulugudur. Cevrenin bozulmasina sebep olabilecek
uygulamalardan kaginmak, isletmelerin sosyal sorumlulugudur (Paul, 1995; akt.

Ozdemir, 2007).
2.3.9. Hissedarlara ve yatirnomcilara karsi1 sorumluluk

Isletme iizerindeki sahiplik haklarinin korunmasi, hissedarlarin isletmeden talep ettigi en
onemli beklentidir. Bu beklenti, hissedarlara dair haklarin varliginin gostergesidir.
Firmaya faydali olacak sekilde hareket etmek, kisa dénemli karlilig1 ve uzun dénemli
faaliyeti olusturacak c¢abay1 ortaya koymak ve etkin ve profesyonel bir yonetim
benimsemek, isletmenin hissedarlara karsi ahlaki sorumluluklarindandir (Crane ve

Matten, 2004; akt. Ozdemir, 2007).
2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluga Dair Standartlar, ilkeler ve Orgiitler
2.4.1. SA 8000 standardi

SA 8000’in ortaya ¢ikmasindaki sebep, az gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki kotii
calisma sartlaridir (Polat, 2016). Kalite standardi ISO 9001 ve ¢evre standardi ISO
14001°1 6rnek alan SA 8000, performansa ek olarak prosediir ve sistem imkanlarina 6nem
veren, yonetim sistemi ve davranis kodunun bilesimini igermektedir. Standardin ele aldig1

dokuz temel konu su sekildedir (Oziipek, 2013; akt. Polat, 2016: 30):

e (Cocuk isgiicii

e Zorla galigtirma

e Calisan sagligi-giivenligi

e Toplum saghigi-giivenligi

e Orgiitlenme 6zgiirliigii

e (Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama
e Disiplin uygulamalari

e Ucretlendirmeler

e (alisma saatleri
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2.4.2. Uluslararasi ¢calisma orgiitii (ILO)

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’nce (ILO) 1977°de kabul edilmis olan Cok Uluslu Isletmeler
ve Sosyal Politikalar ile lgili Tlkeler Uclii Bildirgesinde, ¢cok uluslu sirketlere, devletlere,
is¢i ve igveren kuruluslarina yonelik olarak, istihdam, egitim, ¢alisma ve hayat sartlari,

is¢i-igveren iliskisi gibi konularda rehber olan oneriler bulunmaktadir (Aktan ve Vural,

2007; Polat, 2016).
2.4.3. Ekonomik kalkinma ve is birligi orgiitii (OECD)

OECD’nin kurulus amaci, kiiresellesmeye dair finansal ve sosyal problemleri
degerlendirmek ve firsatlari kullanabilmektir. OECD tasarimi, kurumsal yonetisime katk1
saglamay1 amaglar ve 1999°da bu tasarim “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” ismiyle
sunulmustur. OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, cok uluslu firmalara yonelik etik, insan
haklar, ¢evre, tliketici haklari, vergi ve teknoloji gibi konularda rehberlik yapmay1 temel

amag edinmistir (Visser ve digerleri, 2010; akt. Anik, 2023).
2.4.4. Kiiresel raporlama girisimi (GRI)

Kurumlarin i¢inde bulunduklar ticari olaylar1 organize sekilde kaydedip raporlamasiyla
kurumun hayatina ve ticari basarisina yonelik bilgi saglayan muhasebe fonksiyonu, tim
ilgi gruplarinin menfaatlerini gozeterek gercege uygun, tarafsiz ve diiriist hareket
etmelidir. Bu sekilde hareket eden muhasebe, kurumdaki ekonomik, yasal, ahlaki ve
goniilli sorumluluk faaliyetlerine, yani bir anlamda KSS siirecine pozitif katki
saglayacaktir (Ozkol ve digerleri, 2005). GRI, 1977 yilinda CERES (Coalition for
Environmentally Responsible Economies) biinyesinde kurulmus ve 2002’de bagimsiz
hale gelmistir. Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) ve Kiiresel ilkeler Sézlesmesi
(Global Compact) ile is birligi yaparak faaliyet gosteren bir kurumdur. Diinya genelinde
en ¢ok kullanilan siirdiiriilebilirlik raporlama kapsami, GRI tarafindan gelistirilmistir.
GRI’nin hedefi, raporlamaya dair genel ilkeleri belirlemektir (Polat, 2016). Bu ilkeler,
gontlliliik esasinca kurumlarca uygulanmaktadir. Bu ilkeler, kurum faaliyetlerinin,
triinlerinin ve hizmetlerinin, ekonomik, cevresel ve toplumsal anlamdaki boyutlarini
standart olarak raporlamalarini saglayan temel kurallar1 igermektedir. Bu kurallarla
birlikte dgeler, finansal raporlamadaki gibi raporlanmaya ¢alisilmaktadir (Yamak, 2007;
akt. Polat, 2016: 28).
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2.4.5. Avrupa birligi siirdiirebilir kalkinma hedefleri

Kurumsal sosyal sorumluluk denildiginde incelenmesi gerekebilecek konulardan birisi de
Avrupa Birligi (AB) Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) konusudur. Ciinkii bu
arastirmada ele alman KSS alan yazim1 incelendiginde, isletmelerin sosyal
sorumluluklarin1  yerine getirmesinin, bu hedeflere ulagmaya destek olacagi
goriilmektedir. Yine bu arastirmadaki literatiir de gdz oniinde bulundugunda KSS ve

ABSKH arasindaki iligskilerden bazilar1 su sekilde aciklanabilir:

ABSKH konusu: Gida giivenligi, saglikli yasami saglamak, iyi olusu tesvik etmek,
kapsayict ve esit kaliteli egitim, cinsiyet esitligi, su ve sanitasyona ulasilabilirlik, iklim
degisikligiyle miicadele, adalete erisim, hesap verilebilirlik (Sustainable Development
Goals - United Nations, ty). Bu hedeflerin, kurumsal sosyal sorumlulugun etik boyutuyla

iligkili oldugu sdylenebilir.

ABSKH konusu: Sanayilesmenin tesvik edilmesi ve inovasyonun desteklenmesi, herkes
icin stirdiirtilebilir ekonomik biiylime, tam ve tiretken istihdam, insana yakisir isler, uygun
fiyath oldugu gibi giiven veren ve siirdiiriilebilir olan modern enerjiye herkesin erisimi,
stirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim kaliplarinin saglanmasi (Sustainable Development Goals
- United Nations, ty). Bu hedeflerin de KSS’nin ekonomik boyutuyla iliskili oldugu

sOylenebilir.
2.5. Kurumsal sosyal sorumluluk ve etik

Etik ve SS, gelinen zamanda gittik¢e {lizerinde tartisilan ve ¢alismalar gergeklestirilen
kavramlardir. Etik ilkelerin, biitiin meslek alanlarinda tartigilir bir konu oldugu ve bazi
meslek alanlar1 i¢in 6nemli Olciide yaptirimlarin var oldugu goriilmektedir. Etik
sorumluluklar, kurumlarin sosyal sorumluluk basliklar1 altinda yer almaktadir (Akinct
Vural ve Coskun, 2011). Evrensel hak ve ozgiirliikkler ile hedef kitlelerin mesru
cercevedeki talepleri kapsaminda meydana gelen etik, KSS’nin gelisiminde 6nemli bir
belirleyici rol oynamaktadir. KSS ve etik hem diislinsel hem de pratik alanda birbirini

besleyen karsilikli bir iliskiye sahiptir (Giiven, 2016).
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3.iS TATMIiNi, ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL DEGIiSIME ACIKLIK

Bu boliimde, is tatmini, orgiitsel giiven ve orgiitsel degisime agiklik degiskenlerine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Ayrica, bu degiskenlerin kurumsal sosyal sorumluluk

degiskeniyle birlikte islendigi basliklar yer almaktadir.
3.1. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven, isyeri maneviyatindaki gelisim ve siirdiiriilebilirlik icin temel bir géreve
sahiptir (Sadykova ve Tutar, 2014). Giiven, insan iligkilerinin saglikli devam
edebilmesini saglayan temel duygulardan birisidir. Soyut bir kavram olmas1 nedeniyle
insanlarda ortaya cikisi hisler yoluyla olmaktadir. Insanlarin sosyal cevredeki
davraniglari, beklentileri, kiiltiirel agidan farkliliklar1 ve diisiinceleri, glivenin olusum
sirecinde etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir (Asunakutlu, 2002:29; akt. Tekin
[lhan, 2019:33). Kramer ve Lewicki’ye (2010:259) gore bireyler ya da gruplardaki
benzerlikler veya farkliliklar ile bireylerin ya da gruplarin sahip olduklar1 rolleri ve
beklentileri, giiven olusumunda etkili olan faktdrlerdendir (Tekin Ilhan, 2019:34).
Orgiitsel giiveni dlgmeye yonelik bir dlcek gelistiren Caliskan (2021), bu &lgekteki
oOrgiitsel giivenin boyutlarin1 ¢alisma arkadaslarina duyulan giiven, yoneticiye duyulan
giiven ve kuruma duyulan giiven olarak belirtmistir (Caligkan, 2021). McKnight ve
Chervany’nin (2001), giiven tanimina yonelik belirttigi 16 6zellik ve bu 6zelliklerin ikinci

derece kavramsal kategorileri su sekildedir:

e Yetkin, uzman ve dinamik (yetkinlik)

e Ongoriilebilir (6ngoriilebilirlik)

e lyi ve ahlaki, iyi niyetli, iyiliksever ve sefkatli, duyarl (iyilikseverlik)

e Diiriist, inanmilir, giivenilir, baglanilabilir (diirtistliik)

e Acik, dikkatli ve emniyetli, ortak anlayisi benimseyen, kisisel olarak cekici

(diger) (McKnight ve Chervany, 2001).
3.1.1. Kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel giiven

Develioglu ve Cimen (2012) arastirmasinda, isletmelerin saglikli ve giivenli bir ¢caligma
ortami yaratmaya, insan kaynagi bulmaya ve secmeye, calisanlarla ilgili disiplini ve
sikayetleri ele almaya, ¢alisan egitimi ve kariyer gelisimine ve ¢alisanlarin basarilarinin
degerlendirilmesine  yOnelik sorumluluklarin, Orgiitlerde ¢alisanlarin  gilivenini
etkiledigini ifade etmistir (Develioglu ve Cimen, 2012). Sosyal sorumluluga yonelik

duyarlilik kazanmais ve etik anlayisin baskin oldugu orgiitler, topluma ya da bir bagkasina
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zararli olmadan kar elde etmeyi amaglarlar. Caligma agisindan dinamik bir ortamda
calisanlara giiven vermeyi, giivenilir olmay1, hak ve hukuka saygi gostermeyi ve adil
olmay1 hedefine koyan orgiitler i¢in etik ilkelerin 6nem arz eden bir rehber oldugu ifade

edilebilir (Dogan ve Karatas, 2012).

Tekin ilhan, arastirmasinda KSS’nin OG’yi anlamli ve pozitif olarak etkiledigini
belirtmistir.  Calisanlar  orgiitlerinin ~ SS  uygulamalarin1  gergeklestirdiklerini
diisiindiiklerinde, onlarm &rgiitlerine olan giivenleri de yiikselmektedir. KSS’nin OG’ye
yonelik bu olumlu yansimalari, Tekin ilhan’in aktardig: iizere, Archimi ve digerlerinin
(2018), Su ve digerlerinin (2019), Yu ve Choi’nin (2014), Tougrigny ve digerlerinin
(2017) ve Vlachos ve digerlerinin (2010) arastirma sonuglariyla tutarlidir (Tekin Ilhan,
2019). Hansen ve digerlerinin (2011) arastirma sonuglarina gére KSS’nin OG iizerinde
olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Calisanlarin organizasyonlarini sosyal sorumluluk sahibi
olarak algilamalari, onlarin organizasyonlarindaki genel performansi iyilestirmeye
yonelik tutumlar benimsemelerini ve bu ydnde davranislar gergeklestirmelerini
saglamaktadir. Ayrica Hansen ve digerlerinin (2011) Mayer ve digerlerinden (1995)
aktardig1 {tizere, calisanlarin organizasyonlarini sosyal sorumluluk sahibi olarak
algilamalari, organizasyonlarina yonelik giiven gelistirmelerini saglamaktadir (Hansen ve
digerleri, 2011). Calisanlara ve ¢evreye yonelik kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel

giivenle anlaml1 bir iligkisi bulunmaktadir (Manimegalai ve Baral, 2018).
3.2. is Tatmini

Is tatminine yonelik mevcut literatiirdeki ¢alismalari inceleyen Cranny ve digerleri
(1992), is tatminine yonelik akademik alan yazininda hakim olan bir tanim ortaya
koymuslardir. Bu tanima gore is tatmini, bir ¢alisanin beklentileri veya arzu ettigi
sonugclar ile iginin gercek sonuglar1 arasinda bir karsilastirma yaptiktan sonra meslegi ile
ilgili olarak yasadig1 duygusal tepki veya his olarak tanimlamaktadir (Pinar ve digerleri,
2008). Luthans (2011), is tatmininin ii¢ 6nemli 6zelliginden bahsetmistir. Bu 6zelliklere
gore is tatmini duygusal yonii agir basan (goriilemez, yalnizca hissedilebilir), genellikle
ciktilarin beklentileri ne dlgiide karsiladigl veya astigi ile belirlenen ve birkag ilgili
tutumu temsil eden (is, licret, terfi olanaklari, yonetim tarz1 ve is arkadaslari) bir olgudur
ve buradaki birkag¢ ilgili tutum, Peiperl ve Baruch (1997) tarafindan aktarilmistir.
Yazarlara gore bu tutumlar, ¢alisanlarin duygusal tepkiler verdikleri bir igin en 6nemli

ozelliklerini temsil eden bes is boyutunu ifade etmektedir (Luthans, 2011).

35



Shuck ve digerlerinin (2015) arastirmasina gore, ¢alisanlarin kurulus igerisindeki biiylime
ve ilerleme olasiliklarini algilamalari, onlarin memnuniyetlerini yiikseltmektedir (Akar,
2024). Mavi yakalilara yonelik yapilan bir arastirma sonucunda is tatminini en ¢ok
etkileyen boyutun isin kendisi oldugu tespit edilmistir. Ikinci en énemli boyut ise 6deme
ve terfiler olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomik sartlar da g6z oniinde bulunduruldugunda
yoneticilerin ig dizayn1 yaparken 6zellikle ¢alisanlarin ¢esitli becerilerini kullanmalarina
imkan veren, is biitlinliniin goriilebilmesine olanak saglayan, isin 6nemini vurgulayan ve
i3 performansina yonelik doniit saglayan Hackman ve Oldham’m (1975) is
karakteristiklerine yonelik modelinden yararlanmalarinin ¢alisan tatminini yiikseltmek
i¢in gosterilen cabalara katki saglayacagi sdylenebilir (Pmar ve digerleri, 2008). Is tatmini
arttikga miisterilerin memnuniyetleri de artmaktadir (Ug, 2016). Orgiitlerde olusan
iligkilerin giiven temelli olmasit ve calisanlarin ydneticilerine ve Orgiitlerine giiven
duymasi, tatmin diizeylerinin yiiksek olmasiyla iligkilidir. Etkili iliskilerin degerli
unsurlarindan  birisi olan giivenin pozitif sonuglarindan yararlanabilmek igin
uygulamalarin adil algilanmasi ve is tatmininin yliksek olmasi gerekmektedir (Faruk

Iscan ve Sayin, 2010).
3.2.1. Kurumsal sosyal sorumluluk ve is tatmini

KSS’ye yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile igyeri calisanlarinin memnuniyeti
arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Calisanlara, tiiketicilere ve cevreye yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin c¢alisanlarin i tatmini iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Jasim, 2023). Calisanlarin is tatmininin
saglanmasinda isletmenin gercgeklestirdigi SS’lerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. KSS
ile IST arasinda pozitif yénde ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bu iliski, KSS’nin alt
boyutu olan ¢alisanlara yonelik sorumluluk i¢cin de ayni sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica, ¢alisanlarin KSS algilamalari, ¢alisanlarin is tatminini anlamli olarak etkilemekte
ve is tatmininin yaklasik %40’ m1 agiklamaktadir (Celik, 2013). Is tatmini ile KSS’nin
ekonomik ve etik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
KSS performansinin ekonomik, etik ve yasal alt boyutlarmin, IST iizerinde anlaml1 bir

etkisi bulunmamaktadir (Akar, 2024).

Calisanlarin KSS algilaryla is tatminleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Isletmenin c¢alisanlar {izerindeki sorumluluklarin1 yerine getirip
getirmemesinin, ¢alisanlarin is tatminini anlaml sekilde ve pozitif olarak etkiledigi

goriilmektedir (Baran ve Celik, 2017). Isletme ve calisan iliskisinde KSS faaliyetlerinin
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olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Etik ve ekonomik sorumluluklar, ¢calisanlarin is
doyumunu anlamli ve pozitif sekilde etkilemektedir. Goniillilikk boyutunda ise bu
anlaml etkiye rastlanmamustir (Avel ve Akdemir, 2014). Calisanlarin KSS algisi, onlarin
is tatmini iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (Sanr1 ve Ilgiin Kamanli, 2020).
Kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin i doyumu ve alt boyutlariyla (ic doyum
ve dis doyum) pozitif yonde ve anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. KSS alt boyutlari ile is
doyumu ve alt boyutlar1 i¢in bu iliski orta diizeyde iken KSS ile i3 doyumu arasinda
yuksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. KSS ve alt boyutlarinin (yasal, ekonomik, etik ve
goniillii) is doyumu ve alt boyutlar1 (i¢ doyum ve dis doyum) iizerinde pozitif yonde ve
anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Erbir, 2022). Kurumlarca gerceklestirilen KSS’ye
yonelik projeler, calisanlarin i tatminini olumlu yonde etkilemektedir (Tasgiran, 2019).
KSS algisi ile ¢alisanlarin is doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski s6z

konusudur (Ulutas, 2019).
3.3. Orgiitsel Degisime Acgiklik

Orgiitsel degisim, bir isletmenin fonksiyonlarinda, uygulamalarinda ve yd&netiminde
meydana gelen degisimi ifade etmektedir. Bu degisimin gerceklesmesi, yoneticilerin ve
calisanlarin agik goriislii ve degisim anlayisina sahip olmalariyla ilgilidir (Bayram, 2023).
Devamliligin zitt1 ve bir anlamda olumsuzu olarak ifade edebilecegimiz degisim
(Yenigeri, 2002:7; akt. Zadeoglulari, 2010) kavramiyla ilgili yaptiklar1 gzlemlerden yola
cikarak Moran ve Birghtman (2000) degisime dair bazi ozellikler belirtilmistir. Bu

ozellikler ve agiklamalari su sekildedir:

e Degisimin dogrusal degildir. Yani ¢ogunlukla agik¢a belirtilmis bir baslangici ya
da sonu bulunmamaktadir. Degisimin olusmasinda daha iddiali hedeflere
yakinlasmanin etkisi bulunmaktadir. Degisim kafa karistirict ve sonsuz gibi
goriinebilir. Bu siirece dahil olan bireyler, yolun sonunda bir aydinlik olmadigini
hissederler.

e FEtkili degisim, ¢ok sayida iyilestirme cabasini i¢ ige gecirir. Organizasyona dair
iyilestirmelerin sunlar1 ifade ettigi soylenebilir: Miisteri odakliligin artirilmasi, is
siireclerinin iyilestirilmesi ve yonetilmesi, ¢alisan katiliminin artirilmas.
Durgunluk goésteren degisime yonelik cabalar, basarisizligin degil, bir bagka
degisim cabasi baglatma ve hizlandirma ihtiyacinin habercisi olabilir.

e Degisim, yukaridan agsagiya ve asagidan yukariya dogrudur. Vizyonun saglanmasi

ve yapmin olusturulmasi i¢in yukaridan asagiya dogrudur. Katilima
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cesaretlendirmek ve destek olusturmak i¢in ise asagidan yukartya dogrudur.
Degisimin yonetimi, organizasyondaki herkesi kapsamaktadir. Degisim cabasi,
herkesin katilimiyla gergeklesmezse basarisiz olabilir. Degisime dair yapilan
girisime yoOnelik hedeflere ulasilabilmesi i¢in organizasyondaki herkesin ayni
yonde bir ¢aba ortaya koymasi gerekmektedir.

e Orgiitsel degisimin, degerli bir kisisel boyutu bulunmaktadir. Kisisel diizeyde
benimsenmeyen degisim, orgiitsel diizeyde siirdiiriilemeyecektir.

e Olgiim, basarili ve siirdiiriilebilir bir degisimin kapilarin1 aralar. Organizasyon
hedefleri ne kadar dlgiilebilir duruma getirilebilir ve hedeflere yonelik ilerleme
bireysel performansla ne kadar baglantili hale getirilebilirse, degisim o kadar

basarili ve uzun omiirlii olur (Moran ve Brightman, 2000).
3.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Degisime Acikhk

Yenigiirbiiz’iin (2017) arastirmasinda, degisime direng ve orgiitsel baglilik arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (Yeniglirbiiz, 2017). Giindogdu ve
Sesen’in (2022) arastirmasinda, kurumsal sosyal sorumluluk ve 6rgiitsel baglilik arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (Giindogdu ve Sesen, 2022). Kurumsal
sosyal sorumluluk ve oOrgiitsel degisime acikligin ortak iligkili oldugu orgiitsel baglilik
kavraminin tespit edilmesi sebebiyle kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel degisime
aciklik unsurlart arasindaki iliskinin ve etkinin incelenmeye deger olabilecegi

sOylenebilir.
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4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada temel olarak, turizm isletmelerindeki kurumsal sosyal sorumlulugun, o
isletmede calisanlarin orgilitsel giivenine, is tatminine ve orglitsel degisime agikligina
etkisini tespit etmek amaclanmigtir. Arastirmanin literatiire yaptig1 katkinin yani sira,
Olceklerden elde edilen verilere iliskin degerlendirmenin ve analizlerin otel isletmesine
raporlanmasiyla birlikte turizm sektoriinde kurumsal sosyal sorumlulugun, orgiitsel
glivenin, i§ tatmininin ve Orgiitsel degisime agikligin iyilestirilmesine yonelik bir katki

saglamak da aragtirmanin bir baska amacini olusturmaktadir.
4.2. Arastirmanin Gerekceleri ve Hipotezleri

Arastirmada, bagimsiz degisken olarak secilen kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
yazilan tezlerin sayis1 YOK Ulusal Tez Merkezi iizerinden incelendiginde, 2025 yili
verilerine gore “kurumsal sosyal sorumluluk™ anahtar kelimesiyle ortaya ¢ikan arama
sonuclarinda 391 tezin oldugunu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde “sosyal sorumluluk™ anahtar
kelimesiyle yapilan aramada ise 718 kayit bulunmustur. Ancak, detayli arama kismindan
“sorumluluk” ve “turizm” kelimelerinin birlikte gectigi tezler arandiginda toplamda 3
adet tez bulunmustur. Ayn sekilde “sorumluluk™ ve “otel” kelimelerinin birlikte gectigi
arastirmalarin sayisina bakildiginda 17 adet kayit bulunmustur. Bu veriler ve 2024 yilinda
sosyal sorumluluk kavraminin baslikta gectigi 51 tez yazilmig olmasi, kurumsal sosyal
sorumlulugun “turizm” ve “otel” anahtar kelimesiyle birlikte yazilan tez sayilarinin az
oldugunu diistindiirmiistiir. Kurumsal sosyal sorumlulugun baslikta gectigi turizmle ilgili
olan 20 tez incelendiginde, orgiitsel giiven ve orgilitsel degisime agiklik kavramlarinin
calisilmadigy, is tatmini kavraminin ise yalnizca bir ¢alismada aracilik etkisi olarak ele
alindig: goriilmiistiir. Turizmle ilgili olmamakla birlikte YOK Ulusal Tez Merkezi’nde
“sosyal sorumluluk™ ve “Orgiitsel giiven” kavramlarinin baglikta gectigi 2 tez ve “sosyal
sorumluluk” ve “is tatmini/memnuniyeti” kavramlarinin baslikta birlikte gectigi 3 tez
bulunurken, “sosyal sorumluluk™ ve “orgiitsel degisime agiklik” kavramlarinin baglikta

birlikte gectigi higbir tezin olmadig: tespit edilmistir.

Bagimsiz ve bagiml degiskenlere iliskin makaleleri tespit etmek adma 2025 yilinin
baslarinda bir aragtirma yapilmistir. Google Scholar tizerinden Tiirkce kelimelerle yapilan
arastirmada, “sosyal sorumluluk™ ve “is tatmini” kavramlarinin baslikta birlikte gectigi

az sayida makalenin oldugu, “sosyal sorumluluk” ve “orgiitsel degisime aciklik”
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kavramlarinin baglikta birlikte gectigi higbir makale bulunmadig1 ve “sosyal sorumluluk”
ve “Orgiitsel gliven” kavramlarinin baslikta birlikte gectigi hicbir makalenin yazilmadigi
tespit edilmistir. Ayrica, Google Scholar iizerinden Ingilizce kelimelerle yapilan
arastirmada, “social responsibility” ve “openness to change” kavramlariin birlikte
gectigi yalnizca 1 calisma tespit edilmistir. Ilgili alan yazini incelendiginde kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin bir¢ok kavramla birlikte ¢alisildigi da goriilmiistiir (6rnek
olarak bkz. Isiagik, 2019; Kuru, 2019; Kaya, 2022; Selimefendigil, 2022). Tiim bu veriler
ve bu tezin yazarimin isletmelerin sosyal davraniglarindan kaynakli tiiketicilerinde
olusturdugu davranis degisikligine yonelik gozlemleri géz oniinde bulunduruldugunda,
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin isletmeler agisindan arastirilmasinin 6nemli
oldugu ve turizm sektoriine yonelik olan bu arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak

secilmesinin uygun oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel giiven ve is tatmini degiskenlerinin bagimli degisken olarak se¢ilmesinin sebebi,
farkli sektorler lizerine yazilan tezlerde bu degiskenlerin kurumsal sosyal sorumlulukla
calisilmis olmasidir (6rnek olarak bkz. Ertan, 2004; Celik, 2013; Tekin ilhan, 2019; Akar,
2024). Degiskenlerin turizm alanindaki bir tezde de yer almasinin alan yazinina katki
saglayacagl disiiniilmustir. Ayrica, degiskenlerin ¢alisilma sayilarinin az oldugu
sOylenebilir. Bu sebepler ve turizm sektoriinde misafir memnuniyetinin saglanmasinin
onemi ile U¢’un calismasinda belirttigi, is tatmini ve miisteri memnuniyeti arasindaki
pozitif ve anlamli korelasyon (Ug, 2016) ve Ardi¢ Saral’in belirttigi, KSS ile miisteri
memnuniyeti arasindaki pozitif ve anlamli korelasyon (Ardi¢ Saral, 2024) g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bir isletmeye yonelik (bu arastirma icin 5 yildizli bir otel isletmesi
se¢ilmistir) KSS ve IST unsurlarinm birlikte arastirilmaya deger olduklari sdylenebilir.

Bu dogrultuda arastirma i¢in olusturulan birinci hipotez su sekildedir:

o Hj: Arastirmada ele alinan bes yildizli otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun, otel ¢alisanlarinin i tatmini degerleri iizerinde pozitif yonde ve

anlaml bir etkisi bulunmaktadr.

Is tatmini arttikca miisterilerin memnuniyetleri de artmaktadir (Ug, 2016). Orgiitlerde
olusan iligkilerin giiven temelli olmasi ve ¢alisanlarin yoneticilerine ve orgiitlerine giiven
duymasi, tatmin diizeylerinin yliksek olmasiyla iliskilidir. Etkili iliskilerin degerli
unsurlarindan  birisi olan giivenin pozitif sonuglarindan yararlanabilmek i¢in
uygulamalarin adil algilanmasi ve is tatmininin yiiksek olmasi gerekmektedir (Faruk

Iscan ve Saym, 2010). Is tatmini ve KSS arasindaki iliski p<0,01 diizeyinde anlamlidir.
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KSS’nin ¢alisanlardaki is tatmini seviyesini pozitif ve anlamli olarak etkilemesi (Bakan
ve digerleri, 2018) ve kurumsal sosyal sorumluluk ile orgiitsel giivenin ortak iliskili
oldugu is tatmini kavraminin tespit edilmesi sebebiyle kurumsal sosyal sorumluluk ve
orgiitsel gliven unsurlarmin birlikte arastirilmaya deger olduklari sOylenebilir. Bu

dogrultuda arastirma i¢in olusturulan ikinci hipotez su sekildedir:

o H>: Arastirmada ele alinan bes yildizli otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun, otel ¢alisanlarinin orgiitsel giiven degerleri iizerinde pozitif

yonde ve anlamli bir etkisi bulunmaktadur.

Yenigiirbliz’iin (2017) arastirmasinda, degisime direng ve oOrgiitsel baglilik arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Yenigiirbiiz, 2017). Giindogdu ve
Sesen’in (2022) arastirmasinda, kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur (Glindogdu ve Sesen,
2022). Kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel degisime acikligin ortak iligkili oldugu
orgiitsel baglilik kavraminin tespit edilmesi sebebiyle kurumsal sosyal sorumluluk ve
orgiitsel degisime agiklik unsurlarinin birlikte arastirilmaya deger olduklar1 sdylenebilir.

Bu dogrultuda arastirma i¢in olusturulan {i¢iincii hipotez su sekildedir:

o H3: Arastirmada ele alinan bes yildizli otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun, otel ¢alisanlarimin orgiitsel degisime agiklik degerleri tizerinde

pozitif yonde ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

4.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, turizm sektoriine yonelik, kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel giivene,
is tatminine ve Orgiitsel degisime agikliga iliskin etki analizlerinden ortaya ¢ikan
sonuglarla turizm alan yazinina katki saglamaktadir. Ayrica, fark testlerinin ve korelasyon
analizlerinin sonuglarina dair bilgiler, bu arastirmanin turizm alan yazinina yonelik
yaptig1 katkiy1 desteklemektedir. Tiirkge alan yazini, 2025 yilimin Mayis aymnin son
giiniinde Google Scholar ve YOKTEZ iizerinden “sosyal sorumluluk”, “6rgiitsel giiven”
ve “degisim” anahtar kelimeleriyle taranmistir. Tarama sonuglarinda, otel isletmeleri
kapsaminda kurumsal sosyal sorumluluk ile orgiitsel giiven ve orgiitsel degisime agiklik
degiskenlerine dair yapilmis herhangi bir arastirma bulunmadigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, “kurumsal sosyal sorumluluk™ ile “orgiitsel giiven” ve “Orgiitsel
degisime aciklik” degiskenleriyle yapilan ilk Tiirk¢e arastirma oldugu i¢in Tiirk¢e alan

yazini ic¢in O6zgiinliikk tasimaktadir. Aymi bigimde Tiirk¢e alan yazininda ve “sosyal
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sorumluluk™” ile “tatmin, tatmini, memnuniyet, memnuniyeti”’ anahtar kelimeleriyle
yapilan taramada, otel isletmelerine yonelik yalnizca 1 ¢aligmanin bulundugu tespit
edilmistir. Ilgili calismanin Antalya’da gergeklestirildigi géz dniinde bulunduruldugunda,
Bursa’daki otel isletmelerinde kurumsal sosyal sorumlulugun is tatminine yonelik etkisini
arastiran ilk Tiirk¢e arastirma olmasi bakimindan bu arastirma Onem tasimaktadir.
Yapilan fark testlerine, korelasyon analizlerine ve regresyon analizlerine iliskin bulgular

da aragtirmanin alan yazini agisindan 6nemini kuvvetlendirmektedir.
4.4. Arastirmada Kullanilan Yontem

Arastirmada yakinsak karma yontem tasarimi kullanilmistir. J. W. Creswell ve J. D.
Creswell’a gore tek asamali olan bu tasarimda, nicel ve nitel veriler birlikte toplanir ve
ayr1 ayri analiz edilir. Verilerin analizinin sonucunda nicel ve nitel verilerin birbirlerini
dogrulayip dogrulamadigini anlamak i¢in sonuglar karsilastirilir (J. W. Creswell & J. D.
Creswell, 2018). Arastirmada yakinsak karma yontem tasariminin kullanilmasinin sebebi,
nicel verilerin sundugu sonuglari nitel verilerle dogrulamaktir. Nicel verilerin nitel veriler
araciligiyla dogrulanmasinin, etki analizi sonuglarinin niteligini artirabilecegi
disiiniilmistiir. Nicel verilerin Ol¢lilmesi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel
giiven, is tatmini ve Orglitsel degisime agiklik 6lgekleri uygulanmistir. Nitel veriler ise
kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel giivene, is tatminine ve Orgiitsel degisime
acikligina etkisini ortaya koymak icin yapilacak olan regresyon analizlerinin
dogrulanmasina destek olmasina yonelik hazirlanan 3 sorudan olusmaktadir.
Arastirmanin nitel verilerini analiz etmek adina icerik analizi ydnteminden
yararlanilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2022) gore, igerik analizi, sosyal bilimler
alaninda sik¢a kullanilan oldukc¢a 6nemli tekniklerden birisidir. Bu analiz, belirli kurallara
gore kodlamalar yapilmasiyla bir metne ait bazi kelimelerin daha kiiciik igerik
kategorileri ile 6zetlendigi, sistematik ve tekrarlanabilir bir tekniktir (Biyiikoztiirk ve

digerleri, 2022).
4.5. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yakinsak karma yontem tasarimi kullanilmustir. Ilgili tasarimla, otel
isletmesinin kurumsal sosyal sorumlulugun ¢alisanlarin orgiitsel giivenine, is tatminine
ve orgiitsel degisime acgikligina etkisini 6lgek amacglanmistir. Bu 6l¢iim sonuglart (etki

analizleri) yakinsak karma yoOntem tasarinmmnin geregi olarak nitel verilerle
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dogrulanacaktir. ilgili yéntem tasarimindan yola ¢ikilarak olusturulan arastirma modeli

su sekildedir:

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

ORGUTSEL DEGISIME

IS TATMINI ACIKLIK

NITEL VERILER
(Nitel veriler, nicel
verileri dogrulayici

gorev gorir) Ok Isaretlerinin Anlamlar

Etkiisareti; ———
Dogrulama Isareti: ——e

Sekil 4.1. J. W. Creswell & J. D. Creswell’in (2018) yakinsak karma yontem tasarimina gore yazar

tarafindan gelistirilen arastirma modeli.

4.6. Arastirmanin Alani, Evreni ve Orneklemi

Arastirmada evren olarak Bursa ilinde yer alan bes yildizli bir otel isletmesi segilmistir.
Arastirmacinin Bursa'daki konumu ve 4 ve 5 yildizli otellerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina girismek icin ekonomik kapasitelerinin daha miisait oldugu varsayima,
arastirma evreninin sec¢imini etkilemistir. Bali ve Cinel’e (2011) gore KSS
uygulamalarini gergeklestirmenin veya bu uygulamalara destek saglamanin bir sebebi de
rekabetle basa ¢ikabilmedir (Bali ve Cinel, 2011). Sehirde turizm igletme belgeli 4 ve 5
yildizli toplam 40 otel isletmesinin bulunmas1 (Bursa Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,

2023), gerekli rekabet ortaminin oldugunu diistindiirmiistiir.

Bu arastirmada yalnizca, 5 yildizli bir otel igletmesi tizerinde ¢aligilmistir. Bursa’y1 temsil
etmeme kararinin ardindaki sebep, bu calismanin dogas1 geregi zorlayict olmasidir.
Ciinkii bu aragtirmanin 6l¢gmeyi amacladigr degiskenlerden biri de kurumsal sosyal
sorumluluktur. KSS 06lcegi her ne kadar ¢alisanlara uygulaniyor ve otelle ilgili veriler
onlar iizerinden elde ediliyor olsa da s6z konusu KSS 6l¢eginin amaci isletmenin sosyal
sorumlulugu hakkinda bilgi vermektir. Bu kapsamda, arastirma icin bir ili temsil
etmedeki zorluk su sekilde bir drnekle anlasilabilir: Bursa ilini %5 hata payiyla temsil

edilebilmek icin 4 ve 5 yildizli turizm igletme belgeli oteller iizerinden evren 6rneklem
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hesaplamasi yapilirsa, 40 otel isletmesinin 37’sinden veri toplamak gerekecektir. KSS
Olcegi calisanlara uygulaniyor olsa da 6lgegin otel isletmesinin SS’sine dair bilgi sagliyor
olmasi, dolayisiyla da her otel isletmesinin sosyal sorumlulugunun ayri ayri tespit
edilmesi gerekeceginden, her bir isletmedeki ¢alisan sayisina gore ayrica bir evren
orneklem hesaplamasi yapilmalidir. Bu sekilde otellerin KSS’sinin hesaplanabilmesi igin
her bir oteldeki ortalama 50 calisandan veri toplanmasi gerekecegini varsayarsak, bu
durumda %95 giiven seviyesini saglayacak 37 otel isletmesi i¢in yaklasik olarak 1850
katilimcinin form doldurmasi ile 6rneklem saglanabilecektir. Ayrica bu ¢alisma igin tiim
otellerden veri toplama iznini almak da gerekli olacaktir. Buna benzer bir arastirma
yapmanin dogasinda var olan zorluklar g6z Oniine alindiginda, evren igindeki 5 yildizl
bir otel isletmesinin uygun Ornekleme yoOntemiyle segilerek KSS’sinin ve diger
degiskenlere ait degerlerinin tespit edilmesinin daha gergekci bir hedef olacagina karar
verilmistir. Biiytikoztiirk ve digerlerine (2022) gbre uygun ornekleme, arastirmacinin
kolayca ulasabilecegi bir 6rneklemden verinin toplanmasidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2022). Uygun ornekleme ile secilen oteldeki 46 c¢alisanin tamamindan 05.04.2025 —
15.04.2025 tarihleri arasinda veri toplanmis olup otel icindeki ¢alisanlar i¢in ayrica bir
orneklem belirlenmemistir. Cok sayida kayip verinin bulundugu doért form analizden
cikarilmigtir. Kalan 42 katilimeidan elde edilen veriler, %95 giiven diizeyi i¢in yeterlidir
(SurveyMonkey, t.y.; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2022:98). Biiyiikoztiirk ve digerlerine
(2022:98) gore bu arastirmanin Orneklem formiili su sekildedir: n =

[384,16/(1+(384,16/46))] = 41,08.
4.7. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Goriisme Sorular

Arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel gliven, is tatmini ve orgiitsel degisime
aciklik Olgekleri kullanilmistir. Arastirmanin amacina hizmet edebilecek en uygun
Olcegin bulunmasi i¢cin doktora tezleri, makaleler ve toad.com’da yer alan Olgekler
taranmistir. Yaklasik 1 aylik tarama siirecinin sonucunda segilen 6lgeklerin tamami agik
erisim olarak erisilebilir durumdadir. Olgeklere ek olarak nicel verileri dogrulamak
amaciyla olusturulan ve nitel verileri saglayan 3 gorligme sorusu kullanilmistir.
Katilimcilarin demografik verilerine iliskin sorular, analiz edilen ¢esitli tezlerden 6rnek
almarak olusturulmustur. Olgekler, gdriisme sorular1 ve demografik verilere iliskin
sorular Word dosyasinda toplanarak katilimcilarin yazili olarak formlar1 doldurmalari
saglanmistir. Uygulanan 6lceklere ve yoneltilen yazili gorligme sorularina iligkin bilgiler

su sekildedir:
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4.7.1. Kurumsal sosyal sorumluluk ol¢cegi

Arastirmada kullanilan kurumsal sosyal sorumluluk &lgegi, Giil Ozdogan’m doktora
tezinden alinmistir. Yazarin gelistirdigi Olgekte giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapildiktan sonra dlcegin 26 ifadeden olustugu ortaya cikmustir. Olgek ifadeleri dort
faktor icerisinde toplanmistir. Bu faktorler Calisan Odaklilik, Toplum Odaklilik, KSS
Tutumu ve Cevre Odaklilik’tir. 5°1i likert tipinde olan 6lgege iligkin cevaplar “kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” seklinde

almmistir (Giil Ozdogan, 2018).
4.7.2. Orgiitsel giiven 6lcegi

Arastirmada kullanilan oOrgiitsel giiven Olcegi, Caliskan tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte, giivenirlik ve gegerlik analizleri yapildiktan sonra 6lgegin 17 ifadeden olustugu
ortaya ¢cikmustir. Olgek ii¢c boyuta sahiptir. Bu boyutlar Calisma Arkadaslarina Duyulan
Giliven, Yoneticiye Duyulan Giiven ve Kuruma Duyulan Giiven’dir. 5’li likert tipinde
olan Slgege iliskin cevaplar “Kesinlikle Katilmam, Katilmam, Kararsizim, Katilirim ve

Kesinlikle Katilirim” seklinde alinmistir (Caligkan, 2021).
4.7.3. Is tatmini 6lcegi

Aragtirmada kullanilan is tatmini 6l¢egi, Caliskan ve Koroglu tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte giivenirlik ve gegerlik analizleri yapildiktan sonra dlgegin 13 ifadeden olustugu
ortaya ¢ikmustir. Olgek iki boyuta sahiptir. Bu boyutlar Igsel Tatmin ve Digsal Tatmin’dir.
5’1 likert tipinde olan Olcege iliskin cevaplar “Kesinlikle Katilmam, Katilmam,
Kararsizim, Katilirim ve Kesinlikle Katilirnm” seklinde alinmistir (Caliskan ve Koéroglu,

2024).
4.7.4. Orgiitsel degisime acikhk olcegi

Arastirmada kullanilan orgiitsel degisime aciklik Olgegi, Caliskan tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte, giivenirlik ve gecerlik analizleri yapildiktan sonra &lgegin 6
ifadeden olustugu ortaya ¢ikmistir. Olcek tek boyutlu bir yapidadir. 5°li likert tipinde olan
Olcege iliskin cevaplar “Kesinlikle Katilmam, Katilmam, Kararsizim, Katilirnm ve

Kesinlikle Katilirim” seklinde alinmistir (Caliskan, 2022).
4.7.5. Goriisme sorulari

Aragtirmadaki etki analizlerinin amaci, kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel giivene,

1§ tatminine ve orglitsel degisime acikliga etkisinin 6l¢iilmesidir. J. W. Creswell ve J. D.
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Creswell’a (2018) gore yakinsak karma yontem tasariminin geregi olarak nitel verilerin,
nicel verileri dogrulama amacina hizmet etmesi gerekmektedir (J. W. Creswell ve J. D.
Creswell, 2018). Bu dogrultuda arastirmadaki goriisme sorulari, yapilan etki analizi
sonuglarmin dogrulanmasini saglayacak bi¢imde olusturulmaya calisilmistir. Olusturulan

goriisme sorulari su sekildedir:

e Calistiginiz oteldeki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin i memnuniyetinize etkisini
aciklayiniz.

e Calistigimiz oteldeki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin drgiitiiniize (kurumunuza,
caligma arkadaslariniza ve yoneticilerinize) duydugunuz giivendeki etkisini
aciklaymiz.

e Calistigimiz oteldeki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin oteldeki degisimlere acik

olmanizdaki etkisi nedir?
4.8. Verilerin Analizinde Kullanilan Programlar ve Testler

Arastirmadaki nicel verilerin analizinde SPSS Statistics 27 kullanilmistir. Nitel veriler ise
MAXQDA 2020 programi yardimiyla analiz edilmistir. Verilerin analizi i¢in parametrik
testler kullanilmistir. Can’in (2013) aktardigi iizere, Baykul (1999: 290), bu testlere
iliskin sayiltilarin (normallik ve homojenlik gibi) saglanabilmesi adina genel olarak veri
sayisinin 30’un lizerinde olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Veri sayisinin 30’u gegmesi,
bu verilere ait degerlerin normal dagilim ve belli egilimleri sergilemeye baslayacaklari
anlamina gelir. Ancak 6rneklem biiytikliigiine dair kesin bir say1 bulunmamaktadir. 30 ve

daha az sayida 6ge igeren drneklemlere “kiiciik 6rneklem” adi verilir (Can, 2013).
4.9. Arastirmada Uygulanan Olgeklere iliskin Giivenirlik Analizleri

Cronbach’s Alpha katsayist i¢in genel olarak literatiirde kabul gormiis deger 0.7 ve
tizeridir. Bu deger 0.7’nin lizerinde oldugunda kullanilan ifadelerin giivenilir oldugu
sOylenebilir (AkademikLink, 2015, 03.50). Arastirmada uygulanan Olceklere iliskin
Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi sonuglar1 su sekildedir:
e Kurumsal Sosyal Sorumluluk: ,899
o Calisan Odaklilik: ,812
o Toplum Odaklilik: ,901
o KSS Tutumu: ,790
o Cevre Odaklilik: ,810
e Orgiitsel Giiven: ,942
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o Calisma Arkadaglarina Duyulan Giiven: ,925
o Yoneticiye Duyulan Giiven: ,937
o Orgiite Duyulan Giiven: ,830
e [s Tatmini: ,875
o Icsel Tatmin: ,869
o Digsal Tatmin: ,769
o Orgiitsel Degisime Aciklik: ,898

Giivenirlik analizi sonucunda Olgeklerin ve alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha
degerlerinin 0,7 nin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda o6lgeklerin ve alt

boyutlarinin gilivenilir olduklar1 sdylenebilir.
4.10. Arastirmada Uygulanan Olceklere iliskin Normallik Testleri

Basiklik ve carpikliga ait degerler £3 aralifinda ise, degiskenin normal bir dagilima sahip
oldugu sdylenebilir. Shapiro-Wilk testi icin anlamlilik degeri p>0,05 oldugunda, verilerin
normal dagilima sahip oldugu kabul edilir. Normal Q-Q Plot grafiginde kosegenlere
odaklanmis bir dogru c¢izgisi bulunmaktadir. Grafik, bu c¢izgi etrafinda toplaniyorsa,
normal bir dagilim oldugu varsayilir (Terzi, 2019). Shapiro-Wilk testi, gdzlem sayisinin
n<50 olmast durumunda kullanildiginda, Kolmogorov-Smirnov testine gore daha
giicliidiir (Mayers, 2013; akt. Terzi, 2019). Bu bilgiler dogrultusunda 6zetle, aragtirmada
kullanilan tiim 6l¢eklerin bahsedilen normal dagilim 6lgiitlerini sagladiklar: sdylenebilir.

Tablo 1. Olgek Verilerine iliskin Shapiro-Wilk Testi

Olgekler KSS 0G IST ODA
Shapiro-Wilk testinin p degeri ,781

Shapiro-Wilk testinin p degeri ,059

Shapiro-Wilk testinin p degeri 177

Shapiro-Wilk testinin p degeri ,197

Shapiro-Wilk testinin p degeri incelendiginde, bu degerin, kurumsal sosyal sorumluluk
Olcegi i¢in 0,781, drgiitsel gliven dlgegi icin 0,059, is tatmini 6lgedi i¢in 0,177 ve orglitsel
degisime aciklik Glgegi i¢in 0,197 olarak ortaya ¢iktigi, yani p>0,05 oldugu tespit
edilmistir. Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore dlgeklerin normal dagilima sahip olduklari
(p>0,05) goriilmektedir. Normal dagilima iligskin bilgi saglayan skewness ve kurtosis
degerleri ile Q-Q Plot grafikleri de her O6lgek icin incelenmis ve normal dagilim

ozelliklerinin bu 6l¢iitlere gore de saglandig tespit edilmistir.

47



4.10.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi’nin Normallik Testleri

Tablo 4.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Verilerinin Normal Dagilim Degerleri

KSS Boyutlari KSS F1 KSS F2 KSS F3 KSS F4 KSS
Mean 3,084 3,022 3,938 3,785 3,434
Median 3,021 3,142 4,000 3,800 3,500
Mode 3,71 3,14 4,00 3,00 2,92
Std. Deviation ,786 ,809 ,658 ,759 ,567
Skewness -,308 -,640 =317 ,068 -,167
Kurtosis -,167 ,112 -,916 -1,055 -,647

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egine iliskin Skewness ve Kurtosis degerleri -1,05 -
+0,11 arasindadir. Shapiro-Wilk testine ait p degerinin p>0,05 (,781) oldugu
goriilmektedir. Verilerin, Q-Q Plot grafigindeki ¢izginin etrafinda toplanmasi da goz
oniinde bulunduruldugunda, uygulanan bu 6lgegin ve alt boyutlarinin normal dagilima

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Normal GQ-Q Plot of KSS_ORT

Expected Normal

20 25 30 35 40 45 50

Observed Value

Sekil 4.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Verileri Normal Q-Q Plot Grafigi

4.10.2. Orgiitsel Giiven Olcegi’nin Normallik Testleri

Orgiitsel giiven dlgegine iliskin Skewness ve Kurtosis degerleri -0,71 - +1,44 arasindadir.

Shapiro-Wilk testine ait p degerinin p>0,05 (,059) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Orgiitsel Giiven Verilerinin Normal Dagilim Degerleri

OG Boyutlari 0OG F1 0G F2 0OG F3 0G

Mean 3,809 4,024 3,721 3,847
Median 4,000 4,000 3,800 4,000
Mode 4,00 4,00 3,80 4,00
Std. Deviation ,825 ,952 ,792 ,733

Skewness =717 -1,192 -,232 -,678
Kurtosis ,151 1,447 -,575 -,098

Verilerin, Q-Q Plot grafigindeki c¢izginin etrafinda toplanmasi da goz Oniinde
bulunduruldugunda, uygulanan bu 6l¢egin ve alt boyutlarinin normal dagilima sahip

oldugu soylenebilir.

Normal @-Q Plot of 6G_ORT

Expected Normal

Observed Value

Sekil 4.3. Orgiitsel Giiven Verileri Normal Q-Q Plot Grafigi
4.10.3. Is Tatmini ve Orgiitsel Degisime A¢ikhik Olgeklerinin Normallik Testleri

Tablo 4.4. Is Tatmini ve Orgiitsel Degisime A¢ikligin Normal Dagilim Degerleri

Is Tatmini Boyutlar1 IST F1 IST F2 IST ODA
Mean 4,219 3,443 3,801 3,785
Median 4,250 3,500 3,769 4,000
Mode 5,00 3,00 3,77 4,00
Std. Deviation ,648 ,703 ,0624 ,733
Skewness -,399 -,442 -,266 -,196
Kurtosis -,801 -,230 -,564 -,593
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Is tatmini ve &rgiitsel degisime agiklik dlgeklerine iliskin Skewness ve Kurtosis degerleri
-,801 ile -,196 arasindadir. Shapiro-Wilk testine ait p degerlerinin p>0,05 (,177 ve ,197)
oldugu goriilmektedir. Verilerin, Q-Q Plot grafigindeki ¢izginin etrafinda toplanmasi da
g6z onilinde bulunduruldugunda, uygulanan bu o6l¢eklerin ve alt boyutlarinin normal

dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Normal Q-Q Plot of iST_ORT

Expected Normal

20 25 30 35 40 45 50

Observed Value
Sekil 4.4. Is Tatmini Verileri Normal Q-Q Plot Grafigi

Normal Q-Q Plot of ODA_ORT

Expected Normal

Observed Value

Sekil 4.5. Orgiitsel Degisime Aciklik Verileri Normal Q-Q Plot Grafigi

4.11. Arastirmada Uygulanan Olceklere Iliskin Varyans Homojenligi, Dogrusallik
ve Coklu Dogrusallik Analizleri

Birgok analizi yapabilmek i¢in varyanslarin esit olmasinin beklendigi (Lead Academy a,
2024, 00.17) ve t-test, ANOVA gibi testlerde normalligin yanm1 sira varyanslarin
homojenliginin de saglanmasi gerektiginden (Tirendaz Akademi, 2019) dolayi,
varyanslarin homojenligini test emek i¢in arastirma Slgeklerinin ortalama puanlari ve yas

kategorik degiskeni kullanilarak Levene testi yapilmistir.
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Tablo 4.5. Varyanslarin Homojenlik Testleri

Levene Statistic Sig.
Orgiitsel Giiven Based on Mean 1,257 ,304
Is Tatmini Based on Mean 251 ,860
Orgiitsel Degisime Agiklik Based on Mean ,158 ,924
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Based on Mean ,492 ,690

Levene testine gore p degerleri p>0,05 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum degisken
puanlarinin ortalamaya gore anlamli farklilik gostermedigini, yani, varyanslarin homojen

dagildigin1 géstermektedir.

OG_ORT
°

KSS_ORT

Sekil 4.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Giiven Verileri Arasindaki Dogrusallik Grafigi

Noktalarin bir dogru etrafinda diizenli bir sekilde toplanmis olmasi, iki degisken arasinda
dogrusallik oldugunu gosterir (Lead Academy b, 2024, 00.40). Yukaridaki iki degisken
arasindaki 6rnek dogrusallik grafigi incelendiginde verilerin dogrusal bir dagilima sahip
oldugu soylenebilir. KSS ile diger olgeklere iliskin veriler arasindaki dogrusallik da
kontrol edilmistir ve grafikler yazar tarafindan yorumlandiginda orta seviyenin iizerinde

bir dogrusalliga sahip olduklar1 diigiintilm{istiir.

Tablo 4.6. Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Degisime Agiklik Degerleri Arasindaki
Coklu Dogrusallik

(Constant) Tolerance VIF
KSS 137 1,358
Cinsiyet ,749 1,335

51



Tablo 4.6. (Devami) Bagimsiz Degiskenler ve Orgiitsel Degisime Aciklik Degerleri
Arasindaki Coklu Dogrusallik

(Constant) Tolerance VIF

Yas 595 1,681
Gelir (TL) ,714 1,400
Egitim Durumu 433 2,312
Calistig1 Departman ,521 1,920
Oteldeki Calisma Siiresi ,398 2,512
Sektordeki Calisma Siiresi ,263 3,808
Calist1g1 Pozisyon/Mevki ,287 3,490

Bagimli Degisken: Orgiitsel Degisime Agiklik

Coklu dogrusalligin olmamasi i¢in Tolerance degerinin 0.1°den biiyiik olmasi, VIF
degerinin ise 10°dan kiiciik olmasi istenmektedir. Istenmeyen bir durum olan ¢oklu
dogrusalliga (Lead Academy b, 2024, 09.05) iliskin 6rnek bir analiz sonucu yukaridaki
tabloda verilmistir. Arastirma sonuglarina gore Tolerance degerlerinin 0.1°den biiyiik
oldugu ve VIF degerlerinin 10’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir. Coklu dogrusallik testi,
arastirmada kullanilan is tatmini ve orgiitsel giiven 6lcekleri icin de uygulanmis ve benzer
bir sonugla karsilagilmistir. Bu durumda arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile

aragtirmanin bagimli degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusallik bulunmadig sdylenebilir.

Arastirma degiskenlerine dair yapilan analizler sonucunda bu arastirma i¢in parametrik

testlerin kullaniminin uygun oldugu sdylenebilir.
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5. BULGULAR
5.1. Nicel Bulgular

Aragtirmadaki nicel veriler parametrik testlerle analiz edilmistir. Katilimcilarin KSS
Olceginden elde edilen toplam puanlarinin toplam katilimer sayisina boliimiiyle ortaya
cikan deger 87,4’tiir. Bu deger, dlgekten alinabilecek en yiiksek deger olan 130’un
yarisindan biraz daha yiiksektir. Her ne kadar 6lgek gelistiricinin KSS 6lgegi i¢in diizey
belirten kesitler olusturdugu gézlemlenmemis olsa da KSS i¢in 130 {izerinden 87,4’°liik
bir deger gdz onilinde bulunduruldugunda otel isletmesinin ortalamanin biraz lizerinde bir
sosyal sorumluluga sahip oldugu soylenebilir. Calisanlarin otel isletmesindeki sosyal
sorumluluklar takip diizeyine yonelik sorulan soruya ait cevaplar incelendiginde 100
tizerinden yaklagik 53’liik bir ortalama degere sahip olduklari, KSS’yi takip diizeylerinin
orta bir diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmada yapilan analizlere gore 6lceklere ve alt

boyutlarina iliskin ortalama degerler su sekildedir:

e KSS:343
= KSS F1: 3,08
= KSS F2:3,02
= KSS F3:3,93
= KSS F4:3,78

e 0G:3,84
= OG F1:3,80
= OG _F2:4,02
= OG F3:3,72
e IST:3,80
* ST F1:421
» IST F2:3,44
e ODA:3,78

Veriler incelendiginde, KSS’ye iliskin boyutlardan ¢alisan odaklilik ve toplum odaklilik
boyutlarinin en diisiik degerlere sahip boyutlar olduklar1 goriilmektedir. Yapilan diger

test sonuglarina iligkin bulgular su sekildedir:
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5.1.1. t-testi Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirma degiskenleri ile t-testi analizi yapilmistir. Cikan sonucglarda varyans
homojenlikleri kontrol edilmis ve ilgili anlamlilik degerlerini ifade eden p degerleri

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet Degiskenine Ait

Bagimsiz Orneklemler t-testi

KSS ve Alt

Boyutlar: t df Sig. (2-tailed) Mean Difference
KSS FI ,155 40 ,877 ,03850
KSS F2 ,595 40 ,555 ,15146
KSS F3 517 40 ,608 ,10714
KSS_F4 ,838 40 ,407 ,19919

KSS ,680 40 ,500 ,12121

Kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskenine ait bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglari tabloda verilmistir. Tablo incelendiginde, anlamlilik
degerlerinin p>0,05 oldugu, kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlarina ait ortalama
degerlerinin  erkekler ve kadmlar arasinda anlamli sekilde farklilasmadig:

gozlemlenmistir.

Tablo 5.2. Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlar1 ile Cinsiyet Degiskenine Ait Bagimsiz

Orneklemler t-testi

OG ve Alt Mean
Boyutlar: t df Sig. (2-tailed) Difference
OG F1 -,383 27,277 ,705 -,10589
0G F2 ,192 40 ,849 ,05772
OG F3 1,589 40 ,120 ,38542
0G ,375 40 ,709 ,08673

Orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskenine ait bagimsiz drneklemler t-testi
sonuglar1 tabloda verilmistir. Tablo incelendiginde, anlamlilik degerlerinin p>0,05
oldugu, orgiitsel gliven ve alt boyutlarina ait ortalama degerlerinin erkekler ve kadinlar

arasinda anlaml sekilde farklilagsmadig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 5.3. iIs Tatmini ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet Degiskenine Ait Bagimsiz

Orneklemler t-testi

IST ve Alt Mean
Boyutlar: t df Sig. (2-tailed) Difference
IST F1 ,284 40 ,778 ,05804
IST F2 915 40 ,365 ,20132
ST ,663 30,488 512 ,13519

Is tatmini ve alt boyutlar: ile cinsiyet degiskenine ait bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonuclar1 tabloda verilmistir. Tablo incelendiginde, anlamlilik degerlerinin p>0,05
oldugu, is tatmini ve alt boyutlarina ait ortalama degerlerinin erkekler ve kadinlar

arasinda anlaml sekilde farklilagsmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 5.4. Orgiitsel Degisime Acgiklik ve Cinsiyet Degiskenine Ait Bagimsiz

Orneklemler t-testi

IST ve Alt Mean
Boyutlar: t df Sig. (2-tailed) Difference
ODA 1,597 40 ,118 ,35857

Orgiitsel degisime agiklik ve cinsiyet degiskenine ait bagimsiz orneklemler t-testi
sonuclar1 tabloda verilmistir. Tablo incelendiginde, anlamlilik degerlerinin p>0,05
oldugu, orgiitsel degisime aciklik ve alt boyutlarina ait ortalama degerlerinin erkekler ve

kadinlar arasinda anlamli sekilde farklilasmadigi gézlemlenmistir.
5.1.2. Varyans Analizlerine iliskin Bulgular

Elde edilen veriler flzerinde c¢ift yonli varyans analizleri gergeklestirilmistir.
Arastirmadaki kategorik degiskenlerin her biri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
Uygulanan dort 6l¢egin ortalamalari ise her analizde birer bagimli degisken olarak ele
alinmistir. Bu dogrultuda analiz sartlarinin taginip tasimmadiginin belirlenmesi i¢in
yaklagik 120 analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarinda varyanslarin homojenligini
saglayan ve model dogrulugu istatistiksel olarak anlamli olan test sonuglar1 agsagidaki

tablolarda sunulmus olup, saglamayan test sonuglar1 bulgulara dahil edilmemistir.

55



Tablo 5.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Departman ve Calisma Pozisyonuna Iliskin Cift

Yonlii Varyans Analizi

Dependent Variable: Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Type III Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 9,194 18 511 2,990 ,009
Intercept 259,834 1 259,834 1521,192 ,000
Departman 3,671 9 ,408 2,388 ,048
Calisma Pozisyonu 1,951 2 976 5,712 ,010
Departman * Calisma 2,938 7 ,420 2,457 ,052
Pozisyonu

Error 3,587 21 ,171

Total 478,315 40

Corrected Total 12,781 39

Varyans analizine gore calisanlarin departmanlarinin ve ¢alisma pozisyonlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk degerleri iizerinde anlamli sekilde farklilastigi tespit

edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini anlamak i¢in Post Hoc testi uygulanmustir.

Tablo 5.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Calisma Pozisyonuna Iliskin Post Hoc LSD
Testi

Dependent Variable: Kurumsal Sosyal Sorumluluk

LSD

(D Calistig

Pozisyon/Me (J) Calistigt

vki Pozisyon/Mevki Mean Difference (I-J) Std. Error Sig.

Personel Sef -,1232 ,15908 ,447
Miidiir -,7742" ,22142 ,002

Sef Personel ,1232 ,15908 ,447
Miidiir -,6509" ,24836 ,016

Miidiir Personel ,7742" ,22142 ,002

Sef ,6509" ,24836 ,016

*_ The mean difference is significant at the ,05 level.
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Anlaml farkliligin nereden kaynaklandigi Post Hoc LSD testi ile incelenmigtir. Analiz
sonuglarina gére KSS degerlerindeki farklilasmanin miidiir ve personel pozisyonlari
arasinda miidiir lehine ve miidiir ve sef pozisyonlar1 arasinda miidiir lehine oldugu tespit

edilmistir. Personel ve sef arasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 5.7. Orgiitsel Giiven, Egitim ve Calisma Pozisyonuna iliskin Cift Yénlii Varyans

Analizi

Dependent Variable: Orgiitsel Giiven

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 9,779 10 ,978 2,473 ,026
Intercept 248,189 1 248,189 627,635 ,000
Egitim 1,454 3 ,485 1,225 ,317
Calisma Pozisyonu 2,476 3 ,825 2,087 ,122
Egitim * Caligma 4,973 4 1,243 3,144 ,028
Pozisyonu

Error 12,259 31 ,395

Total 643,624 42

Corrected Total 22,037 41

Tablodaki df degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda F kritik degerinin referans
degerinin lizerinde olmasi gerektigi (Lead Academy c, 2024, 04.05), referans degerinin
2,153 oldugu (Istats.shinyapps, 2025, The F Distribution) ve analizin sart1 sagladigi
goriilmektedir. Varyans analizine gore c¢alisanlarin egitim ve calisma pozisyonlarinin
birlikte etkilesiminin onlarin orgiitsel giiven degerlerine gore anlamh sekilde farklilastigi
tespit edilmistir. Ilgili farkliligin nereden kaynaklandigi “/EMMEANS = TABLES
(egtm*Clsma_Pozisyon) compare (egtm)” komutlar1 girilerek analiz edilmistir. Bu

analiz, iki degiskenin birlikte etkilesiminin diger degisken iizerindeki durumunu gosterir.

Tablo 5.8. Egitim ve Calisma Pozisyonu Etkilesiminin Orgiitsel Giiven Degerlerine Gére

Farklilagmasi

Calist1g1

Pozisyon/Mevki (D Egitim Durumu (J) Egitim Durumu Mean Difference (I-J) Sig.4

Sef [Ikogretim Lise ,088 1,000
On Lisans -,657 1,000
Lisans 1,147 ,327
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Tablo 14. (Devami). Egitim ve Calisma Pozisyonu Etkilesiminin Orgiitsel Giiven

Degerlerine Gore Farklilasmasi

Igilfst}l/iln Mevki (D Egitim Durumu (J) Egitim Durumu Mean Difference (I-J) Sig.4
Sef Lise [kogretim -,088 1,000
On Lisans -,745 1,000

Lisans 1,059 ,929

On Lisans [Ikogretim ,657 1,000

Lise , 745 1,000

Lisans 1,804" ,008

Lisans Hkégretim -1,147 ,327

Lise -1,059 ,929

On Lisans -1,804" ,008

Tablo incelendiginde, orgiitsel glivendeki anlamli farkliligin sef pozisyonunda ¢alisip 6n
lisans diizeyinde egitime sahip olanlar ile lisans diizeyinde egitime sahip olanlar arasinda
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel giiven degerleri 6n lisans egitimine sahip bireylerin
lehinedir. Tabloya dahil edilmeyen diger analiz sonuglar1 incelendiginde ise en yiiksek
orgiitsel giiven lisans diizeyindeki miidiirlere aitken, en diisiik 6rgiitsel giivenin lisans
diizeyindeki seflere ve ilkdgretim diizeyindeki personellere ait oldugu gdzlenmistir. On

lisans diizeyindeki sef ve miidiirlerin 6rgiitsel giiven degerleri ise olduk¢a yakindir.

Tablo 5.9. Orgiitsel Giiven, Otelde Calisma Siiresi ve Sektdrde Calisma Siiresine iliskin
Cift Yonli Varyans Analizi

Dependent Variable: Orgiitsel Giiven

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 7,649 7 1,093 2,541 ,033
Intercept 315,420 1 315,420 733,345 ,000
otel ¢lsm_siire ,725 3 ,242 ,562 ,644
sektor ¢lsm_siire 1,674 3 ,558 1,298 ,292
otel ¢lsm_siire * ,159 1 ,159 ,370 ,547

sektor ¢lsm_siire

Error 14,194 33 ,430
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Tablo 15. (Devami). Orgiitsel Giiven, Otelde Calisma Siiresi ve Sektérde Calisma
Siiresine iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi

Dependent Variable: Orgiitsel Giiven

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Total 631,984 41
Corrected Total 21,843 40

Tablodaki df degerleri goz oniinde bulunduruldugunda F kritik degerinin referans
degerinin iizerinde olmasi gerektigi (Lead Academy c, 2024, 04.05), referans degerinin
2,303 oldugu (Istats.shinyapps, 2025, The F Distribution) ve analizin sart1 sagladigi
goriilmektedir. Varyans analizine gore ¢alisanlar i¢in bu degiskenlerin anlamli sekilde

farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Tablo 5.10. Is Tatmini, Cinsiyet ve Calisma Pozisyonuna iliskin Cift Yénlii Varyans

Analizi

Dependent Variable: Is Tatmini

Type III Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 5,683 6 ,947 3,223 ,013
Intercept 208,773 1 208,773 710,403 ,000
Cinsiyet ,901 1 ,901 3,067 ,089
Calisma Pozisyonu 2,074 2 1,037 3,528 ,040
Cinsiyet * Caligma Pozisyonu 2,254 2 1,127 3,835 ,031
Error 10,286 35 ,294

Total 622,937 42

Corrected Total 15,969 41

Tablodaki df degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda F kritik degerinin referans
degerinin iizerinde olmasi gerektigi (Lead Academy c, 2024, 04.05), referans degerinin
2,372 oldugu (Istats.shinyapps, 2025, The F Distribution) ve analizin sart1 sagladigi
goriilmektedir. Varyans analizine gore ¢alisanlarin ¢alisma pozisyonlar ile cinsiyet ve
calisma pozisyonlarinin birlikte etkilesiminin onlarin is tatmini degerlerine gére anlaml
sekilde farklilastigi tespit edilmistir. lgili farkliigin nereden kaynaklandig
“/EMMEANS = TABLES (cnsyt*Clsma_Pozisyon) compare (cnsyt)” komutlar girilerek

ve Post Hoc testiyle analiz edilmistir.
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Tablo 5.11. Is Tatmini ve Calisma Pozisyonuna iliskin Post Hoc LSD Testi

Dependent Variable: Is Tatmini

LSD
Mean Difference (I-
(D) Calistig1 Pozisyon/Mevki (J) Calistig1 Pozisyon/Mevki J) Sig.
Personel Sef -,4106" ,048
Miidiir -,8070° ,007
Sef Personel ,4106" ,048
Miidiir -,3964 ,215
Miidiir Personel ,8070" ,007
Sef ,3964 ,215

Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.

Anlaml farkliligin nereden kaynaklandigi Post Hoc LSD testi ile incelenmigtir. Analiz
sonuglarma gore IST degerlerindeki farklilasmanin miidiir ve personel pozisyonlar:
arasinda midiir pozisyonunun lehine ve sef ve personel pozisyonlar1 arasinda sef

pozisyonunun lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.12. Cinsiyet ve Calisma Pozisyonu Etkilesiminin Is Tatmini Degerlerine Gore

Farklilagsmast

Dependent Variable: Is Tatmini

Calistig1 Pozisyon/Mevki (D Cinsiyet (J) Cinsiyet Mean Difference (I-J)
Personel Erkek Kadin -,333
Kadin Erkek ,333
Sef Erkek Kadn 475
Kadin Erkek -,475
Midiir Erkek Kadin 1,179
Kadin Erkek -1,179

Is tatmini degerleri iizerinde Cinsiyet ve ¢alisma pozisyonu etkilesimine iliskin

farklilasmay1 ifade eden tablo incelendiginde, ortalamalar arasindaki en biiyiik farkin
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miidiir pozisyonunda ¢alisan erkekler ile miidiir pozisyonunda calisan kadinlar arasinda

ve miidiir pozisyonundaki erkeklerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.13. Is Tatmini, Yas ve Sektdrde Calisma Siiresine Iliskin Cift Yonlii Varyans

Analizi

Dependent Variable: is Tatmini

Type 111 Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 8,144 13 ,626 2,162 ,044
Intercept 286,172 1 286,172 987,688 ,000
Yas 1,369 4 ,342 1,181 ,341
Yas * sektor_¢lsm_siire 3,255 6 ,543 1,872 ,122
Error 7,823 27 ,290

Total 608,144 41

Corrected Total 15,967 40

Tablodaki df degerleri goz oniinde bulunduruldugunda F kritik degerinin referans
degerinin iizerinde olmasi gerektigi (Lead Academy c, 2024, 04.05), referans degerinin
2,103 oldugu (Istats.shinyapps, 2025, The F Distribution) ve analizin sektorde ¢alisma
stiresi de@iskeni i¢in sart1 sagladig1 goriilmektedir. Varyans analizine gore ¢alisanlar i¢in
yas ve yas ile sektorde calisma siiresi etkilesiminin is tatmini degerlerine gére anlaml

sekilde farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 5.14. Is Tatmini, Egitim ve Calisma Pozisyonunun Cift Yonlii Varyans Analizi

Dependent Variable: Is Tatmini

Type III Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 7,538 10 ,754 2,772 ,014
Intercept 248,140 1 248,140 912,413 ,000
Egitim 1,294 3 ,431 1,586 2213
Calisma Pozisyonu 3,366 2 1,683 6,189 ,005
Egitim * Calisma Pozisyonu 2,609 4 ,652 2,398 ,071
Error 8,431 31 272

Total 622,937 42

Corrected Total 15,969 41
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Tablodaki df degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda F kritik degerinin referans
degerinin iizerinde olmasi gerektigi (Lead Academy c, 2024, 04.05), referans degerinin
2,153 oldugu (Istats.shinyapps, 2025, The F Distribution) ve analizin sektérde ¢alisma
stiresi degiskeni icin sart1 sagladigi goriilmektedir. Varyans analizine gore ¢alisanlarin
calisma pozisyonlarinin is tatmini degerlerine gore anlamli sekilde farklilastig1 tespit

edilmistir. Tlgili farklihigm kaynag énceki tabloda sunuldugu igin tekrar edilmemistir.

Tablo 5.15. Is Tatmini, Otelde Calisma Siiresi ve Sektorde Calisma Siiresine Iliskin Cift
Yonlii Varyans Analizi

Dependent Variable: Is Tatmini

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 7,327 7 1,047 4,081 ,003
Intercept 343,732 1 343,732 1340,107 ,000
otel clsm_siire 1,741 3 ,580 2,263 ,099
sektor _¢lsm_siire 3,981 3 1,327 5,174 ,005
otel clsm_siire * 1,531 1 1,531 5,970 ,020
sektor clsm_siire

Error 8,464 33 ,256

Total 611,481 41

Corrected Total 15,791 40

Tablodaki df degerleri g6z Oniinde bulunduruldugunda F kritik degerinin referans
degerinin iizerinde olmasi1 gerektigi (Lead Academy c, 2024, 04.05), referans degerinin
2,303 oldugu (Istats.shinyapps, 2025, The F Distribution) ve analizin sektorde calisma
stiresi ile otelde caligsma siiresi ve sektorde caligma siiresi etkilesimi i¢in sart1 sagladigi
goriilmektedir. Varyans analizine gore calisanlarin sektdrde calisma siiresinin is tatmini
degerleri tlizerinde anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica otelde ¢alisma
siiresi ve sektorde ¢aligma siiresi etkilesiminin is tatmini degerleri iizerinde anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. lgili farkliligin nereden kaynaklandigi “/EMMEANS
= TABLES (otel ¢lsm siire*sektor ¢lsm siire) compare (otel ¢lsm siire)” komutlar

girilerek ve Post Hoc testiyle analiz edilmistir.
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Tablo 5.16. Is Tatmini ve Sektdrde Calisma Siiresine iliskin Post Hoc LSD Testi

Dependent Variable: Is Tatmini

LSD

(I) Sektordeki Caligma Siiresi (J) Sektordeki Calisma Stiresi Mean Difference (I-J) Sig.

1 Yildan Az 2-5 Y1l Arasi -,0715 ,718
6-9 Y1l Arasi ,6802" ,028
10 Y1l ve Uzeri -,4159 ,077

2-5 Y1l Arasi 1 Yildan Az ,0715 ,718
6-9 Y1l Arasi 7517 ,012
10 Y1l ve Uzeri -,3444 ,108

6-9 Y1l Arasi 1 Yildan Az -,6802" ,028
2-5 Y1l Arasi -7517" ,012
10 Y1l ve Uzeri -1,0961" ,001

10 Y1l ve Uzeri 1 Yildan Az ,4159 ,077
2-5 Y1l Arast ,3444 ,108
6-9 Y1l Arasi 1,0961" ,001

Based on observed means.

*  The mean difference is significant at the ,05 level.

Dependent Variable: Is Tatmini

Is tatmini degerleri iizerinde sektdrde ¢alisma siiresine iligkin farklilasmay1 gdsteren tablo
incelendiginde, anlamli farkliligin 1 yildan az calisanlar ile 6-9 yil arasi calisanlar
arasinda ve 1 yildan az calisanlarin lehine oldugu; 2-5 yil aras1 ¢alisanlar ile 6-9 yi1l arasi
calisanlar arasinda ve 2-5 yil arasi ¢alisanlarin lehine oldugu; 10 y1l ve iizeri ¢alisanlar ile
6-9 yil aras1 calisanlar arasinda ve 10 yil ve lizeri c¢alisanlarin lehine oldugu tespit
edilmistir. Tabloda yer almayan analiz sonuglarina gore sektdrde 10 yildan fazla ¢alisan

bireylerin en yliksek is tatminine ve 6-9 yil arasi ¢alisan bireylerin en diisiik is tatminine

sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
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Tablo 5.17. Sektordeki Calisma Siiresi ve Oteldeki Calisma Siiresi Etkilesiminin s

Tatmini Degerlerine Gore Farklilagmasi

Dependent Variable: Is Tatmini

Sektordeki Caligma (D Oteldeki Calisma (J) Oteldeki Calisma Mean

Stiresi Siiresi Siiresi Difference (I-J)  Sig.¢
2-5 Y1l Arasi 2-5 Y1l Arasi 1 Yildan Az ,631° ,037
6-9 Y1l Arasi 6-9 Y1l Arasi 2-5 Y1l Arasi 1,2317 ,021

Based on estimated marginal means

* The mean difference is significant at the 0,05 level.

Is tatmini degerlerine gore sektdrde ¢aligma siiresi ve otelde calisma siiresi etkilesiminin
farklilasmasin1 gosteren tablo incelendiginde, sektorde 2-5 yil arasi calisan bireyler
arasinda oteldeki ¢aligma siiresi 2-5 y1l olanlarin, otel ¢alisma siiresi 1 yildan az olanlara
gore is tatmini degerlerinin anlamli sekilde farklilagtigi ve bu farklilagsmanin oteldeki
caligma siiresi 2-5 yil arasi olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Sektdrde 6-9 yil arasi
calisan bireyler arasinda oteldeki ¢alisma siiresi 6-9 yil olanlarin, oteldeki calisma siiresi
2-5 yil aras1 olanlara gore is tatmini degerlerinin anlamli sekilde farklilastigi ve bu
farklilagsmanin oteldeki calisma siiresi 6-9 yil arast olanlarin lehine oldugu tespit
edilmistir. Tablodan da anlasilacag: lizere, ilgili farklilasmada sektordeki ve oteldeki
calisma siireleri ayn1 olan bireylerin lehine olmustur. Bu 6rneklem ig¢in turizm sektdriine
ait farkli isletmelerde de deneyim sahibi olan bireylerin, yalnizca tek bir isletmede
(analizin yapildig1 bu otel isletmesi kast edilmektedir) calisan personellere gore is

tatminlerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.18. Orgiitsel Degisime Agiklik, Cinsiyet ve Egitime Iliskin Cift Yonlii Varyans

Analizi

Dependent Variable: Orgiitsel Degisime Agiklik

Type III Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 7,413% 7 1,059 2,459 ,037
Intercept 529,902 1 529,902 1230,478 ,000
Cinsiyet 1,439 1 1,439 3,341 ,076
Egitim 4,430 3 1,477 3,429 ,028
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Cinsiyet * Egitim ,851 3 ,284 ,659 ,583

Error 14,642 34 ,431
Total 623,953 42
Corrected Total 22,055 41

Tablodaki df degerleri goz oniinde bulunduruldugunda F kritik degerinin referans
degerinin iizerinde olmasi gerektigi (Lead Academy c, 2024, 04.05), referans degerinin
2,294 oldugu (Istats.shinyapps, 2025, The F Distribution) ve analizin egitim degiskeni
icin sartt sagladigi goriilmektedir. Varyans analizine gore ¢alisanlarin egitim
durumlarinin 6rgiitsel degisime agiklik degerlerine gore anlamli sekilde farklilagtigi tespit

edilmistir. Tlgili farkliligin nereden kaynaklandig1 Post Hoc testiyle analiz edilmistir.

Tablo 5.19. Orgiitsel Degisime Agiklik ve Egitim Durumuna iliskin Post Hoc LSD Testi

Dependent Variable: Orgiitsel Degisime Aciklik

LSD

(D) Egitim Durumu (J) Egitim Durumu Mean Difference (I-J) Std. Error Sig.
Lise ko gretim ,9052" ,28544 ,003
On Lisans Ik gretim ,8652" ,32031 ,010
Lisans [Ikdgretim ,9949" ,32031 ,004

Based on observed means.

* The mean difference is significant at the ,05 level.

Orgiitsel degisime agiklik degerlerine gore calisanlarin egitim durumlarmnin nasil
farklilastigin1 anlamak adina Post Hoc LSD analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
lise, 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip calisanlarin orgiitsel degisime
aciklik  degerleri, ilkdgretim diizeyindeki ¢alisanlara gore anlamli  sekilde
farklilagsmaktadir. Farklilagsmanin lise, 6n lisans ve lisans diizeyindeki ¢alisanlarin lehine
oldugu tespit edilmistir. Analizde ele alinan diger egitim durumlar1 arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.
5.1.3. Korelasyon Analizlerine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigint 6grenmek

K1)
T

amaciyla yapilir. Bu analizde korelasyon kat sayis1 “r” ile gosterilir. Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisini yorumlandiginda, korelasyon katsayisinin r=-1 olmasi,

65



tam negatif dogrusal bir iligkinin varligini, r=+1 olmasi, tam pozitif dogrusal bir iligkinin
varligini ve r=0 olmasi iki degisken arasinda iligkinin olmadigini géstermektedir (Ankara
Universitesi, t.y.). Korelasyon kat sayilarinin giicliiliik diizeyleri yer aldiklar1 araliklara

gore yorumlanmaktadir. Ilgili aralik degerleri su sekildedir:
0.00: Tliski bulunmamaktadur.

0.01 — 0.29: Diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

0.30 — 0.70: Orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

0.71 — 0.99: Yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

1.00: Miikemmel bir iligki bulunmaktadir (Kokli ve digerleri, 2006; akt. Ankara

Universitesi, t.y.).

Korelasyon katsayisinin karesinin hesaplanmasiyla elde edilen sayi, determinasyon
katsayist olarak isimlendirilmektedir. Bu katsayi, analizde ele alinan degiskenlerden
birindeki degisimin yiizde kagmin diger degiskendeki degisim tarafindan
aciklanabildigini gostermekte (Can, 2013), yani ne kadarinin diger degiskenden
kaynaklanabilecegini yiizde olarak ifade etmekte ve r? ile gdsterilmektedir (Tez Yardim

Platformu, 2021).

Tablo 5.20. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Giiven, is Tatmini ve Orgiitsel
Degisime Aciklik Degiskenlerine Iliskin Coklu Korelasyon Analizi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.KSS 1

2.KSS F1 798" 1

3.KSS F2 805  ,568™ 1

4.KSS_F3 612" ,300 ,190 1

5.KSS_F4 789" 442" ,583%" 4597 1

6. 0G 7227 500™ ,536™ ,5007" ,687°" 1

7.0G F1 5817 408" 4637 3317 ,5867 9117 1

8.0G F2 577" 393" L4007 4887 4867 8667 6957 1

9.0G F3 730"  ,506™ 5317 ,503™ 720 776,569 507" 1

10. iST 684 561™ ,608™" ,308" 5737 7117605 570,668 1

1. iST_F1 ,5607 363" 4297 ,363° ,5827 6547 558™ 5217 6197 898" 1

12.IST F2 684" 637 ,663° 221 4857 6547 556" 528 6127 938" 689" 1

13. ODA ,256 ,104 ,023 252 5107289 ,153 145 5147184 3055 062 1

N=42, #* = p<0,01, * = p<0,05.
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Kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel giiven, is tatmini ve orgiitsel degisime acikliga
iliskin yapilan ¢oklu korelasyon analizinin sonuglarinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel giiven arasindaki iligki incelendiginde, (r=,722)
yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Iliskiye dair
determinasyon katsayisi, 1>=0,52 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, KSS’deki
degisimin yiizde %52’sinin OG ile aciklanabilecegi soylenebilir. Kurumsal sosyal
sorumluluk ve is tatmini arasindaki iliski incelendiginde, (r=,684) orta diizeyde (yiiksek
diizeye oldukca yakin), pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu gériilmektedir. Iliskiye dair
determinasyon katsayisi, r’=0,47 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, KSS’deki
degisimin yiizde %47’sinin IST ile aciklanabilecegi sdylenebilir. Is tatmini ve drgiitsel
giiven arasindaki iligki incelendiginde, (r=,711) yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski bulundugu gériilmektedir. Iliskiye dair determinasyon katsayis1 r>=0,50 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda, IST’deki degisimin %50’sinin OG ile aciklanabilecegi
sOylenebilir. Diger tiim degiskenler arasi iligkilerin (alt boyutlar hari¢) anlamli olmadig1

tespit edilmistir.

Tablo 27°de KSS’nin alt boyutlariin diger degiskenlerle iliskisi incelendiginde tiim alt
boyutlarin orgiitsel giiven ve ig tatmini degiskenleriyle pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlaml diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu iliskide KSS F3’iin (KSS tutumu)
zayif diizeye yakin oldugu goriilmektedir (r=,308). ODA degiskeninin, KSS’nin alt
boyutlarindan yalnizca KSS F4 (¢evre odaklilik) ile pozitif ve anlamli bir iligkisi
bulunmaktadir. Cevre odaklilik, ODAdaki degisimin yaklasik %33’{inii agiklamaktadir.
KSS alt boyutlar1 ile ODA arasindaki diger iliskiler pozitif diizeyde olsalar da anlamli
degildirler. Determinasyon katsayilar1 hesaplandiginda (r*) KSS_F1’in (galisan odaklilik)
OG’deki degisimi aciklama oran1 %25 iken IST’deki degisimi a¢iklama orani yaklasik
%31°dir. KSS_F2’nin (toplum odaklilik) OG’deki degisimi agiklama oran1 yaklasik %29
iken IST’deki degisimi agiklama orami yaklasik %37’°dir. KSS F3’iin (KSS tutumu)
OG’deki degisimi agiklama oram %25 iken IST deki degisimi aciklama orani yaklasik
%9°dur. KSS F4’iin (¢evre odaklilik) OG’deki degisimi agiklama orani yaklasik %47
iken IST’deki degisimi agiklama orani1 yaklasik %33 tiir.

Tablo 27°de yer alan bilgilere gére OG’nin alt boyutlartyla KSS ve IST nin alt boyutlar
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. Bu iliskide OG_F3 (kuruma
duyulan giiven) ile KSS ve KSS F4 (¢evre odaklilik) ytliksek diizeydeyken geri kalan
iliskiler orta diizeydedir. IST nin alt boyutlar1 ile OG ve KSS’nin alt boyutlar1 arasindaki

67



iligkiler incelendiginde, yalnizca KSS F3 arasindaki iliski pozitif, anlamsiz ve zayif
diizeydedir. Geri kalan tiim iliskiler pozitif, anlaml1 ve orta diizeydedir. Tablo 27°de gelir
degiskeninin yer almamasinin sebebi bu degiskenin yalnizca KSS F3 (KSS tutumu) ile
anlamli bir iliskisinin olmasidir. Bu anlamh iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir
(r=,386). Analiz sonucunda Tablo 27°de yer alan tiim degiskenler ve alt boyutlarina dair
iligkilerin pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

5.1.4. Regresyon Analizlerine Iliskin Bulgular

Regresyon analizinde dogru sonuglara ulasabilmek i¢in yordayan ve yordanan
degiskenlerin en az aralik 6l¢eginde siirekli degiskenler olmasi, bu degiskenlerin normal

dagilim ozellikleri gostermesi ve degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin bulunmasi

gerekmektedir (Can, 2013).

Tablo 5.21. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Giiven, Is Tatmini ve Orgiitsel
Degisime Agiklik Degiskenlerine iliskin Regresyon Analizi ANOVA Tablosu

ANOVA
Yordanan

Sum of
Degiskenler Squares df Mean Square F Sig.
O0G Regression 11,485 1 11,485 43,535 ,000
IST Regression 7,469 1 7,469 35,150 ,000
ODA Regression 1,449 1 1,449 2,814 ,101

Predictors: (Constant), KSS

Yapilan regresyon analizlerine iliskin ANOVA tablosu incelendiginde, KSS ile OG ve
IST arasindaki dogrusal iliskinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01); KSS ve ODA
arasindaki dogrusal iligkinin istatistiksel olarak anlamsiz (p>0,05) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 5.22. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Giiven’e iliskin Regresyon Analizi

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square  Std. Error of the Estimate

1 , 7228 ,521 ,509 ,51362

a. Predictors: (Constant), KSS

KSS’nin OG’yi ne sekilde yordadigimi ortaya koymak igin yapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonucunda, KSS ile OG arasinda anlaml bir iliski gdzlenmis (R= 10,722,
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R?=0,521), KSS’nin OG’nin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (F=43,535,
p<0,01). Elde edilen bulgular, modelin anlaml1 oldugunu gostermektedir. KSS, OG’deki
degisimin %52,1’ini agiklamaktadir. Coefficents tablosu da incelendiginde, yordayici
degisken olan kurumsal sosyal sorumlulugun, 6rgiitsel giiveni anlamli derecede yordadigi

goriilmektedir (p<0,01).

Tablo 5.23. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Giiven’e iliskin Regresyon Analizi

Coefficents Tablosu

Coefficients?
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,646 ,492 1,315 ,196
KSS ,932 ,141 722 6,598 ,000

a. Dependent Variable: OG

Kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel giliveni pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir. Regresyon analizinden elde edilen sonuca gore, drgiitsel giiveni yordayan

regresyon denklemi su sekildedir:
e Orgiitsel Giiven = (0,932 x KSS Puani) + 0,646

Tablo 5.24. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Is Tatminine iliskin Regresyon Analizi

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,6842 ,468 ,454 ,46097

a. Predictors: (Constant), KSS

KSS’nin IST’yi nasil yordadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda, KSS ile IST arasinda anlamli bir iliski gdzlenmis (R= 0,684,
R?=0,468), KSS’nin IST’nin anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmiistiir (F=35,150,
p<0,01). Elde edilen bulgular, modelin anlaml1 oldugunu gostermektedir. KSS, ISTdeki
degisimin %46,8’ini agiklamaktadir.
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Tablo 5.25. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Is Tatmini’ne iliskin Regresyon Analizi

Coefficents Tablosu

Coefficients®
Unstandardized Coefficients  Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,220 ,441 2,766 ,009
KSS ,752 ,127 ,684 5,929 ,000

a. Dependent Variable: IST

Coefficents tablosu incelendiginde, yordayici degiskenin, is tatminini anlamli derecede
yordadigi goriilmektedir (p<0,01). Kurumsal sosyal sorumluluk, is tatminini pozitif
yonde ve anlamli olarak etkilemektedir. Regresyon analizinden elde edilen sonuca gore,

is tatminini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:
e s Tatmini = (0,752 x KSS Puani) + 1,220

Tablo 5.26. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Degisime Agikliga iliskin

Regresyon Analizi

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 ,256% ,066 ,042 71773

a. Predictors: (Constant), KSS

KSS’nin ODA’y1 ne sekilde yordadigimi ortaya koymak igin yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda, KSS ile ODA arasinda anlamli olmayan bir iliski gdzlenmis
(R= 0,256, R*=0,066), KSS’nin ODA’nimn anlaml bir yordayicisi olmadig1 goriilmiistiir
(F=2,814, p>0,05). Elde edilen bulgular, modelin anlamli olmadigin1 gostermektedir.
KSS, IST’deki degisimin %6,6’simn1 agiklamaktadir.
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Tablo 5.27. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Degisime Acikliga iliskin

Regresyon Analizi Coefficents Tablosu

Coefficients®
Unstandardized Coefficients  Standardized Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,649 ,687 3,856 ,000
KSS ,331 ,197 ,256 1,677 ,101

a. Dependent Variable: ODA

Coefficents tablosu incelendiginde, yordayici degiskenin (KSS), rgiitsel gliveni anlamli
derecede yordamadigi goriilmektedir (p>0,05). Kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel

degisime acikligr anlamli olarak etkilememektedir.
5.2. Nitel Bulgular

Arastirmada, nicel verileri desteklemek amaciyla nitel veri elde edilmek istenmistir. Nitel
veriler, aragtirmaci tarafindan olusturulan goriisme sorulari ile toplanmistir. KSS’nin
IST’ye, OG’ye ve ODA’ya etkisine dair fikir vermesi amaciyla toplanan nitel verilere
iliskin analizler, MAXQDA Analytics Pro 2020 programiyla yapilmistir. Analiz
sonuclarina goére 11 katilimcinin, otel isletmesinin kurumsal sosyal sorumluluk
davraniginda bulunmadigini 6ne siirdiigii tespit edilmistir. Ancak bu 11 katilimcinin KSS
Olcegine iligkin cevaplar incelendiginde tiim yanitlarin olumsuz olarak ilerlemedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak calisanlarin, kurumsal sosyal sorumlulugu
haywrseverlik ve etik boyuttaki davraniglar olarak algiladiklart diistintilmektedir.
Olusturulan form tablosundaki KSS taniminin da bu yonde bir aciklamaya sahip olmasi
sebebiyle calisanlarin bu sekilde diisiindiikleri tahmin edilmektedir. Bu konuda “bilgim
yok, sosyal sorumluluk yok vb.” yapilan yorumlar burada agiklanmis olup, asagida
olusturulan kodlara tekrar edilmemesi adina eklenmemistir. Arastirma sonucunda ortaya
ctkan kodlar tablolastinlmustir. Ilgili kodlar asagida yer alan tablolarda

gorsellestirilmistir:
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/ Kurumsal Sosyal Sorumlulugun
* is Tatminine Etkisi

\
Enerji (1) * * *

Maotivasyon (3)
* Ozgiiven (1) Verimlilik (1)

iste kalma niyeti (1) Misafir memnuniyeti (1)
Sekil 5.1. KSS’nin IST’ye Etkisine Iliskin Ortaya Cikan Kodlar

KSS’nin IST ye etkisine iliskin ortaya ¢ikan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa
sahip kodun motivasyon (3) kodu oldugu goriilmektedir. Nitel veriler, KSS’nin, giiveni,
enerjiyi, 0zgiiveni, verimliligi, iste kalma niyetini, huzuru, misafir memnuniyetini ve

motivasyonu olumlu etkiledigini, bunlarin da is memnuniyetine/tatminine olumlu bir etki

al

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun

Orgltsel Glvene Etkisi \

Yardimlagma (1) / \ Takim ruhu (1)

Birlik ve beraberlik (3)

Personel-Yonetici badi (1)

yansittigini gostermektedir.

iletisim (1)
Sekil 5.2. KSS’nin OG’ye Etkisine Dair Olusturulan Kodlar

KSS’nin OG’ye etkisine iliskin ortaya ¢ikan kodlara gegmeden once, “KSS davranisi
bulunmuyor, ancak olsaydi ne gibi etkileri olurdu” ifadesine yonelik kendi cevabini ileten
bir katilimcinin yanitindan bahsedilmek istenmistir. Katilimei, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin olmasinin yalnizca i degil is disinda da ortak bir hedef olusturabilecegini,
isin  disinda  sosyal anlamda ayni duygulart paylasmanin giiven iligkisini
gelistirebilecegini diisiinmektedir. Ortaya c¢ikan kodlar incelendiginde, en yiiksek
frekanslara sahip kodlarin, birlik beraberlik (3) ve giliven (3) kodlart oldugu
goriilmektedir. Nitel veriler, KSS’nin, yardimlagsmayi, personel-ydnetici baginin
gliclenmesini, iletisimi, takim ruhunu, birlik ve beraberligi olumlu etkiledigini, bunlarin

da orgiitsel giivene olumlu bir etki yansittigin1 géstermektedir.
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g%:»

* %\*

Farkindalik (1) Cokyonli olma (2) Sorumluluk (1)
Sekil 5.3. KSS’nin ODA’ya Etkisine Dair Olusturulan Kodlar

KSS’nin ODA’ya etkisine iliskin ortaya ¢ikan kodlara gegmeden &nce, “KSS davranist
bulunmuyor, ancak olsaydi ne gibi etkileri olurdu” ifadesine yonelik kendi cevabini ileten
bir katilimcinin yanitindan bahsedilmek istenmistir. Katilimei, boyle bir ¢aligmanin iyi
hissettirebilecegini ve daha acik yonlii olmaya katki sunabilecegini belirtmistir. Ortaya
cikan kodlar incelendiginde en yiiksek frekansa sahip kodun ¢ok yonlii olma (2) kodu
oldugu goriilmektedir. Nitel veriler, KSS’nin, farkindaligi, sorumlulugu ve ¢ok yonlii
olmay1 olumlu etkiledigini, bunlarin da orgiitsel degisime agikliga olumlu bir etki
yansittigini gostermektedir. Ancak, ortaya c¢ikan bu nitel veriler oldukca kisithidir

(1+2+1=4).
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6. TARTISMA

Tartigma boliimiinde ilk olarak mevcut aragtirmanin nicel ve nitel verileri ile alan yazini,
hipotezlere yonelik cikarimlarda bulunmak amaciyla tartistimistir. ikinci olarak ise
arastirmadan elde edilen diger nicel veriler, otelcilik sektoriine ait alan yaziniyla

tartisilmagtir.

Tekin ilhan, arastirmasinda KSS’nin OG’yi anlamli ve pozitif olarak etkiledigini
belirtmistir.  Calisanlar ~ orgiitlerinin ~ SS  uygulamalarmi  gergeklestirdiklerini
diisiindiiklerinde, onlarm &rgiitlerine olan giivenleri de yiikselmektedir. KSS’nin OG’ye
yonelik bu olumlu yansimalari, Tekin ilhan’mn aktardig: iizere, Archimi ve digerlerinin
(2018), Su ve digerlerinin (2019), Yu ve Choi’nin (2014), Tougrigny ve digerlerinin
(2017) ve Vlachos ve digerlerinin (2010) arastirma sonuglariyla tutarlidir (Tekin ilhan,
2019). Hansen ve digerlerinin (2011) arastirma sonuglarina gére KSS’nin OG iizerinde
olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Calisanlarin organizasyonlarini sosyal sorumluluk sahibi
olarak algilamalari, onlarin organizasyonlarindaki genel performansi iyilestirmeye
yonelik tutumlar benimsemelerini ve bu ydnde davranislar gergeklestirmelerini
saglamaktadir. Ayrica Hansen ve digerlerinin (2011) Mayer ve digerlerinden (1995)
aktardigr Tlzere, calisanlarin organizasyonlarint sosyal sorumluluk sahibi olarak
algilamalari, organizasyonlarina yonelik giiven gelistirmelerini saglamaktadir (Hansen ve
digerleri, 2011). Calisanlara ve ¢evreye yonelik kurumsal sosyal sorumlulugun o6rgiitsel
giivenle anlamli bir iliskisi bulunmaktadir (Manimegalai ve Baral, 2018). Bu
arastirmadaki nicel bulgular da KSS’nin OG iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bulgulara gére KSS ve OG pozitif yonde ve anlaml sekilde
iligkilidir. Ayrica nitel bulgular, sinirli bir veri olustursa da KSS aracilifiyla is disinda
ayni duygularin paylasilmasmin giiven iliskisini gelistirebilecegini ve KSS’nin birlik
beraberlik ortami saglayarak giiveni agiga c¢ikardigina ve takim ruhuna, iletisime,
personel-yOnetici bagina ve yardimlasmaya iyi gelerek oOrgiitsel giiveni destekledigine
yonelik bilgi saglamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda kurumsal sosyal sorumlulugun
orgiitsel giiveni olumlu olarak etkiledigi, bu etkinin anlamli oldugu ve KSS arttikca

OG’nin de arttig1 sdylenebilir.

o “Hj: Arastirmada ele alinan bes yildizli otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun, otel ¢alisanlarinin i tatmini degerleri tizerinde pozitif yonde ve
anlamly bir etkisi bulunmaktadir. ” hipotezi, arastirmanin birinci hipotezidir ve

kabul edilmistir.
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KSS’ye yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile isyeri calisanlarinin memnuniyeti
arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Caligsanlara, tiiketicilere ve c¢evreye yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlarin is tatmini lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Jasim, 2023). Calisanlarin is tatmininin
saglanmasinda isletmenin gergeklestirdigi SS’lerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. KSS
ile IST arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir. Bu iliski, KSS’nin alt
boyutu olan ¢alisanlara yonelik sorumluluk i¢in de ayni sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, ¢alisanlarin KSS algilamalari, ¢alisanlarin is tatminini anlamli olarak etkilemekte
ve is tatmininin yaklasik %40’ 11 agiklamaktadir (Celik, 2013). Is tatmini ile KSS’ nin
ekonomik ve etik boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligski bulunmaktadir.
KSS performansinin ekonomik, etik ve yasal alt boyutlarinin, IST {izerinde anlaml1 bir
etkisi bulunmamaktadir (Akar, 2024). Calisanlarin KSS algilariyla is tatminleri arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Isletmenin ¢alisanlar {izerindeki
sorumluluklarini yerine getirip getirmemesinin, ¢alisanlarin is tatminini anlaml sekilde
ve pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir (Baran ve Celik, 2017). Isletme ve calisan
iliskisinde KSS faaliyetlerinin olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Etik ve ekonomik
sorumluluklar, g¢alisanlarin is doyumunu anlamli ve pozitif sekilde etkilemektedir.
Goniilliiliik boyutunda ise bu anlamli etkiye rastlanmamistir (Aver ve Akdemir, 2014).
Calisanlarin KSS algisi, onlarin is tatmini {izerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahiptir
(Sanr1 ve Ilgiin Kamanli, 2020). Kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlarinin is
doyumu ve alt boyutlariyla (i¢ doyum ve dis doyum) pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi
bulunmaktadir. KSS alt boyutlari ile is doyumu ve alt boyutlar1 i¢in bu iligki orta diizeyde
iken KSS ile is doyumu arasinda yliksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. KSS ve alt boyutlarinin
(yasal, ekonomik, etik ve goniillii) is doyumu ve alt boyutlar1 (i¢ doyum ve dis doyum)
lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (Erbir, 2022). Kurumlarca
gerceklestirilen KSS’ye yonelik projeler, calisanlarin 1§ tatminini olumlu yodnde
etkilemektedir (Tasgiran, 2019). KSS algisi1 ile ¢alisanlarin is doyumu arasinda anlamli
ve pozitif yonde bir iliski s6z konusudur (Ulutas, 2019). Calisanlarin KSS ve is tatminine
yonelik verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan degerlere gore, calisanlarin cevreye ve
calisanlara yonelik KSS algilari, onlarin is tatmini diizeylerini anlami sekilde
etkilemekteyken, ¢alisanlarin topluma ve miisterilere yonelik KSS algilari, onlarin is
tatmini diizeylerini anlamh sekilde etkilememektedir (Duran, 2022). Bu arastirmadaki
nicel bulgular da KSS’nin IST iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir. Bulgulara gore KSS ve IST pozitif yonde ve anlamli sekilde iliskilidir.
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Ayrica nitel bulgular, sinirh bir veri olustursa da KSS’nin giiven, enerji, iste kalma niyeti,
Ozgiliven, verimlilik, misafir memnuniyeti, motivasyon ve huzur olusturarak is tatminini
tyilestirdigine yonelik bilgi saglamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda kurumsal sosyal
sorumlulugun orgiitsel giiveni olumlu olarak etkiledigi, bu etkinin anlaml1 oldugu ve KSS

arttikca IST nin de arttig1 sdylenebilir.

o “H>' Arastrmada ele alinan bes yildizli otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun, otel ¢alisanlarinin orgiitsel giiven degerleri iizerinde pozitif
yvonde ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.” hipotezi, aragtirmanin ikinci

hipotezidir ve kabul edilmistir.

Arastirmacinin bilgisi dahilinde KSS’nin 6rgiitsel degisime agikliga etkisine dair yapilan
bir aragtirma bulunamamaistir. Yalnizca Luiten’in (2022) arastirmasinda algilanan KSS ve
degisime aciklik arasinda anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir (Luiten, 2022).
Arastirmaya yonelik hipotez olustururken izlenen yolda degisime diren¢ ve KSS
kavramlarmin ortak iliskili olduklar1 orgiitsel baglilik kavramindan yola cikilmisti.
Aragtirmadaki nicel veriler incelendiginde KSS’nin ODA’ya olumlu bir etkisinin
bulundugu goriilmektedir. Kisitli nitel veriler de KSS’nin farkindaligi, ¢ok yonlii olmay1
ve sorumlulugu ortaya c¢ikararak orgiitsel degisime acikligr artirdigini gostermektedir.
KSS davranist bulunmuyor, ancak olsaydi ne gibi etkileri olurdu” ifadesine yonelik kendi
cevabini ileten bir katilimci, KSS’nin 1y1 hissettirebilecegini ve daha agik yonlii olmay1
saglayabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda KSS nin ODA iizerinde olumlu bir etkisinin
bulundugundan bahsedilebilir. Ancak yapilan nicel analiz gostermektedir ki KSS’nin
ODAya olan etkisi anlamli degildir ve KSS ODA’daki degisimin yalnizca %6,6’sin1
agiklamaktadir. KSS ve ODA arasindaki pozitif yondeki ve diisiik diizeydeki
determinasyon katsayis1 da KSS nin ODA iizerindeki etkisinin anlaml1 olmadigina isaret
etmektedir. KSS ve alt boyutlar1 ile ODA arasindaki iliskilere bakildiginda, anlamli
iligskinin yalnizca KSS’nin ¢evre odaklilik boyutunda oldugu da goriilmektedir. Aragtirma
hipotezleri etkiye yonelik olusturuldugu i¢in bu anlaml iligki literatiire katki saglamak

amaciyla sunulmustur.

o “H;: Arastrmada ele alinan bes yildizli otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun, otel ¢alisanlarimin orgiitsel degisime agiklik degerleri iizerinde
porzitif yonde ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir.” hipotezi, arastirmanin

iciincii hipotezidir ve reddedilmistir.
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Arastirmanin diger verilerinin alan yazini ile tartisilmasinin verilerin akademik alt yapiyla
sunulmasi agisindan 6nem tasidigi soylenebilir. Bu baglamda, aragtirmada elde edilen
fark testlerine iliskin bulgular otelcilik sektoriine iliskin alan yazmiyla tartigiimistir.
Aragtirmadaki fark analizlerinin amaci daha spesifik verilerin ortaya ¢ikarilmasi yoluyla
alan yazininin zenginlestirilmesidir. Arastirma alan yazini incelenirken etkilesim
analizlerine rastlanmamistir. Bu baglamda, etkilesim analizlerinin yapilmasiin alan
yazinina katki saglayacagi diisliniilmiis ve bu dogrultudaki analizlere yogunlagilmistir.
Etkilesim analizleriyle birlikte ortaya cikan ii¢ ve daha fazla kategorili fark testlerine ve

t-testi analizine ait sonuglar da ayrica alan yazini ile tartisilarak sunulmustur.

Kart, aragtirmasinda c¢alisanlarin KSS algilarinin cinsiyete, egitim durumuna, yasa,
isletmede calisma siiresine, turizm sektdriinde ¢alisma siiresine ve ¢alisma pozisyonuna
gore anlamli farklilasmadigmi belirtmistir (Kart, 2023). Ozkaya’nmn arastirmasinda,
calisanlarin KSS algisi toplam degerlerinin cinsiyete, yasa ve oteldeki pozisyona gore
anlaml sekilde farklilasmadigi; mesleki deneyime ve egitim durumuna goére anlamli
sekilde farklilasti1 tespit edilmistir (Ozkaya, 2023). Oksiiz’iin arastirmasinda ise
calisanlarin KSS algilarinin cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ¢alisma pozisyonuna ve
isletmedeki gorev siiresine gore anlamli sekilde farklilastigi ortaya ¢ikmustir (Oksiiz,
2022). Urkmezer’in arastirmasi incelendiginde goniillii KSS’nin cinsiyete gére anlamli
farklilagtig1; yasal sorumlulugun, ekonomik sorumlulugun ve etik sorumlulugun cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Diger yandan KSS’nin yasa ve
egitime gore anlaml sekilde farklilastigr tespit edilmistir (Urkmezer, 2020).
Pekmezci’nin arastirmasindaki bulgular, otel isletmelerindeki sosyal sorumluluga
yonelik c¢alisan goriislerinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna, ¢alisilan departmana,
oteldeki caligma siiresine ve sektordeki calisma siiresine gore anlamli sekilde
farklilastigini gdstermektedir (Pekmezci, 2019). Giil Ozdogan’a gore calisanlarin KSS
Olcegine yonelik verdikleri cevaplar incelendiginde calisan cevaplariin 0,05 anlamlilik
diizeyinde cinsiyete gore dort boyutta da farklilik olmadigi; yasa gore yalnizca ¢evre
odaklilik boyutunda farklilik oldugu; egitim durumuna gore yalnizca ¢alisan odaklilik ve
KSS tutumu boyutlarinda farklilik oldugu; sektdérde calisma siiresine gore yalnizca
toplum odaklilik ve ¢evre odaklilik boyutlarinda farklilik oldugu; otelde ¢alisma siiresine
gore farklilik olmadigi; calisilan departmana gore yalnizca calisan odaklilik boyutunda
farklilik oldugu tespit edilmistir (Giil Ozdogan, 2018). Yorulmazer’in arastirmasina gore

calisanlarin KSS algilarinin ¢alisma pozisyonlarina gore anlamli farklilik gosterdigi
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goriilmektedir (Yorulmazer, 2016). Bu arastirmadaki bulgulara gore ise g¢alisanlarin
isletmelerindeki kurumsal sosyal sorumlulugu belirlemek i¢in uygulanan Jlgege
verdikleri cevaplar incelendiginde, ortalama degerlerin cinsiyete gére anlamh sekilde
farklilasmadig1; departmana ve ¢alisma pozisyonuna gore anlamli sekilde farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Alan yazininda fark testlerinin sonuglarint hem destekleyen
hem de desteklemeyen veriler bulunmaktadir. Bu arastirmadaki Orneklem igin
calisanlarin isletmelerindeki sosyal sorumluluga yonelik verdikleri cevaplardan ortaya
cikan degerlerin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi; departmana ve ¢alisma

pozisyonuna gore anlamli farklilik gosterdigi sOylenebilir.

Kaya, arastirmasinda c¢alisanlarin orgiitsel giiven puan ortalamalarinin cinsiyete, yasa ve
mevcut isletmede ¢alisma siiresine gore anlaml sekilde farklilagtigini; egitim durumuna
gore anlamli farklilik gostermedigini belirtmistir  (Kaya, 2025). Taskaya’nin
aragtirmasina gore, ¢alisanlarin orgiitsel giiven toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilagmakta; yasa, egitim durumuna, departmana, sektorde g¢alisma siiresine ve
isletmede ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir (Taskaya, 2021).
Yilmaz ise ¢alisanlarin 6rgiitsel giiven genel degerlerinin cinsiyete, calisma pozisyonuna
ve kidemlerine (sektdrde galisma siiresine) gore anlaml farklilik gostermedigini ifade
etmistir (Yilmaz, 2019). Kabadayr’nin arastirmasinda calisanlara ait orglitsel giiven
6l¢eginden elde edilen degerlerden yalnizca yoneticiye gliven boyutunun cinsiyete gore
anlamh farklilik gosterdigi; yasa, egitim diizeyine, departmana, isletmede ¢alisma
stiresine ve sektdrde caligma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(Kabadayi, 2018). Bu arastirmadaki bulgulara gore ise calisanlarin Orgiitsel giiven
Ol¢eginden elde ettikleri degerlerin cinsiyete, egitim durumuna, ¢alisma pozisyonuna,
otelde ve sektorde caligma siiresine gore anlaml sekilde farklilagsmadig: goriilmektedir.
Alan yazininda fark testlerinin sonuglarini hem destekleyen hem de desteklemeyen veriler
bulunmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem icin ¢alisanlarin orgiitsel giiven 6lgeginden
elde ettikleri degerlerin cinsiyete, egitim durumuna, ¢alisma pozisyonuna, otelde ve

sektorde ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi soylenebilir.

Derdin, arastirmasinda calisanlarin is tatmini degerlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigini; yasa, calisma siirelerine ve egitim durumuna gore anlamli sekilde
farklilastigini belirtmistir (Derdin, 2024). Ilyasova’nin arastirmasinda, calisanlarin is
tatmini degerlerinde cinsiyete, yasa, oteldeki calisma siiresine gore anlamli farklilik

oldugu; egitim durumuna goére anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Ilyasova,
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2024). Gor’lin arastirmasindaki bulgular, ¢alisanlarin is tatmini degerlerinin cinsiyete,
yasa, egitim durumuna, sektorde ve otelde ¢alisma siiresine ve departmana gore anlaml
sekilde farklilasmadigimi gostermektedir (Gor, 2021). Akyollu’nun aragtirmasinda ise
calisanlarin is tatmini degerlerinin cinsiyete, yasa, yonetim kademesine (¢alisma
pozisyonuna) gore anlamli sekilde farklilasmadigs; isletmedeki calisma siiresine gore
yalnizca dis tatmin boyutunda anlamli sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (Akyollu,
2019). Ak’ yaptig1 arastirmaya gore ¢alisanlarin is tatmini degerleri cinsiyete, yasa,
egitim durumuna, isletmedeki ve sektordeki ¢alisma siiresine, departmana ve kadro
diizeyine (¢alisma pozisyonuna) gore anlamli sekilde farklilasmaktadir (Ak, 2018). Bu
arastirmadaki bulgulara gore ise calisanlar i¢in is tatmini Ol¢eginden elde edilen
degerlerin cinsiyete, yasa, egitime ve otelde calisma siiresine gore anlamli sekilde
farklilasmadigt; calisma pozisyonuna ve sektérde calisma siiresine gore anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Alan yazininda fark testlerinin sonuglarint hem destekleyen
hem de desteklemeyen veriler bulunmaktadir. Bu arastirmadaki oOrneklem igin
calisanlarin is tatmini degerlerinin cinsiyete, yasa, egitime ve otelde ¢aligma siiresine gore
anlamli sekilde farklilasmadigi; calisma pozisyonuna ve sektdrde ¢alisma siiresine gore

anlaml sekilde farklilastig1 sdylenebilir.

Otelcilik sektoriine iliskin orgilitsel degisime agiklikla ilgili yapilan ¢calismalarin oldukca
kisith oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir aragtirma su sekildedir: Gokge, arastirmasinda
calisanlarin Orgiitsel degisim algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigini;
egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir (Gokge, 2023). Bu
arastirmadaki bulgulara gore ¢alisanlarin orgiitsel degisime aciklik degerleri cinsiyete
gore anlamli farklhilik gostermemekteyken, egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Alan yazini, bu arastirmanin bulgularini destekleyen verilere sahiptir.
Arastirmada ele alinan 6rneklem icin caligsanlarin orgiitsel degisime agiklik degerlerinin
cinsiyete gore anlamh sekilde farklilasmadigi; egitim durumuna gore anlaml sekilde

farklilastig1 sdylenebilir.
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7. SONUC VE ONERILER

Calisanlardan elde edilen veriler dogrultusunda arastirmada ele alinan otel isletmesinin
ortalamanin iizerinde bir kurumsal sosyal sorumluluga sahip oldugu sodylenebilir (100
tizerinden 68,7). Ancak, kurumsal sosyal sorumlulugun g¢alisan odaklilik ve toplum
odaklilik boyutlarmin diger boyutlara gore daha diisiik degerlere sahip olduklar1 ortaya
cikmigtir. Ayrica, nitel veriler gostermektedir ki otel isletmesinin goniillii sosyal
sorumluluklar1 olduk¢a kisitlidir ve bu sorumluluklardan ¢alisanlarin biiylik bir kismi
haberdar degildir. Bu anlamda otel isletmesinin ¢alisanlara ve topluma yonelik sosyal
sorumluluk uygulamalarini giliglendirmesi ve bu uygulamalara goniillii sorumluluk
kapsamindaki faaliyetleri dahil etmesi gerektigi sdylenebilir. Calisanlarin orgiitsel giiven
degerleri ortalamanin iizerinde bir degere sahiptir (100 iizerinden 76,9). Orgiitsel giivenin
boyutlar1 arasinda kuruma duyulan giiven boyutu en diisiik degere sahiptir. Calisanlarin
is tatmini degerleri ortaminim iizerinde bir degere sahiptir (100 iizerinden 76,02). Is
tatmininin boyutlar1 arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. ki boyuttan biri olan digsal
tatmin boyutu, i¢sel tatmin boyutuna gore daha diisiik bir degere sahiptir. Calisanlarin
orgiitsel degisime aciklik degerleri de ortalamanin iizerinde bir degere sahiptir (100
tizerinden 75,7). Bu anlamda otel isletmesinin kuruma duyulan giiveni ve digsal tatmini
artirict uygulamalar gerceklestirmesi gerektigi sdylenebilir.

Etki analizlerinin sonuglarina gore, arastirmada ele alinan otel isletmesinin kurumsal
sosyal sorumlulugunun otelde ¢alisanlarin orgiitsel giivenini olumlu olarak etkiledigi, bu
etkinin anlamli oldugu ve otel isletmesinin kurumsal sosyal sorumlulugu arttikca otel
calisanlarinin 6rgiitsel giiveninin de arttig1 soylenebilir. Otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun ¢alisanlarin Orgiitsel gilivenini olumlu olarak etkiledigi, bu etkinin
anlamli oldugu ve otel isletmesinin kurumsal sosyal sorumlulugu arttik¢a otel
calisanlarinin i tatmininin de arttif1 sOylenebilir. Otel isletmesinin kurumsal sosyal
sorumlulugunun calisanlarin orgiitsel degisime aciklik iizerinde pozitif bir etkisinin
oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadig1 sdylenebilir. Otel isletmelerinin, ¢alisanlarinin
orgiitsel giiven ve is tatmini degerlerini artirmak i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina yer vermelerinin uygun bir yaklagim olacagi sdylenebilir. Arastirma
kapsaminda yapilan analizler dogrultusunda ortaya ¢ikan dogrulanmis aragtirma modeli

sekil 13’te gorsellestirilmistir:
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KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK

ORGUTSEL GUVEN iS TATMINI

Sekil 7.1. Arastirma Sonucunda Dogrulanan Model

Arastirma kapsaminda elde edilen korelasyon bulgularinin 6zeti su sekildedir: Otel
isletmesinin kurumsal sosyal sorumlulugunun, orgiitsel giiven ile pozitif yonde ve
anlamly; is tatmini ile pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iligkisi bulunmaktadir.
Olgeklerin alt boyutlar1 i¢in ifade edilen iliskiler, 6lgeklerin kendi alt boyutlar1 arasindaki
iligkileri kapsamamaktadir. Bu bilgi i¢in bulgular boliimiindeki korelasyon analizi
sonuglarina bakabilirsiniz. Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ele alinan alt boyutlar
calismadan calismaya farklilik gdsterdigi i¢in alan yazini ile tartisilmamistir. Bu
baglamda, arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgularla sinirli verilerin 6zeti su
sekildedir: Kurumsal sosyal sorumlulugun calisan odaklilik, toplum odaklilik, KSS
tutumu ve ¢evre odaklilik boyutlari, drgiitsel giiven ve is tatmini degiskenleriyle pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli diizeyde iliskilidir. Orgiitsel degisime agiklik ile kurumsal
sosyal sorumlulugun ¢evre odaklilik boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Caligma arkadaslarina, yoneticiye ve kuruma duyulan giiven ile kurumsal
sosyal sorumlulugun ¢alisan odaklilik, toplum odaklilik, KSS tutumu ve ¢evre odaklilik
boyutlar1 ve is tatminin, i¢sel tatmin ve digsal tatmin boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskiye dair diizeyler incelendiginde, kuruma
duyulan giiven ile kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre
odaklilik alt boyutu arasindaki iliski yiiksek diizeyde; diger iligkilerin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Is tatmininin alt boyutlar1 olan i¢sel tatmin ve dissal tatmin ile
calisanlara duyulan giiven, yoneticilere duyulan giiven, kuruma duyulan giiven, ¢alisan
odaklilik, toplum odaklilik, KSS tutumu ve cevre odaklilik boyutlar1 arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Orgiitsel degisime agiklik ile
i¢sel tatmin ve kuruma duyulan giiven arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir

iliski bulunmaktadir.
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Fark testleri alan yazim ile tartisitlmistir. Ancak otelcilik sektoriine yonelik yapilan
aragtirmalarda arastirmacinin bilgisi dahilinde baz1 fark testlerine iliskin bulgular
(6rnegin ¢ift yonlii varyans analizinden elde edilen etkilesim sonuglar1 gibi) barindiran
arastirmalara rastlanmamistir. Bu bulgular, alan yazini ile tartisilan fark testi sonuglarinin
ardindan ozet olarak burada sunulacaktir. Arastirmadaki orneklem igin c¢alisanlarin
isletmelerindeki sosyal sorumluluga yonelik verdikleri cevaplardan ortaya ¢ikan
degerlerin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi; departmana ve c¢alisma
pozisyonuna gore anlamli farklilik gosterdigi sOylenebilir. Calisanlarin orgiitsel giiven
Olceginden elde ettikleri degerlerin cinsiyete, egitim durumuna, ¢alisma pozisyonuna,
otelde ve sektorde calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi soylenebilir.
Bunun yani sira ¢alisanlarin is tatmini degerlerinin cinsiyete, yasa, egitime ve otelde
calisma siiresine gore anlamli sekilde farklilasmadigi; ¢alisma pozisyonuna ve sektdrde
calisma siiresine gore anlamli sekilde farklilastigi sdylenebilir. Calisanlarin orgiitsel
degisime aciklik degerlerinin ise cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi; egitim

durumuna gore anlaml sekilde farklilastig s6ylenebilir.

Arastirmacinin bilgisi dahilinde 6zgiin olan ve ¢ift yonlii varyans analizinden elde edilen
veriler su sekildedir: Calisanlarin egitim ve ¢alisma pozisyonlarinin birlikte etkilesiminin
onlarin oOrgiitsel giiven degerlerine gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.
Anlaml farkliligin sef pozisyonunda calisip 6n lisans ve lisans diizeyinde egitime sahip
olanlar arasinda ve on lisans egitimine sahip bireylerin lehinedir. Calisanlarin ¢alisma
pozisyonlar1 ile cinsiyet ve c¢alisma pozisyonlarinin birlikte etkilesiminin onlarin is
tatmini degerlerine gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Is tatmini
degerlerindeki farklilagmanin miidiir ve personel pozisyonlar1 arasinda ve miidiir
pozisyonunun lehine oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin otelde calisma siiresi ve
sektorde calisma siiresi etkilesiminin is tatmini degerleri iizerinde anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Analize gore, sektorde 2-5 yil arasi ¢alisan bireyler arasinda
oteldeki caligsma siiresi 2-5 yil olanlarin, otel ¢alisma siiresi 1 yildan az olanlara gore is
tatmini degerlerinin anlamli sekilde farklilastigi ve bu farklilasmanin oteldeki c¢alisma
stiresi 2-5 yil aras1 olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Sektorde 6-9 yil aras1 ¢alisan
bireyler arasinda oteldeki ¢alisma siiresi 6-9 yil olanlarin, oteldeki ¢alisma siiresi 2-5 yil
arast olanlara gore is tatmini degerlerinin anlamli sekilde farklilastigi ve bu
farklilagmanin oteldeki caligma siiresi 6-9 yil arasi olanlarin lehine oldugu tespit

edilmistir. Bu 6rneklem igin, turizm sektoriine ait farkli isletmelerde de deneyim sahibi
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olan bireylerin, yalnizca tek bir igletmede (analizin yapildig1 bu otel isletmesi kast
edilmektedir) calisan personellere goére is tatminlerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Diger bir analiz sonucuna gore sektorde 10 yildan fazla calisan bireylerin en
yluksek is tatminine ve 6-9 yil aras1 ¢alisan bireylerin en diisiik is tatminine sahip olduklari
gozlemlenmistir. Calisanlarin orgiitsel degisime agiklik degerleri, cinsiyete gore anlamli
sekilde farklilasmamaktayken, egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.
Lise, on lisans ve lisans diizeyinde egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin 6rgiitsel degisime
aciklik  degerleri, ilkogretim diizeyindeki calisanlara gore anlamli  sekilde
farklilagsmaktadir ve bu farklilasma lise, 6n lisans ve lisans diizeyindeki ¢alisanlarin
lehinedir. Ilgili analizlerde ortaya ¢ikan farklardaki diisiik ortalamaya sahip gruplarin
kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel giiven, is tatmini ve orgiitsel degisime agiklik
kapsaminda egitim almalar1 ve otel isletmesinin bu degiskenleri iyilestirmeye yonelik

uygulamalar yapmasi tavsiye edilmektedir.

Arastirma verilerine gore, otel isletmeleri basta olmak tizere turizm sektoriindeki
isletmelerin, c¢alisanlarinin Orgiitsel giivenini ve is tatminini artirmak i¢in sosyal
sorumluluk uygulamalarina yer vermesi uygun bir yaklasim olabilir. Bu faydalarin yani
sira kurumsal sosyal sorumluluk alan yazinindan elde ¢ikarimlara gore, belirtilen goniilli
sorumluluklar aracilifiyla sosyal fayda saglama, rekabet avantaji olusturma, misafir
giivenini, baglhligint ve finansal performansi artirma, kurum davraniglarinin etik
cercevede olmasini saglama, kurum imajimni iyilestirme, miisteri memnuniyetini
yukseltme, pazar payini artirma ve pazarda Ustiinliik saglamak gibi ¢cok ¢esitli faydalardan
yararlanmak ve en basta da kurum olmanin sorumluluklarini yerine getirerek daha etik
bir is diinyasinin olugsmasini saglamak i¢in kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
onem tasidig1 sOylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alan yazinindan elde edilen diger ¢ikarimlara gore, sosyal
girisimlerin toplumda yer alan ihtiyag sahibi bireylere ¢esitli agilardan yardim saglamada
ve onlar1 hayata entegre etmede etkili olabilecegi sdylenebilir. Faydali etkileri sebebiyle
ozellikle yiyecek ve icecek sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, tamamen bir sosyal
girisim haline gelmeseler de bu girisimlerin ger¢eklestirdigi uygulamalara isletmelerinde
bir parca yer verebilirler; issizlik ve aclik gibi problemlerin toplum igerisinde azalmasini
saglayabilirler. Farkli bir o6neri olarak otel isletmelerinin ortak katilimla finanse ettigi
sosyal girisim fikri, kurumun hem yasadigi topluma yonelik sosyal sorumluluklarini

yerine getirmesine yardimci olabilir, hem de sosyal girisimleri destekleyerek bu
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girisimlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina destek olabilir. Bu isletmelerde lise ve
tiniversite diizeyinde turizm egitimi veren kurumlardan yeni mezun olan ve hali hazirda
O0grenimine devam eden Ogrencilerin ¢alismasina destek verilerek, turizm 6grencilerine
ve mezunlaria yonelik destek saglanabilir. Sosyal girisimciligin yani sira isletmelerin
topluma yonelik sorumluluklarint yerine getirebilmeleri icin isletme faaliyetleri
gerceklestirilirken toplumun hassas oldugu konularin incitilmemesine dikkat edilmelidir.
Diinya genelindeki soykirima ve zulme destek veren yerlerdeki kurum faaliyetlerini
artirma cabalarinin kurum imajin1 olumsuz yonde etkileyecegi soylenebilir. Gelecek
aragtirmalarda bu durumun otel igletmelerinin imajin1 nasil etkiledigi arastirilabilir. Otel
isletmelerinin animasyon uygulamalarina otelden hizmet alan 6zel gereksinimli ve yash
bireylere yonelik “terapétik rekreasyon™ kapsamindaki uygulamalari eklemelerinin
turistlerce nasil algilanabilecegine yonelik bir arastirma yapilabilir. Ayn1 aragtirma, bu
uygulamanin toplumdaki 6zel gereksinimli ve yaslt bireylere baz1 zamanlarda {icretsiz
sunulmasina yonelik turist goriislerini inceleyecek sekilde de tasarlanabilir. Yapilan
uygulamalarin isletme imajina yapacagi potansiyel katki arastirilabilir. Turizme yonelik
sosyal girisimcilik uygulamalarinin neler olabilecegi konusu turistler {izerinden
arastirilabilir. Tiirkiye icin “Turizm Isletmelerine Y&nelik Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Dernegi adli bir kurulusa yonelik ihtiya¢ var midir?” sorusuna yanit aranabilir. Turizm
isletmelerindeki ¢alisanlarin, Gazze gibi yikima ugramis bolgelere yonelik “goniillii
turizm” kapsaminda gerceklestirecekleri ziyaretlerle o bolgelerde iyilesme saglamalarini
ve bu yolla isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerini ele alan ve bu fikre
yonelik turizm isletmelerinin kolektif bir calismaya katilma niyetlerini 6lgen bir arastirma
gerceklestirilebilir. Ayni arastirma, goniillii sorumluluk kapsaminda maddi yardimlara
yonelik olarak yapilabilir. Calisanlar veya goniillii sorumluluk kapsaminda yapilabilecek
bu arastirmalara turistlerin bakis acilarmin eklenmesiyle arastirma kapsamlari
genisletilebilir. Bu arastirmadaki alan yazinindan yapilan c¢ikarima gore Abhilik
Teskilatina ait uygulamalarin sosyal sorumluluk niteligi tasidigi sdylenebilir. Bu
baglamda, kurumsal sosyal sorumlulugun bugiinkii anlayisina benzeyen Tiirk ve Diinya
tarithindeki ge¢mis uygulamalar arastirilarak, sosyal sorumluluga iliskin tarihsel siireg
daha iyi aydinlatilabilir. Buna yonelik yapilabilecek bir arastirma aynm1 zamanda bu
stirecin gelisimini ve gelisiminde rol oynayan faktorleri ortaya cikarilabilir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin (t.y.) Mevlana Celaleddin-i Rimi’den yaptig1 alintida,
isletmelerin, kendi imkanlar1 dahilinde topluma olan faydalarini artirmalar1 ve bu yolla

topluma yonelik sorumluluklarin1 yerine getirmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirici nitelik
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tasiyan ve isletmeleri goniillii sosyal sorumluluga tesvik eden bir sz bulunmaktadir. Bu
s0z su sekildedir:

“Comertlik ve yardim etmede akarsu gibi ol.”
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EKLER
Ek-1. Etik Kurul Karar Belgesi

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
insan Arastirmalan Etik Kurulu
Karar Belgesi

Oturum Tarihi Oturum Sayisi Oturum Karar Sayilan
14.02.2025 1 01-84

Sinop Universitesi Insan Aragtirmalars Etik Kurulu Prof Dr. Erkal ARSLANOGLU baskanliginda
14.02.2025 rarihinde 09:00-13:00 saatlen: arasinda toplanarak asagidaki karan almastir.

Karar Sayisi: 2025/31

Yiiksek Lisans Ogrencisi Erol Mert YURDAKUL ve Dog. Dr. Ercan KARACAR'1n 22 Ocak 2025 tarihli
"Turizm Isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Givene, I Tatminine ve Orgiitsel Degigime
Agikhiga Etkisi: Bir Otel Isletmesi Ornegi" baghkl aragtumalanna ait ekte sunulan belgeler, Universitemiz
Insan Aragtirmalar: Etik Kurulunca degerlendirilmisgtir.

Aragtumann fikri, hukuki ve telif haklart bakimindan metot ve Olgegine ilisgkin sorumlulugu
aragtrmacilara ait olmak tzere ve "Kisisel Verlennn Korunmas:i Kanununa" dikkat edilmes: sartiyla
Universitemiz Insan Aragtimalan Etik Kurulu Yonergesine "Uygun" oldugunun kabuliine, sonucun sorumlu
aragtirmact Yiksek Lisans Ogrencist Erol Mert YURDAKUL 'a bildirilmesine oybirligi ile karar verildi.

Ek:

1- Etk Kurul Bagvuru Formu (6 Sayfa)

2- Bilgilendinlmis Onam Formu (2 Sayfa)
3- Olgek Kullanim Izni (1 Savfa)

4- Ven Toplama Araglan (4 Sayfa)
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Ek-2. Demografik Verilere iliskin Sorular

1.Calistiginiz otelin adini yaziniz: ...................ooeeee.

2. Yasiniz

() 18-24 ()25-34 ()35-44 () 45-59 () 60 ve iizeri
3. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

4. Hanenizin aylik toplam geliri: ......................o....

5. Egitim Durumunuz

() Tlk&gretim () Lise () On Lisans () Lisans () Lisanstistii
6. Calistigimz departmani yaziniz (Ornegin: Kat Hizmetleri, On Biiro vb.): ...............ocooeeiinn...
7. Ne kadar siiredir bu otelde ¢aligtyorsunuz?

00-1Y1l 02-5Y1d 06-9Y1 () 10 Y1l ve Uzeri

8. Ne kadar siiredir turizm sektdriinde ¢alisiyorsunuz?

00-1Y1l 02-5Y1d 06-9Y1l () 10 Y1l ve Uzeri

9. Isletmedeki pozisyonunuzu isaretleyiniz. Segenekler arasinda bulunmuyorsa departman miidiirii seceneginin
yanindaki "diger" boliimiine ¢alistiginiz pozisyonu yaziniz.

() Departman Personeli () Departman Sefi () Departman Midiiric () Diger: ........ccoovvvvinieninnnn.

10. Otelinizin yapmis oldugu sosyal sorumluluk faaliyetlerinden (Hayirseverlik, dogay1 koruma, iicretsiz egitim vb.
faaliyetler) haberdar olma diizeyiniz nedir?

() Hig haberdar degilim () Cok az haberim var () Biraz haberim var () Olduk¢a haberdarim () Tamamen haberdarim
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Ek-3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

(F1). Calistigim isletme personelinin yasam kalitesini

arttirmay1 amaglar.

(F1). Calistigim isletme isimle ilgili ek egitim ihtiyacimi destekler.

(F1). Calistigim igletme personelinin yetenek ve
kariyerlerini gelistirmeye yonelik politikalar {iretir.

(F1). Calistigim isletme personeline deger verir.

(F1). Calistigim isletme personeline ve ailelerine yardimda bulunur.

(F1). Calistigim isletme kisisel ve ailevi sorunlarimi ¢ézmede
yardimei olur.

(F1). Calistigim igletme ile sorunlarimi rahatlikla paylagirim.

(F2). Calistigim isletme topluma fayda saglayan -etkinliklerde
bulunur.

(F2). Calistigim isletme sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri finansal
olarak destekler.

(F2). Calistigim isletme sosyal sorumluluk faaliyetlerinde rakipleri
ile igbirligi yapar.

(F2). Calistigim igletme hayirseverlik faaliyetlerinde bulunur.

(F2). Calistigim isletme toplumsal sorunlari ¢zmek i¢in kurulmus
kurumlara bagista bulunur.

(F2). Calistigim igletme toplumun refahini destekleyen proje ve
kampanyalara katkida bulunur.

(F2). Calistigim isletme sosyal sorumlulugun toplumun faydasina
oldugunun farkindadir.

(F3). Calistigim isletmenin insanlara ve diger canlilara yararli isler
yapmasini desteklerim.

(F3). Calistigim isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmasi beni daha ¢ok motive eder.

(F3). Cevremdeki ihtiyaci olan insanlara yardim ederim.

(F3). Cevremde yardima muhtag diger canlilara yardim ederim.

(F3). Cevreyi koruma bilincine sahip biriyim.

(F3). Sosyal sorumluluk faaliyetlerine goniillii olarak katilirim.

(F3). Toplumsal fayda saglayan isletmelerde c¢alismayr tercih
ederim.

(F4). Miisteri memnuniyeti isletmemiz i¢in en dnemli konudur.

100




(F4). Calistigim isletme gevrenin korunmasina duyarlidir.

(F4). Calistigim isletme gevreye zarar vermemek icin ¢evre dostu
iriinler kullanir.

(F4). Calistigim isletme dogal gevreye olumsuz etkileri azaltmak
iizere 6zel programlar uygular.

(F4). Calistigim isletme gelecek nesilleri diisiinerek siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinde bulunur.
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Ek-4. Orgiitsel Giiven Olcegi

Kesinlikle

Katilmam

Katilmam

Kararsizzim

Katilirim

Kesinlikle
Katilirim

(B1). Calisma  arkadaslarimmn  sahip oldugu is becerilerine
giivenirim.

(B1). Calisma arkadaglarimin 6zii, s6zii birdir.

(B1). Calisma arkadaglarim fedakardir, ihtiyacim oldugunda
yardim istemekten ¢ekinmem.

(B1). Calisma arkadaslarimla, isle ilgili her tirli distincemi
rahatlikla paylasirim.

(B1). Calisma arkadaglarimm bana verdigi sozleri tutacaklarina
giivenirim.

(B1). Calisma arkadaglarim, kendi menfaatleri ig¢in bana zarar
vermez.

(B1). Genel anlamda is arkadaslarim oldukca giivenilirdir.

(B2). Yoneticimin benim yaptigim isi kontrol edebilecek ve
gelistirebilecek bilgisi vardir.

(B2). Yoneticim, ihtiya¢ duydugumda yardima hazirdir.

(B2). Yoneticime, kendisi ile paylastigim bilgiyi baskasina
sOylemeyecegi konusunda glivenirim.

(B2). Bana kars1 kullanmayacagini bildigim i¢in her tiirlii diistincemi
yoneticim ile tartigabilirim.

(B2). Yoneticimin bana verdigi sozleri tutacagma dair giivenim
tamdir.

(B3). Kurumumuzun gelecegini ilgilendiren dogru kararlar alinmasi
hususunda giivenim tamdir.

(B3). Bu kurumda her sey yasalara uygun bir sekilde agiklikla yiirtir,
gizli sakli uygulamalar yoktur.

(B3). Kurum, 6zliikk haklarimizi adil olarak karsilar.

(B3). Kurum ¢aligsanlarina her konuda destek olur.

(B3). Kurum politikalar1 ile ilgili Oneri gelistirmekten ve
diislincelerimi belirtmekten ¢ekinmem.
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Ek-5. Is Tatmini Olgegi

Kesinlikle

Katilmam

Katilmam

Kararsizim

Katilirim

Kesinlikle
Katilirim

(IST1) Isimi severek yapryorum.

(IST1) Calisma arkadaslarinm seviyorum.

(IST1) Yoneticilerimin bana kars1 tavir ve davramslarindan
memnunum.

(IST1) Isimde tiim yeteneklerimi kullanma firsat1 buluyorum.

(IST1) isimde gosterdigim basaridan memnunum.

(IST1) isimi yaparken kendimi motive olmus hissediyorum.

(IST2) Isimle ilgili maas ve deneklerden memnunum.

(IST2) Is yerimdeki terfi olanaklarmdan memnunum.

(IST2) Is yerimdeki 6diillendirme sistemini adil buluyorum.

(IST2) Is yerimdeki ¢alisma kosullarindan memnunum.

(IST2) Is yerimde kendimi giivende hissediyorum.

(IST2) isyerimdeki galisma saatleri ve esneklik beni 6zgiir
hissettiriyor.

(IST2) Isimin benim i¢in sagladig1 sosyal statiiden memnunum.

103



Ek-6. Orgiitsel Degisime Aciklik Olgegi

Kesinlikle
Katilmam

Katilmam

Kararsizim

Katilirim

Kesinlikle
Katilirim

(ODAQO) Isyerimdeki degisimlere acik birisi oldugumu
diisiiniiyorum.

(ODAO)  Degisim, kurumdaki  istenmeyen  durumlarin
iyilestirilmesine yardimeci olacaktir.

(ODAO) Degisimin performansimi olumlu yénde etkileyecegini
diisiiniiyorum.

(ODAO) Kurumumun degisimle istenen amaglara ulasabilecegini
diisiiniiyorum.

(ODAO) Degisimi desteklemek icin elimden geleni yaparim.

(ODAO) Degisim kurumun yararina olacaktir.
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EKk-7. Goriisme Sorulari

1. Calistiginiz oteldeki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin is memnuniyetinize etkisini agiklayiniz.

2. Calistigimiz oteldeki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Orgiitiiniize (kurumunuza, ¢aligma arkadaslarimiza ve
yoneticilerinize) duydugunuz giivendeki etkisini aciklayiniz.

3. Calistiginiz oteldeki sosyal sorumluluk faaliyetlerinin oteldeki degisimlere agik olmanizdaki etkisi nedir?
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