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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir

durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Oznur AYTAP
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

SINOP’TA YASAYANLARIN CEVRE BIiLGiSI

CEVRESEL TUTUM VE DAVRANISLARININ INCELENMESI

OZNUR AYTAP

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILiM DALI
DANISMAN: DOC. DR. HAYRETTIN SAHIN

Bu ¢alismanin amaci Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin ¢evre
bilgisi, ¢cevresel tutum ve ¢evresel davraniglarinin belirlenmesidir. Bu kapsamda, nicel
arastirma yontemlerinden betimsel arastirma deseni benimsenmis, Sinop merkez ilgede
yasayan 402 bireyden anket yoluyla veri toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
yazilimi kullanilmis ve aciklayict faktdr analizi (AFA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda, c¢evresel biling, c¢evresel tutum ve cevresel davramislara iliskin anlamli
faktdr yapilar: elde edilmistir. Analiz sonuglarina gére Cevre Bilinci Olgeginin Yagmur
Ormanlan Bilgisi Alt Boyutu cinsiyete gore erkeklerde farklilasirken, Gen Bilgisi Alt
Boyutu ve Niikleer Enerji Bilgisi Alt Boyutunun cinsiyete gore kadinlarda farklilastig
goriilmiistiir. Cevre dernegine iiye olanlarin Kiiresel Isinma Bilgisi Alt Boyutu ile
Cevresel Biligsel Tutum Alt Boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Cevre ile
ilgili son iki yilda egitim ya da seminere katilanlarin Kiiresel Isinma Bilgisi Alt boyutu
arasinda anlamli farklilik varken, Yenilenebilir enerji Elde Etme Bilgisi Alt Boyutunda
katilmayanlarin daha yiiksek c¢ikmustir. Herhangi bir c¢evre etkinligine katilanlarin
Kiiresel Isinma Bilgisi ile Cevre Yanlist Davranislart daha yiiksek ¢ikmistir. Cevre
dernegine iiye olma, ¢evre ile ilgili egitim ya da seminere katilma, herhangi bir ¢evre
etkinligine katilma bireylerin c¢evresel farkindaliklarini artirdigt bununda olumlu
cevresel tutum gelistirdigi ve c¢evreci davramiglarin daha sik sergilendigini ortaya
koymustur. Bu baglamda calisma, c¢evre egitiminin ve bilinglendirme faaliyetlerinin
Oneminin davranislar iizerindeki etkisini ortaya koymakta, ¢evre politikalar1 agisindan
Oonemli sonuglar sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER:Cevre Bilinci, Cevresel Tutum, Cevresel Davranis, Faktor
Analizi.

Haziran 2025, 113 sayfa
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ABSTACT

MSC THESIS

AN EXAMINATION OF ENVIRONMENTAL KNOWLEDGE,
ENVIRONMENTAL ATTITUDES, AND BEHAVIORS OF SINOP RESIDENTS

OZNUR AYTAP

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. HAYRETTIN SAHIN

The aim of this study is to determine the environmental knowledge, environmental attitudes,
and environmental behaviors of individuals over the age of 18 living in the central district of
Sinop. In this context, a descriptive research design was adopted, which is one of the
quantitative research methods, and data was collected through a survey from 402 individuals
living in the central district of Sinop. SPSS software was used in the analysis of the data, and
exploratory factor analysis (EFA) was applied. As a result of the analysis, significant factor
structures related to environmental awareness, environmental attitudes, and environmental
behaviors were obtained. According to the analysis results, it was observed that the Rainforest
Knowledge Sub-dimension of the Environmental Awareness Scale differed in males according
to gender, while the Genetic Knowledge Sub-dimension and Nuclear Energy Knowledge Sub-
dimension differed in females according to gender. It was observed that there was a significant
difference in the Global Warming Knowledge Sub-dimension and the Environmental Cognitive
Attitude Sub-dimension of those who were members of an environmental association. While
there was a significant difference between the Global Warming Knowledge Sub-dimension of
those who had attended training or seminars on the environment in the last two years, the
Knowledge Sub-dimension of Renewable Energy Obtaining was higher in those who did not
attend. Participants in any environmental activity had higher levels of global warming
awareness and pro-environmental behavior. Membership in an environmental association,
participation in environmental training or seminars, and participation in any environmental
activity have been shown to increase individuals' environmental awareness, which in turn
fosters positive environmental attitudes and leads to more frequent pro-environmental behavior.
In this context, the study demonstrates the impact of environmental education and awareness-
raising activities on behavior and offers important implications for environmental policies.

KEYWORDS:Environmental Awareness; Environmental Attitude; Environmental
Behavior; Factor Analysis.

June 2025, 113 Pages
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1. GIRIS

Diinya iizerinde insanlar yasamlarim siirdiiriirken ¢evre ile siirekli etkilesim halinde
olmuslardir. Ihtiyaglarin karsilamak icin kaynaklar1 kullanarak c¢evrenin her tiirlii
olanaklarindan yararlanmislardir. insan niifusunun hizla arttigi giiniimiizde tiiketimde
hizli bir sekilde artmaktadir. Bu durum c¢evre sorunlarinin da artmasina neden

olmaktadir.

Yeryiiziinde canli ve cansiz varliklar arasinda dogal bir denge vardir. Bu denge canlilar
icin bulunduklar1 ortam ic¢inde saglikli gelismelerini saglamaktadir. Ancak 19. yiizyilda
Sanayi Devrimi ile ortaya c¢ikan cevre kirliligi dogal dengenin bozulmasindaki en
onemli faktor olmustur. 20. yiizyilda ¢evre sorunlarinin artmasi, kirlilik, atiklar dogal
dengenin diizeltemeyecegi boyutlara ulasmistir (Bozkurt ve Koray, 2002).Yasanan ¢evre
sorunlar1 Onceleri sadece o bolgelerin sorunu gibi goriinmiis ancak etkilerinin o bolge
ile sinirh kalmadig1 daha genis alanlar etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle bolgesel
¢Oziim Onerileri, alinan 6nlemler ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde yeterli olmamustir.
Yasanan ¢evre sorunlar1 sadece o bolgeleri degil daha genis alanlar etkilediginin fark
edilmesi, sorunlarin ¢oziimiinde ortak hareket edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Insan yasaminin gelecegini olumsuz etkileyen bu sorunlar igin tiim devletler tarafindan
Onlemlerin alinmasi ve uygulamaya konulmasi i¢in adimlar atilmasiin bir gereklilik

oldugu belirlenmistir.

Diinyay1 olusturan toprak, su ve atmosfer canli varliklarin yasamsal faaliyetleri icin
onem arz etmektedir. Bu nedenle canlilar i¢in Onemli olan c¢evrenin korunmasi
gerekmektedir (Toprak, 2017: 1). Cevre sorunlarinin 1950’li yillarda fark edilmeye
baslanmis, 20. Yiizyilda dikkat c¢ekici boyutlara ulagmig, 1972 yilinda konu ile ilgili
adimlarin atildigir caligmalar baslamistir (Ceritli, 1996: 2). Stockholm Konferansi
uluslar aras1 diizeyde gercgeklesen ilk konferans olup, kiiresel bir hale gelen ¢evre
sorunlari ve bu sorunlarin ¢éziimii i¢in kiiresel ¢oztimlerin gerektigi belirtilmistir (Sagli,
2018: 131). Sorunlarin ¢dziimiinde egitimin yeri biiyiiktiir. Ozellikle kiiciik yaslardan
itibaren verilecek olan g¢evre bilgisi yetigskinlik doneminde bireyin cevre ile olan

iligkisini olumlu yonde etkileyecektir.

Tiflis Konferansi ¢evre egitiminin ele alindig1 uluslararasi diizeyde gergeklestirilen ilk

konferanstir (Karatag, 2013: 30). Cevre egitiminin amaci ¢evre sorunlarmi ve bu



sorunlart nasil ¢dzmesi gerektigini bilen, bunun igin ¢aba gosteren bireyler
yetistirmektir. Halkin ¢evreye kars1 duyarliligr artirilip sorumluluklarini fark etmeleri
saglanarak c¢evre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in katilimlar1 saglanmis olacaktir (Giirel, 2008:

59-61). lyi bir gevre egitimi ile bireylerin her tiirlii bilgiye sahip olmas1 saglanacaktur.

Cevre bilgisi, bireyin ¢evresel konularla ilgili sahip oldugu farkindalik ve bilgileri
kapsamaktadir. Cevresel tutum ve c¢evresel davranislar, c¢evre bilgisinin bireyin
yasamina yansimasi ve c¢evreye karsi sergiledigi tepkileridir. Bireylerin ¢evreye karsi
tutum ve davranislarinin belirlenmesi ¢evreye karsi bilinglenmeye neden olabilir. Bu
durumun da c¢evreye karst sorumluluklarin farkina varilmasi ve c¢evre sorunlarinin

diizeltilmesinde olumlu davraniglarin gdsterilmesini saglayacagi tahmin edilmektedir.

Literatiirde ¢evresel biling, ¢evresel tutum ve davraniglar arasinda anlamli iliskiler
oldugu gosterilmistir. Sancak (2022), {lniversite 6grencileri ile yaptigi ¢aligmasinda
cevresel bilincin ¢evresel tutumu ve cevresel davranisi olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. Ozellikle ¢evre konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olan bireylerin
cevresel tutumlarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir (Uzun, 2021). Cevresel
duyarliligin yiiksek olmasi ¢evresel davranislari olumlu etkiledigi belirlenmistir (Kilig,
2022). Ancak birgok ¢alisma 6grenciler ya da gengler lizerinde yogunlagsmakta, yetiskin
bireylerle daha sinirli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada Sinop’ta yasayan yetigkin
bireylerin ¢evre bilinci, ¢evresel tutum ve davraniglart incelenerek, bu konuda mevcut

literatiire yerel bir katki1 saglamas1 amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi, Onemi, amaci, smirliliklart ve

varsayimlari asagida verilmistir:
1.1. Problem Ciimlesi

‘Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin ¢evre bilgisi, gevresel
tutum ve cevresel davranislarini nasildir?” Ciimlesi arastirmanin problem ciimlesini

olusturmaktadir.
1.2. Alt Problemler

1. Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin gevre bilgisi

cinsiyete gore nasil farklilasmaktadir?



10.

11.

12.

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin cevresel tutumu

cinsiyete gore nasil farklilagsmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin gevresel davranislari

cinsiyete gore nasil farklilasmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin gevre bilgisi ¢evre

dernegine iiye olma durumuna gore nasil farklilasmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin cevresel tutumu

cevre dernegine iiye olup durumuna gore nasil farklilagsmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin ¢evre davranisi

cevre dernegine iiye olma durumuna gore nasil farklilagmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin ¢evre bilgisi, son iki
yilda cevre ile ilgili egitim ya da seminere katilip katilmama durumuna gore

nasil farklilagmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin ¢evresel tutumu, son
iki yilda ¢evre ile ilgili egitim ya da seminere katilip katilmama durumuna gore

nasil farklilasmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin cevresel davranisi,
son iki yilda cevre ile ilgili egitim ya da seminere katilip katilmama durumuna

gore nasil farklilagsmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin cevre bilgisi,
herhangi bir ¢evre etkinligine katilip katilmama durumuna goére nasil

farklilagsmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin g¢evresel tutumu,
herhangi bir ¢evre etkinligine katilip katilmama durumuna gore nasil

farklilagsmaktadir?

Sinop Merkez Ilgede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin ¢evresel davranisi,
herhangi bir c¢evre etkinligine katilip katilmama durumuna gore nasil

farklilasmaktadir?



1.3. Arastirmanimn Onemi

Cevre sorunlarin giderek derinlestigi giiniimiizde, bireylerin ¢evresel bilgi diizeyleri,
bu bilgilerin ¢evresel tutum ve davraniglara yansimasi biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Ozellikle yetiskin bireylerin yasam tarzlari, tiikketim aliskanliklar1 ¢evresel sorunlarin

hem olugsumunda hem de ¢6ziimiinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu arastirma, ¢evre bilgisi ile ¢evresel tutum ve ¢evresel davraniglar arasindaki iliskileri
inceleyerek, bireylerin ¢evresel farkindaliklarinin yalnizca biligsel diizeyde kalmayip
davranigsal diizeye ne Olciide yansidigini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Aragtirmanin
sonuglari, ¢evre egitimi programinin etkililiginin degerlendirilmesine katki saglayacak
ve yetiskin bireylerin ¢evresel sorumluluk bilincinin gelistirilmesine yonelik politika ve

uygulamalara zemin hazirlayacaktir.
Ayrica arastirma kapsaminda c¢evresel bilgi, ¢evresel tutum ve ¢evresel davranislarin
demografik degiskenlerle degerlendirilmesi literatiire katki saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci: Sinop Merkez il¢ede yasayan 18 yasindan biiyiik bireylerin cevre

bilgisi, ¢cevresel tutum ve ¢evresel davraniglarinin belirlenmesidir.

1.5. Smirhliklar
1. Bu arastirma Sinop Merkez ilgede yasayan 18 yas {stii vatandaglarla
sinirlandirilmastir.
2. Bu arastirma veri toplama araclar1 olarak Cevresel Biling, Tutum ve Davranig
Olgegi ile sinirlandirlmustir.

1.6. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari agagida belirtilmistir:

1. Arastirmaya katilan vatandaslarin ¢evresel biling 6l¢egine, ¢evresel tutum

Olcegine ve cevresel davranis Olgegine ictenlikle cevapladiklari varsayilmstir.

2. Aragtirmaya katilan vatandaslarin ¢evresel tutum ol¢egine verdikleri cevaplari

gercek cevresel tutumlarini yansitmaktadir.



3. Arastirmaya katilan vatandaglarin ¢evresel davranis 6lgegine verdikleri cevaplari

gercek cevresel davranislarini yansitmaktadir.
4. Arastirmaya katilan vatandaslarin ¢evresel biling 6lgegine verdikleri cevaplari
gercek cevresel bilgilerini yansitmaktadir.
1.7. Tammlar
Cevre: Canlilarin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdikleri ortam veya sartlardir (Erol,
2005: 37).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi insanlarin ¢evre sorunlarini fark etmeleri ve bu sorunlara
kars1 ¢6zlim yollar1 i¢in ¢aba gostermeleridir (Kurt Gokgeli, 2015: 14).
Tutum: Insanin bilgi ve deneyimleri sonucunda kendine ve gevresine kars1 olusturdugu

egilimleri, insanin tutumunu olusturur (Giiney, 2023).

Cevresel Tutum: Insanin gevresine karsi olan tavri, cevre hakkinda ortaya koydugu

duygularidir (Dalkilig vd., 2024: 95).

Cevresel Davranig: Cevresel davranis, insanlarin ¢evresel sorunlara tepki verme seklidir

(Abun ve Racoma, 2017: 9).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oOncelikle ¢evre kavramina, insanin ¢evre ile olan iliskisine, c¢evre
sorunlarinin sebeplerine, baslica ¢evre sorunlarinin neler olduguna, ¢éziim Onerilerine

ve ¢evre egitimi konularina deginilecektir.

Diinya {izerinde giderek artan insan niifusu beraberinde insanlardan kaynaklanan
sorunlarin da artmasina neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in Oncelikle
sorunlarin insanlar tarafindan taninmasi sonrasinda ise davranisa doniisen
uygulamalarin  gerceklestirilmesi gerekmektedir (Demirkaya, 2016: 6-8). Cevre
sorunlarinin olusmasinda insan faktorii basrolii olusturmakta olup, bu sorunlarin
cozlimiinde ve iyilestirilmesinde gerekli olan her tiirlii bilgiye ve araglara sahiptir

(Keles, 1990: 436).

Cevre sorunlarinin sanayideki gelismeler ve insan niifusundaki artigla birlikte iiretim ve
tilkketim faaliyetlerinin de artmasina neden olmus, bu durum hizla doganin kirlenmesine,
bazi canli tiirlerinin soylarinin tiikkenmesine yol agmistir. Ortaya ¢ikan c¢evre
sorunlarinin asil nedeni ge¢cmis donemlerde yiiriitillen faaliyetlerde siirdiiriilebilir

kalkinma planlamasi yerine ekonominin agir basmasidir (Karaca, 2019: 1).

Cevre sorunlar1 yerel veya bolgesel nitelikte olabilir. Hangi tiirde olursa olsun g¢evre
sorunlar1 kiiresel nitelikli tim insanlig1 ilgilendiren sorunlardir. Bir iilkede meydana
gelen kirlilik cesitli yollarla hava, su ulasim gibi komsu iilkeleri de etkilemektedir.

Sonugta kirlilik sadece o lilkenin sorunu olmaktan ¢ikar (Keles, 2013: 111-121).
2.1. Cevre

Tiirkiye Cumbhuriyeti Cevre Kanunu’na gore c¢evre ‘Canlilarin yasamlar1 boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam1’ seklinde tanimlanmistir (T.C. Resmi
Gazete, 1983). TDK giincel sozliikkte ¢cevre kelimesi ‘Bir seyin yakini, dolayi; etraf,

periferi’ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2025).

Literatiirde ¢evre ile ilgili tanimlara bakildiginda genel olarak canlilarin yasamlarini
siirdiirebilmek i¢in icinde bulunduklar1 ortam ifade edilmektedir (Ozdemir,1988: 10;
Erol, 2005: 37; Keles, 2013: 23). Cevrenin taniminda sadece canli varliklara

deginilmemis, canlilarin etkilesim i¢inde oldugu cansiz varliklarla birlikte ele alinmigtir
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(Keles, 2013: 23; Kaya, 2021: 21). Canlinin yasamsal faaliyetlerini gosterdigi
ortamdaki fiziksel ve kimyasal unsurlar ile diger canlilar cevresidir. Insanla ilgili olan
canli ve cansiz her sey ¢evre olarak tanimlanir (Nazlioglu, 1988: 6). Canli ve cansiz
varliklardan olusan ¢evreyi insan etkilerken bu etkiden diger canlilar ve cansiz varliklar

etkilenmektedir (Gtirel, 2008: 7).

Canlilar yasamlarini1 siirdiirmek igin c¢evre ile etkilesim halinde olarak uyum
gostermekte, uyum gosteremeyenler ise yok olmaktadir. Canlilarin ¢evresinde bulunan
hava su ve toprak onlar i¢in hayati 6neme sahiptir (Karatas, 2013: 7). Bu bakimdan
cevre atmosfer (hava kiire), hidrosfer (su kiire), litosfer (tas kiire) ve biyosfer (canli
kiire) olmak iizere dort dogal varolus ortamindan olusmaktadir ( Ozbugulu, Karahan ve
Tan, 2014, 3-4). Ayrica biyosferde bulunan canlilarin bagl bulundugu, etkiledigi ve
etkilendigi mekan birimi ¢evreyi fiziki ¢evre, dogal ¢evre, tarihi ¢evre, psikolojik cevre,

toplumsal ¢evre, yapay cevre olarak da gruplandirabiliriz (Bozkurt, 2013: 6).
2.2. insan ve Cevre

Insanligin var olusundan giiniimiize kadar gegen siirede insan-cevre iliskileri farkli
evrelerden gecmistir. Onceleri cevre karsisinda giigsiiz olan insan, ona bagli yasamus,
zaman gectikce bu baglilik onu denetleme ve ona hdkim olmaya dogru gitmistir

(Ozerkmen, 2002: 169).

Insanin cevre ile olan iliskilerini insan merkezci ve cevre merkezci diisiinceler farkli
degerlendirmistir. Insan merkezci diisiince yapisinda insan cikarlariin énde tutuldugu,
insanin dogaya egemen oldugu, ondan diledigi gibi yararlanabilecegi, ¢cevresel sorunlari
teknoloji ile ¢ozlime kavusturacaklarini savunur. Cevre merkezci diisiince yapisinda
teknolojinin yanlis kullanimi ile ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinden ziyade yeni cevre
sorunlarinin olusmasina neden olmaktadir. Bu diisiince yapisinda doga ile uyumlu

teknolojilerin kullanimin1 benimsemektedir (Keles, 2013: 180-190,).

Cevre, canli varliklar ile doga arasinda iliskiler biitiiniidiir, siirekli degisim ve
dontistimler gegirir. Cevrenin sorun olarak ortaya ¢ikmasi insanlarin doganin dengesine
miidahalelerinden kaynaklanmaktadir (Nazlioglu, 1988: 9). Bu miidahaleler insanlarin
yasamsal faaliyetlerini yerine getirmek i¢in dogada hakimiyet kurmaya calismiglardir.
Ozellikle 18. yiizyildan sonra sanayilesmenin de etkisiyle Bat1 Avrupa’dan baslayarak

Diinya lizerinde ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir (Bozkurt, 2013: 7-8).



Insanlar istek ve ihtiyaglari i¢in gevreyi istedigi sekilde kullanmistir. Bu durum ekolojik
dengenin bozulmasina, bunun yami sira g¢evre sorunlarinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur (Katkat, 2012: 7; Kaya, 2021: 5). Cevre sorunlarinin o6zellikleri, zaman
ilerledikce daha sorunlarinin

karmagsik bir boyuta ulagmistir. Bozkurt c¢evre

karmagikliginin nedenlerini asagidaki sekilde siralamistir (Bozkurt, 2013: 8-9):

- Sinir tanimaz

- Biitiinsel

- Cok yonlii

- Evrensel

- Diger toplumsal sorunlardan soyutlanamaz
- Uzun vadeli

- Kalici etkilere sahip

- Canli ve cansiz her seyi etkilemesi

- Maliyetlerinin yiiksekligi

- Gelecek nesillerin yagsam olanaklarini yok etmesi

Basoglu yapmis oldugu c¢alismasinda ¢evre sorunlarini ¢evre zararlar1 seklinde ifade
etmis ve c¢evre zararlarini ortaya cikis sekilleri, etki alanlarina gore gruplandirmistir.
Ortaya cikis sekillerine gore cevre sorunlarini ani ve tedrici olarak iki bdliimde,
etkiledigi alanlarina gore ise bireysel, ekolojik, toplu, mesafe ve gelisme rizikolar
olarak ifade etmistir. Basoglu’nun belirtmis oldugu c¢evre sorunlari asagida Tablo 2.

1’de verilmistir (Basoglu, 2013: 23-30):

Tablo 2. 1 Cevre Sorunlari

Cevre sorunlari

Ortaya 9161;13 sekline Etki Alanlarina Gore

Ani Tedrici Bireysel | Ekolojik |Toplu | Mesafe Gelisme
Kisinin Birden

Kaza Zamanla kendisinin fazla Cevre zararinin | Zararin

sonucu |yavas yavas |veya etkinin |ortaya ¢iktig1| etkilerinin

aniden |ortaya malvarligi cevreye |yerde kalmayip |daha sonra

olusan |beliren nin zarara | Ekolojik |zarar baska alanlar1|ortaya

olaylar |sorunlar ugramasi | zararlar | vermesi |etkilemesi ¢ikmasi




Insanlarin doga iizerindeki etkilerini ilkel donem, tarim sonrasi dénem ve sanayi sonrast

donem olmak lizere li¢ baslik altinda verilecektir.
2.2.1. Ilkel donemde cevre ve insan iliskileri

Bu dénemde insan dogay1 oldugu gibi kabul etmis, toplayicilik, avcilik ve balik¢ilikla
ilgilenmis dogaya dogal uyum gostermistir. Toplayicilik doneminde insanin ¢evresine
vermis oldugu etki, hayvanlarin etkilerinden ¢ok farkli degildir (Dansereau, 1984: 137-
139). Insanlar doganin bir parcasi olmus ve dogaya bagimli olarak uyum iginde

yasamislardir (Tezcan, 2015: 265).

Avci-toplayict gruplar yaklagik 50 kisiden olusmakta olup bu insanlar grup halinde
yasamis, avlanmig ve go¢ etmislerdir. Bu gruplar dogal afetlerden, yiyecek bulmak i¢in
farkli bolgelere go¢ etmisler dogal ¢evreye uyum saglamaya ¢alismislardir. Bu donemde
insanlar doga ile uyum halinde yasamis, insanlar i¢in ‘dogaya boyun egme’ dénemi

olarak ifade edilmektedir (Atasoy, 2005: 6-9).
2.2.2. Tarim doneminde cevre ve insan iliskileri

Avci-toplayici  gruplar zaman igerisinde tarimsal topluluklara dogru doniisiim
yasamistir. Bu doniisiimle hayvanlar1 evcillestirmisler ve cesitli islerinde onlarin
giiclerinden yararlanmuslardir. Insanlar ihtiyaglarmi gidermek tarimsal alanlara daha ¢ok
ihtiyag duymuslardir. Agaclarin kesilmesi, yabani bitki ve hayvanlarin yok edilmesi bu

donemin ¢evre sorunlarini olusturmustur (Budak, 2008: 7-8).

Tarimda meydana gelen gelismeler sonucunda ¢evre sorunlar1 da artmaya baslamistir.
Tarimsal miicadelede kullanilan ilaglarin etkileri nedeni ile ¢evre sorunlari olusmaya
devam etmektedir. Bu ilaglar igme sularina karismakta, bitki, hayvan ve insanlari

etkilemektedir (Ozdemir, 1988: 43-45).

7000 bin y1l 6nce sabanin icat edilmesiyle tarlalarda liretim artmis, niifus artis1 ile dogal
ortamlar tahrip edilerek ¢evre lizerinde tahribat giderek artmistir. Bu donemde insanlar

kendilerini ‘doganin efendisi’ olarak gormiislerdir (Atasoy, 2005: 10-12).
2.2.3.Sanayilesme donemi sonrasinda ¢evre ve insan iliskileri

Insanlarin dogal kaynaklar1 kullanim amaglar1 kér elde etme ve tiiketim odakli olmasi

kaynaklarmn bozulmasina, beraberinde ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Uretim
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faaliyetlerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, atiklarin temizlenerek dogaya salinmasi
kontrol edilmesi agisindan Onemlidir. Sanayi ve cevre arasindaki iliskide gerekli
onlemler alinmadig1 zaman dogal kaynaklarin zarar gérmesi, ¢evre kirliligi, sanayiden
beklenen faydalarin yerine doniisii olmayan g¢evre sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bugiinden alinmasi gereken oOnlemler alinmadigi takdirde sorunlarin ¢oziimii igin

ekonomiye bir yiik olacaktir (Nazlioglu, 1988: 13-16).

Sanayilesme ile tarimda kullanilan verimli topraklarin sanayi alanlaria ayrilmis, kirlilik
artmistir. Sanayi alanlarmin se¢iminde yasanan diizensizlikler nedeniyle yesil alanlarda

azalmalar meydana gelmistir (Keles, 2013: 93).

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayideki gelisim ile seri iiretim, enerji
tretimi ve tiiketimi artmig bu durum kiiresel degisikliklere neden olmustur. Bu

degisiklikleri Atasoy su sekilde agiklamaktadir:

-Sanayideki gelismeler fosil yakit kullaniminin artmasina ve ¢evre sorunlarmin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

- Uretimde meydana gelen artis medyanin ve reklamlarin da etkisi ile tiiketimin
artmasina eden olmus, insanlarin cevreye olan saygisinin azalmasina bencillik

duygusunun artmasina neden olmustur.

- Tarim alaninda meydana gelen ilerlemeler sonucu artan kimyasal giibre
kullanimi, yanlis sulama, arazi kullannmindaki hatalar sorunlar1 beraberinde

getirmistir.

-Insanlarin yasam kalitesinin artmasi, insan dmriiniin uzamasi, niifus artislari
bazi bolgelerde aglik ve yoksullugun ortaya ¢ikmasina ve toplu oliimlere neden

olmaktadir.

- Fosil yakitlardan kaynakli kirlilikler, giiriltii kirliligi, kat1 atiklarin neden

oldugu kirlilikler ekolojik sorunlarin olugsmasina neden olmustur.

-Cevre sorunlar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerin arasinda farkliliklara
neden olurken, bu sorunlar kiiresel boyuta ulagsmistir. 18. Ve 19. Yiizyillarda insan
dogaya egemen olmaya calismis 20. Yiizyilda bunun etkilerini fark ederek 21.
Yiizyilda nasil korunacagi ile ilgili adimlar atilmaya baglanmistir (Atasoy, 2005: 14-
16).
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2.3. Cevre Sorunlarinin Sebepleri

Cevre sorunlarmin sebepleri arasinda ormanlarin tahrip edilmesi, niifus artisi, ¢arpik
kentlesme, altyap1 yetersizligi, enerji sorunlari, tarim alanlarindaki yanlis uygulamalar
gelmektedir. Gelismis lilkelerde tiretim, tiikketim faaliyetlerinin artmasi, sanayilesme
cevre sorunlarinin artmasina neden olurken, sorunlarin ¢oéziimiinde enerji ve kaynak

ayirabilecek konuma gelmislerdir (Nazlioglu, 1988: 24).

Az gelismis ve gelismis iilkelerde goriilen ¢evre sorunlari farklilik gostermektedir.
Gelismis iilkelerde zenginlige bagli ¢cevre sorunlar1 goriiliirken, az gelismis tilkelerde ise
fakirlikten kaynaklanan g¢evre sorunlari goriilmektedir. Gelismis iilkelerdeki g¢evre
sorunlarinin nedeni iiretim ve tliketim faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Sanayide
kullanilan su kirlenmekte, havaya karisan kirletici maddelerde havay1 kirletmektedir.
Ayrica tiretim faaliyetlerinin yam sira tiiketim faaliyetlerinde de artis ¢evre kirliligine
neden olmaktadir. Cevre kirliligi ile ilgili sorunlarin da gelismis iilkelerde ortaya

cikmasi bu nedenledir (Ozdemir, 1988: 16).

Cevre sorunlarinin olugsmasiin bir diger sebebi kaynaklarin bilingsiz ve gereksiz
kullanilmasidir (Peker, 2020: 18). Bunun yaninda sanayilesme, niifus artisi, carpik
kentlesme, turizm faaliyetleri de yer almaktadir (Bozkurt, 2013: 9). Cevre sorunlari
sadece su toprak ve hava kirliligi ile sinirhi kalmayip, yerlesim alanlarindaki sorunlari

da kapsayan genis bir ¢evre sorunu haline gelmistir (Ozdemir, 1988: 16).

Gilinlimiizde karsilasti§imiz ¢evre sorunlarinin ortaya cikisinda insanlarin dogaya
egemen olma istegi, doganin kaynaklarinin smirsiz oldugunu diigiinerek kullanma
isteginin etkisi olmustur. Cevre sorunlarinin niifus artis hizi, kentlesme, sanayilesme,
turizm ve cevre egitimlerindeki yetersizliklerden kaynaklandigi soylenebilir (Seyis,

2010: 5-8).

Modern insanin yasam tarzi yapmis olduklar1 gelecek nesiller igin tehlike
olusturmaktadir. Giiniimiizde insanlarin yasam tarzlari canli gesitliliginin azalmasina,
dogadaki dengenin bozulmasina neden olmasi gelecek nesiller icin tehlikeleri ortaya

koymaktadir (Ozdemir, 2001: 17).

Cevre sorunlarinin iki 6nemli nedeni kentlesme ve endiistrilesmedir. Cevre her donem
tahribata ugramis ancak kentlesme ve endiistrilesme ile bu biiyiik bir soruna doniiserek

insan ve doganin arasiin bozulmasina neden olmustur (Ozerkmen, 2002: 169).
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Cevre sorunlarinin nedenlerinin basinda kaynaklarin kithgr ve sinirsiz tiikketim istegi
gelmektedir. Bunun yaninda insanlarin smirsiz bir sekilde ilerleyip biiylime istekleri
cevre sorunlarinin nedenleri arasindadir. Ayrica {ilkelerin gelisme ve kalkinma
politikalari, yaptiklar1 eylemler farkli sorunlarin olugsmasina neden olmaktadir. Cevrenin
korunmasi i¢in biiylik endiistri kuruluslart kirliligin 6nlenmesi i¢in ¢aligmaktadir. Bu
endiistri kuruluslarinin daha ¢ok satis yapabilmesi i¢in kirliligin olmas1 gerekmekte ve
bu kirlilikle miicadele edecek bilincin olugmasi gerekmektedir. Kirlenme sorununa
doganin nasil tepki vereceginin 6nceden bilinememesi ¢evre sorunlarinin olugmasinin
nedenlerindendir. insanlar cevreyi korumak isterken dahi ona zarar verebilmektedir.
Ulkelerin kendi aralarinda ekonomik, teknolojik ve askeri alanda rekabet etmesi de
¢evre sorunlarin olusmasinin bir diger nedenidir. Hizli niifus artis1 ve kentlere gogler,
insanlarin egitimsizligi ve duyarsizligi g¢evre sorunlarmmin nedenlerindendir (Giirel,

2008: 28-34).
2.3.1.Sanayilesme

Sanayi Devrimi ile insan yasaminda refahin saglanmasi i¢in liretim ve tiiketimin artarak
saglanacagi inanci kaynaklarin hizla tiikketilmesine, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sanayilesme siirecinde bulunan iilkeler ihtiyacglar1 i¢in kaynaklar1 hizla
tilketirken, gelismis tilkeler sanayilesmenin sonucu olan ¢evre kirliligi ile miicadele

etmeye ¢alismaktadirlar (Bozkurt, 2013: 14-15).

Sanayi devrimi ile iiretimde insan giicii yerine makinelesmede farkli enerji kaynaklari
kullanilmaya baslanmistir. Fosil yakitlarin kullanimindaki artis ¢evresel problemlerin
artmasina neden olmustur. Sanayi kuruluslarinin kullandiklar1 enerji tiirii, atik depolama
ve bertaraf etme yollar1 ¢evre kirliligi agisindan gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in dikkat
edilmesi gereken bir konu olup sanayicilerin bu konuda bilinglenmesi gerekmektedir

(Keles, 2013: 68-69).

Cevre sorunlarin agisindan Sanayi Devrimi doniim noktasi olmus, insanlik dogadan
sadece yararlanmakla kalmamis dogaya egemen olmaya bagslamistir. Basta sadece
bireysel yapilan iiretim faaliyetleri, kitlesel liretime doniiserek ¢evresel sorunlar artarak

dogal dengenin bozulmasina neden olmaya baglamigtir (Duru, 1995: 10).
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Insanlar iiretim igin dogal gevrede hakimiyet kurmus, ¢evrenin korunmasi ekonomik
bliylimenin ardinda kalmis, insanlarin refah1 6n plana ¢ikmistir. Bu da doganin kaynak

olarak kullanilmasina ve somiiriilmesine neden olmustur (Tezcan, 2015: 266).
2.3.2. Niifus ve tiiketim artisi

Diinya niifusu her yil artig gosterirken, niifusun ihtiyacin1 giderecek dogal kaynaklar
yetersiz kalmakta, iiretim ve tiiketim aliskanliklarinda meydana gelen degisim g¢evre
sorunlarini beraberinde getirmektedir. Az gelismis {ilkelerde niifus fazla olmasina
karsilik tiiketim miktar1 azken, gelismis bolgelerde yasayan niifus az ama tiiketim oran
daha fazladir. Buda sorunun iiretim ve tiiketim aligkanliklarindan kaynaklandigini

gostermektedir (Bozkurt, 2013: 10-11).

Diinya niifusundaki artista saglik alaninda gerceklesen ilerlemeler neticesinde 6liimlerin
azalmasi, insan Omriiniin uzamasi, dogum oranlariyla iliskili olmas1 bazi kesimler
tarafindan endise verici olarak degerlendirilmektedir. 1800’lii yillarda Diinya niifusu 1
milyar, 2010 yilinda 7 milyar civar1 iken 2040 yilinda 10 milyara ulagmasi tahmin
edilmektedir. Hizli niifus artis1 kaynaklarin yetersiz kalip tiikkenmesine neden olacaktir.
Thomas Malthus’un niifus artis oraninin geometrik artisi ile besin kaynaklarinin
aritmetik artist arasinda besin kaynaklarmin yetersizliginin ¢6ziimiinii niifus artis
hizinin azaltilmasi gerektigini savunmaktadir (Keles, 2013: 89-90). Bunun yaninda
sanayinin gelistigi lilkelerde niifus dagiliminin sehir merkezlerinden ziyade yeni yerlere
yonlendirilmesinde 6zellikle tarim alanlarinin tercih edilmesi, kaynak kullanimi ve

cevreye olan etkileri sorunlarin daha da artmasina neden olmaktadir (Johnson, 1984).
2.3.3.Dogal kaynaklarin tilkenmesi

Gliniimiliziin en 6nemli konularindan birisi olan enerji iiretimi, petrol, komiir gibi
kaynaklarin asir1 kulani hem ¢evre sorunlarina hem de bu kaynaklarin tiikenmesine
neden olmustur (Kiilek¢i, 2009: 83). Teknolojik gelismeler, dogada bulunan
kaynaklarin yeni yontemlerle iiretimde kullanilmasi bu kaynaklarin hizla tiikkenmesine
beraberinde ¢evresel sorunlara neden olmustur (Yilmaz ve Yiicel, 2022: 692). Amet’in
World Development Indicators veri tabanindan yararlanarak dogal kaynaklarin
tilkenmesini ormanlarin tilkenmesi, enerji (komiir, petrol, dogalgaz) tiikenmesi ve

mineral (maden) tilkenmesi olarak belirtmistir (Amet, 2023: 59).
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2.4. Bashca Cevre Sorunlari

Cevrenin olumsuz degisimlerle niteliginin bozulmasi ve degerini kaybetmesi kirlilige
neden olmaktadir. Ozellikle endiistriyel faaliyetlerin etkisi su, hava ve toprakta meydana
gelen fiziksel kirlenmelerdir ve bu degisimden canli ve cansiz varliklar olumsuz

etkilenmektedir (Giirel, 2008: 12).

Asagidaki boliimde ¢evre sorunlarina genel hatlari ile deginilecektir.
2.4.1. Toprak kirliligi

Toprak kirliligi ile ilgili olarak tilkemizde karsilagilan sorunlar arasinda erozyon, tarim
arazilerinin kar i¢in satilmasi ve farkli amaclarda kullanilmasi, tarimda kullanilan giibre,
pestisid gibi kirleticiler (Keles, 2013: 30), kirli sularla topraga karisan kirleticilerin
toprakta meydana getirdigi kirlilik gelmektedir. Ancak toprak kirliligi ¢evre sorunlari

arasinda yeterince fark edilememistir (Bozkurt, 2013: 50).

Tarimsal faaliyetlerde kullanilan giibre ve ilaglar toprakta kursun, arsenik, nikel gibi
agir metallerin birikmesine neden olmaktadir. Giibrelerde kullanilan nitrat topraktan
suya gecerek su kirliliginin olusumunun en O6nemli sebepleri arasinda yer alirken
kimyasal giibrelerin kullaniminin artmasi1 toprakta yasayan mikro organizmalar,
solucanlar gibi canlilarin zarar goérmesine hatta dlmesine neden olmaktadir (Bozkurt,

2013: 62-63).

Madencilik faaliyetleri toprak kalitesini etkilemekte, erozyona sebep olmakta, zehirli
atiklar nedeniyle toprak, hava ve su kirliligi olusturan cevresel sorunlara neden
olmaktadir. Madencilik faaliyetleri sonunda, firmalarin maden sahasini eski konumuna
getirmesi, bunun uygulanmasi ¢evrenin korunmasi adina dnemli olabilir (Keles, 2013:

75- 76).

Turizm alaninda gergeklestirilen faaliyetler sonucunda kiy1 bdlgelerinde tarim alanlar
kullanima agilmakta, bu durumdan sit alanlari, igme suyu, arkeolojik kazi bolgeleri de
etkilenmektedir (Ozdemir, 1988: 38). Insan faaliyetleri dogrudan toprak kirliligine
neden olabilirken, su ve hava kirliliginin etkileri ile dolayli olarak toprak kirliligine
neden olmaktadir. Radyoaktif atiklarin havaya karismasi ve buradan da topraga
ulagsmas1 sonucu toprak kirlenmektedir. Suyun yetersiz oldugu boélgelerde sulamanin
kirli sularla yapilmasi, pestisid ve yapay giibrelerin kullanimi, kat1 atiklarda toragin

kirlenmesinin nedenlerindendir (Gtirel, 2008: 18-19).
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2.4.2. Hava kirliligi

Havanin i¢inde bulunan toz, duman, su buhar1 gibi kirletici maddelerin havanin kendini
temizleme kapasitesini agmasi, canli ve cansiz varliklar i¢in zarar verici boyutlara
gelmesi hava kirliligidir (Katkat, 2012: 25). Hava kirliliginin baglica sebepleri arasinda
sanayilesme, kentlesme ve motorlu tasitlar gelmektedir. Kentlerde 1sinma amagl
kullanilan yakitlar, motorlu tasitlarin egzoz gazlari, sanayide agiga c¢ikan atik gazlar
hava kirliligine neden olmaktadir (Tecer, 2007: 9). Giiniimiizde artan niifus yogunlugu
kentlerde hava kirliliginin nedenleri arasinda yer alirken yerlesim yerlerinin topografik
ve meteorolojik olaylar agisindan yerlesiminin uygun olmamasi da kirliligin sebepleri
arasindadir. Endiistrinin neden oldugu hava kirliligi atik gazlarin uygunsuz sekilde

havaya salinmasindan meydana gelmektedir (Giirel, 2008: 13-14).

Diinyay1 kusatan atmosfer tabakasinin kalinligt 150 km kalinligindadir. Bir insanin
giinliik soludugu hava miktar1 10.000-20.000 litre civarinda oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda hava kirliliginin insan hayatina etkisi ve Onemi daha 1iyi
anlasilmaktadir. Fosil yakit kullanimi sonucu havaya salinan karbon dioksit, kiikiirt
dioksit gazlarinin artisi, sanayilesme, sehirlesme, niifus artisi, tasitlarin egzoz gazlar
hava kirliligine neden olan etmenlerdir. Ozon tabakasinda meydana gelen incelme
kanser tiirlerinin artmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda kiiresel 1sinma kutuplarda
buzullarin erimesine neden olurken, deniz seviyesinin yiikselmesine ve ileriki yillarda

sahil seridinde sorunlara neden olacagi tehlikelerdendir (Keles, 2013: 27-28).

Hava kirliligi kirletici maddelerin atmosferdeki varligidir (Nazlioglu, 1988: 29).
Atmosferde %78,08 oraninda azot (N), %20,95 oraninda oksijen (O) ile birlikte sera
gaz1 olarak nitelendirilen karbondioksit, su buhari, metan, diazot monoksit, ozon gibi
gazlarda bulunmaktadir. Hava kirliligi atmosferdeki gazlarin oranlarinda meydana gelen
degisikliklerden, zehirli gazlarin artmasindan kaynaklanmaktadir. Hava kirliligine
neden olan partikiiller zaman igerisinde yere dogru ¢okmekte ve havadan ayrilmakta
veya oksijen ve giines 1smlarinin parcalamasiyla dogal siiregte ortadan kalkmaktadir
ancak kirleticilerin miktarinda meydana gelen artis bu dogal siirecin diizeltemeyecegi
boyuta geldiginde, hava kirliligi 6nemli ¢evre sorunlarindan biri olmustur (Bozkurt,

2013: 19).
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Hava kirliligi canlilarda saglik sorunlarina neden olmaktadir. Solunum rahatsizlig
ceken insanlar hava kirliligi nedeni ile hayatlarin1 kaybetmektedir. Hava kirliligi goriis

mesafesinin azalmasina neden olmaktadir (Katkat, 2012: 11).
2.4.3. Su kirliligi

Diinya lizerinde bulunan su, yeraltinda ve yeriistiinde bulunmakta, yeriistii sularinin
bliyiik ¢cogunlugunu okyanus ve denizler olusturmakta ve bu sular tuzlu sudur. Tath

sular1 buzullar, akarsu ve goller olusturmaktadir (Bozkurt, 2013: 40-41).

Su kirliligi insanlik tarihinin ilk ¢evre kirliligi olarak belirtilmektedir. Ozellikle insanlar
gecmis donemlerde evsel atiklardan kurtulmanin yolunu atiklarini dere ve nehirlere
vermekte bulmus, fakat bu tutum su kaynaklarinin kirlenmesine sebeplerindendir.
Giiniimiizde niifus artig1 evsel atiklarin artmasina, aritilmasindaki zorluklar su kirliligine
neden olmaktadir. Tarimsal atiklar ve sanayi kuruluslarinin atiklarinin da su kirliliginin

olugmasinda 6nemli etkileri vardir (Bozkurt, 2013: 34- 35).

Denizlerde meydana gelen kirliligin sebebi insanlardan kaynaklanmaktadir. Denizlerin
kirlenmesine neden olan kirletici maddeler akarsularla denizlere taginarak veya direk
denize birakilmasi sonucu meydana gelmektedir. Denizlerde meydana gelen tanker
kazalar1 6nemli ¢evre sorunlarina neden olmustur (Bozkurt, 2013: 44-45). Deniz
sularmin kirlenmesinde kanalizasyon atiklarinin denize ulasmasi, sanayi atiklari,
denizde petrol arama faaliyetleri, denize kasitlh olarak atilan atiklardan

kaynaklanmaktadir (Keles, 2013: 40).

Su kirliligi insan faaliyetlerinin sonucunda meydana gelir. Su kaynaklarin1 kullanirken
planli olmali, suyu kirletmeden veya kirliligi minimum diizeye indirerek kullanmaya
dikkat etmek gerekir. Gelecek nesillere temiz kullanilabilir su birakmak giiniimiiz

insanlarin gérevidir (Giirel, 2008: 15-16).

Sanayi atiklari, kati atiklar ve tarimsal faaliyetler su kirliliginin nedenleri arasinda
simiflandirilabilir. Sanayi atiklar1 suyun fiziksel, fizyolojik, biyolojik ve kimyasal
yapisini bozabilmektedir. Kentlerde niifus yogunlugunun artisi kati atiklarinin artmasina
neden olmaktadir. Topraga birakilan kati atiklar buradan suya karigmaktadir (Giirel,

2008: 16-17).
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2.4.4. Giriilti kirliligi

Giiriiltii  istenmeyen seslerden olusan, anlamsiz, begenilmeyen diizensiz ses
toplulugudur. Dinleyen insan1 huzursuz edebilir ve rahatsizliklara sebep olabilmektedir.
Girilti kentlerde yasam kalitesinin bozulmasinin nedenlerinden birisidir ve giirtilti
verdigi rahatsizliktan dolay: giirtiltii kirliligi olarak ele alinmaktadir. Gegici 6zellikte bir

kirliliktir. (Kaypak, 2019: 91-92).

Giriiltiinlin nedenleri arasinda sanayilesme, trafik, kentlesme, teknolojik aletler, eglence
alanlar1 gelmektedir. Bu kaynaklardan ¢ikan istenmeyen sesler giiriiltii olarak

tanimlanabilir (Bozkurt, 2013: 65-66).

Girtlti toplumun kiiltiir 6zelliklerine gore farklilik gostermekle birlikte kentlesme,
sanayilesme, niifus artisi, ulasim araglar1 giiriiltii kirliligine yol agan ana unsurlardir

(Keles, 2013: 53).
Giirtilti kirliligini 6nleme yontemleri sunlardir (Keles, 2013: 53-54):

- Hava alanlar, sanayi kuruluslari yerlesim alanlarindan uzak yerlere kurulmasi
- Motorlu tasitlarda korna ¢alinmasinda dikkat edilmesi, gerektigi zaman
kullanilmast1
- Yol kenarlarina agag¢ dikilmesi veya ses perdesi konulmasi
- Ses ylkselten araglarin ve hoparlorlerin ses ayarlarinin rahatsizlik verecek
diizeyde olmasinin engellenmesi
- Yapi iclerinde ses yalitim1 yapilmasi
- Ev ortaminda radyo, televizyon gibi araglar ses diizeyine dikkat edilmesi
- Isyerlerinin ses diizeyinin normalde tutulmasinin saglanmasi
Bitkilerin havay1 temizleme yararinin yam sira sesi perdeleyerek ses yalitimi yapma
ozelligi de bulunmaktadir. Sehirlerde agaclandirma yapilmasi giiriiltii kirliliginin
azaltilmasinda etkili olabilmektedir. Ses yalitimlari, sesin ¢ok c¢iktig1 alanlarda
ergonomik tasarimlarin yapilmasi, sanayi kuruluslarinin sehir merkezlerinden uzak
yerlere alinmasi, toplu tasimaya Ozendirme, bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi

giiriiltii kirliligini 6nlemeye yonelik alinabilecek onlemler arasindadir. (Kaypak, 2019:

98).
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2.5. Coziim Onerileri

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde sorunlar olusmadan 6nlenmesi en etkili yontemdir. Bunu
saglamak i¢in c¢evre egitimi gerekmektedir. Bu bir¢cok kurulusun calismalarinda yer

almaktadir (Simsekli, 2004: 84).

Cevre ile ilgili sorunlarin sanayilesmenin etkisi ile telafisi zor bir boyuta gelmesinde
cevreye gereken dnemin gosterilmemesi, bu konuda yeterli gayretin gosterilmemesinin
bilincinde olunmas1 gerekmektedir. Teknolojik ilerlemeler devam etmeli ancak burada
bakis acisinin degismesi gerekmektedir (Kaya, 2021: 24). Cevre sorunlarma kars
indirgemeci degil biitlinciil yaklasimla ¢6ziim aranmalidir. Diinya tiim ekosistemleriyle
bir biitiindiir, sistemdeki bozulmalar diger sistemlerinde bozulmasina neden olacaktir
(Ozerkmen, 2002: 169). Cevre sorunlari ile miicadele ederken sadece cevre sorunlarmin

yasandig1 bolgelerde degil kiiresel 6l¢ekli ¢oziimler gerekmektedir (Bozkurt, 2013: 81).

Cevre sorunlarmin Onlenmesinde toplumun cevreye karsi duyarli olmasi, g¢evresel
farkindaliginin olmasi gerekmektedir (Baydar, Ersoy ve Ongun, 2022: 168). Oncelikli
olarak insanlarin tutum ve davranislar1 6nemlidir. Insanlarin ¢evre sorunlar ile ilgili
planlama asamasina ve karar alma siireclerine ilgili kisilerle birlikte dahil olmalar

gerekir (Zube, 1984).

Cevre sorunlarinin olugsmasinin nedeni olan insan aklint ve teknolojiyi kullanarak
cevreye zarar vermemeye baslamalidir. Bunun i¢in ¢evreyi kirletmeden temiz tutmayi

saglamali ve gelecek nesillere bu sekilde devretmelidir (Gtirel, 2008: 64).

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde insanlarin tiiketim aligkanliklarini da gézden gegirmesi
gerekmektedir. Oncelikle {iretim asamasinda kaynaklari, enerjiyi az kullanilarak iiretilen
geri doniistiiriilebilen iirtinlerin tiiketimi olmalidir. Tiikketimden kaginmak, daha az
tilketmek kisacast siirdiiriilebilir tiiketim aligkanliklarinin kazanilmasi gerekmektedir.
Yasal diizenlemelerin yapilarak, toplumu bilinglendirici egitim kampanyalarinin

diizenlenmesi gerekmektedir (Karalar ve Kiraci, 2015).
2.6. Cevre Egitimi

Insan  davramglarinin  neden oldugu cevresel sonuglar sadece kendisini
etkilemeyeceginin bilincine varmasi g¢evre egitimi ile gerceklesebilecektir. Cevresel
sorunlarla ilgili alinmasi gereken onlemlerin sorunlar olugsmadan alinmasi gerekse de,

sorunlar olustugunda ¢6ziim iiretilmesi de olumlu bir adim olusturmaktadir. Cevresel
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sorunlardan ders ¢ikarip insanlara ¢evre egitiminin verilmesi 6nemli bir gelismedir.
Cevre egitimi ile daha bilingli nesillerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Kaya, 2021:

28).

Insanlarin  dogayr yogun bir sekilde kullanmalar1 sonucu cevrenin deformasyona
ugramasi, insanlarin egitilmesi ile ¢evreye sahip ¢ikmalari saglanabilir. Bunu da gevre
egitimi ile gergeklestirilecektir. Cevre egitimi ile ¢evreyi anlayip, onu koruma
yontemleri tiim egitim- ogretim diizeylerinde &grenilmelidir. Insanlar iginde
bulunduklar1 ¢evreyi tanidik¢a onu koruyup gelecek nesillere birakabileceklerdir.

Boylelikle gevre egitimi amacina ulasacaktir (Ozbugutu, Karahan ve Tan, 2014: 4-5).

Cevre egitiminin asil konusu insan ve ¢evrenin birbirini nasil etkiledigidir. Insanlarin
dogay1 korumasi icin egitilmesini ve bu dogrultuda etkili ve kalic1 6grenmenin
gerceklesmesi ve hayata gecirilmesi amacglanir (Kiziroglu, 2023: 9). Cevre egitimi
toplumun tiim bireylerini i¢ine alan, onlarin ¢evreye karsi duyarliliklarini artirarak ¢evre

okur-yazari yapmay1 hedeflemektedir (Giilay ve Oznacar, 2010: 2).

Cevre egitimi ile doganin insana degil insanin dogaya uyumu gergeklestirilmelidir.
Cevre egitimi icin okul i¢i ve okul dist uygulamalarin planlanip uygulanmasi
gerekmektedir. Nitelikli ve siirekliligi olan cevre egitiminin planlanip uygulanmasi

gerekmektedir (Cosanay, 2018: 29 ).

Cevre egitimi insanlarin ¢evre sorunlarmi fark etmeleri ve bu sorunlara karsi ¢6ziim
yollart i¢in ¢aba gostermeleridir (Kurt Gokgeli, 2015: 14). Cevre sorunlarina yonelik
bilingli, ¢evrenin korunmast i¢in olumlu tutum ve davraniglart olan bireyler
yetistirilmesini hedeflemektedir. Cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in aktif olarak caligmak

cevre egitimi i¢in gereklilik olusturmaktadir (Yildiz, 2019: 9).

Cevre egitimi ile doganin ve kaynaklarin korunmasi hedeflenir. Bunun yani sira
insanlarda ¢evreye karst olumlu davraniglar gelistirmelerini saglayarak, ¢evre
sorunlarinin ¢oziimii i¢in katilimda bulunmalar1 hedefler arasindadir (Simsekli, 2004:
84). Ayrica g¢evresel farkindaligi artirmak, ¢evre sorunlarinin anlagilmasi ve cevre
sorunlarina ¢6zlim aramak, cevre bilinci gelistirmek, siirdiiriilebilirlik ilkelerini

benimsetmekte hedeflenmektedir (Eyimaya, 2024: 10).

Cevre sorunlarinin asil nedeni insan oldugu i¢in, bu sorunlarin ¢ézliimii i¢in kendilerini
sorgulayarak ¢dziim iiretmeleri gerekmektedir. Insanlarin doga ile iyi iliskiler kurmasi

ve cevre sorunlarinin ¢oziimii i¢in c¢evre egitimi gerekmektedir (Karatas, 2013: 11).
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Cevre egitiminin etkili olmasi i¢in ¢evre sorunlart biitiinciil olarak ele alinip, katilima
onem verilmeli, ger¢cekci, uygulanabilir ve siirekliginin olmas1 gerekmektedir (Aksu,

2024: 9-10).

Cevre egitimi cocuklarin ¢evreye olan duyarliliklarinin artmasini ve ¢evrenin
korunmasinda ne yapmalar1 gerektigini dgrenmelerini saglayacaktir. Bu dogrultuda
yetisen cocuklarin gelecekte daha duyarli olmalari ve g¢evre sorunlarina c¢oziimler
iiretmelerine katki saglayacaktir (Eyimaya, 2024: 2). Insanlara gevreyle ilgili farkindalik
kazandirarak cevreye karst toplumda duyarlilik olusturulabilecegi i¢in toplumun her
kesimi i¢in gereklidir. Duyarlilik sahibi olan insanlar sorunun ¢dziimiiniin kendilerinde

oldugunu fark edeceklerdir (Karatag ve Karabag, 2013: 13-15).
2.6.1. Tarihsel siirecte cevre egitimi

Cevre egitiminin gelisme siirecinde Stockholm, Tiflis Konferanslarinin énemi biiytiktiir

(Ozdemir, 2016: 4).
2.6.1.1. Stockholm Konferansi

II. Diinya Savasi sonrasinda c¢evre ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikarken bu sorunlarin
¢Oziimiinde bilimsel yontemlerin ise yarayacagi diisliniiliiyor ve bu konuda insanlar
bilim adamlarma ¢6ziim i¢in giiveniyorlardi. 1970’lerde sorunun giderek biiylidigi
gozle goriliir dlgiide fark edilmeye baslanmisti. Bu konuda sorunun bilincinde olan
insanlar hiikiimetleri ve sanayi kuruluslarini protesto ederek tepkilerini géstermisler ve
1972 yilinda ilk defa Diinya Cevre Zirvesi Stockholm’de toplanmstir (Ozdemir, 2001:
79).

Stockholm Konferansi ¢evre sorunlar ile ilgili kamuoyu olusturmus, uluslar arasi
diizeyde gerceklestirilen konferansta ¢evre konusu ele alinmis, ¢evre ile ilgili maddeler
bir¢ok iilkenin anayasasina girmis, Cevre ve Kalkinma Programi (UNEP) Birlesmis
Milletler biinyesinde kurulmustur (Duru, 1995: 29). Konferansta insanlarin temel
haklarindan nitelikli bir ¢evrede refah icinde yasamak oldugu ve bu sartlarin
saglanabilmesi i¢in devletlerin ve insanlarin gorevlerinden birinin ¢evrenin korunarak
gelecek nesillere aktarilmasi oldugu acgiklanmis ancak cevre sorunlari agisindan etkili

olmamistir (Basoglu, 2013: 8).
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Stockholm Konferans: Insani Cevre Bildirgesi, Ilkeler Bildirgesi ve Eylem Onerileri
olmak iizere ii¢ kisimdan ibarettir. Insani Cevre Bildirgesinde iyi bir cevrede yasam
siirmek, gelecek nesillerinde ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in akiler adimlar atilmasi,
cevrenin korunmasi insanlarin ve devletlerin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.
Ilkeler Bildirgesinde insanlarin yasamlarim = siirdiirdiikleri ¢evrede kaynaklarin
kullannminda dikkatli, kalkinma politikalarinin ¢evre ile uyumlu olmasi belirtilmistir.
Eylem Onerilerinde kaynaklarin korunmas, kirlilige sebep olan faktérlerin belirlenmesi
bunun i¢in 6nlemler alinmasi ve denetimin saglanmasi, kentlerde ve kirsal alanlarda

yerlesimin planlanmasi iizerine durulmustur (Bozlagan, 2004: 229-230).

Konferansta, ¢evre bilincine sahip insanlarin yetistirilmesi ¢evre sorunlarini ¢ozebilecek
egitim sistemine ihtiyac¢ oldugu vurgulanmustir. Onceleri 6rgiin ve yaygin egitimde ayri

ayr ele alinan gevre egitim sisteminde yeni bir boyut kazanmistir (Sinha vd., 1985: 8).

1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen Diinya Cevre Konferansinda iilke
temsilcileri ¢evre sorunlarini farkl sekillerde agiklamislardir. Bunun nedeni gelismis ve
yoksul tlkelerin oncelikli ¢ozmeleri gereken sorunlarin farkli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gelismis tilkeler i¢cin dogada meydana gelen Kkirlilikler,
kaynaklardaki azalma, artan niifus ile kentlesme de yasanan sorunlarin neden oldugu
cevre sorunlari dncelikli iken, yoksul iilkelerin ¢evre sorunlarindan daha 6nemli olan az
gelismisligin tilkede yaratmis oldugu sorunlardir. Bu {ilkelerde aglik, yoksulluk, kamu
kuruluslarindaki yetersizlikler dncelikli ¢oziilmesi gereken sorunlar iken, cevre ile ilgili
kirliligin ikinci planda kaldig1 gériilmektedir. Hindistan Bagbakani indira Ghandi 1972
yilinda Stockholm’de iilkesi adina bu sorunlar1 dile getirmistir. Gelismis tlkelerin
kirlilik sorunlar1 bolluktan kaynaklanirken, az gelismis tlkelerin kirlilik sorunlar1 ise
yoksulluktan kaynaklandigint Giiney Amerikali diplomatlarin dile getirmesi ve bu
nedenle Oncelikli olanin kirliligin  6nlenmesi degil, kalkinmanin gerekliligini

vurgulamiglardir (Keles, 2013: 95-96).

Konferansin en 6nemli sonuglarindan birisi az gelismis veya gelismis iilkelerin ¢evre
sorunlarina beraber ¢6ziim bulabilecekleri, sorunlarin kiiresel nitelik tasidigi, her
insanin ¢evrenin korunmas ile ilgili karar verme hakkinin bulundugu belirtilmistir
(Uzel, 2006: 181). Ayrica konferansta insanlarda ¢evreye karsi farkindalik olusturmasi
amaciyla her yil 5 Haziran tarihinde Diinya Cevre Giinii olarak kutlanmasi karari
alimmistir. (Sinha vd., 1985: 9). Stockholm Konferansi’nin basligi ‘Only One Earth’

yani ‘Tek Bir Yeryiiziimiiz Var’ sloganidir (Keles, 2013: 164).
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2.6.1.2. Tiflis Konferansi

66 katilimc iilke ile gergeklestirilen Tiflis Konferansi ¢evre egitimi i¢in uluslararasi
diizeyde gerceklestirilen ilk konferanstir (Karatas, 2013: 30). Konferansla cevre

egitiminin kiiresel anlamda duyurulmas1 saglanmistir (Kiziroglu, 2023: 7).

1977 yilinda Tiflis’te UNESCO tarafindan Tiflis Konferansi sonunda ‘Tiflis Cevre
Egitimi Bildirgesi’ ile ¢cevre egitiminin 6énemi vurgulanmis kalkinmada ¢evreye uyumun
onemi belirtilmistir (Ozdemir, 2016: 4). Cevre egitiminin 6nemi, insan faaliyetlerinin
planlanmas1 ve yonetilmesinde egitimin rolii i¢in ortak anlayis olusturulmustur (Sinha
vd., 1985: 9). Bildirgede kentlerde ve kirsal kesimlerde tiim bireylerin gevreyi koruma
ile ilgili bilgi, beceri, tutum, sorumluluk almalarin1 saglamak ve g¢evresel davranig

olusturmak g¢evre egitiminin amaglar1 i¢inde belirtilmistir (Yiicel ve Ozkan, 2014: 29).

Tiflis Bildirgesinde ¢evre egitiminin amagclar1 bes baslik altinda agiklanarak su sekilde

belirtilmistir (Dere ve Cinikaya: 2023: 1345-1345; Unal ve Dimigk1, 1999: 144):

Farkindalik  (Biling): Insanlarda cevresel konulara karst duyarlilik

olusturulmasini saglamak

- Bilgi: Insanlarm ¢evresel konularla ilgili temel bilgi ve deneyime sahip

olmalarini saglamak

- Tutumlar: Insanlarin ¢evre hakkinda duyarhilik kazanmasi, gevreyi korumada

aktif olma istegini kazandirmak

- Beceri: Insanlarin cevresel sorunlari belirleyebilmesi ve ¢dziim igin gerekli

beceriyi kazanmalarini saglamak

- Katilm: Insanlarin ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde aktif katilimlarinm

saglanmasi

Tiflis Bildirgesinden 10 y1l sonra 1987 yilinda Moskova’da ‘Uluslar aras1 Cevre Egitimi
ve Yetistirme Kongresi’ gergeklestirilmistir. Konferansta 10 yillik siiregte yasanan

gelismelere deginilmistir (Budak, 2008: 25).
2.6.1.3. Rio Konferansi

3-14 Haziran 1992°de Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde 178 iilkenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Rio Bildirgesi, iklim Sézlesmesi, Giindem 21, Biyolojik Cesitliligin
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Korunmasi S6zlesmesi, Orman Varliginin Yonetimi, Korunmasi ve Siirdiirtilebilirligine
Iliskin Bildiri Rio Konferansinin 5 énemli ana bashgmi olusturmaktadir (Bozlagan,

2004: 232; Budak, 2008: 12-13).

Konferansta ¢evre ile ilgili sera etkisi, okyanus ve denizlerde meydana gelen kirlilikler,
ozon tabakasinin incelmesi, yagmur ormanlari, atiklar gibi konular ayrintili ele alinmig
ancak gelismis TUlkelerin yasam tarzlarindan fedakarlikta bulunmak istememeleri
nedeniyle yaptirirm giici az olan bazi antlagmalar imzalanmistir. Konferansta
cevrecilerin kamuoyunda c¢evre konularini giindeme getirmesi ¢evre bilinci i¢in dnemli

bir adim olmustur (Duru, 1995: 30).

Rio Konferansi’nda devletlerin kaynak kullanimindaki haklarini yerine getirirken, diger
iilkelerin ¢evre konularina karsi sorumluluklar1 oldugu belirtilmistir. Stirdiriilebilir
kalkinma i¢in yoksullukla miicadelede iilkelerin birbirine destek olmasi, liretim ve
tiiketimde siirdiiriilebilir politikalarin izlenmesi gerekliligi agiklanmigtir. Ayrica cevre
sorunlarina kars1 her bireyin sorumluluk alarak ¢oziilebilecegi, bunun iginde bireylerin
kamu kuruluglarinin ¢evre ile ilgili verilerine ulagmasi, bilgi sahibi olmasi, karar verme
stireglerinde gorev almalari gerekliligi belirtilmistir. Cevre kirlenmesine neden olanlarin
kirliligin bedelini karsilamas1 gerektigi, bunun yaninda farkli devletleri etkileyecek
cevre sorunlarinda gerekli uyarilarin  zamaninda o devletlere Dbildirilmesi

kararlastirilmistir (Keles, 2013: 129-132).
2.6.2.Tiirkiye’de cevre egitimi

1980’lerden sonra ¢evre ile ilgili siyasi ve hukuki anlamda adimlar atilmaya
baslanmigtir. 82 anayasasinda c¢evre korumasina yer verilmis 1983’te g¢evre yasasi
cikarilmistir. 1991 yilinda Cevre Bakanligi kurulmustur (Tezcan, 2015: 268). 2003
yilinda Orman Bakanlig: ile birlestirilip Cevre ve Orman Bakanligina doniigmiistiir
(Giirel, 2008: 47). 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021 yilinda Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig1 olarak degistirilmistir (CSIDB, 2025). 1980-
2000 yillar1 arasinda ekonomik gelismelere agirlik verilmesinden dolay1 ¢evre

politikalaria gereken 6nem verilememistir (Giirel, 2008: 47).

Cevre sorunlarinin olusum nedenlerinin bilinmesi ve bu sorunlarin ¢déziimii igin
duyarlig1 olan insanlar onun korunmasinda da aktif rol alacaktir (Giirel, 2008: 42).

Bunun i¢in ¢evrenin yasam i¢in Ooneminin fark edilmesi ve bu konuda duyarliligin
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artmasinin saglanmasi 6nemli bir adim olacaktir. Yeni neslin bu konudaki duyarlilig

artarak sorumluluklarinin bilincine varacaklardir (Giiney, 2011: 12).

Cevre egitiminde insanlarin dogayi tantyarak sebep olduklar1 yikimin farkina varmasi,
bunun sonucunda da gerekli tutum ve davranislar1 gostermesi amaglanmaktadir. Cevre
egitimi bilissel, duyussal ve davranissal siirecleri icermektedir (Ozdemir, 2016: 2-3).
Cevre egitiminin davranisa doniismesi sayesinde ¢evre sorunlarina karsi aktif gorev
alan, gorev ve sorumluluklarin1 yerine getiren bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmaktadir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008:107). Bu amac¢ dogrultusunda insanlarin ¢evreye karsi olan
tutum ve davraniglarinda meydana gelecek olumlu degisiklikleri amaglamaktadir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008: 108). Cevre egitimi ile insanlara ¢evre sorunlarinin nedenleri
ve sebep oldugu tahribatla ilgili duyarlilik olusturmak hedeflenmektedir (Giiney, 2011:
25).

Tiirkiye’de ¢evre sorunlarmin fark edilmeye baslanmasi ile {iniversiteler, bazi egitim
kurumlarinda konu ile ilgili birimler olusturulmaya baslanmistir. Universitelerde ¢evre
ile ilgili boliimler agilmistir. 1970’11 yillardan itibaren ¢evre sorunlan ile ilgilenen
dernekler, vakiflar kurulmus bu alanda faaliyet gdstermislerdir (Ozdemir, 1988: 92-95).
Ayrica devlet tarafindan bireylerin saglikli bir ¢cevrede yasama hakki anayasal giivence

altina alinmigtir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, m.56).

1739 sayili Milli Egitim Temel Yasast Milli Egitim Sistemini 6rgiin ve yaygin egitim
olarak ayrrmaktadir. Orgiin egitim okuldncesinden baslayarak ilkdgretim, ortadgretim
ve ylksekogretimi kapsayan egitim sistemidir (Giiney, 2011: 48). Erken yasta edinilen
aligkanliklarin kaliciligi nedeni ile g¢evre egitimi egitim sistemi igerisinde zorunlu

olmas1 gerekmektedir (Dalkili¢ vd., 2024: 93).
Cevre Egitimi ile hedeflenen caligmalari:

- Kiiresel anlamda kiiltiirel, bilimsel, ekonomi, teknoloji gibi alanlarda
multidisipliner yaklasimlar sergiler.

- Insan — gevre iliskilerinin nasil etkilendigini ve bu iliskileri 6grenme agisinda
kalic1 bir yaklagim sergiler.

- Cevreyi koruyup gelistirerek yasam kalitesinin artirilmasinda akilcr yaklagimlar
hayata gegirir.

- Toplumda c¢evre bilincini artiracak egitimler sayesinde biyogesitliligin
korunmasi saglanacaktir (Kiziroglu, 2023: 9-10).
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Cevre ve gevre egitimi kapsaminda yapilan ¢alismalarda ¢evre sorunlariin biiytimekte
oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin ¢6zlimii i¢in ¢evre egitimlerinin verilmesinde gerekli
bilgilendirmelerin yapilarak c¢evreyi seven ve koruyan c¢evre dostu bireylerin
yetistirilmesiyle saglanacaktir. Cevre egitimi ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine aktif katilim
saglayan, davraniglarinda stireklilik arz eden insanlarin yetistirilmesi hedeflenmektedir

(Candan, 2015: 18).

Cevre egitiminin okul 6ncesi donemden baslayarak egitimin her kademesinde asamali
olarak verilmelidir. Egitimlerde anlatim tekniklerinden ziyade deneyerek Ogrenme
saglanmalidir. Genglerin grup halinde isbirligi yaparak ¢alismalar1 saglanmalidir. Her
kademede c¢evre egitimini destekleyen projeler ve faaliyetler yapilmalidir. Cevreye karsi
bilingli ve duyarh nesillerin yetistirilmesi i¢in egitimcilerin de bu konuda egitilmesi
gerekmektedir. Cevre egitimi 0grencilere verilirken 6nce bilgi kazandirilmali, ¢evre ile
ilgili biling olusturularak istenilen yonde davranis degisikligi saglanmalidir. Bu sekilde
dogay1 koruyan, onu tahrip etmeden kullanabilen, zarar goren dogay1 geri kazanmaya
calisan ve cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in aktif olarak katilan bireyler yetistirilmesi
saglanacaktir (Yiicel ve Morgil, 1998: 89-91). Cevre sorunlar1 kiiresel bir sorun haline
geldigi icin, bu sorunlarin ¢oziimii tiim insanlar1 ilgilendirmekte olup Cevre Egitimi

daha da 6nem kazanmistir (Kiziroglu, 2023: 11).
2.6.2.1. Orgiin egitim yoluyla cevre egitimi

Orgiin egitim ayn1 seviyede olan bireylere belli yaslarda, énceden belirlenen programlar
dahilinde okullarda verilen egitim tiirlinii belirtmektedir. Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul,

ortadgretim ve yiiksekogretim i¢ine alan egitim sistemidir ( Tirk, 2015: 14).

26.04.2006 tarihinde Cevre Kanunu’'ndaki degisiklikte 5491 sayili kanunun 9.
Maddesinin ‘1’ bendinde ‘Cevrenin korunmasi ve kamuoyunda c¢evre bilincinin
gelistirilmesi amaciyla, okul Oncesi egitimden baslanarak Milli Egitim Bakanligina
bagli orglin egitim kurumlarinin 6gretim programlarinda cevre ile ilgili konulara yer
verilmesi esastir.” ifadesi yer almistir (Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 2006: m.9). Boylece orgilin egitimde ¢evre egitiminin planlanarak verilmesi

zorunlu hale getirilmistir (Kaya, 2021: 36).

Cocuklarin ve genclerin ¢evre ile ilgili sorunlara karsi bilingli bireyler olarak

yetismeleri gelecekte c¢evre ile ilgili verecekleri kararlarda onem arz etmektedir
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(Kayikel, 2003: 258). Cevre egitimlerinin kii¢iik yaslardan itibaren verilmesi toplumun
gelecegi olan ¢ocuklarin bilingli alarak yetistirilmesi i¢in egitim politikalarina énem
vermek gerekmektedir (Cosanay, 2018: 32). Bunun i¢in tiim egitim kademelerinde
cevre derslerinin zorunlu ders olarak yerini almasi daha bilingli bireylerin

yetistirilmesini saglayacagi i¢in 6nem tagimaktadir (Sancak, 2022: 105).

Giliniimiiziin yasam kosullarinda ¢ocuklar kalabalik bir ortamda, teknolojik gelismelerle
i¢ ice olup yalmiz bir sekilde biiyiimektedir. Okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi alan
cocuklarin dogayla etkilesimi sayesinde rahat ve huzurlu olmalar1 saglanabilir (Giilay,
2011: 234). Okul 6ncesi donemde ¢evre egitimi kapsaminda ¢ocuklarin yas 6zelliklerine

gore ¢evreyi tanimaya ve sevmeye yoneliktir (Kayikel, 2003: 259).

Biiylik sehirlerde yasayan g¢ocuklar dogadan uzak bir sekilde biiyltimektedir. Cevre
egitimi ¢cocuklarin dogay1 tanimasini, giizelliklerini fark etmesini, ¢evre ile iliskilerinde
olumlu tutum ve davranig kazanmalarimi saglayabilecektir. Bu donemde kazanilan
davraniglar erigkinlikte devam ettigi i¢in okul Oncesi donemde iyi bir ¢evre egitimi
verilmesi gerekmektedir (Ogelman ve Giingor, 2015: 184). Cocuklara verilen ¢evre
egitimleri sayesinde dogaya ve cevreye dair olumlu tutum gelistirmeleri saglanmig
olacaktir. Okul 6ncesi donemde verilen ¢evre egitimi sayesinde cocugun cevresine karsi
saglikli iletisim kurmasi saglanarak gelisimi desteklemis olacaktir. Bu durum ¢ocugun

cevresel tutumlarinin olumlu olmasini saglayacaktir (Cosanay, 2018: 1).

Okul 6ncesi donemde c¢evre egitimi ailede baslayip, okulda devam etmektedir. Bu
yilizden ailelerle ortak bir sekilde ¢evre egitimi verilerek ¢ocuklarin gevreyi taniyip
sevmesi, cevreye karsi duyarlilik kazanmas1 gerekmektedir (Giilay ve Oznacar, 2010: 9-
10). Cocuklarin ¢evreyi kesfetmesi onlarda c¢evre bilinci olusturmaya baslamaktadir.
Cocugun dogada vakit gegirmesi, gézlem yapmasi, deneyimlerde bulunmasi kalici
orenmeyi saglayacaktir. Kiiclik yaslarda ailede baslayan egitimin, okul dncesi donemde
devam ederek doganin sevdirilmesi saglanmalidir. Bunun i¢in ¢ocuklara verilen ¢evre

egitiminin niteligi ile sitirekliliginin saglanmasi gerekmektedir (Cosanay, 2018: 33-35).

Orgiin egitim programlarinda iiniversiteler hari¢ gevre igin egitim ilk ve ortadgretimde
cevre dersi olarak 1990’larda baslamistir. Ders kitaplarinda ¢evre sorunlarinin olusma
nedenlerine inilmemis, sadece kavramlarin tanimlanmasi yapilarak ¢evre sorunlarinin
basitce c¢oziilebilecegi gosterilmis, ¢Oziimiin  baskalar1 veya devlet eli ile

halledilebilecegi anlayisina yer verilmistir (Kayike1, 2003: 260-262).
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Egitim aile ortaminda baslayip okullarda devam etmektedir. Cocuklar aile bireylerini,
okul hayatinda da 8gretmenlerini kendilerine model alirlar. Ogretmenlerin dgrencilerine
olumlu davranislarla &rnek olmalari énem arz etmektedir. Ogretmenlerin lisans
egitimlerinde cevre egitimi almasi, onlarin c¢evreye karsi bilgi diizeylerini artirarak
davraniglarinin ve tutumlariin olumlu olmasini saglayabilecektir (Uyanik, 2016: 31).
Bu egitimlerin igeriginde teorik bilginin yan1 sira uygulamali bilgiler verilerek yaparak
yasayarak Ogrenme saglanmali bu sekilde 6grenme kalic1 hale getirilmelidir (Ilgar,

2023: 25).

Cevre konusunda toplumun duyarliligin artirilmasi igin ¢evre egitiminin tiim bireyleri
kapsamasi gerekir. Bundan dolay1r ¢evre egitimi sadece oOrgiin egitim kapsaminda
okullarda verilmesinden ziyade toplumun her kesimini kapsayacak sekilde olmalidir
(Karatas ve Karabag, 2013: 17). s hayatindan aile hayatina, sanattan spora, ekonomiden
siyasete bir¢ok alandan toplumu bir araya getiren, bireysellikten ziyade topluma 6zgii
bir program olmalidir. Boylece tiim toplumu i¢ine alan bir ¢evre kiiltliri olugturulmus

olur (Spinola, 2021).
2.7. Cevre Bilgisi

Biling bilmeyi ifade eder ve g¢evresel biling ¢evre sorunlarina karsi insanlarda olusan
farkindalik ve kaygi derecesidir (Sancak, 2022: 94). Ekolojik gelismeler ve dogayla
ilgili bilgilerin yani sira ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiine dair bilgiler ¢evre
bilgisini olusturmaktadir (Candan, 2015: 23). Cevre bilgisi, ¢evresel sorunlari ile bu
sorunlarin ¢oziimlerini igeren biitiin bilgilerdir (Erten, 2005: 91). Yanlis ¢evresel bilgi
veya ¢evre bilgisinde eksiklik akilli ¢evresel se¢imler yapmay1 zorlastirmaktadir. Cevre
bilgisinin ¢evresel davranislarda olumlu etkisi bulunmaktadir (Negiz ve Hayta, 2021:

152).

Insanlarin ¢evre sorunlarmna karsi ¢oziim iiretebilmek ve olumlu ydnde degisimin
stirekliligi i¢in bilgilenmenin gerekli oldugu bunun i¢in egitim basta olmak iizere Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK) ve c¢evre ile ilgili olusumlardan ¢evre bilgisinin bireylere

kazandirilmasi gerekmektedir (Kaya, 2021: 48).
2.7.1. Cevre bilgisinin gerekliligi

Cevre bilgisi insanlarin ¢evreye karsi davraniglarinda rehber olarak olumlu tutum ve

davranisa neden olur. Davraniglarinin sonuglarini ¢evre agisindan degerlendiremeyenler
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cevrede olusturdugu zarari fark edemez. Insanlarm yeterli diizeyde cevre bilgisine sahip

olmas1 gerekmektedir (Kaya, 2021: 50).
2.7.2.Cevre bilgisinin bireye kazandirdiklar:

Bireylerin bilgisinin olmamasi veya sahip oldugu yanlis bilgi cevresel secimlerini
zorlastirir. Cevre bilgisi bireyin ¢evreye yonelik davraniglarinda olumlu etkiye neden

olur (Nergiz ve Hayta, 2021: 152).
2.8. Tutum Kavramm

Insan davramislarinin gevre sorunlarmin olusmasindaki etkileri nedeni ile cevreye karst
olusturulabilecek olumlu tutum egitim ile saglanacaktir (Sonmez ve Yerlikaya, 2017:
54). Insanlarin ¢evreye kars1 duyarl olmas i¢in ¢evre sorunlari hakkinda bilgiye sahip
olmalar1 ve ¢6zlim i¢in motive olmalar1 gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi icin
insanlarin tutum ve davranislarini degistirmeleri gerekmektedir. Insanlarda bilgi, beceri
ve tutumlarin olugmasinda en dnemli etken egitim sayesinde gergeklesmektedir (Sinha

vd., 1985: 8).

Insanlarin olay ve durumlar karsisinda sergiledikleri davramslari tutum olarak
degerlendirilebilir. Tutum insanin kendisine karsi olabilecegi gibi ¢evresinde bulunan
nesnelere, olaylara karst da olabilir. Insanlarin sahip oldugu bilgi, deneyim ve
motivasyonla gosterdikleri tepkilerdir ve dogru bilgilendirme ile degisiklik

gosterebilirler (Inceoglu, 2004: 5-14).

Tutum davraniglarin 6n kosulu olup bilissel, duygusal ve davranigsal 6geleri
icermektedir. Bu 0geler farkli giiclere sahip olabilir ve davranislart etkileyebilir (Erol,
2005: 31). Bunun yani sira tutumlarin olumlu veya olumsuz belli bir gii¢ derecesi de
bulunmaktadir. insanin konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve kisinin konu ile ilgili
baglantisinin olmasi tutumu giiclii kilarak davraniglarina yansimasina neden olur

(Kagiteibasi, 1999: 110-112).

Tutum gozle goriilebilen davranigtan ziyade davramisa yonelik egilimlerdir. Tutum
diisiince, duygu ve davranigin biitiinlesmesiyle meydana gelir (Kagit¢ibagi, 1999: 102-
103). Insanlarin egilimlerinin tutum olarak degerlendirilebilmesi icin egilimin gecici

degil uzun siireli olmasi gerekir. Ayrica tutum, duygusal ve gézlemlenebilen davranissal
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inanglardir (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 427). Bir davranis i¢in hazir olma durumu olup

Ogrenilmis davraniglar1 ifade etmektedir (Tezcan, 2015: 98).

‘Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarin diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir’ (Céllii ve Oztiirk, 2006: 377).
Bu egilim insanin bilgi ve deneyimleri sonucunda kendine ve ¢evresine karsi olusur ve

tutumunu olusturur (Gtiiney, 2023).
2.8.1. Tutumlarin olusumu

Tutumlarin olusumu 6grenme ile gergeklesir. Kisinin kendi deneyimleri ile olusan
tutumlarin yan1 sira baska kaynaklar araciligr ile de gerceklesebilir. Kisinin kendi
deneyimleri konu hakkinda tutum olusturmasini saglar. Bireyin ailesi, arkadas ¢evresi,

medya tutumlarin olusmasinda etkilidir. (Kagit¢ibasi, 1999: 118-121).

Toplumun bir pargasi olan insan, i¢inde bulundugu gruplarla benzer tutumlar gosterir.
Bu durum toplumda var olan ortak inanglar, degerler, normlar ve grup etkilerinden

kaynaklanmaktadir (Inceoglu, 1985: 17).

Tutumlarin ortaya ¢ikmasinda bireyin deger yargilar1 ve inanclarn etkilidir ve bu
dogrultuda olusan coskusudur. Tutumlar olumlu veya olumsuz olarak bireyin

davraniglarini goriilebilmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015).
2.8.2. Tutumlarin olusumunu etkileyen faktorler

Tutumlar dogustan gelen 6zellikler degildir. Insan sosyallesme siirecinde &grenerek

tutum sahibi olur (Giiney, 2023).
Gliney, tutumlarin olusumunu etkileyen faktorleri su sekilde agiklamistir:

- Zihinsel ve bilgisel siiregler

- Fizyolojik durumlar

- Aile yapisi ve iliskileri

- Kisisel deneyim

- Akranlar gruplari: Arkadas gruplari benzer tutumlar sergileyebilmektedir.
Ozellikle ergenlikte ailenin yerini arkadas gruplarmimn almasi, anne babanin
nasihat ve baskilarindan uzaklasma, akranlariyla benzer tutumlarinin
olusmasinda etkilidir.

- Kisisel ozellikler
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- Medya ve iletisim araglari
- Toplumsal konum

- Grup kimligi (Giiney, 2023: 146-150).
2.8.3. Cevresel tutumlar

Insan ¢evresi ile karsilikli etkilesimde bulunmakta, g¢evresini anlayrp tutumlar
gelistirmektedir (Giirkaynak, 1988: 7). Cevreye yonelik tutumlar ¢evre sorunlarina karsi
insanlarin davraniglarindaki olumlu veya olumsuz tiim diisiinceleri kapsamaktadir
(Erten, 2005: 91). Insanin cevre ile ilgili problemlerin dnlenmesinde ve ¢dziimiinde
sergiledigi her tiirli tavir ve diisiincesi, ¢evreye karst gosterdigi davranisi cevreye
yonelik tutumudur (Candan, 2015: 23). Ayrica insanlarin c¢evre ile ilgili farkindalik

seviyesinin davranisa doniismesi halidir (Sancak, 2022: 95).

Insanin gevresine karsi olan tavri (Sancak, 2022: 95), ¢evre hakkinda ortaya koydugu
duygular1 ¢evresel tutum olarak tanimlanabilir (Dalkili¢ vd., 2024: 95). Cevresel
tutumlarin olusumu ailede baslayarak, okul ortaminda ve bireyin ¢evre ile etkilesimi ile
gelisir (Kogulu, 2018). Cevresel tutumun biligsel, duygusal ve eylemsel olmak iizere
unsurlar1 bulunur. Duygusal ve eylemsel unsurlar ¢evreyi korumaya veya kullanmaya

yonelik davraniglari etkiler (Abun ve Racoma, 2017: 12).

Insanda var olan deger, inan¢ ve davranis egilimleri cevresel tutumlarin 6zellikleri ile
ilgilidir. Bu sayede ¢evre sorunlarini fark eder ve onu koruma bilincine sahip olur. Bu
tutumlarin gelismesinde aile, kisisel deneyimler, egitim, medya Onemli bir yer

tutmaktadir (Kivilcim, 2024: 25-26).
2.9. Davrams Kavram

Bireylerin belirli bir konuya yonelik diisiinsel egilimleri ve deger yargilar1 davranisi
olusturmaktadir (Sancak, 2022: 96). Insan davramslarinin olusumunda i¢sel veya dissal
bir uyaran vardir. Davranis hedefe yoneliktir ve gdzlemlenebilir. Insan davranislarini
kiiltiirel 6geler belirler (Giiney, 2024). Canlilarin disaridan fark edilen ve sonuglarina
bakilarak tespit edilebilen tepkileri davranisi olusturur. Davranis tiirleri genel olarak
iggiidiisel ve refleks tepkileri gibi dogustan gelen davranislar olabilir. Ogrenme yoluyla
sonradan kazanilan davranislarin yani sira hastalik, alkol ve ila¢ etkisiyle olusan gegici
davraniglar olabilir. Ayrica sosyal ortamlarda 6grenme ile sonradan kazanilan istendik

ve istenmedik davranislarda olusabilir (ilgar ve Coskun-Ilgar, 2019).
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2.9.1. Cevresel davranis kavramm

Ekolojik davranislar, cevre dostu davranislar, ¢cevre yanlis1 davranislar seklinde ¢evresel
davraniglara karsilik gelen kavramlar vardir. Bu kavramlardan en yaygin kullanilani
cevresel davramigtir (Kurusi, 2015: 2). Cevresel davranis insanlarin ¢evreye karsi
gosterdikleri eylemleridir. Bu eylemler ¢evre dostu veya tam tersi olabilmektedir

(Sancak, 2022: 95).

Cevre yanlis1 davranis ile kastedilen insanlarin ¢evre iizerindeki olumsuz eylemlerini
azaltict davraniglardir. Cevre bilgisi ve bilinci ¢evre yanlist davraniglar olusturma birbiri

ile baglantilidir. (Kollmuss ve Agyeman, 2002: 240).

Cevresel davranis, insanlarin ¢evresel sorunlara tepki verme seklidir (Abun ve Racoma,
2017: 9). Insanlarin sahip oldugu cevre duyarliligi, o kisinin davranislarina
yansimaktadir. Boylece ¢evresel sorunlar i¢in ¢6ziim liretme ve karar verme siirecine

katilim gosterirler (Kayike1, 2003: 252).

Cevresel tutum ve davranisi belirleyen unsurlar farkli demografik 6zelliklere gore (yas,
cinsiyet, meslek vb.) sekillenebilir. Bu unsurlar dogrultusunda g¢evresel davranislar
bilingli gergeklestirilen davraniglardir. Bu davranislarda insan c¢ikarlart 6n plana
ciktiginda c¢evre iizerinde olumsuz etkiler birakan yikici ¢evresel davraniglar

olusabilmektedir (Atasoy, 2005: 199-200).
2.9.2. Cevresel davrams etkileyen faktorler

Insanin davranislarina etki eden ic ve dis faktorler bulunur. Dis faktdrler insanlarm
yaptig1 secimlerle ilgilidir. Kiiltlirel tabular, sosyal normlar dis faktorlerdir (Negiz ve
Hayta, 2021: 155). Sosyal normlar toplumu ilgilendiren ve toplumsal yasamda diizeni
saglayan kurallardir. Bu kurallar genellikle davranislar1 kontrol altinda tutar (Simsek,

Celik ve Akgemci, 2015: 48).
2.9.3. Davranislar ve tutumlar arasinda iliski

Olumsuz tutumlarin davranisi etkilemesinin nedenleri arasinda c¢evresel baski
gelmektedir. Davranis1 etkileyen unsurlar tutum, ortam, aligkanliklar ve beklentidir.
Davranisin 6nceden bilinebilmesi i¢in bu unsurlarin arasindaki iliskinin anlagilmasi

gerekir. Bireylerin kiigiik yasta edindigi kaliplasmis tutumlar kolay kolay
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degismemektedir. Kaliplasmis tutumun degisebilmesi gercek bilgi sayesinde olmaktadir

(Kagitcibasi, 1999: 126-132).

Insanlarin nesnelere karsi tutumlari farkli davranislar olusturmasma neden olur. Bu
davraniglar sevgi, saygi, itina ya da hakim olma, yok etme gibi. Bu nedenle insanin
cevre ile ilgili tutumlarmi incelemek gerekmektedir. Insanlarin ¢evrelerindeki her seyi
kendi ihtiyaglar1 i¢cin var oldugunu diisiinmesi ve Onemsememesi felaketlere neden
olabilir. Insan davranislarinin ¢evre dostu davranislara doniismesi gerekmektedir. Cevre
sorunlarin1 ¢6zmek kurallar koyup yasaklar getirerek yapilamaz. Sorunlar1 ¢6zmek igin
insanlarin  goriislerinin deger algilarimin  degismesi gerekir. Tutum bir insanin

davranigini etkiledigi i¢in davranistan once gelir (Abun ve Racoma, 2017: 9).

Tutumlarin davranisa doniismesini etkileyen bazi unsurlar vardir. Tutumun kuvvet
derecesi ne kadar yiiksekse davranisa doniisme olasiligi o kadar fazladir. Cevresel
faktorler bazi durumlarda tutumlarin davranisa doniismesini saglarken bazen de
engelleyebilmektedir. Davranisin sonucundaki beklentilerde insanlarin tutumlarimin

davranisa doniismesinde etkilidir (Giiney, 2023).
2.10. ilgili Arastirmalar

Abun ve Racoma (2017) calismalarinda Filipinler’in Ilocos Sur eyaletinde 6zel kolej
calisanlarinin c¢evresel tutum ve g¢evresel davraniglari arasindaki iligki arastirilmistir.
Aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel aragtirma yontemi kullanilmustir.
Kolej calisanlarina Cevresel Tutum Envanteri (EAI, Milfont & Duckitt, 2005)
uyarlanarak uygulanmistir. Calisma sonuclarina goére cevresel tutum ve gevresel
davranis arasinda onemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Dogal ¢evrenin kullanimina

yonelik tutumlarinda eksiklik oldugu goriilmiistiir (Abun ve Racoma, 2017).

Cosanay calismasinda okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin ¢evresel tutumlarinin gocuk ve
O0gretmen degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada nicel ve nitel
arastirma yontemlerini bir arada kullanmistir. Aragtirmanin nicel boliimiinde Cevreye
Yoénelik Tutum Olgegi: Okul Oncesi Versiyonu, nitel boliimde yari yapilandirilmis
goriisme formlar1 kullamlmustir. Cevreye Yénelik Tutum Olgegi: Okul Oncesi
Versiyonu (CATES-PV) Musser & Diamond (1999) tarafindan gelistirilmis olup dlgek
icerisinden 15 madde uyarlanarak kullanilmistir. Arastirma 2017-2018 egitim-0gretim

yilinda Malatya ili, Yesilyurt ve Battalgazi il¢elerinde MEB’e bagli resmi ve 06zel
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anaokullarinda 6grenim goéren 238 Ogrenci ve 30 Ogretmen ile gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonuclarina gore 6grencilerin tutumlar1 okul tiirii agisindan incelendiginde
resmi okullarin 6zel okullardan anlamli farklilik olusturdugu goézlemlenmistir.
Ogrenciler arasinda anne- baba egitim diizeyi, cinsiyet ve yasm gevresel tutumu
etkilemedigi gozlemlenmistir. Arastirmada c¢ocuklarin ¢evresel tutumlarinin gevre
koruma, c¢evre temizligi, tasarruf vb. davraniglari G6gretmenleri tarafindan
gozlemlenmistir. Nitel ve nicel verilerin birbirini destekledigi belirlenmistir (Cosanay,

2018).

Art calismasim1 5, 6, 7 ve 8. smifa devam eden 366 ilkogretim Ogrencisi ile
gergeklestirmistir. Okullarda verilen g¢evre egitimlerinin dnemine dikkat ¢ekmek igin
‘Ekolojik Pazar ve Ekolojik Uriin Tamitim:’ adli seminer c¢alismasi yapilmistir.
Ogrencilerin seminer oncesi ve sonrasi tutum ve davramslari anket yoluyla
incelenmistir. Calismada Uzun ve Saglam (2006)’in ‘Cevresel Tutum Anketi’
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ankete katilan 6grencilerin ¢evresel bilgi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ancak bu konu hakkinda bilgi verildiginde cevreye
karsi tutum ve davranislarinda gelisme olacagi ve ekolojik iirlin satin alma

davranisglarini olumlu etkileyecegi belirlenmistir (Ar1, 2019).

Mercan ve Isik Mercan calismalarimi 2018-2019 akademik yilinda Kirklareli
Universitesi Saglk Yiiksek Okulunda 6grenim goren 361 dordiincii simif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Calismada Cevresel Tutum Olgegi Sama (2003), Goldman ve
arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen Cevresel Davramis Olgegi: Olgek Timur ve
Yilmaz (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, Cevresel Duyarhilik Olgegi Cabuk ve
Karacaoglu (2003), Cevresel Risk Algis1 Olgegi Slimak ve Dietz (2006)tarafindan
gelistirilen Altinoglu ve Atav (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Olgekler
kullanilmigtir. Calismaya katilan Ogrencilerin cevresel duyarhiliklart arttikca c¢evre
korunmasinda daha sorumlu davramslar gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
cevresel tutumlarinin c¢evresel farkindalik icin anlamli olmadigi tespit edilmistir

(Mercan ve Isik Mercan, 2020).

Akkus ve Yordam’in ¢aligmalar1 nicel bir arastirma olup Kastamonu’da yasayan yerel
halka uygulanan anket calismasini icermektedir. Calismada 399 kisiye sosyal medya
tizerinden anket uygulanmistir. Arastirmanin amaci ¢evresel kimligin ¢evresel tutum ve
katilima etkisini incelemektir. iki kisimdan olusan anketin birinci kismim cevresel

kimlik, ¢evresel tutum ve katilim Ol¢eklerinden olusurken ikinci kisimda demografik
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ozellikler yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore cevresel kimligin ¢evresel tutum
tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu, cevresel tutumun katilima etkisinin de
ayni sekilde anlamli ve pozitif oldugu belirlenmistir. Halkin milli parklarla ilgili is ve
egitimlerde goniillii olarak yer alma isteklerinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Herhangi bir doga koruma dernegine iiye olan bireylerin olmayanlara gore ¢evresel
kimlik ve ¢evresel tutumlar1 agisindan farklilasmadig: goriiliirken, katilima daha duyarh
olduklar1 belirlenmistir. Dogal alanlar1 ziyaret etme sikligi yiiksek olan bireylerin
cevresel tutum ve katilimlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akkus ve Yordam,

2021).

Caliskan calismasint Adana’da gorev yapan 449 ogretmene anket yolu ile
gerceklesmistir. Calismada Ogretmenlerin ¢evresel kimlik ve c¢evresel tutumunun
tizerinde siirdiiriilebilir liderligin etkisinin olup olmadig1 Cevre Kimligi, Cevresel
Tutum, Siirdiiriilebilir Liderlik Olgekleri uygulanarak incelenmistir. Incelemeye
cevreyle ilgili genel ifadeler ve demografik 6zelliklerde dahil edilmistir. Caligmada
kullanilan Cevresel Kimlik Olgegi Tiirkge’ye uyarlanmistir. Cevresel Tutum Olgegi
Berberoglu ve Tosunoglu (1995)tarafindan gelistirilmistir. Siirdiirtilebilir Liderlik
Olgegi Mukherjee (2020) tarafindan gelistirilmistir. Arastirma sonuclarina gore cevresel
kimlik, c¢evresel tutum ve siirdiiriilebilir liderlik tizerinde olumlu etkisi oldugu,
siirdiirtilebilir liderligin g¢evresel tutum iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin gevresel kimlik ve ¢evresel tutumunun iizerinde siirdiiriilebilir liderligin

etkisinin olup olmadig1 incelendiginde aracilik rolii bulunamamistir (Caliskan, 2021).

Kaya calismasinda Canakkale’de yasayan yetiskinlerin ¢evresel bilgi, tutum ve
davranislarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Hamarat vd. (2014) tarafindan
hazirlanan cevresel bilgi, tutum ve davranmis Olgekleri kullanilmistir. 384 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢evre bilgisi, ¢cevresel tutum ve davraniglarin
Canakkale’de yasama siiresi, medeni durum ve cinsiyet agisindan farklilik
bulunmazken, ¢evre ile ilgili egitim, seminer ve etkinlilere katilim, ¢evre dernegine iiye
olma, yas degiskenleri agisindan farklilik gézlemlenmistir. Son iki yi1l iginde egitim ve
ya seminere katilanlarin ¢evresel biling, ¢evresel tutumlart ve cevresel davraniglari
katilmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Herhangi bir ¢evre dernegine iiye olanlarin
cevresel biling, ¢evresel tutumlart ve ¢evresel davranislar1 katilmayanlara oranla daha
yiiksek bulunmustur. Herhangi bir cevre etkinligine katilanlarin c¢evresel davranisi
yiiksek bulunmustur. Canakkale ilinde yasayan yetiskinlerin ¢evre bilgisi ve g¢evresel
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tutumlarmin yiiksek oldugu, cevresel davraniglarina bu durumun yansimadigi

belirlenmistir (Kaya, 2021).

Negiz ve Hayta arastirmalarin1 211 6grenci ile ¢evrimici olarak gerceklestirmislerdir.
Cevresel davranis ve davranisin ¢evre egitimi ile iliskisi incelenmistir. Arastirmada
kullanilan ‘g¢evre davranig Olgegi’ Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Covit 19 siirecinde nitel olarak diisiiniilen ¢alisma kisitlamalar nedeni ile
nicel olarak yapilmistir. Yiiksek ve orta diizey egitime sahip ebeveynlerin ¢ocuklari,
diisiik egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarindan g¢evresel davranig egilimleri daha belirgin
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, ebeveyn meslegi, cevre dersi gérme ¢evresel davranig

egilimine etki etmemistir (Negiz ve Hayta, 2021).

Uzun ¢alismasinda 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Diizce Universitesinde dgrenim
goren 488 Ogrenciye yiiz yilize anket uygulanarak cevre bilingleri, duyarlilik ve
tutumlarini belirlenmek amacglanmistir. Dort boliimden olusan ankette birinci boliim
ogrencilerle ilgili demografik 6zellikleri, ikinci boliim ¢evre bilgisi ve ¢evre sorunlari
ile ilgili diisiinceleri, li¢lincli boliim c¢evresel tutumlari, son bolim de ise ¢evre
sorunlarina kars1 duyarliliklar1 kapsamaktadir. Arastirmada veri analizleri SPSS 22.0
programui ile yapilmistir. Arastirma sonugunda kiz 6grencilerin ¢evre konularinda bilgi
diizeylerinin erkek 6grencilerden fazla oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin gevre ile
ilgili bilgi birikimlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica c¢evreye karsi
tutumlarinin da yiiksek oldugu ve c¢evre kuruluslarina tiyeliklerinin erkeklereden fazla
oldugutespit edilmistir. Gelecege yonelik ¢evresel kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerde
daha fazla oldugu belirlenmistir. Yiiksek oOgrenimde cevre ile ilgili ders alan

ogrencilerde ¢evresel tutum daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Uzun, 2021).

Degirmenci’nin ¢alismasinda yasal ve ekonomik sorumluluklar ile ¢evresel tutumlarin
arasindaki iligki incelenmistir. Tiirkiye’de yasayan 334 kisiye anket uygulanmustir.
Anketin ¢evresel, ekonomik ve yasal sorumluluk kisimlar1 Davis vd.(2021)
caligmasindan, cevresel tutum kismi ise Akkus (2020) un g¢alismasindan alinmistir.
Aragtirma sonucunda cevresel tutumun ve yasal sorumluluk arasinda pozitif, ¢evresel
tutum ve ekonomik sorumluluk arasinda olumlu, ¢evresel tutum ve gevresel sorumluluk
arasinda olumlu iligki tespit edilirken yasal ve ekonomik sorumluluk arasinda iligki
gozlenmemistir. Cevresel tutumu yiiksek olan insanlarin ekonomik, yasal ve cevresel

sorumluluk bilincine sahip bireyler olduklar1 goriilmiistiir (Degirmenci, 2022).
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Kilig calismasinda yerel yonetim c¢alisanlarinin yetki ve sorumluluklarini gevresel
faaliyetler olusturmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimde ¢alisan insanlarin cevresel
davranis ve duyarliliklart incelenerek degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmada nicel
yontemlerden genel tarama modeli kullamlmustir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi
calismanin evrenini olusturmaktadir. Belediye biinyesinde farkli birimlerde c¢alisan
gontlli 719 katilimciya ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore calisanlarin ¢evresel
duyarliliklarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmazken, ¢evreye yonelik
davraniglar1 incelendiginde erkeklerin davraniglarinin kadinlara goére daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Arastirmada calisanlarin hizmet siiresi ve yaslarina gore ¢evresel
davranig ve duyarliliklarinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Calisanlarin statiisiine
gore cevresel davramis ve duyarliliklarinin yiiksek seviyede oldugu, cevresel
davraniglarinin sirket personellerinin kamu personellerinden daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilardan calistiklar1 birimlere gore arasinda ¢evresel duyarliliklarinin
benzer seviyede oldugu belirlenmistir. Cevreyle ilgili birimlerde ¢alisanlarin ¢evresel
davranislarinin  diger birilerde c¢alisanlardan daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin egitim durumuna gore ¢evresel davranis ve duyarliliklarinin genel olarak
yiiksek oldugu, ilkokul mezunu grubun ¢evresel davranis ve duyarliliginin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Universite mezunlarmin cevresel davranislarinin yiiksek lisans
gurubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma katilimcilarin gevresel
duyarliligin yiiksek olmasi ¢evresel davranisi olumlu etkiledigi belirlenmisti (Kilig,

2022).

Sancak’in ¢aligmasinda g¢evresel bilincin tutum ve davranislara etkisi nicel arastirma ile
incelenmistir. Arastirma igin Bingdl Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilere yiiz
ylize anket uygulanmistir. Anket sonucunda ¢evresel bilincin ¢evresel tutumu ve

cevresel davranigi olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir (Sancak, 2022).

Aksoy Yiiksek Lisans Tezinde Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin cevre etigi
farkindaliklarinin  ve g¢evresel davranis durumlarinin  belirlemeyi amaclamistir.
anket uygulamistir. Nicel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada 221 katilimcrya ulasilmistir. Ogrencilerin simf diizeylerine gore gevresel
davranislarinda farklilik oldugu, bu farkliligin tniversitede gordiikleri derslerden
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan

katilimcilarin ¢evresel davranis durumlarinin ¢evre ile ilgili seminer ve ders alan, sosyal
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projelere katilanlar lehine olumlu yonde farklilastigi belirlenirken, aile gelir diizeyi,
cinsiyet, yasadig1r yer, ¢evre ile ilgili dernege iiye olma degiskenlerine gore fark

olmadig1 belirlenmistir (Aksoy, 2023).

[lgar’in calismasimin amact 0gretmen adaylarmin ¢evresel davranig ve diislincelerini
tespit etmektir. Bu amagla Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2018-2019 egitim
Ogretim yili bahar doneminde Tiirkge, Cografya ve Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde
okuyan 264 dgrenciye Cevresel Tutum Olgegi uygulanmistir. Olgcek Uzun ve Saglam
(2006) tarafindan hazirlanan Olgek uyarlanarak kullanilmigtir. Arastirma nicel bir
calisma olup tarama modelidir. Aragtirma sonuglarina gore cinsiyete ve akademik not
ortalamalarina gore c¢evresel davranig ve diislinceleri arasinda farklilasma olmamustir.
Adaylarin okuduklar1 anabilim dallar1 arasinda farklilasma olmustur. Cografya
Ogretmen adaylar arastirmada ilk sirada yer almistir. Bunun nedeninin cevre ile ilgili
derslerinin diger boliimlerden fazla olmasi etkilemistir. Ancak Tiirkce Ogretmen
adaylarinin ikinci sirada olmasi bransin diginda kisilerin 6zellikleri ve yasadiklari sehir

ile ilgili olabilmektedir (Ilgar, 2023).

Dalkili¢ vd. tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin ¢evresel farkindalik, kaygi
ve tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Konya ili Selguk
ilcesinde 2022-2023 egitim-0gretim doneminde oOgrenim gdren lise Ogrencileri
olusturmaktadir. Kolayda ornekleme yontemi ile secilen 335 lise Ogrencisini
kapsamaktadir. Calismada 4 boliimden olusan anket kullanilmistir. Arshad vd. (2021)
hazirlamis oldugu ¢evre sorunlarinin 6grenciler i¢in farkindalik diizeyleri anketin birinci
boliimiinde incelenmis, anketin ikinci boliimiinde ise kaygi diizeyleri, {igiincii boliimde
Huang ve Yore (2005) tarafindan gelistirilen, Arshad vd. (2021) tarafindan yenilenen
cevresel tutum olgegi, son boliimde ile demografik 6zellikler incelenmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin ¢evresel farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
cevresel kaygi ve cevresel tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir

(Dalkili¢ vd., 2024).

Giizel Ayar’in g¢alismasinda Kanada’daki Tiirklerin ¢evresel tutum ve kaygilarin
tilketim davraniglarina etkisini incelemek amaclanmistir. Kanada’da yasayan 483 kisiye
anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarima gore elestirel pasiflik yesil satin alma
niyetine olumsuz etki ederken, c¢evresel bilinci ise olumlu etki ettigi tespit edilmistir.
Cevresel kayginin yesil satin alma niyetini etkilemedigi ancak fiyat duyarlilig1 yesil

satin alma niyetini etkiledigi, ¢evre odakli ve tasarruf odakli satin almaya yesil satin
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alma niyeti etki etmektedir. Son alt1 ayda ekolojik iiriin alanlarin almayanlara gore
analizi yapildiginda fiyat duyarliliklari, ¢evresel tutumlari, yesil davranis niyeti, yesil
satin alma davranisi, cevre odakli satin alma istegi, ¢evre bilinci, elestirel pasiflik
davraniglarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Elestirel pasiflik 6l¢eginin analizinde
katilimcilarin - egitim durumlarinin  lise ile yiiksek lisans doktorada farlilastig
gozlemlenmistir. Tasarruf odakli satin alma 6lgeginde erkeklerin kadinlara gore {iriinleri

tasarruf odakli satin aldiklar1 tespit edilmistir (Glizel Ayar, 2024).

Suran’in c¢aligmasinda nicel aragtirma yontemi olan yar1 deneysel desen kullanilmstir.
2022-2023 egitim Ogretim yilinda Ankara’da 5. Smifa giden deney ve kontrol
gruplarindan olusan 55 6grenci ile aragtirma gerceklestirilmistir.. SPSS programi ile
analiz edilen verilere gore insan ve ¢evre linitesinde gruplarin bilgi birikimleri benzer
durumdayken c¢evre basar1 testi son testte gruplar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Arglimantasyon yontemi deney grubunun {istiin gelmesini saglamistir. Bu
yonteminin 6grencilerin basar1 seviyesinin artmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Ayni
durum cevresel tutum Glgeginde de elde edilmistir. Gruplara uygulanan 6n testlerde
anlamli bir fark yokken, son test sonuglarinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu

gbzlemlenmistir (Suran,2024).
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3.YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, caligsma grubu, veri toplama araclari, veri analizlerine

ait bilgiler ve aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada Sinop Merkez ilgesinde yasayan 18 yas lstii bireylerin ¢evre bilgisi,

cevresel tutum ve davranislarinin belirlenmesi i¢in nicel arastirma yontemlerinden

betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Betimsel arastirmada genis kitlelere ulasilarak,

katilimcilarin gorisleri, ilgi ve tutumlart tespit edilebilmektedir (Akarsu ve Akarsu,

2019).

3.2. Calisma Grubu

Yapilan aragtirmanin ¢alisma grubu Sinop Merkez ilgesinde yasayan 18 yas Tlistl

yetiskin bireylerden olugmaktadir. Arastirmanin katilimcilari olasilikli  6rnekleme

yontemlerinden ‘Basit Seckisiz Ornekleme’ ydntemi secilmistir. Bu yontemin tercih

edilme nedeni, bireylerin 6rnekleme dahil edilme acisindan esit sansa sahip olmasidir

(Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Yontem kullanilirken olasilik temelli 6rnekleme

sahip olabilmek icin “Rassal Sayilar Tablosundan” faydalanilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore Sinop ili niifusu 2023 yilinda 229.716'dir. Asagidaki

tablodan da goriilecegi gibi %95 giiven diizeyinde maksimum 400 kisiye ulasmak,

calismanin tamamlanabilmesi i¢in yeterlidir. Arastirma 297 kadin 105 erkek toplam 402

katilimcidan olugmaktadir.

Tablo 3. 1 Orneklem Boyutu Hesaplama Tablosu

Orneklem )
Biytiklig | Orneklem )
i (%95 |Orneklemde Biyiikligi Orneklemde
Evren gliven ki  Evrenin | Evren %99  giiven | ki  Evrenin
Biiyiikligi diizeyi) %'si Biiyiikligi | diizeyi %'si
50 44 88,0 200 171 85,5
100 80 80,0 500 352 70,4
500 222 44,4 1 000 543 54,3
1 000 286 28,6 2 000 745 37,2
5000 370 7.4 5000 960 19,2
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Tablo 3. 1’in devami

10 000 385 3,9 10 000 1061 10,6

100 000 398 0,4 20 000 1121 5,6

1 000 000 400 0,04 50 000 1160 2,3
10 000 000 400 0,004 100 000 1173 1,2

Kaynak: Coskun vd., 2017: 144; http://www.raosoft.com/samplesize.html

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Hamarat ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
‘Cevresel Biling Olcegi’, ‘Cevresel Tutum Olcegi’ ve ‘Cevresel Davrams Olgegi’
olmak tizere {i¢ adet veri toplama araci kullanilmistir (Hamarat vd.,2014). Anketin
uygulanabilmesi icin gerekli izinler alinmistir (EK 1). Anketin ilk boliimiinde
katilimcilarin demografik ozellikleri ile bazi ¢evresel faaliyetleri igeren kisisel bilgi

formu bulunmaktadir. Olgekler ve izinler ektedir.

Anket formu “Internet Anketi” yontemi ile veriler toplanmustir. Anketin
uygulanmasinda internet anketi teknigi kullanilmistir. Internet anketi teknigi,
arastirmacilarin  hazir yazilimlar (Survey Monkey, Google Forms) vasitasiyla
anketlerini hazirlamalar1 ve internet {izerinden katilimcilara ulagmalar1 esasina dayanir.
Internet anketi ile veri toplanmasinin tercih edilme sebebi, diger veri toplama arag ve
tekniklerine nispeten bircok acidan iistiinliige sahip olmasidir. Internete, bilgisayara ve
akilli telefona erisimi olanlar, evlerinde oturduklart yerden rahatlikla anketi
doldurabilirler. Aym1 zamanda diger (posta yoluyla) anket ile veri toplama araclarina
gbre cok daha ekonomik bir yontemdir. Ayrica bu yontemle, aragtirmacinin verileri
analiz edecegi (SPSS) programina veri girisi yapmasina lizum kalmamaktadir. Bu da
arastirmacityr zaman kaybindan kurtarmaktadir. Ek olarak, arastirmaci veri giris
siirecinde meydana gelebilecek “hatali veri girisi” sorunuyla da karst karsiya

kalmamaktadir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015).

Ankette Olcekler besli likert tipinde hazirlanmistir. Likert 6lgegi en c¢ok tercih edilen
Olcek tiirli olup iiclii veya besli hazirlanabilir. Bu 6lgek sayesinde tiim maddelerin ayni
tutumu 6lgmesi saglanir ( Erol, 2005: 35). Bu olgekte 5°1i likert 54 soru yer almaktadr.
5’li likert ‘Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen

Katiliyorum’ seklindedir.
Arastirmada kullanilan anket formu 4 boliimden olusmaktadir.
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- Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda katilimcilarin demografik 6zellerini
belirlemek igin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢evre dernegine iiyelik durumu,
egitim, kag¢ yildir Sinop’ta yasadigi, ortalama aylik gelir, ¢evre ile ilgili egitim ya
da seminere katilma durumu, c¢evre etkinligine katilma durumu, ¢evre ile ilgili
yayinlari izleme durumu olmak iizere 10 adet demografik 6zellik bulunmaktadir
(EK 2).

- Arastirmanin ikinci béliimiinde Cevresel Biling Olcegi bulunmaktadir. Cevre
Biling Olgegi 19 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir (EK 3).

- Arastirmanin {i¢iincii boliimiinde Cevresel Tutum Olgegi kullamlmstir. Cevresel
Tutum Olgegi 22 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir (EK 4).

- Arastirmanin dérdiincii boliimiinde Cevresel Davramis Olgegi kullanilmustr.

Cevresel Davranis Olgegi 13 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir(EK 5).
3.4. Verilerin Analizi ve Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Nicel arastirma yonteminin amaci bireylerin toplumsal davranislarini deney, gozlem ve
test yoluyla Olgerek sayisal verilerle ortaya koyan arastirma yontemidir (Eristi, 2013).
Calismada toplanan veriler IBM SPSS Statistics 30 (Statistical Package Forthe Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
calismalart AMOS programi ile gergeklestirilmistir. Calismada oncelikle katilimcilarin
demografik ozellikleri ile ilgili tanimlayic1 istatistiklere yer verilmistir. Olgeklerin
giivenilirligi i¢cin Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin ve
Bartlett testleri yapilarak veri setinin 6rneklem yeterliliginin uygunlugu test edilmistir.
Olgekteki gruplasmalari belirlemek icin faktdr analizi uygulanmistir. Olgeklerin alt
boyutlar1 AFA (Agiklayic1 Faktor Analizi) ile belirlenmistir. DFA (Dogrulayict Faktor
Analizi) ile gecerlilik ve giivenilirlikleri bakilmistir. Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro-
Wilk testleri uygulanarak normallik testi uygulanmistir. Normal dagilim durumlarinda
degiskenler arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin t-testi, anova testi, normal
dagilim gostermeyen degiskenler arasinda Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandig: belirlenmistir.
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri:

Sinop Merkez ilgesinde yasayan 18 yas iistii yetiskin bireylerin ¢evre bilgisi, ¢evresel
tutum ve c¢evresel davranislarini degerlendirmek i¢in asagidaki hipotezler test

edilecektir:

- Yetiskin bireylerin ¢evre bilgisi demografik Ozelliklere gore farklilik
gostermektedir.

- Yetigskin bireylerin ¢evresel tutumlart demografik o6zelliklere gore farklilik
gostermektedir.

- Yetiskin bireylerin ¢evresel davranislari demografik ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.
3.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin  yapilabilmesi igin Sinop Universitesi Insan Aragtirmalart  Etik
Kurulu’ndan ‘Etik Kurul izni’(Ek-6) alinmistir. Arastirmanin veri toplama araci olarak
kullanilan ‘Cevresel Biling Olcegi’, ‘Cevresel Tutum Olgegi’ Ve ‘Cevresel Davranis

Olgegi’ igin dlgegi gelistiren akademisyenlerden mail ile izin alinmustir (Ek-1).
3.7. Arastirma Merkezinin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Hususlar

Sinop, dogasi, tarihi, konumu, turizm faaliyetleri acisindan Onemli yerlesim
yerlerindendir. Yaz ve kis aylarindaki niifus yogunlugu farklilik gostermektedir. Yaz

aylarinda turizm faaliyetleri ¢ergevesinde niifus artis1 yasanmaktadir.

Ayrica Tiirkiye’nin ikinci niikleer santralinin Sinop’ta kurulmasi planlanmaktadir
(Yildiz ve Varol, 2018). Bu nedenlerden dolay1 arastirma merkezi Sinop ili olarak

secilmistir.
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4.BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde Sinop Merkez Ilgesinde yasayan bireylerin Slgeklere

verdikleri cevaplarin istatistiksel analizi yapilarak sonuclar1 tablolastirilip ilgili bagliklar

altinda verilmistir.

Arastirmaya Sinop Merkez Ilgesinde yasayan bireyler arasindan rastgele segilen 402

kisi katilmistir. Arastirma Orneklemine ait demografik 6zellikler Tablo 4. 1'de
belirtilmistir.
Tablo 4. 1 Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilinmi
n %
Kadin 297 73,9
DI. Erkek 105 26,1
Total 402 100
Evli 318 79,1
D2. Bekar 84 20,9
Total 402 100
[Ikdgretim 10 2,5
Ortadgretim 14 3,5
Lise 68 16,9
D3. On Lisans 67| 16,7
Lisans 216 53,7
Lisansiisti 27 6,7
Total 402 100
Evet 38 9,5
D4. Hayir 364 90,5
Total 402 100
Evet 91 22,6
Ds5. Hayir 311 77,4
Total 402 100
Evet 229 57
Dé6. Hayir 173 43
Total 402 100
Evet 209 52
D7 Bazen 170 423
Hayir 23 5,7
Total 402 100

Tablo 4. 1’de yer alan verilere gore

aragtirmaya toplam 402 kisi katilmis olup,

katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde %73,9’unun (297 kisi) kadin, %26,1’inin
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(105 kisi) erkek oldugu gorilmistir. Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde
%79,1°1 (318 kisi) evli, %20,9’u (84 kisi) bekardir. Katilimeilarin yas ortalamasi 40,24

olup, bir katilimc1 yasini belirtmemistir.

Katilimeilarin egitim seviyeleri incelendiginde %2,5°1 ilkdgretim (10 kisi), %3,5’1
ortadgretim (14 kisi), %16,9’u lise (68 kisi), %16,7 on lisans (67 kisi), %53,7’si lisans
(216 kisi) ve 9%6,7’s1 lisansiistii (27 kisi) egitim seviyesine sahip olduklar
goriilmektedir.

Katilimcilarin D4 sorusuna %9,5°1 (38 kisi) ‘Evet’, %90,5°1 (364 kisi) ‘Hayir’ cevabinm

vermistir.

Katilimcilarin D5 sorusuna %22.6’s1 (91 kisi) ‘Evet’, %77,40 (311 kisi) ‘Hayir’

cevabini vermistir.

Katilimcilara D6 sorusuna %57,0’1 (229 kisi) ‘Evet’, %43,0°1 (173 kisi) ‘Hayir’

cevabini vermistir.

Katilimcilara D7 sorusuna %52.0’1 (209 kisi) ‘Evet’, %42.3’0 (170 kisi) ‘Bazen’,
%S5,7°s1 (23 kis) ‘Hayir’ cevabini vermistir.

4.1. Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda Sinop Merkez Ilcesinde yasayan on sekiz yas iistii 402 bireye
anket uygulanarak yetiskin bireylerle ilgili veriler elde edilmistir. Arastirma kapsaminda

elde edilen bulgular sirasiyla asagida verilmistir.
4.1.1. Cevresel bilin¢ 6lcegine ait analiz sonuclar

Arastirmada kullamlan birinci dlgek Cevresel Biling Olgegidir. Olgek 19 sorudan
olusmaktadir. Olgekte yer alan Madde 5, Madde 7, Madde 15 ve Madde 16 ters kodlu

sorulardir. Bu maddeler veri analizinde olumlu hale getirilerek analizleri yapilmistir.

Olgekte yer alan maddelere Cronbach’s Alfa yontemi ile giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Cronbach’s Alpha yontemi Olgekteki maddelerin ayni yapiyr 6l¢iip
olgmedigini test eder. Olgekteki maddelerin varyanslarmin genel varyansa orami ile
giivenilirlik test edilir. 0-1 arasinda deger alir. 0,80-1,00 aras1 yiiksek giivenilir, 0,60-
0,80 aras1 oldukca giivenilirliktedir (Kansiz, 2016: 68). Cevresel Biling Olceginin
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giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degeri

0,798 olarak belirlenmis olup asagida Tablo 4. 2’de gosterilmistir.

Tablo 4. 2 Cevresel Biling Olgegi (19 Madde) I¢in Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha

Madde Sayisi Katsayis1

Cevresel Biling 19 0,798

Olgekte yer alan 9. Madde giivenilirligi diisiirdiigii icin ¢ikartilmistir. 9. Madde
cikartildiktan sonra Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,814 olarak
dl¢iilmiistiir. Cevresel Biling Olgeginin madde sayis1 18 olmus ve 0,814 Cronbach’s
Alpha gilivenilirlik kat sayist ile Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
belirlenmistir. 9. Madde ¢ikarildiktan sonra elde edilen giivenilirlik analizini gdsteren

tablo asagida Tablo 4. 3’te gosterilmistir.

Tablo 4. 3 Cevresel Biling Olgegi (18 Madde) I¢in Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha

Madde Sayis1 Katsayisi

Cevresel Biling 18 0,814

Asagida yer alan Tablo 4. 4’de anketteki sorularin silinmesi halinde elde edilecek

Cronbach Alfa degerleri bulunmaktadir:

Tablo 4. 4 Cevresel Biling Olgegi Maddelerinin Silinmesi Durumunda Olgek

Giivenilirligi

Madde

silindiginde |Madde Diizeltilmis Madde

olgek silindiginde madde toplam |silindiginde
Madde ortalamasi1 | 6l¢ek varyansi korelasyonu Cronbach Alfa
CBO Madde 1 77,24 48,589 0,400 0,805
CBO Madde 2 77,11 48,954 0,378 0,807
CBO Madde 3 77,06 49,048 0,422 0,805
CBO Madde 4 77,41 47,958 0,314 0,812
CBO Madde 5 76,92 51,201 0,347 0,810
CBO Madde 6 77,27 47,338 0,430 0,803
CBO Madde 7 77,06 50,153 0,360 0,808
CBO Madde 8 77,61 45,679 0,406 0,807
CBO Madde 10 77,15 47,822 0,512 0,800
CBO Madde 11 77,38 47,752 0,362 0,808
CBO Madde 12 77,52 46,539 0,426 0,804
CBO Madde 13 77,12 47,410 0,563 0,797
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Tablo 4. 4’iin devami

CBO Madde 14 71,37 48,349 0,339 0,809
CBO Madde 15 77,32 48,313 0,433 0,804
CBO Madde 16 77,28 49,118 0,377 0,807
CBO Madde 17 77,22 47,634 0,478 0,801
CBO Madde 18 77,28 48,014 0,356 0,808
CBO Madde 19 77,20 47,590 0,453 0,802

Tablo 4. 4’deki verilere gore herhangi bir maddenin ¢ikartilmasina gerek kalmamastir.

Arastirmada Hamarat ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek c¢alismalarinda
oldugu gibi ii¢ boyut altinda incelenmistir. Inceleme sonucnda agiklanan toplam varyans
oran1 %40 olarak bulunmustur. Ancak elde edilen faktorlerin verideki toplam varyansin
yeterli kismini temsil etmesi gerekir ve aciklanan toplam varyansin %50’nin {izerinde
olmasi beklenir (Yaslioglu, 2017: 77). Hamarat ve arkadaslarinin ¢alismasindaki gibi {i¢
boyut Sinop 6zelinde yapilan calismamamiza uygun olmamis, elde edilen %40°lik
varyans orani, modelin yapisal gegerliligi acisindan yetersiz bulunmustur. Bu nedenle,

Aciklayict Faktor Analizi (AFA) higbir boyut belirtilmeden tekrardan yapilmistir.

AFA olgeklerin yap1 gegerliligini belirlemek i¢in kullanilir. Veri setinin faktdr analizi
icin uygunlugu KMO ve Bartlett’s testleri ile test edildikten sonra AFA kullanilir
(Dulkadir ve Karakaya, 2023). Dulkadir ve Karakaya calismalarinda Biiylikyilmaz,
Karakaya ve Yildiran (2016) tarafindan gelistirilen Girisimcilik Olgeginin AFA ile yap1
gecerliligi belirlenmistir. Bu c¢alismada Hamarat ve arkadaslari (2014) tarafindan
gelistirilen Cevresel Biling, Cevresel Tutum ve Cevresel Davranis Olgeklerinin

analizinde AFA uygulanmistir.

Aciklayic1 faktor analizinin uygulanabilir oldugunu test etmekte en sik kullanilan

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleridir (Sar1, 2018: 6).

Asagida Tablo 4. 5°de test sonuglari gosterilmistir.

Tablo 4. 5 Cevresel Biling Olgegi KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

KMO (Kaiser Meyer Olkin) 0,834
Ki-Kare 1482,53
Bartlett's Testi Serbestlik Derecesi 153
Anlamlilik <.001

402 katilimcidan olusan Orneklemin, faktdr analizi i¢in uygunlugu KMO degeri ile

belirlenir. KMO deger araliklart:
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- 0,90-1,00 miikemmel
0,80-0,89 ¢ok iyi
- 0,70-0,79 iyi (Sar1, 2018: 53).
KMO degeri 0,834 oldugu icin veri setinin orneklem yeterliliginin uygun oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4. 6 Cevresel Biling Olgegi Faktdrlerin Varyans Oranlari

) Kareli toplamlarin | Karesel Yiiklemelerin
Fakt Baslangi¢c Ozdegerleri ¢ikarimi Yiiklemeler Donme Toplamlari
orle % %,
r Varyan | Kiimiilat | Topla | Varyan | Kiimiilat | Topla | % Kiimiil

Toplam |s if % m s if m Varyans |atif

1 4,577 25,43 25,434,577 2543 2543 2,374| 13,191 13,191
2 1,452 8,067| 33,497|1,452| 8,067| 33,497| 1,924| 10,688| 23,876
3 1,300| 7,221| 40,718]1,300] 7,221| 40,718| 1,886| 10,477| 34,356
4 1,162 6,458| 47,176|1,162| 6,458| 47,176| 1,746 9,701 | 44,057
5 1,125| 6,249 53,425|1,125| 6,249| 53,425| 1,686 9,368 | 53,425
6 0,954| 5,301 58,726
7 0,843 | 4,681| 63,407
8 0,816 4,535| 67,942
9 0,779 4,329| 72,272
10 0,723| 4,019 76,29
11 0,689 3,825| 80,115

12 0,649 3,606| 83,721

13 0,631| 3,503 87,224

14 0,546 | 3,034| 90,259

15 0,482 2,678| 92,937

16 0,473 | 2,627 95,564

17 0,427 2,374| 97,938

18 0,371| 2,062] 100,000

Faktor analizi ¢ok sayida gozlenen degisken arasindaki iligskiyi az sayida faktor elde
ederek aciklar. Bu nedenle elde elden faktorler verideki toplam varyansin yeterli kismint
temsil etmesi gerekir ve aciklanan toplam varyansin %50’nin lizerinde olmasi beklenir
(Yashoglu, 2017: 77). Tablo 4. 7°de birinci faktoriin toplam varyanst %13,191’ini,
ikincisi %10,688’ini, tgiinciisii %10,477’sini, dordiinciisiic %9,701°ini ve besincisi

%9,368’ini agiklamaktadir. Bes faktoriin toplam acikladig1 varyans ise %53,425 tiir.

Oz Deger Grafigi 6z degerlerin y ekseninde bilesenlerin x ekseninde gdsterildigi

koordinat sistemindeki egim grafigidir. Bilesen sayilar1 artarken 6z degerler azaldigini
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gbsteren egim ¢izgisidir (Simsek, 2006, 14). Cevresel Biling Olgegine ait Oz Deger
grafigi asagida gosterilmistir (Sekil 4. 1).

Scree Plot

Eigenvalue

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

Component Number
Sekil 4. 1 Cevresel Biling Olgegi Oz Deger Grafigi

Cevresel Biling Olgegine ait Oz Deger grafigi (Sekil 4. 1) incelendiginde izl diisiisteki
kirilma noktalar1 6l¢egin faktor miktarlarini belirtmektedir. Grafik incelendiginde 1, 2,
3, 4 ve 5 numarali faktorlerdeki diisiisiin hizli oldugu, 6. Faktorden itibaren grafikte
yatay bir sekilde ilerledigi goriilmektedir. Bu durum &lgegin 5 alt boyuttan olustugunu

gostermektedir.

Tablo 4. 7 Cevresel Biling Olgegi Faktor Yiikleri

Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen
Olcek Maddeleri 1 2 3 4 5
CBO Madde 6 0,677
CBO Madde 8 0,660
CBO Madde 12 0,636
CBO Madde 10 0,552
CBO Madde 13 0,501
CBO Madde 11 0,421
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Tablo 4. 7’nin devami

CBO Madde 17 0,724

CBO Madde 16 0,695

CBO Madde 14 0,682

CBO Madde 2

0,837

CBO Madde 1

0,689

CBO Madde 3

0,682

CBO Madde 15

0,685

CBO Madde 7

0,679

CBO Madde 5

0,575

CBO Madde 4

0,494

CBO Madde 18

0,850

CBO Madde 19

0,800

Tablo 4. 7 sonuglarina goére 18 maddenin 5 boyut altinda toplandig1 goriilmektedir. 1.

Boyut 6, 8, 10, 11, 12 ve 13. Maddelerden olusmakta olup giivenilirlik analizi
Cronbach’s Alpha Katsayist 0,697 olarak dl¢lilmiistiir. 2. Boyut 17, 16, 14. Maddelerden

olugsmustur ve 0,614 Cronbach Alfa degerine sahiptir. 3. Boyut 2, 1, 3. Maddelerden

olusmakta olup giivenilirlik analizi Cronbach Alfa katsayis1 0,673 olarak 6l¢lilmiistiir. 4.

Boyut 15, 7, 5, ve 4. Maddelerden olusmustur ve Cronbach Alfa katsayis1 0, 517°dir. 5.

Boyut 18 ve 19. Sorulardan olusmustur ve Cronbach Alfa katsayisi 0,732 olarak

Ol¢iilmiistiir. 1. Boyut Kiiresel Isinma Bilgisi Alt Boyutu, 2. Boyut Yenilenebilir Enerji

Elde Etme Bilgisi Alt Boyutu, 3. Boyut Yagmur Ormanlar1 Bilgisi Alt Boyutu, 4. Boyut

Gen Bilgisi Alt Boyutu ve 5. Boyut Nikleer Enerji Bilgisi Alt Boyutu olarak

isimlendirilmistir. Cevresel biling dlgegine ait AFA sonuglar1 asagida Tablo 4. 8’de

verilmigtir:

Tablo 4. 8 Cevresel Biling Olgegine Ait Agiklayic1 Faktdr Analizi

Cevresel Biling Olcegi

1. Boyut: Kiiresel Isinma Bilgisi Alt Boyutu

CBO Madde 6

CBO Madde 8

CBO Madde 12

CBO Madde 10

CBO Madde 13

CBO Madde 11

Cronbach's Alpha Degeri:

0,697

2. Boyut: Yenilenebilir Enerji Elde Etme Bilgisi Alt
Boyutu

CBO Madde 17

CBO Madde 16

CBO Madde 14

Cronbach's Alpha Degeri:

0,614
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Tablo 4. 8’in devam

3. Boyut Yagmur Ormanlan Bilgisi Alt Boyutu

gEg ﬁjjjz ? (()3r607n3bach's Alpha  Degeri:
CBO Madde 3 ’

4. Boyut: Gen Bilgisi Alt Boyutu

CBO Madde 15

CBO Madde 7 Cronbach's  Alpha  Degeri:
CBO Madde 5 0,517

CBO Madde 4

5. Boyut: Niikleer Enerji Bilgisi Alt Boyutu

CBO Madde 18 Cronbach's  Alpha  Degeri:
CBO Madde 19 0,732

Genel Olcek Cronbach's Alpha Degeri: 0,814

4.1.1.1. Cevresel bilin¢ dl¢egi dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict Faktor Analizi, AFA ile belirlenmis olan faktorlerin, hipotezlere
uygunlugunu test etmek icin kullanilan faktér analizidir. AFA, degiskenlerin hangi
faktorlerde toplandigimi test etmek icin kullanilir. DFA ise degisken gruplarinin, ait
olduklar1 faktorle ne derece iligkili oldugunun belirlenmesinde kullanilmaktadir (Aytag

ve Ongen, 2012, 16).

Cevresel Biling Olgeginin AFA ile 5 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Alt boyutlari
belirlenen Cevresel Biling Olgegine Dogrulayict Faktér Analizi uygulanmstir (Sekil 4.

2). Bununla ilgili elde edilen veriler asagida verilmistir.
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Sekil 4. 2 Cevresel Biling Olgeginin 5 Faktorlii Modeli

DFA model uyumunu test etmek icin kullanilan farkli uyum indeksleri bulunmaktadir.

Asagida uyum indeksleri verilmistir:

- KiKare ()

- RMSEA: Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii

- GFTI: Iyilik uyum indeksi

- AGFTI: Diizeltilmis 1yilik uyum indeksi

- CFI: Karsilagtirmali uyum indeksi

- NFI: Normlastirilmis uyum indeksi (ilhan ve Cetin, 2014: 30).

[lhan ve Cetin (2014) tarafindan ¢esitli kaynaklardan derlenen uyum indekslerinin

miikemmel ve kabul edilebilir dlgiitleri asagida Tablo 4. 9°da verilmistir.
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Tablo 4. 9 Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olciitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
GFI 95 <GFI<1.00 90 <GFI <95

AGFI 90 < AGFI<1.00 .85 < AGFI <.90

CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95

NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI <.95

RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08

y*/sd 0<y*/sd <2 2<y?/sd <3

Cevresel Biling Olgegine ait DFA ile elde edilen uyum indeksleri asagida Tablo 4. 10°da

verilmistir.

Tablo 4. 10 Cevresel Biling Olgegi i¢in Uyum Indeksleri

Olgii Uyum Degeri
CMIN/DF 1.446
RMSEA 033
RMR .030
GFI 953
AGFI 935
CFI 959
NFI .880

DFA analizi kapsaminda elde edilen uyum indeksleri, test edilen modelin veriye
oldukea iyi diizeyde uyum sagladigin1 gdstermektedir. Ki-kare degeri anlamli olmakla
birlikte (y* = 180.748, sd = 125, p < .01), CMIN/DF oranmin 1.446 olmasi modelin
kabul edilebilir sinirlar i¢inde kaldigini gostermektedir. RMSEA degeri .033 olup, bu
deger milkemmel uyum diizeyine isaret etmektedir. RMR (.030) diisiik diizeyde olup
hata oraninin az oldugunu gosterirken, GFI (.953) ve AGFI (.935) degerleri de giiglii
uyumu dogrulamaktadir. Karsilastirmali uyum indeksleri olan CFI (.959) yiiksek
diizeyde, NFI ise .880 ile kabul edilebilir sinirda bulunmustur. Tiim bu bulgular bir
arada degerlendirildiginde, test edilen yapisal modelin veriye ¢ok iyi diizeyde uyum

sagladig, gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

AFA ile faktor sayilar1 belirlenen Cevresel Biling Olgeginin DFA ile gegerli ve giivenilir
oldugu test edilmistir. Gegerliligi ve giivenilirligi test edilen ve alt boyutlar belirlenen
Cevresel Biling Olgeginin boyutlarinin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigi
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir. Test sonuglar1 agagida

Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 11 Cevresel Biling Olgegi Alt Boyutlarin Normal Dagilim Testi

Normallik Testleri
Kolmogorov-Smimov Shapiro-Wilk Testi
Testi
Istatistik | df Sig. |Istatistik| df | Sig.
1. Boyut: Kiiresel Isinma Bilgisi Alt
Boyutu 0,120 402| <.001 0,924| 402 |<.001
2. Boyut: Yenilenebilir Enerji Elde
Etme Bilgisi Alt boyutu 0,140 402| <.001 0,927| 402 |<.001
3. Boyut Yagmur Ormanlar Bilgisi
Alt Boyutu 0,201 | 402| <.001 0,796 402 |<.001
4. Boyut: Gen Bilgisi Alt Boyutu 0,187 402| <.001 0,896| 402 |<.001
5. Boyut: Niikleer Enerji Bilgisi Alt
Boyutu 0,226| 402| <.001 0,867| 402]<.001

Her iki testte de anlamlilik degeri 0,05’den kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi

reddedilmistir (p<0,05). Boyutlarin normal dagilim 6zelligi gdstermedigi bulunmustur.

Mann-Whitney U testi normal dagilim gdstermeyen verilerin analizinde kullanilir.

Mann-Whitney U testi parametrik olmayan iki bagimsiz 6rneklemin arasindaki farkin

anlamli olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir testtir (Shier, 2004). Normal

dagilim ozelligi gostermeyen iligkisiz O6rneklemler arasinda Mann-Whitney U testi

kullanilarak Cevresel Biling Olgeginin alt boyutlar1 Cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermedigi test edilmistir. Test sonuglart agsagida Tablo 4.12°de gosterilmistir:

Tablo 4. 12 Cevresel Biling Olgegi Alt Boyutlari Ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Istatistik Testi
3. Boyut
2. Boyut: | Yagmur 5. Boyut:

1. Boyut: Kiiresel | Yenilenebilir Ormanlart 4. Boyut: Gen | Niikleer

Isnma Bilgisi Alt|Enerji Elde Etme | Bilgisi  Alt | Bilgisi Alt | Enerji Bilgisi

Boyutu Bilgisi Alt boyutu | Boyutu Boyutu Alt Boyutu
Mann-
Whitney
U testi 15494,500 15010,500| 12530,500 13238,500| 13280,500
Wilcoxon
\W 59747,500 20575,500| 56783,500 18803,500| 18845,500
V4 -0,096 -0,569 -2,994 -2,302 -2,261
Asymp.
Sig.  (2-
tailed) 0,924 0,569 0,003 0,021 0,024

Testin hipotezi:
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H1: Cinsiyet degiskeninin bireylerin ¢evresel bilingleri iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

Analiz sonuglarina gore cinsiyet degiskenin g¢evresel biling lizerinde kismi olarak
anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. 1. Boyut Kiiresel Isinma Bilgisi Alt Boyutu p=
0,924 ve 2. Boyut Yenilenebilir Enerji Elde Etme Bilgisi alt boyutu p= 0,569 degerleri
0,05’den biiyiik oldugu i¢in cinsiyet degiskenine gore etkisi yoktur. Ancak 3. Boyut
Yagmur Ormanlar1 Bilgisi Alt Boyutu p kuyruk olasiligi degeri 0,03; 4. Boyut Gen
Bilgisi Alt Boyutu p=0,021 ve 5. Boyut Niikleer Enerji Bilgisi Alt Boyutu p=0,024
olarak bulunmustur. Bu degerler 0,05’den kiigiik oldugu icin boyutlar ile cinsiyete gore
aralarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu boyutlarda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak i¢in Mean Rank degeri asagidaki Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4. 13 Cevresel Biling Olgegi ile Cinsiyet Arasinda Farklilik Gruplar

Ranks
Cinsiyetiniz N Mean Sum of
Nedir? Rank Ranks
g o Kadin 297 191,19] 56783,50
3. Boyut Yagmur Ormanlar1 Bilgisi Alt Erkek 105 230.66| 24219.50
Boyutu
Toplam 402
Kadin 297 20943| 62199,50
4. Boyut: Gen Bilgisi Alt Boyutu Erkek 105] 179,08| 18803,50
Toplam 402
, et e Kadin 297 209,28 62157,50
]53. Boyut: Niikleer Enerji Bilgisi Alt Frkek 105 179.48| 1884550
oyutu
Toplam 402

Tablo 4. 13’teki verilere gore 3. Boyutta erkeklerin Mean Rank degeri 230,66 ile
kadinlarin  degerinden (191,19) daha yiiksek oldugundan farklilik erkeklerden

kaynaklanmaktadir.

4. Boyutta kadinlarin degeri 209,43 ile erkeklerin degerinden daha yiiksek oldugundan
farklilik kadinlardan kaynaklanmaktadir.

5. Boyutta kadinlarin degeri 209,28 ile erkeklerin degerinden daha yiiksek oldugundan
farklilik kadinlardan kaynaklanmaktadir.
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4.1.1.2. Cevre dernegine iiyelik ile cevresel bilin¢ dl¢cegi arasindaki iliski

Cevresel Biling Olgegi alt boyutlarmin cevre ile ilgili bir dernege iiye olma veya
olmama durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin bulunabilmesi i¢in Mann —

Whitney U testi uygulanmistir. Testle ilgili veriler asagida Tablo 4.14’te gdsterilmistir:

Tablo 4. 14 Cevre Dernegine Uyelik ile Cevresel Biling Olcegi Arasindaki Iliski

Mann- . Asymp.
Whitney Wll%\(;xon Z Sig.(2-
U tailed)
1. Boyut: Kiiresel Isinma Bilgisi Alt
Boyutu 5040,500]71470,500| -2,754| 0,006

Testin hipotezi:

H2: Cevre dernegine iiye olma ¢evresel biling tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Analiz sonuclara gore 1. Boyut: Kiiresel Isinma Bilgisi Alt boyutunun Mann-Whitney
U testi sonucunda elde edilen p kuyruk olasiligi degeri 0,006 olarak bulunmus olup,
0,05’den kiigiik oldugu i¢in H2 hipotezi kabul edilmistir. Kiiresel Isinma Bilgisi Alt
boyutu ile herhangi bir ¢cevre dernegine iiye olma ve olmama durumlar1 arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Asagida Tablo 4.15°de herhangi bir ¢evre dernegine iiye olup

olmama durumu ile ilgili olarak Mean Rank degeri verilmistir.

Tablo 4. 15 Cevre Dernegine Uyelik ile Cevresel Biling Olgegi Farklilik Gruplar

Herhangi bir gevre | Mean Sum of
dernegine iliye misiniz? Rank Ranks
) Evet 381 250,86 9532,50
. Boyut: Kiresel Ismmary oo 364] 196,35 7147050
Bilgisi Alt Boyutu
Toplam 402

Tablo 4. 15’de goriildiigii gibi dernege liye olanlarin Mean Rank degeri 250,86
oldugundan farklilik bu gruptan kaynaklanmistir. Cevre dernegine {iye olma durumunun

kiiresel 1sinma bilgisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

4.1.1.3. Cevre ile ilgili son iki yil icinde egitim ya da seminere katilma veya

katilmama durumu ile cevresel bilin¢ 6l¢egi arasindaki iliski

Cevre ile ilgili son iki y1l i¢inde egitim ya da seminere katilip katilmama durumu ile

Cevresel Biling Olgegi alt boyutlarmin farklilik gdsterip gdstermediginin bulunabilmesi
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icin Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. 1. Ve 2. Boyutlarda farklilik belirlenmis olup
asagidaki Tablo 4.16’da gosterilmistir:

Tablo 4. 16 Cevre ile Ilgili Egitim ya da Seminere Katilma/Katilmama Durumu ile

Cevresel Biling Olcegi Arasindaki Iliski

Asymp.
Mann-Whitney U | Wilcoxon W zZ Sig. (2-
tailed)
1. Boyut: Kiiresel Isinma
Bilgisi Alt Boyutu 11100,500 59616,500| -3,131 0,002
2. Boyut: Yenilenebilir Enerji
Elde Etme Bilgisi Alt boyutu 11812,500 15998,500| -2,400 0,016

Testin hipotezi:

H3: Cevre ile ilgili son iki y1l i¢inde egitim ya da seminere katilmanin ¢evresel biling

uzerinde istatistiksel anlamli bir etkisi vardir.

1. ve 2. Alt boyutlarin anlamhilik degeri 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in H3 hipotezi kabul
edilmistir. Cevre ile ilgili son iki yilda egitim veya seminere katilmakla bu boyutlar

arasinda anlaml iligki vardir. Asagida Tablo 4.17°de Mean Rank degerleri verilmistir.

Tablo 4. 17 Cevre ile Ilgili Egitim ya da Seminere Katilma/Katilmama Durumu ile

Cevresel Biling Olgegi Arasinda Farklilik Gruplar

Cevre ile ilgili
SOE,I.I? yil 1(;(11nde N Mean Sum of
gtiim ya da Rank Ranks
seminere
katildimiz m1?
, . . .| Evet 91 235,02 | 21386,50
1. Boyut: Kiiresel Isinma Bilgisi Hayir 31l 191.69| 59616.50
Alt Boyutu
Toplam 402
Evet 91 175,81 | 15998,50
2. Boyut: Yenilenebilir Enerji : :
Elde Etme Bilgisi Alt boyutu Hayr 311 209,021 65004,50
Toplam 402

Kiiresel Isinma Bilgisi Alt boyutunda (1. Boyut) ¢evre ile ilgili son iki yilda egitim veya
seminere katildim diyenlerin Mean Rank degeri 235,02ile daha yiiksek oldugu i¢in
farklilik bu gruptan kaynaklanmaktadir. Cevre ile ilgili son iki yil i¢inde egitim ya da

seminere katilanlarin Kiiresel 1sinma bilgisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yenilenebilir Enerji Elde Etme Bilgisi Alt Boyutunda (2. Boyut) cevre ile ilgili son iki
yilda egitim ya da seminere katilmadim diyenlerin Mean Rank degeri 209,02 ile daha
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yiiksek oldugundan farklilik bu grupta ¢ikmistir. Cevre ile ilgili son iki y1l iginde egitim
ya da seminere katilmayanlarin yenilenebilir enerji elde etme bilgisi daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.1.1.4. Herhangi bir cevre etkinligine katilma veya katilmama durumu ile ¢evresel

bilin¢ 6lcegi arasindaki iliski

Cevresel Biling Olgegi alt boyutlarmin herhangi bir ¢evre etkinligine katilma veya
katilmama durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin bulunabilmesi i¢in Mann-

Whitney U testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 asagida Tablo 4.18’de gosterilmistir:

Tablo 4. 18 Herhangi Bir Cevre Etkinligine Katilip Katilmama ile Cevresel Biling
Olgegi Arasindaki iliski

Mann- Wilcoxon 7 Asymp. Sig.
Whitney U w (2-tailed)
1. Boyut: Kiiresel Isinma Bilgisi
Alt Boyutu 17725,500| 32776,500| -1,807 0,071

Testin hipotezi:

H4: Herhangi bir cevre etkinligine katilma durumunun cevresel biling {izerine

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Cevresel Biling Olgegi ile herhangi bir ¢evre etkinligine katilip katilmama durumu ile
Kiiresel Isinma Bilgisi Alt Boyutu (1. Boyut) arasinda p=0,071<0,10 oldugundan %90
giiven diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Herhangi bir ¢evre etkinligine katildiniz m1
sorusuna evet diyenlerin Mean Rank degeri 210,60 ile hayir diyenlerden daha yiiksek
oldugundan farklilik bu gruptan kaynaklanmaktadir (Tablo 4. 19). Herhangi bir ¢evre

etkinligine katilanlarin kiiresel 1sinma bilgisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 19 Herhangi Bir Cevre Etkinligine Katilip Katilmama ile Cevresel Biling
Olgegi Arasindaki Farklilik Gruplari

Herhangi bir
cevre
etkinligine
katildiniz
mi1? (Agac|N
dikme,
sempozyum,
cevre
temizligi vs)
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Tablo 4. 19°un devami

; o Evet 229| 210,60 |48226,50
1. Boyut: Kure;;el Isinma Bilgisi Alt Hayir 173 | 189.46 |32776.50
oyutu
Taplam 402

4.1.2. Cevresel tutum ol¢cegine ait analiz sonuclari

Cevresel Tutum Olgegi 22 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan Madde 10, Madde
11, Madde 12, Madde 13, Madde 15 ve Madde 17 ters kodlu sorular olup veri

analizinde olumlu hale getirilmislerdir. Oncelikli olarak Cevresel Tutum Olgegine

giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen Cronbach’s Alfa degeri

0,896 olarak olgiilmiistiir. Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.

Cevresel Tutum Olgegine ait giivenilirlik analizi asagida Tablo 4.20°de gdsterilmistir.

Tablo 4. 20 Cevresel Tutum Olgegi (22 Madde) i¢in Giivenilirlik Analizi

Madde Sayis1

Cronbach Alpha Katsayist

Cevresel Tutum

22

0,896

Asagida yer alan Tablo 21°de anketteki sorularin silinmesi halinde elde edilecek

Cronbach Alfa degerleri bulunmaktadir:

Tablo 4. 21 Cevresel Tutum Olgegi Maddelerinin Silinmesi Durumunda Olgek

Giivenilirligi

Madde Madde

silindiginde | silindiginde Madde

Olcek Olgek Diizeltilmis madde | silindiginde
Madde ortalamasi | varyansi toplam korelasyonu | Cronbach Alfa
CTO Madde 1 95,22 85,894 0,500 0,891
CTO Madde 2 95,52 86,160 0,441 0,894
CTO Madde 3 95,08 86,659 0,673 0,887
CTO Madde 4 95,39 85,800 0,564 0,889
CTO Madde 5 95,03 87,391 0,654 0,888
CTO Madde 6 94,91 89,012 0,635 0,890
CTO Madde 7 95,12 86,753 0,505 0,891
CTO Madde 8 95,31 85,672 0,538 0,890
CTO Madde 9 94,97 89,071 0,508 0,891
CTO Madde 10 95,28 89,958 0,337 0,895
CTO Madde 11 95,43 89,023 0,366 0,895
CTO Madde 12 95,41 89,180 0,387 0,894
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Tablo 4. 21°nin devami

CTO Madde 13 95,03 87,7127 0,650 0,888
CTO Madde 14 95,24 86,387 0,455 0,893
CTO Madde 15 95,05 89,484 0,456 0,892
CTO Madde 16 94,91 88,519 0,568 0,890
CTO Madde 17 94,99 88,942 0,579 0,890
CTO Madde 18 95,46 86,004 0,421 0,895
CTO Madde 19 95,30 85,663 0,558 0,890
CTO Madde 20 95,07 86,349 0,624 0,888
CTO Madde 21 94,87 89,749 0,550 0,891
CTO Madde 22 95,28 86,547 0,504 0,891

Cevresel tutum oOlcegine ait giivenilirlik analizleri sonucunda Olgekten herhangi bir

maddenin ¢ikartilmasina gerek olmadig1 gortilmiistiir.

Cevresel Tutum Olgegi kullanarak agiklayici faktdr analizi uygulanmustir. Agiklayici
faktor analizinin uygulanabilir oldugunu goéstermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Bartlett testleri yapilmigtir. Asagida Tablo 4.22°de test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4. 22 Cevresel Tutum Olcegi KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

KMO (Kaiser Meyer Olkin) 0,913
Ki-Kare 3335,918
Bartlett's Testi Serbestlik Derecesi 231
Anlamlilik <.001

Tablo 4. 22’ye gére Cevresel Tutum Olgeginin KMO degeri 0,9130larak bulunmus ve

veri setinin 6rneklem yeterliliginin uygun oldugu belirlenmistir.

Cevresel Tutum Olgegi DFA ile iki boyut altinda incelenmistir. Ancak 10, 11 ve 12.
Maddelerin herhangi bir boyut altina girmedigi goriilmiistiir. Sinop 0Ozelinde

gergeklestirdigimiz ¢alismamiza AFA ile higbir boyut belirtmeden devam edilmistir.

Tablo 4. 23 Cevresel Tutum Olcegi Faktorlerin Varyans Oranlari

Kareli toplamlarin Karesel Yiiklemelerin
cikarimi Yiiklemeler Doénme Toplamlari
% %
Topla | Varyan |Kiimiil | Topla | Varyan |Kiimiilat | Topla |% Kiimiilat
m S atif % |m s if % m Varyans | if %

Baslangic Ozdegerleri
Fakto
rler

7,612 | 34,601 | 34,601 | 7,612 | 34,601 | 34,601 4,236| 19,254 19,254

1,671 | 7,595|42,197|1,671| 7,595| 42,197 2,990| 13,592| 32,845

1,320 5,999 48,196 1,320 5,999| 48,196 2,265| 10,295| 43,141

AW (N [~

1,094| 4,971 53,167|1,094| 4971] 53,167 2,206| 10,026| 53,167
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Tablo 4. 23’Un devami

0,987| 4,487| 57,654

0,887| 4,032| 61,686

0,776 | 3,527 69,084

5
6
7 0,852| 3,871 65,557
8
9

0,755| 3,432 72,516

10 0,684 3,111 75,626

11 0,630 2,863 | 78,490

12 0,601| 2,733 81,223

13 0,561 | 2,550| 83,772

14 0,512 2,329 86,101

15 0,498 | 2,265 88,367

16 0,487| 2,213] 90,580

17 0,424 1,929| 92,509

18 0,411 1,869 | 94,378

19 0,408 | 1,855| 96,233

20 0,333| 1,513] 97,746

21 0,290 1,319] 99,066

100,00
22 0,206| 0,934 0

Cevresel Tutum Olgegine ait faktdr analizinde bulgulara gore birinci faktdriin toplam
varyanst %19,254’1inii, ikinci faktor 9%13,592°sini, {igiincii faktor 9%10,295’ini ve
dordiincti faktor %10,026’si1 agiklamaktadir. Dort faktoriin toplam agikladigi varyans
%53,167°dir ve bu oranin %50’nin iizerinde olmas1 faktorlerin toplam varyansi temsil

etmesine yeterlidir (Yashoglu, 2017: 77).
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Scree Plot
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Sekil 4. 3 Cevresel Tutum Olgegi Oz Deger Grafigi

Cevresel Tutum Olgegi Oz Deger grafigi (Sekil 4.3) incelendiginde hizli diisiisteki
kirilma noktalart 6lgegin faktor miktarlarini belirtmektedir. Grafige gore 1, 2, 3 ve 4
numarali faktorlerdeki diistisiin hizli oldugu, 5. Faktorden itibaren grafikte yatay bir
sekilde ilerledigi goriilmektedir. Bu durum olgegin 4 alt boyuttan olustugunu

gostermektedir.

Tablo 4. 24 Cevresel Tutum Olgegi Faktor Yiikleri

Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen

Olcek Maddeleri 1 2 3 4
CTO Madde 21 0,862

CTO Madde 16 0,804

CTO Madde 9 0,645

CTO Madde 20 0,636

CTO Madde 17 0,563

CTO Madde 13 0,543

CTO Madde 22 0,474

CTO Madde 14 0,397

CTO Madde 2 0,779
CTO Madde 3 0,689
CTO Madde 4 0,685
CTO Madde 1 0,658
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Tablo 4. 24’4n devami

CTO Madde 5 0,568

CTO Madde 8 0,693

CTO Madde 7 0,644

CTO Madde 6 0,548

CTO Madde 11 0,642
CTO Madde 12 0,537
CTO Madde 10 0,517
CTO Madde 18 0,513
CTO Madde 19 0,467
CTO Madde 15 0,452

Tablo 4. 24 sonuglarina gore 22 maddenin 4 boyut altinda toplandig1 goriillmektedir. Her
bir alt boyut i¢in giivenilirlik analizleri yapilmistir. 1. Boyut 21, 16, 9, 20, 17, 13, 22 ve
14. Maddelerden olusmustur ve Cronbach Alfa degeri 0,827 olarak oOlc¢lilmiistiir. 2.
Boyut 2, 3, 4, 1 ve 5. Maddelerden olugsmustur ve Cronbach Alfa degeri 0,806 olarak
Olciilmiistiir. 3. Boyut 8,7 ve 6. Maddelerden olusmustur ve Cronbach Alfa degeri 0,699
bulunmustur. 4. Boyut 11, 12, 10, 18, 19 ve 15. Maddelerden olusmus olup Cronbach
Alfa degeri 0,656 olarak &lgiilmiistiir. Cevresel Tutum Olgegine ait agiklayici faktor

analizi sonuglar1 asagida Tablo 4.25°te verilmistir:

Tablo 4. 25 Cevresel Tutum Olgegine Ait Agiklayici Faktor Analizi

Cevresel Tutum Olcegi

1. Boyut: Cevresel Bilissel Tutum Alt Boyutu

CTO Madde 21

CTO Madde 16

CTO Madde 9

CTO Madde 20 Cronbach's Alpha Degeri:

CTO Madde 17 0,827

CTO Madde 13

CTO Madde 22

CTO Madde 14

2. Boyut: Cevresel Duygusal Tutum Alt Boyutu

CTO Madde 2

CTO Madde 3

CTO Madde 4 Cronbach's Alpha Degeri:

- 0,806
CTO Madde 1

CTO Madde 5

3. Boyut: Cevresel Tehdit (Niikleer Kimyasal Tehdit)
Alt Boyutu
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Tablo 4. 25’in devami

CTO Madde 8

CTO Madde 7 Cronbach's Alpha Degeri:

- 0,699
CTO Madde 6

4. Boyut Cevre Politikalarina Yonelik Elestirel
Tutumlar

CTO Madde 11

CTO Madde 12

CTO Madde 10 Cronbach's Alpha Degeri:

CTO Madde 18 0,656

CTO Madde 19

CTO Madde 15

Genel Olcek Cronbach's Alpha Degeri: 0,896

4.1.2.1. Cevresel tutum ol¢egi dogrulayici faktor analizi

Cevresel Tutum Olgeginin AFA ile 4 alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Alt boyutlari
belirlenen Cevresel Tutum Olgegine Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir (Sekil 4.

4). Bununla ilgili elde edilen veriler agagida verilmigtir.
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gini dasandyorum.

1

1
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R 1

3. Cevre kirliligi : ve-heyven |
.

2, TV gibi iletisi ; ndarcevre |

7. lkelerin Fik@er, Kimy}save-bipiojik silahlajmeetis-cina \ huzursuz ediyo

.

Resmi kurum\a € A
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sevre kirliliginin -- resdunyd

11. Tarkiye'

lisunmayorum

Sekil 4. 4 Cevresel Tutum Olgeginin 4 Faktorlii Modeli

Cevresel Tutum Olgegine ait DFA ile elde edilen uyum indeksleri asagidaki tabloda

verilmigtir.
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Tablo 4. 26 Cevresel Tutum Olgegi Igin Uyum Indeksleri

Olgii Uyum Degeri
CMIN/DF 2.834
RMSEA 068
RMR 034
GFI 882
AGFI 853
CFI 883
NFI 831

Cevresel Tutum Olgegi icin yapilan DFA analizi kapsaminda elde edilen uyum
indeksleri, test edilen modelin veriye olduk¢a iyi diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir. Ki-kare degeri anlamli olmakla birlikte (y* = 575.337, sd = 203, p <
.01), CMIN/DF oraninin 2.834 olmast modelin kabul edilebilir sinirlar i¢inde kaldigini
gostermektedir. RMSEA degeri .068 olup, bu deger modelin genel uyumunun yeterli
diizeyde olduguna isaret etmektedir. RMR (.034) diisiik diizeyde olup hata oraninin az
oldugunu gosterirken, GFI .882 (>.90) sinira yakin ve AGFI .853 (>.85) kabul edilebilir
uyuma sahiptir. Karsilagtirmali uyum indeksleri olan CFI (.883) kabul edilebilir
diizeyde, NFI ise .831 ile kabul edilebilir sinirda bulunmustur ve model iyi diizeyde
uyum gostermektedir. Tim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, test edilen
yapisal modelin veriye iyi diizeyde uyum sagladigi, gecerli ve giivenilir oldugu

sonucuna varilabilir.

Cevresel Tutum Olgegine ait alt boyutlar belirlendikten sonra bu boyutlarin normal
dagilim 6zelligi gosterip gostermedigi Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile

incelenmistir. Test sonuglar asagida Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4. 27 Cevresel Tutum Olgegi Alt Boyutlarin Normal Dagilim Testi

Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

‘ Istati

Istatistik | df Sig stik |df |Sig.
1. Boyut: Cevresel Biligsel Tutum Alt Boyutu 0,237 402| <,001]0,677| 402|<,001
2. Boyut: Cevresel Duygusal Tutum Alt
Boyutu 0,113 402| <,001|0,938| 402|<,001
3. Boyut: Cevresel Tehdit (Niikleer Kimyasal
Tehdit) Alt Boyutu 0,126 402| <,001|0,952] 402 |<,001
4. Boyut Cevre Politikalarina Yonelik Elestirel
Tutumlar 0,069 402| <,001|0,970| 402 |<,001
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Cevresel Tutum Olgeginde alt boyutlar belirlendikten sonra bu alt boyutlarin normal
dagilim ozelligi gosterip gostermedigi Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle
incelenmistir. Her iki testte de anlamlilik degerleri 0.05°’den kii¢iik oldugundan

boyutlarin normal dagilim 6zelligi gdstermedigi bulunmustur.
4.1.2.2. Cinsiyet ile ¢cevresel tutum olcegi arasindaki iliski

Cevresel Tutum Olgegi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermediginin
bulunabilmesi i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonucunda
tiim boyutlarin p kuyruk olasiligi degerleri 0.05’den biiyiik oldugu cevresel tutum Slgegi

ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir.
4.1.2.3. Cevre dernegine iiyelik ile ¢cevresel tutum olcegi arasindaki iliski

Cevresel Tutum Olgegi alt boyutlarmin cevre ile ilgili bir dernege iiye olma veya
olmama durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin bulunabilmesi i¢in Mann —

Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4. 28’de verilmistir.

Tablo 4. 28 Cevresel Tutum Olgegi Alt Boyutlari ile Cevre Dernegine Uyelik

Arasindaki Iliski
[statistik Testi
4. Boyut
Cevre
Politikala
3. Boyut: Cevresel |rina
1. Boyut: Cevresel | 2. Boyut: Cevresel | Tehdit (Niikleer | Yonelik
Biligsel Tutum Alt|Duygusal Tutum | Kimyasal Tehdit) Alt|Elestirel
Boyutu Alt Boyutu Boyutu Tutumlar
Mann-
Whitney
U testi 5452,500 6422,500 6133,500 | 5945,500
Wilcoxon
W 71882,500 72852,500 72563,500| 6686,500
Z -2,148 -0,724 -1,149 -1,424
Asymp.
Sig.  (2-
tailed) 0,032 0,469 0,251 0,154

Testin hipotezi:

HS5: Herhangi bir ¢evre dernegine iiye olup olmama durumunun, bireylerin ¢evresel

tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Analizden elde edilen bulgulara gore sadece 1. Alt boyutun p kuyruk olasilig1 degeri
(0,032), 0.05’den kiigiik oldugundan H5 hipotezi kabul edilmistir. 1. Alt boyut ile ¢cevre
dernegine iiye olma ve olmama durumlarin arasinda anlamli bir farklilik vardir. Asagida
Tablo 4. 29’da goriildiigii gibi Dernege iiye olanlarin Mean Rank degeri 240,01
oldugundan farklik bu gruptan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. 29 Cevre Dernegine Uyelik ile Cevresel Tutum Olgegi Farklilik Gruplari

Herhangi bir ¢evre N Mean Sum of
dernegine iliye misiniz? Rank Ranks
Evet 38| 240,01] 9120,50
1. Boyut: Cevresel Bilissel > :
Tutum Alt Boyutu Hayir 364| 197,48 | 71882,50
Toplam 402

Herhangi bir ¢evre dernegine {iye olanlarin ¢evresel biligsel tutumlar {iye olmayanlara

gore aralarinda anlamli bir farklilik vardir.

4.1.2.4. Cevre ile ilgili son iki yil icinde egitim ya da seminere katilmak veya

katilmama durumu ile cevresel tutum o6l¢egi arasindaki iliski

Cevresel Tutum Olgegi alt boyutlarmm cevre ile ilgili son iki yil i¢inde egitim yada
seminere katilip katilmama durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Asagida Tablo 4. 30°da test

sonuglari gosterilmistir:

Tablo 4. 30 Cevre ile ilgili Egitim ya da Seminere Katilma/Katilmama Durumu ile

Cevresel Tutum Olgegi Arasindaki Iliski

[statistik Testi
4. Boyut

1. Boyut: Cevresel | 2. Boyut: Cevresel | 3. Boyut: Cevresel Tehdit | Politikalarina

Biligsel Tutum Alt | Duygusal Tutum (Niikleer Kimyasal Tehdit) | Yonelik Elestirel

Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Tutumlar
Mann-
Whitney
§) 12284,5 12662,5 12805,5 14016,5
Wilcoxo
nW 60800,5 61178,5 61321,5 18202,5
Z -1,915 -1,527 -1,38 -0,138
Asymp.
Sig. (2-
tailed) 0,056 0,127 0,168 0,891

Testin hipotezi:
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H6: Cevre ile ilgili son iki yil iginde egitim ya da seminere katilip katilmama
durumunun bireylerin ¢evresel tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Analiz sonuglarina gore sadece 1. Alt boyutun p kuyruk olasiligi degeri (0,056),
0.10’dan kiigiik oldugundan H6 hipotezi kabul edilmistir. 1. Alt boyut ile ¢evre ile ilgili
son iki y1l iginde egitim ya da seminere katilma/katilmama durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Egitime veya seminere katip katilmama durumundaki farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigin1 gosteren Mean Rank degeri Asagida Tablo 4. 31°de

gosterilmistir:

Tablo 4. 31 Cevre ile Ilgili Egitim ya da Seminere Katilma/Katilmama Durumu ile

Cevresel Tutum Olgegi Arasinda Farklilik Gruplari

EEEB T [ ] e | st
seminere katildiniz m1? Rank Ranks
1. Boyut: Cevresel Evet 91 222,01 20202,50
Biligsel Tutum Alt Hayir 311 195,50] 60800,50
Boyutu Toplam 402

Cevre ile ilgili son iki y1l i¢cinde egitim ya da seminere katilanlarin Mean Rank degeri

222,01 ile katilmayanlardan daha yiiksek oldugu icin farklililk bu gruptan
kaynaklanmaktadir. Cevre ile ilgili son iki y1l iginde egitim ya da seminere katilanlarin

cevresel biligsel tutumlar1 katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.1.3.Cevresel davrams 6lcegine ait analiz sonuclari

Cevresel Davranis Olgegi 13 maddeden olusmaktadir. Cevresel Davranis Olgegine
giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,877 olarak
Olclilmiistiir. 4. Maddenin c¢ikarilmasi ile elde edilen Cronbach Alfa degeri 0,878
olmustur. Cevresel Davranis Olgegine ait giivenilirlik analizi asagidaki Tablo 4. 32°de

gosterilmigtir.

Tablo 4. 32 Cevresel Davranis Olgegi (12 Madde) Igin Giivenilirlik Analizi

Madde Sayist Cronbach Alpha
Katsay1si
Cevresel Davranis 12 0878
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Asagida yer alan Tablo 4.33’de anketteki sorularin silinmesi halinde elde edilecek

Cronbach Alfa degerleri bulunmaktadir:

Tablo 4. 33 Cevresel Davranmis Olgegi Maddelerinin Silinmesi Durumunda Olgek

Giivenilirligi

Madde

silindiginde | Madde Diizeltilmis Madde

olgek silindiginde | madde toplam | silindiginde
Madde ortalamasi | 6l¢cek varyansi | korelasyonu Cronbach Alfa
CDO Madde 1. 48,32 40,343 0,473 0,875
CDO Madde 2 48,46 38,653 0,605 0,868
CDO Madde 3 48,68 36,332 0,675 0,862
CDO Madde 5 48,52 38,609 0,560 0,870
CDO Madde 6 48,53 37,691 0,653 0,865
CDO Madde 7 49,03 35,136 0,632 0,865
CDO Madde 8 48,60 38,545 0,525 0,871
CDO Madde 9 48,76 35,723 0,700 0,861
CDO Madde 10 49,26 34,450 0,601 0,869
CDO Madde 11 49,36 35,637 0,518 0,875
CDO Madde 12 48,56 37,878 0,606 0,867
CDO Madde 13 48,48 39,043 0,474 0,874

Cevresel Davranis Olgegi icin DFA sonuglarina gére CMIN/DF ()2 / sd orani) 11,893
olarak belirlenmistir ve bu deger kabul edilebilir iist sinir olan 5’in ¢ok iizerinde olup
modelin veriye uyumsuz oldugunu gosterir. RMSEA 0,165 degeri ile ¢cok kotli uyum
gosterirken, gfi 0,802 ve AGFI 0,714 olup zayif uyum gostermistir. CFI 0,733 degeri ile
cok diisiik, NFI 0,717 ile yetersiz olarak bulunmustur. Modelin veriye kotii uyum
gosterdigi verilerin neredeyse tamaminin ideal degerlerin oldukc¢a disinda oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle Sinop 6zelinde gergeklestirilen calismaya AFA higbir boyut
belirtilmeden tekrardan yapilmistir.

Cevresel Davranis Olgegine agiklayici faktdr analizi uygulanmustir. Aciklayici faktor
analizinin uygulanabilir oldugunu gostermek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Bartlett testleri yapilmistir. Asagida Tablo 4.34’de test sonuglar1 gsterilmistir.

Tablo 4. 34 Cevresel Davranis Olcegi KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari

KMO (Kaiser Meyer Olkin) 0,866
Ki-Kare 2243,488
Bartlett's Testi Serbestlik Derecesi 66
Anlamlilik <,001
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Tablo 4. 34’de KMO degeri 0,866 olarak bulunmus ve veri setinin &rneklem

yeterliliginin uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 35 Cevresel Davranis Olgegi Faktérlerin Varyans Oranlari

) Kareli toplamlarin ¢ikarimi | Karesel Yiiklemelerin Ddonme
Faktor | Baslangic Ozdegerleri Yiiklemeler Toplamlari
ler % Kiimiilat | Topla Kiimiilatif % Kiimiilat
Toplam | Varyans |if % m % Varyans | % Toplam | Varyans | if %

1 5,389 44,905 | 44,905 (5,389 | 44,905| 44,905| 4,283| 35,691 | 35,691

2 1,435| 11,962 | 56,867 | 1,435| 11,962| 56,867 | 2,541 21,176| 56,867
3 0,879| 7,322 64,188
4 0,808 | 6,735] 70,923
5 0,745| 6,207 77,131
6 0,608 | 5,068 82,198
7 0,521| 4,340 86,538
8 0,442| 3,686 90,224
9 0,432 3,599 93,824
10 0,313| 2,612 96,435
11 0,245| 2,044 | 98,480
100,00
12 0,182 1,520 0

Tablo 4. 35 verilerine gore Cevresel Davranis Olgegine ait faktdr analizi bulgularina

gbre birinci faktdriin toplam varyansi %35,691°in1, ikinci faktér %21,176’si1

agiklamaktadir. Iki faktoriin toplam agikladigi varyans %56,867°dir.
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[

Scree Plot
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Component Number

Sekil 4. 5 Cevresel Davranis Olcegi Oz Deger Grafigi

10 i 12

Cevresel Davranis Olgegi Oz Deger grafigi (Sekil 4. 5) incelendiginde hizli diisiisteki

kirilma noktalar1 6l¢egin faktor miktarlarini belirtmektedir. Grafik incelendiginde 1ve 2

numarali faktorlerdeki diistisiin hizli oldugu, 3. Faktorden itibaren grafikte yatay bir

sekilde ilerledigi goriilmektedir. Bu durum o6lgegin 2 alt boyuttan olustugunu

gostermektedir.

Tablo 4. 36 Cevresel Davrams Olgegi Faktor Yiikleri

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen

Olcek Maddeleri 2

CDO Madde 2 0,796

CDO Madde 8 0,696

CDO Madde 3 0,692

CDO Madde 1 0,685

CDO Madde 6 0,677

CDO Madde 5 0,670

CDO Madde 7 0,603

CDO Madde 12 0,596

CDO Madde 9 0,554

CDO Madde 13 0,494

CDO Madde 11 0,919
CDO Madde 10 0,900
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Tablo 4. 36 sonuglarina gore 12 maddenin 2 boyut altinda toplandig1 goriilmektedir. Her

bir alt boyut i¢in glivenilirlik analizleri yapilmistir. 1. Boyut 2, 8, 3, 1, 6, 5, 7, 12, 9,

13.Maddelerden olusmustur ve Cronbach Alfa degeri 0,877 olarak olgiilmiistiir. 2.

Boyut 11 ve 10. Maddelerden olusmustur ve Cronbach Alfa degeri 0,890 olarak

ol¢iilmiistiir. Cevresel Davranis Olgegine ait agiklayict faktdr analizi sonuglar1 asagida

Tablo 4. 37°de verilmistir:

Tablo 4. 37 Cevresel Davranis Olgegine Ait Aciklayic1 Faktor Analizi

Cevresel Davrams Olcegi

1. Boyut: Cevre Odakh Davranms

CDO Madde 2

CDO Madde 8

CDO Madde 3

CDO Madde 1

CDO Madde 6

CDO Madde 5

CDO Madde 7

CDO Madde 12

CDO Madde 9

CDO Madde 13

Cronbach's Alpha Degeri: 0,877

2. Boyut: Cevre Yanlhis1 Davranis

CDO Madde 11

CDO Madde 10

Cronbach's Alpha Degeri: 0,890

Genel Olcek Cronbach's Alpha Degeri: 0,878

4.1.3.1. Cevresel davranis ol¢egi dogrulayici faktor analizi

Cevresel Davranig Olgeginin iki alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Cevresel davranis

Olgegine Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmstir (Sekil 4. 6). Analizde elde edilen

veriler asagida verilmistir.
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yapmak durumunda
Motor yagi, boya gibi esat-etidelerin kaRalidasyona karismamasina ozen gosteririm.

Uranleri satin alirken

s rma katilabilirim
oS a\ava katilabilirir

dikkat ederek satin alinm

i f
caliginm.

duyarl olmalar icin uyannm

7. Temizlik

9. Cevremdeki

13. Imkanim olsa ke erjisi, riizgargli gibi) enerji kullanirdim

Sekil 4. 6 Cevresel davranis Olgeginin 2 Faktorlii Modeli

Cevresel Davranis Olgegi icin DFA ile belirlenen uyum indeksleri Tablo 4. 38’de

verilmistir.

Tablo 4. 38 Cevresel Davranis Olgegi I¢in Uyum indeksleri

Olcii Uyum Degeri
CMIN/DF 6.108
RMSEA 0.113
RMR 0.043
GFI 0.880
AGFI 0.823
CFI 0.877
NFI 0.857

Cevresel Davrams Olgegi igin yapilan DFA analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksleri Tablo 4. 38’de verilmistir. Test edilen modelin veriye orta diizeyde uydugunu
gostermektedir. Olcegin Ki-kare degeri anlamhidir (y* = 323.741, df = 53, p < .001) ve
y?/df oran1 6.11 ile kabul edilen iist sinir olan 3’iin oldukga iizerindedir; bu da modelin
zaylf bir uyum sergiledigini gostermektedir. RMSEA degeri 0.113 olup, ideal olan
0.06’nin iizerindedir ve %90 giiven araligi (.101-.125) tamamen kotli uyuma isaret
etmektedir. Bu durum, modelin veriyle anlamli diizeyde uyumsuz oldugunu ortaya
koyar. GFI (.880) ve AGFI (.823) degerleri kabul edilebilir alt sinir olan .90’1n altinda
kalmaktadir. Benzer sekilde, CFI (.877), NFI (.857) gibi diger uyum indeksleri de ideal
esiklerin biraz altinda kalarak modelin sadece orta diizeyde uyum gosterdigini

diistindiirmektedir. RMR degeri .043 ile kabul edilebilir diizeydedir.
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Cevresel Davrams Olcegine ait alt boyutlar belirlendikten sonra bu boyutlarm normal
dagilim o6zelligi gosterip gostermedigi Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile

incelenmistir. Test sonuclar1 agagida Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4. 39 Cevresel Davranis Olgegi Alt Boyutlarin Normal Dagilim Testi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov | Shapiro-Wilk

Istatistik |df |Sig. |Istatistik |df |Sig

1. Boyut: Cevre Odakli Davranig 0,171 402 | <.001 0,817 | 402|<.001

2. Boyut: Cevre Yanlis1 Davranig 0,122 402 | <.001 0,935| 402|<.001

Her iki testte de anlamlilik degerleri 0.05’den kii¢iik oldugu i¢in boyutlarin normal

dagilim 6zelligi gostermedigi bulunmustur.
4.1.3.2. Cinsiyet ile cevresel davrams dlcegi arasindaki iliski

Cevresel Davranisg olgeginin cinsiyete gore Mann-Whitney U testi analizi sonucunda

cinsiyete gore farklilik olmadigi belirlenmistir.
4.1.3.3. Cevre dernegine iiyelik ile ¢cevresel davranis dlgcegi arasindaki iliski

Cevresel Davranis Olgegi alt boyutlarinin gevre ile ilgili bir dernege iiye olma veya
olmama durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin bulunabilmesi i¢in Mann —

Whitney U testi uygulanmistir. Asagida Tablo 4.40°da test sonuglarini gostermektedir:

Tablo 4. 40 Cevresel Davrams Olgegi Alt Boyutlart ile Cevre Dernegine Uyelik

Arasindaki Iliski
Istatistik Testi
1. Boyut: Cevre Odakl 2. Boyut: Cevre Yanlis1
Davranig Davranig
Mann-Whitney U 6341,000 4340,000
Wilcoxon W 7082,000 70770,000
Z -0,848 -3,797
Asymp. Sig. (2-
tailed) 0,397 <.001

Testin hipotezi:

H7: Cevre dernegine iiye olup olamama durumu ile bireylerin ¢evresel davraniglar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Analiz sonuglarina gére Cevresel Davrams Olgegi 2. Alt boyut ile gevre dernegine
tiyelik arasinda anlamli bir farklilik vardir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

gosteren Mean Rank degeri asagidaki Tablo 4. 41°de gosterilmistir:

Tablo 4. 41 Cevre Dernegine Uyelik ile Cevresel Davranis Olgegi Arasindaki Iliski

Herhangi bir ¢evre dernegine N Mean Sum of
liye misiniz? Rank Ranks
Evet 38] 186,37| 7082,00
]2)' Boyut: Cevre Yanhsirpp o 364 203,08] 73921,00
avranis
Toplam 402

Cevresel Davramis Olgegi 2. Boyut Cevre Yanlist Davrams ile herhangi bir cevre

dernegine iliye olma-olmama arasindaki farklilik hayir diyenlerden kaynaklanmaktadir.

4.1.3.4. Cevre ile ilgili son iki yil icinde egitim ya da seminere katilmak veya

katilmama durumu ile cevresel tutum ol¢egi arasindaki iliski

Cevresel Davranis Olgegi alt boyutlarmin gevre ile ilgili son iki yil iginde egitim ya da
seminere katilmak veya katilmama durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin
bulunabilmesi i¢in Mann —Whitney U testi uygulanmistir. Asagida Tablo 4.42’de test

sonuclarini géstermektedir:

Tablo 4. 42 Cevre ile Ilgili Egitim ya da Seminere Katilma/Katilmama Durumu ile

Cevresel Davranis Olgegi Arasindaki iliski

Istatistik Testi

1. Boyut: Cevre Odakli|2. Boyut: Cevre Yanlisi

Davranis Davranis
Mann-Whitney U 14101,500 10281,500
Wilcoxon W 18287,500 58797,500
Z -0,050 -3,987
Asymp. Sig. (2-
tailed) 0,960 <.001

Testin hipotezi:

HS: Cevre ile ilgili egitim ya da seminere katilip katilma durumu ile bireylerin gevresel

davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Analiz sonuglarina gére Cevresel Davranis Olceginin 2. Boyut Cevre Yanlis1 Davranis
boyutunun p kuyruk olasiligi degeri 0,05’den kiigiik oldugundan HS hipotezi kabul
edilmistir. 2. Boyut Cevre Yanlis1 Davranis boyutu ile ¢evre ile ilgili son iki yil iginde
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egitim ya da seminere katilma/katilmama durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gosteren Mean Rank degeri asagida Tablo 4.
43’de gosterilmistir:

Tablo 4. 43 Cevre ile Ilgili Egitim ya da Seminere Katilma/Katilmama Durumu ile

Cevresel Davranis Olcegi Arasinda Farklilik Gruplari

Cevre ile ilgili son iki yil i¢inde N Mean |[Sum  of
egitim ya da seminere katildiniz m1? Rank |Ranks
5. Boyut: C Evet 911 244,02 | 22205,50
- Doyut A OVIC v 311 189,06| 58797,50
Yanlist Davranig
Toplam 402

Cevre ile ilgili son iki y1l i¢inde egitim ya da seminere katilanlarin Mean Rank degeri
244,02 ile katilmayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmis olup farklilik bu gruptan

kaynaklanmaktadir.

4.1.3.5. Herhangi bir c¢evre etkinligine katilma/katilmama durumu ile cevresel

davrams olcegi arasindaki iliski

Cevresel Davramis Olgegi alt boyutlarmim herhangi bir ¢evre etkinligine
katilma/katilmama durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin bulunabilmesi i¢in
Mann —Whitney U testi uygulanmistir. Asagida Tablo 4. 44’de test sonuglarin

gostermektedir:

Tablo 4. 44 Herhangi Bir Cevre Etkinligine Katilip Katilmama ile Cevresel Davranis
Olgegi Arasindaki iliski

Istatistik Testi
1. Boyut: Cevre Odakl 2. Boyut: Cevre Yanlis1
Davranig Davranig

Mann-Whitney U 19556,500 15251,500
Wilcoxon W 34607,500 30302,500
Z -0,219 -3,969
Asymp. Sig. (2-

tailed) 0,826 <.001

Testin hipotezi:

H9: Herhangi bir cevre etkinligine katilip katilmama durumu ile bireylerin gevresel

davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

75



Analiz sonuglarina gore 2. Boyut Cevre Yanlis1t Davranis boyutunun p kuyruk olasiligi
degeri 0,05°den kiiciik oldugundan H9 hipotezi kabul edilmistir. 2. Boyut Cevre Yanlis1
Davranis ile herhangi bir ¢evre etkinligine katilma/katilmama durumu arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gdsteren Mean Rank
degeri asagidaki Tablo 4.45°de gosterilmistir.

Tablo 4. 45 Herhangi Bir Cevre Etkinligine Katilip Katilmama ile Cevresel Davranis
Olgegi Arasindaki Farklilik Gruplari

Herhangi bir ¢evre etkinligine
katildmiz ~ mi?  (Aga¢  dikme,| N
sempozyum, cevre temizligi vs)

Mean Sum of
Rank Ranks

2. Boyut: C Evet 229| 221,40| 50700,50
; DOYUL A OVIC T i 173] 175,16] 30302,50
Yanlis1 Davranig

Toplam 402

Tablo 4. 45°e gore herhangi bir ¢evre etkinligine katilanlarin Mean Rank degeri 221,40
olarak belirlenmis olup katilmayanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Farklilik

cevre etkinligine katilan gruptan kaynaklanmaktadar.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Olgege uygulanan analiz ile Sinop’ta yasayan vatandaslarin cevresel biling, ¢evresel
tutum ve g¢evresel davraniglarinin demografik degiskenlere gore nasil farklilastigi test

edilmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir:

Cevre Bilinci Olgeginin Kiiresel Issnma Bilgisi Alt Boyutu ile Yenilenebilir Enerji Elde
Etme Bilgisi Alt Boyutlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Cevre Bilinci Olgeginin Yagmur Ormanlar1 Bilgisi Alt Boyutunda cinsiyete gore

erkeklerde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Cevre Bilinci Olgeginin Gen Bilgisi Alt Boyutunun ve Niikleer Enerji Bilgisi Alt
Boyutunun cinsiyete gore kadinlarda farklilasmistir. Uzun’nun yapmis oldugu
calismada kiz 6grencilerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Uzun,

2021).

Cevre Bilinci Olgegi ile gevre dernegine iiye olma durumu incelendiginde g¢evre
dernegine iiye olma durumunun Kiiresel Isinma Bilgisi Alt Boyutunun olumlu y6nde
etkiledigi belirlenmistir. Kaya’nin ¢alismasinda ¢evre dernegine iiye olanlarin ¢evresel

biling diizeyleri yiiksek bulunmustur (Kaya, 2021).

Cevre ile ilgili son iki y1l i¢inde egitim ya da seminere katilip katilmama durumu ile
cevresel biling Olgegi kiiresel 1sinma bilgisi alt boyutu arasindaki faklilik katilanlardan
yana yiiksek ¢ikmistir. Kaya’nin ¢aligmasinda elde edilen sonug egitim ve ya seminere

katilanlarin ¢evresel biling diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir (Kaya, 2021).

Cevre ile ilgili son iki yil i¢inde egitim ya da seminere katilmayanlarin yenilenebilir
enerji elde etme bilgisi daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Suran’in 5. Siif 6grencileri
ile yapmis oldugu calismasinda deney gurubunun son testte bilgi birikimlerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Suran, 2024).

Herhangi bir c¢evre etkinligine katilanlarin kiiresel 1sinma bilgisinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Cevresel tutum Olcegi cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Kilig’in ¢alismasinda

cinsiyete gore cevresel duyarlilikta farklilik bulunmamistir (Kilig, 2022). Cosanay’in
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calismasinda da cinsiyetin ¢evresel tutumu etkilemedigi goézlemlenmistir(Cosanay,

2018).

Cevresel tutum Olceginin 1. Alt boyutu cevresel bilissel tutum ile ¢cevre dernegine iiye
olanlarin olmayanlara gore aralarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Kaya’'nin
calismasinda ¢evre dernegine iiye olanlarin g¢evresel tutumlar1 daha yiiksek ¢ikmigtir
(Kaya, 2021). Akkus ve Yordam’in ¢alismasinda herhangi bir ¢evre dernegine iiye olup

olmamanin ¢evresel tutumu etkilemedigi gozlemlenmistir (Akkus ve Yordam, 2021).

Cevre ile ilgili son iki yil i¢inde egitim ya da seminere katilanlarin cevresel bilissel
tutumlart katilmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sonug
Kaya’nin ¢alismasinda da aym c¢ikmustir (Kaya, 2021). Suran’mm ve Uzun’un
caligmalarinda egitim alanlarin ¢evresel tutumlarinda anlamli farklilik oldugu

goriilmiistiir (Suran, 2024; Uzun, 2021).

Cevre yanlis1 davranis ile herhangi bir ¢evre dernegine iiye olma —olmama durumu
arasinda farklilik olmayanlardan yana ¢ikmistir. Bunun tam tersi sonug¢ kaya’nin

calismasinda ¢evre dernegine iiye olanlarda daha yiiksek ¢ikmistir (Kaya, 2021).

Cevre ile ilgili son iki yil i¢cinde egitim ya da seminere katilanlarin Cevre yanlisi
davranisi daha yliksek ¢ikmistir. Bezer durum Aksoy’un yapmis oldugu calismada ¢evre
ile ilgili seminer ve ders alanlarda olumlu yonde farklilasmistir (Aksoy, 2023). Kaya’da
yapmis oldugu calismada ayni sonuca ulasmistir (Kaya. 2021). Ilgar’in ¢alismasina gore
cevre ile ilgili ders sayisinin fazla oldugu Cografya 6gretmen adaylarinin gevresel
davranisi daha yiiksek ¢ikmustir (Ilgar, 2023). Negiz ve Hayta’nin tiniversite 6grencileri
ile yapmis oldugu calismasinda ise ¢evre dersi gorme c¢evresel davranis egilimine etki

etmedigi tespit edilmistir (Negiz ve Hayta, 2021).

Herhangi bir ¢evre etkinligine katilanlarin ¢evre yanlist davranisi daha yiiksek ¢ikmustir.
Aksoy’un ¢aligmasinda sosyal projelere katilanlarin ¢evresel davraniglart olumlu yonde
farklilasmistir(Aksoy, 2023). Herhangi bir c¢evre etkinligine katilanlarin g¢evresel
davranis1 yliksek bulunmustur (Kaya, 2021).

5.2. Sonug ve Oneriler

Giliniimiizde cevresel sorunlarin kiiresel olgekte artmasi, bireylerin c¢evreye yonelik
bilgi, tutum ve davranislarinin arastirilmasini dnemli hale getirmektedir. Ozellikle
yetigkin bireyler, tiiketim aligkanliklar1 ve yasam tarzlariyla gevreyi etkilemektedir.

78



Ancak cevreye yonelik farkindalik diizeyinin artmasina ragmen, g¢evresel tutum ve
davranislara yansimasinda c¢esitli tutarsizliklar gézlemlenmektedir. Bu durum, bireylerin
cevre bilgisi ile cevresel tutum ve davraniglarimin incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Arastirma kapsaminda Sinop merkez ilcede yasayan 402 vatandasin demografik
ozellikleri ve bazi gevresel faaliyetleri ¢evre bilgileri, ¢evresel tutum ve cevresel

davranislar1 yoniinden incelenmistir.

Inceleme sonuglarina gore Cevresel Biling Olgeginin Yagmur Ormanlar1 Alt boyutunda
erkeklerde, Gen Bilgisi ve Niikleer Enerji alt boyutlarinda kadinlarda farklilastig1 ancak
bu durumun Cevresel Tutum ve Cevresel Davraniglarda cinsiyete gore farklilasmadigi

tespit edilmigtir.

Katilimcilarin ¢evre ile ilgili son iki yil i¢inde egitim ya da seminere katilanlarin
Kiiresel Isinma Bilgisi, Cevresel Biligsel Tutumlari ve Cevre Yanlis1 Davraniglarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum gevre ile ilgili egitim ve seminerlerin

bilgi, tutum ve davraniglara olumlu etkisi oldugunu gdstermektedir.

Herhangi bir ¢evre etkinligine katilanlarin Kiiresel Isinma Bilgisinin ve Cevre Yanlisi
Davranislarinin yiiksek ¢iktigi belirlenmistir. Bu durum ¢evre etkinliklerine katilmanin
cevresel biling olusturmada ve cevresel davranislar tizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Cevre etkinlikleri, katilimcilara hem teorik bilgi sunmakta hem de
uygulamali deneyim imkan tanimaktadir. Bu da 6grenmenin kaliciligini artirmakta ve
bireylerin gilinliikk yasamlarina c¢evre dostu aligkanliklar kazandirmalarina katki
saglamaktadir. Ayrica grup halinde yapilan etkinliklerin sosyal etkilesimi artirarak
bireylerin ¢evresel degerleri benimseme siireglerini gili¢lendirmektedir. Dolayisiyla,
cevre etkinliklerinin, yetigskin bireylerin bilgi ve davranis diizeyleri {izerinde olumlu,

anlamli ve kalict etkiler olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgulara gore cevreye yonelik gergeklestirilen egitim, seminer ve
etkinliklerin bireylerin ¢evreyle ilgili bilgi, tutum ve davraniglarini olumlu yodnde
etkiledigini gostermektedir. Literatiirde Abun ve Racoma (2017), Ar1 (2019), Mercan ve
Isik Mercan (2020), Sancak (2022) yapmis olduklari ¢aligmalarda tutum ve davraniglar
arasinda olumlu iligkiler oldugunu belirlemislerdir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢evreye
yonelik olumlu tutum ve davramig gelistirmede yapilacak faaliyetlere yon vermesi

acisindan katki saglayacag diisiintilmektedir.
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Cevre dernegine iiye olanlarin Kiiresel Isinma Bilgisi ile Cevresel Biligsel Tutumlari
ylksek olmasina ragmen cevre yanlisi davranislarinin dernege iiye olmayanlarin daha
yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Herhangi bir c¢evre dernegine iiye olmanin bilgi ve
tutumlara etkisi varken davranislara etki etmemistir. Bu durum, ¢evresel farkindalik ve
olumlu tutumlarin tek basina davranis degisikligi i¢in yeterli olmadigini; davranisa etki
eden baska dinamiklerin (aliskanliklar, toplumsal normlar, yapisal engeller vb.) da
dikkate alimmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Davranis degisikligi saglamak icin
uygulamaya doniik, tesvik edici ve engelleri ortadan kaldiran stratejilere ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Karar vericilerin, ¢evresel bilinci davranigsa doniistiirecek
mekanizmalar (6rnegin tesvikler, katilim olanaklari, yapisal kolayliklar) gelistirmeleri

gerekmektedir.

Aragtirma yetigskin bireylerle gergeklestirilen bir calisma olup bilgi, tutum ve
davraniglarin yerel baglamda incelenmesi ile literatiirdeki pek c¢ok ¢alismadan
farklilasmaktadir. Literatiirdeki c¢aligmalarin bir¢ogu Ogrenciler, gengler veya egitim
kurumlar1 ile smirli kalmakta; yetiskin bireylerin tutum ve davramislarina yonelik

arastirmalar oldukg¢a sinirli sayida yer almaktadir.

Bu tarz ¢alismalarin sadece egitim kurumlariyla sinirli kalmamasi tiim bireyleri igine
alan c¢alismalarin yapilmas: gerekmektedir. Cevre egitimi ve bilinglendirme
caligmalarinda yerel yonetimlerin uygulayict rolii, egitim kurumlarinin biling
kazandiric1 etkisi ve politika yapicilarin yoOnlendirmeleri ile ¢evreye duyarl
davraniglarin toplumsal diizeyde benimsenmesi etkili ¢oziimler sunabilir. Cevresel
Biling, Cevresel Tutum ve Cevresel Davranis ile ilgili ¢calismalar farkli demografik
ozelliklere (yas, egitim durumu, o bdlgede yasadigi siire vb.) gore yapilabilir. Benzer
calismalar farkli bolgelerde yasayan yetiskin bireylerle yapilabilir, ¢ikan sonuglar
karsilastirilabilir.

Arastirma Bulgularma Dayali Oneriler

- Cevre bilinci ve olumlu tutumlar1 davranisa doniistiirebilmek i¢in bilgilendirme
faaliyetleri uygulamali ve katilime1 yontemlerle desteklenmelidir.

- Belediyeler, Halk Egitim Merkezleri ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
diizenli olarak yetiskinlere yonelik doga temelli ¢evre etkinlikleri (6rnegin atik
toplama giinleri, kompast yapimi atdlyeleri, geri doniisiim seminerleri) organize

edilmelidir.
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Yerel yonetimler ve belediyeler, ¢evreci davranmiglari kolaylastiran yapisal
olanaklar1 (geri doniisim alt yapisi, bisiklet yollar, atik merkezleri vb.)
yayginlastirmalidir.

STK’lar ve ¢evre dernekleri, ¢evresel davranislart tesvik eden 6diil, tanima ve
goriintirliitk mekanizmalar1 olugturmalidir.

Katilimcilara ¢evre etkinliklerine goniillii olarak katilmalar1 durumunda
sertifika, sosyal sorumluluk puani ya da yerel yonetim destekli odiiller verilerek
tesvik mekanizmalar1 olusturulmalidir.

Goniilliiliik faaliyetleri somut ¢iktilarla desteklenmeli; {iyelerin ¢evresel katkisi
goriintir kilinmalidir.

Bireylerin ¢evreci davraniglar sergilemesinin 6niindeki engeller belirlenmeli ve
bu engelleri azaltacak ¢oziimler sunulmalidir.

Yerel diizeyde is birligi ve ortak projeler gelistirilerek, bireylerin g¢evresel
katilim siireclerine aktif sekilde dahil olmalari saglanmalidir.

Tutum ve davramis arasindaki boslugu kapatmaya yonelik sosyal kampanyalar
yiriitiilmeli; toplumsal normlara hitap eden mesajlar kullanilmalidir.

Yetiskin bireylerin soyut bilgilerden ziyade uygulamali ve deneyim temelli
etkinliklerde daha aktif oOgrendikleri g6z Oniinde bulundurularak, cevre
egitimleri bu dogrultuda planlanmalidir.

Katilimcilarin bilgi ve davranis diizeylerindeki degisimi ortaya koymak adina,
cevre etkinliklerinin oncesi ve sonrasinda kisa anketler uygulanmalidir. Bu
uygulamalar etkinligin basarisini 6lgmede ve siirekli iyilestirme saglamada etkili
olacaktir.

Halk Egitimi ve Yasam Boyu Ogrenme programlarina cevresel farkindalik
modiilleri dahil edilerek, ¢evre bilinci her yag grubuna ulastiriimalidir.

Yetiskin bireylerin bireysel farkindaligr artirildikca, cevresel davraniglar toplum
geneline yayilmaktadir. Bu nedenle kamu spotlari, sosyal medya kampanyalari
ve yerel medya araciligiyla cevre etkinlikleri duyurulmali, genis kitlelerin

katilim1 saglanmalidir.
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EKLER

EK 1. izin Formu

Calisma kapsaminda kullanilan 6lcekler Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm

Fakiiltesi Ogr. Gor. Bahattin Hamarat ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanmis olup, mail

yolu ile gerekli izinler alinmistir. Asagida kullanim iznini gésteren mail sunulmustur.

izin talebi
gy BAHATTIN HAMAR/ S s
Kime: Siz 2.02.2024 Cum 16:22

OA

Sn Aytap ilgili cahsmadaki kullandigimiz dlcedi/Slcek sorularini kullanabilirsiniz. Baganlar dilerim.

Kimde
Kime: _
Konu: Izin talebi

Sayin hocam, Cevresel Tehdit, Cevresel Biling Ve Cevresel Tutum, Cevre Odakli Davranisi Etkiler Mi? Canakkale Sivil Toplum
Kuruluglan Omedi, adh calismanizda gelistirmis oldugunuz dlcedinizi izin verirseniz bende yiiksek lisans tezim icin, gerekli
atiflan yaparak kullanmak istiyorum. Iyi calismalar diliyorum.

Oznur AYTAP

Sinop Universitesi Yiksek Lisans Ogrencisi

pacadim, tesekkiir ederim H Anladim, gok tegekkir ederim

| Cok tesekkire T ||
“ Yanitla ~ llet
OZNUR AYTAP
Sayin hocam, Gevresel Tehdit, Cevresel Biling Ve Cevresel Tutum, Cevre Odakh Davramigi Etkiler Mi? Canakkale Sivil Toplum K. 31.01.2024 Car 14:35
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Ek 2. Anket Formu Demografik Veriler

ANKET FORMU

Saym katilimes;
Bu arastirma ile Smop Merkez Iigesinde vasayan kisilerin, ¢evre bilgisi, gevresel
tum ve davramslarmi belirlemek amaclanmistir. Bu baglamda ankette ver alan sorulara

vereceginiz dogm ve tarafsiz yvanitlar arastirmanm bilimsellifi agismdan son derece Snem
tammalktadir.

Asafidall  sorularn  dikkatlice okuyup  ifadelerde  belirtilen duwumlar  hig
kattlmaiyorum, kattlmiyvorum, kararsimm, katiliyorum, tamamen katilivorum olacak selalde

size en uygun segenedi igaretleviniz.

Eatlalarmmizdan dolay: teselddir ederim.

Omur AYTAP
Sinop Universitesi
Lisansiistil Egitim Enstitiisii Kamu Yonetimi Bélimi

Katilimeilarm demografilke dzelliklerini belirlemeye iligkin sorular

1.D1 Cinsiyet : 6. Kac yildwr Sinop°ta yasiyorsunuz?

1 ] Erkek 2 (1 Kadm

2. Yas: 7. Ortalama Ayhk Geliriniz?
3. D2 Medeni durum: 8. D5 Cevre ile ilgili son iki yil icinde egitim
11 Evii 2 [ Bekir va da seminere katildmiz on?

10 Ewet 2 [0 Hayir

4.D4 Herhangi bir Cevre dernegine 0. D6 Herhangi bir cevre etkinligine
iiye misiniz? - .

- katildmz m? (Agac dilome, sempozyum,
10 Evet 2 0 Havr cevre temizligi vs)

10 Ewvet 2 [0 Hayir
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5. D3 Egitim: 10. D7 Cevre ile ilgili yaymlan (gazete-

10 Tlkogretim 211 Orta daretim dergi vazilan ve TV programlan gibi) izler
) misiniz?

3 10On Lisans 4[] Lisans
B 10 Ewet 2 [1 Bazen 3 OHavir
500 Lisans Ustii
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Ek 3. Anket Formu Cevresel Biling (")lg:egi

Biliim 2: CEVRESEL BILINC OLCEGI

HAMARAT GULER, DURAN, GUMUS, TUFAN
(2014 CEVERESEL BILING OLCEGI
Hig katilmiyornm
EKatilmiyonum
Kararsizin
EKatiliyorim
Tamamen Katiliyorun
Size uygun segenedi isaretleviniz)

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmivorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katithyorum

CEOMadde 1 Yagmur ormanlar: en fazla
canl: gesitliligi
olan vasam alanlaridir.

CBO Madde 2 Yagmur ormanlarinin
azalmasi atmosferdeki

olcsijen miktarmi azaltir.

CBO Madde 3 Canli tiirlerin vok olmasmda
vagam alanlarmim bozulmas: en fazla etkive
sahiptir.

CBEOMadde 4 Endemik sadece belli bilge
veya virelerde vagan canlilara verilen
addur.

CBO Madde 3 GDO'lu (genetik vapst ile
ovnanmis) firiinler insan saghifmi olumsuz
etlcileven iiriinler degildir.

CBOMadde 6 Sera gazlarinin
atmosferdeki O aninim

artmas: kiiresel 1simmava neden olur.

CBOMadde 7 Zirai ilag kullanimi toprak
kirlilifine neden

olimaz.

GCBO Madde & Fosil vakitlarm tiketimi
atmosferdelki sera gam artmasma neden

olarak ldiresel 1sinmava neden olur.
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CBOMadde 9 Kagit topraga zarar vermeden
coziinebilen

bir maddedir.

10

CBOMadde 10 Ozon tabakasmmn delinmesi
cilt kanserine

neden olabilmektedir.

11

CEOMadde 11 Araba aldisii doga icin
tehlikeli bir atik olarak degerlendirilir.

12

GBOMadde 12 Karbondioksit, havada
birikimi somucu

kiiresel 1smmava neden olur.

13

CBOMadde 13 [klim degisiklig:
ekosisterni  olumsuz

degistirecektir.

14

CBO Madde 14 Gines topaglan: (giines
enerjisi) dogal hayata herhangi bir zararl
etlkiisi  bulummayan enerji  elde etme

yontemidir.

15

GBOMadde 15 Elektro manyetik dalgalar
canlilarm genetik vapilarimm defismesinde
etkili degildir.

16

¢BOMadde 16 Enerji elde etmek
igin  olugtwrulan

riizgdrgiillerinin varardan ok zarar: vardar.

17

CBO Madde 17 TYenilenebilir enerji

(riizgargiilleri, gines toplaglann  gibi)
gelecegin temiz enerji kaynag: olacaktr.

18

CBO Madde 12 Vasam alanlan niikleer
enerji santralleri vakmlarmnda olan canlilar

olumsuz etkilensceltir.

19

CBO Madde 19 Niikleer enerji elde etme
vontemi atiklarn nedeni ile radyasyvon

iirettifinden dogava zararladar.
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Ek 4. Anket Formu Cevresel Tutum Olgegi

Bilim 3: CEVRESEL TUTUM OLCEGI

HAMARAT,GULER, DURAN, GUMUS, TUFAN
(2014) CEVEESEL TUTUM OLCEGI

Hig katilmivonum

Katilmiyonum

Eararsizin

Katilryorum

Tamamen Katilryonum
Sizeuygun segenegi izaretleviniz)

Hic¢ Katilmiyorum

Katithyorum

Kararsizm
Kanhyorum
Tamamen

Kanlmiyorum

CTO Madde 1 Resmi kurumlarm gevre
kirlilifini  kontrol etmek igin  &nlem

1
almamas: beni ¢ileden gikarryvor.
CTO Madde 2 Sivil toplum kuruluglarinm
2 pevre duyvarliligs komusunda vetersiz
kalmas: beni sinirlendirivor.
3 CTO Madde 3 Cevre kirliliginin bitki ve

hayvan yvasamina verdigi zararlar

diisiindiikce sinirlentyonum.

CTO Madde 4 Gazete, TV gibi iletisim
4 | araglarinda ¢evre kirliligivie ilgili vayinlara

veterince ver verilmedifi icin kziyvorum.

CTO Madde 5 Cevre kirliliginin devam
5 etmesi dilnyay: vasamilmar bir ortama

siiriikleveceginden korkuvonum.

CTO Madde 6 Sanayi kuruluslularnin va da
kentlerin atiklarinm aritma
i5lemlerinden gecirilmeden

deniz veva akarsulara verilmesi beni

endiselendirivor

CTO Madde 7 Ulkelerin niikleer, kimyasal
7 ve bivolojik silahlara sahip olmalar: beni

mzursuz edivor.
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CTO Madde 8 Baz istasyonlarmm giderek

artmas: beni kaygilandirivor.

CTO Madde 9 Tiirkive de giines
enerjisi kullanmminin

vayvgmlasmas: beni mutlu eder.

10

CTO Madde 10 Ulkelerin kendi dogal
kaynaklarmi istedikleri gibi kullanmalarina
Birlegmis Milletler dahil highir kurmm va da
kwalug karismamalidar.

11

CTO Madde 11 Tiirkiye'de desteklenmesi
gereken daha dnemli projeler oldugu halde
Dhinva Bankasi'nm hava kirlilifini &lgme

projelerini desteklemesi gerelsizdir.

12

CTO Madde 12 Komut ve i verlerinde
dofalgar kullanmamm  hava  kirliligi
SOrUmUnIn cOziimiine bir katlaism

olmayacagm disiiniivonum.

13

CTO Madde 13 Deniz, akarsu = ve
gollerin kirlendifi

haberlerinin abartildigim diigiiniiyorum.

14

CTO Madde 14 Insanlarm dogaya egemen
olma ¢abalanmm, ¢evresel felaketler

getirecedini diisiniiyvorm.

15

CTO Madde 15 Madenlerimizin siyaniirle
giin  wviiziine qukartilmasmmda sivaniirin

elcosisteme zarar verdifmi diiginmiiyorum.

16

CTO Madde 16 Insanlar
vagamlarmi sirdiirebilmel igin

dogayla uyum i¢inde vasamalidirlar.

17

CTO Madde 17 Cevre sonmlari ashinda
insanlik i¢in bugiin tamumlandif diizeyvde
biiyiik bir sorun degildir.
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Ek-5. Anket Formu Cevresel Davrams Olgegi

Bilim 4:CEVRESEL DAVRANIS OLCEGI

HANMARAT GULER, DURAN, GUMUS, TUFAN
(2014) CEVRESEL DAVEANIS OLCEGI
Hig katilmivonum
Katilmiyonu
Kararsizin
Eatilryorm
Tamamen Katilivorun
Sizeuygun secenedi izaretleviniz.

Hic

Katlmiyvorum

Katilmiyorum

Kararsizmm

Katihyorum

Tamamen

Katnhvorum

CDO Madde 1 Kagit, pil, plastik, pet, cam

1 vh. gibi atilclary, veniden
degerlendirilebilmeleri i¢in uygun geri
doniigim  lkutularma atmavi  uygun
bulurum.

DO Madde 2 Tercih vapmalk
1 durumunda oldugumda

cevreve daha az zarar veren va da zarar

vermeyen firiinlere yinelirim.

CDO Madde 3 Urileri satm alirken doga
3 | dostu va da gert donisimli ambalajl

olanlarimi tercih etmeye ¢alisirsm.

CDO Madde 4 Cevreyi  koruma adma
4 vapilan gdsteri-

protesto-viiriiviis gibi teplisel eylemlere

katilabalirim.

CDO Madde 5 Kullandigmm su ve elektrik
miktarlarimi azaltmak i¢in ¢aba gisteririm.

DO Madde 6 Sentetik  girdili oida
6 lirinlerinin =~ neden oldugu
hastaliklara karsi koruyucn dnlem

alinmasim desteklerim.

CDO Madde 7 Temizlik maddelerini,
7 zararly kimyasal
maddeler igerip igermedifine dikkat ederek

satin alirm.
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CDO Madde 8Motor vagy, boya gibi
zararly kimyasal maddelerin kanalizasyona

kanigmamasma dzen gosteririm.

CDO Madde 9 Cevremdelki insanlari,
gkolojik dengenin korunmas: konusunda
duyarls olmalar: i¢in

Uyarirum.

10

CDO Madde 10 Cevre konusunda vapilan
seminer, panel, konferans gibi bilimsel

galismalara katilabilirim.

11

CDO Madde 11 Cevre konusunda galisan
gonilli

kurnuluslarm kampanva va da caligmalarma

katilabilirim.

12

DO Madde 12 Enerjivi verimli
kullanan ev aletlerini

almava galigirmm.

13

CDO Madde 13 Imkinmm olsa kendi
evimde venilenebilir (giineg enerjis,

riizgargiili g.h)  enerji
knllanirdim.
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EK 6. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 24.05.2024-261204

T.C.
SINOP UNIVERSITES! REKTORLUGU m*
Insan Aragtirmalan Etik Kurulu R
Say1 :E-57428665-050.04-261204 24.05.2024
Konu :2024/108 Sayih Insan Aragtirmalan Etik
Kurulu Karan
Saym Oznur AYTAP

Universitemiz Insan Aragtrmalan Etik Kurulumuzca alinan 2.5.2024 tarih ve 2024/108 sayih
karan yazimiz ekinde gonderilmektedir.
Bilgilerini ve geregini rica ederim,

Ek:2024/108 Sayih Insan Aragtirmalan Etik Kurulu Karan (17 Sayfa)
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‘Adres:Korucuk Mah. Universite Cad. 15 Temmuz Yerlegkesi Rekidriik Binasi No:21B 57010 Bilgi igin: Mehmet CAY
Merkez/SINOP Unvans: Bilgisayar lyletmeni (8157 408

Telefon:(0 368) 271 57 68 Faks:(0 368) 271 57 70 Tel No: 1207 8
e-Postacinarckigsinop.edu.tir Web: www sinop.edu.tr ' -
Kep Adresi: sinopuniversitesi@hs01 kep.tr

Bu belge, gilvenli elektronik Imza ile imzalanmugtir.
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Evrak Tarih ve _Saym: 20.05.2024-257344

T.C.
SINOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Karar Belgesi

Oturum Tarihi Oturum Sayis1 Oturum Karar Sayilan
02.05.2024 4 2024/80-127

Sinop Universitesi insan Aragtrmalan Etik Kurulu Prof. ‘ﬂ:uﬁ::n[.nui Torm  [doagkanliinda
02.05.2024 tarihinde 09:30-12:00 saatleri arasinda toplanarak agagidaki almigur:

Karar Saysi: 2024/108

Yiiksek Lisans Ogrencisi Oznur AYTAP ve Dog. Dr. Hayrettin SAHIN'in 18 Nisan 2024 tarihli
"Sinop'ta Yagayanlarin Cevre Bilgisi Cevresel Tutum ve  Davramglarinin
Incelenmesi" baghkl aragtirmalanina ait ekte sunulan belgeler, Universitemiz insan Aragtirmalan Etik
Kurulunca degerlendirilmigtir.

Aragtirmanin fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugu
aragtirmacilara ait olmak fizere ve "Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa" dikkat edilmesi sartiyla
Universitemiz Insan Aragtirmalan Etik Kurulu Yonergesine "Uygun" oldugunun kabuliine, sonucun
sorumlu araghmac: Yiksek Lisans Ogrencisi Oznur AYTAP'a bildirilmesine oybirligi ile karar
verildi.

Ek:

1- Etik Kurul Bagvuru Formu (5 Sayfa)

2- Bilgilendirilmis Onam Formu (1 Sayfa)
3- Olgek Kullanim Izni (1 Sayfa)

4~ Veri Toplama Araglan (9 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSRK0O6PHSE Pin Kodu ;71852 Belge Takip Adresi : hitps://turkiye. gov.r/ebd?eK=5743 & ¢D=BSRKO6PHSE& ¢ 5257344
Adres:Korucuk Mah. Universite Cad. 15 Temmuz Yerlegkesi Rektorlik Binasi No:21B 57010 Merkez/SINOP  Raportdr: Mehmet CAY

Telefon:(0 368) 271 57 68 Faks:(0 368) 271 57 70 Unvam: Bilgisayar lletmeni

e-Posticinarek @sinop.edu.tr Internet Adresi:www.inarek.sinop.edu.tr Tel No: 1207

Kep Adresi:sinopuniversitesi@hs01 kep.tr i

2024/108 Sayils Insan Aragnrmalar: Etik Kurulu Karari - Sayfa 1/1

98



Adi Soyadi
Yabanci Dili
Egitim Durumu
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Mesleki Deneyim

Is Yeri

Is yeri

Is yeri

Is yeri

Is yeri

Is yeri

Is yeri

OZGECMIS

: Oznur Aytap

: Ingilizce

:Sinop Anadolu Kiz Ogretmen Lisesi, 1995

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Kimya

Ogretmenligi, 2000

: Sinop Universitesi/Lisansiistii Egitim Enstitiisii/Siyaset Bilimi ve

Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, 2025

: Kagithane Imece 1lkdgretim Okulu,Istanbul , Milli Egitim
Bakanligi, 2000-2005

: Akyurt Biigdiiz [lkdgretim Okulu, Ankara, Milli Egitim
Bakanlig1, 2005-2007

: Cizre, Kaymakam Miimin Heybet {lkdgretim Okulu, Sirnak, Milli
Egitim Bakanligi, 2007-2009

: Gelibolu Orgeneral Esref Bitlis [lkdgretim Okulu, Canakkale,
Milli Egitim Bakanligi, 2009-2010

: Gelibolu, Evrese Orgeneral Nurettin Ersin {lkdgretim Okulu,
Canakkale, Milli Egitim Bakanligi, 2010-2011

: Gelibolu, Piri Reis ilkokulu, Canakkale, Milli Egitim Bakanligi,
2012-2015

: Yesilyurt,Sehit Hasan Oztiirk Ilkokulu, Malatya, Milli Egitim
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Bakanligi, 2015-2016

Is yeri : Yesilyurt, Bostanbas1 Ilkokulu, Malatya, Milli Egitim Bakanligi,
2016-2019

Is yeri : Atatiirk {lkokulu, Sinop, Milli Egitim Bakanlig1, 2019-2024

Is yeri : Lefkosa Bilim Merkezi, T.C. Lefkosa Biiyiikelgiligi Egitim

Miisavirligi, 2024-2025
Is yeri :Atakum Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, Samsun 2025 —devam

ediyor
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