T.C.
SINOP UNIVERSITESI

LIiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILIM DAL

FEN DERSLERINDE KESiF ASAMASINDA OGRENCI
MERKEZLI OGRETIM FAALIYETLERINIi UYGULAMAYA
YONELIK SINIF OGRETMENLERININ EGILIMLERININ
OLCULMESI

OZNUR ARSLAN

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN

DR. OGR. UYESi VOLKAN VAROL

SINOP - 2025



TEZ KABUL

OZNUR ARSLAN tarafindan hazirlanan “FEN DERSLERINDE KESIF
ASAMASINDA OGRENCi MERKEZLI OGRETIM FAALIYETLERINi
UYGULAMAYA YONELIK SINIF OGRETMENLERININ EGILIMLERININ
OLCULMESI” baslikli bu calisma, 22.07.2025 tarihinde yapilan savunma smavi
sonucunda basarili bulunarak, jiirimiz tarafindan oybirligi ile YUKSEK LISANS tezi

olarak kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Omiir Bilsay KUL _
Baskan " . . v nr Imza
Sinop Universitesi / Egitim Fakiltesi

Uye Dr. Ogr. Uyesi Volkan VAROL

Ny A 4 . Imza
(Damisman) Sinop Universitesi / Egitim Fakiltesi

. Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Nuri DICLE .
Uye . o ) . Imza
Universitesi / Fakultesi

Enstiti Mudurd Prof. Dr. Hlseyin Turan ARAT i,



ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gésterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgilin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarmi kabullendigimi beyan ederim.

Oznur ARSLAN



OZET

YUKSEK LISANS TEZI

FEN DERSLERINDE KESiF ASAMASINDA OGRENCi MERKEZLI
OGRETIM FAALIYETLERINI UYGULAMAYA YONELIK SINIF
OGRETMENLERININ EGILIMLERININ OLCULMESI

OZNUR ARSLAN

SINOP UNIiVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TEMEL EGITIM ANABILIM DALI
DANISMAN: DR. OGR. UYESI VOLKAN VAROL

Bu arastirmanin amaci, ilkokul sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde, 6zellikle kesif
asamasinda 6grenci merkezli bilimsel arastirma faaliyetlerini uygulamaya yonelik egilimlerini
belirlemek ve bu egilimleri 6lgmeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirmektir.
Yapilandirmaci 6grenme kurami, sorgulama temelli 6grenme yaklasimi ve Loxley’nin ii¢
asamali fen 6gretimi modeli temelinde sekillenen arastirma, nicel aragtirma ydntemlerinden
tarama modeliyle yiiriitilmiistiir. Arastirma iki asamali olarak planlanmus; ilk asamada 36
maddelik bir taslak 6lgek gelistirilmis, 6n uygulamada 200 sinif 6gretmeninden elde edilen
verilerle agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmis ve yapi dort faktorlii 23 maddelik bir
forma indirgenmistir. Faktorler; “Tartisma ve Fikir Paylasimini Destekleme”, “Yapilandirici
Ogrenme Siirecine Rehberlik”, “Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik” ve “Yansitict
Diistinme ve Bilimsel Akil Yiiriitmeyi Gelistirme” seklinde adlandirilmistir. Yap1 dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile test edilmis, modelin CFI = .936, RMSEA = .048 ve y*/df = 1.629 gibi
giiclii uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin AVE, CR ve Cronbach’s Alpha
degerleri yiiksek bulunarak gecerlik ve giivenirligi desteklenmistir. Nihai uygulamada 280
ogretmenden elde edilen verilerle 6gretmenlerin egilim diizeyleri analiz edilmis, egilimlerin
unvan, yas, kidem ve 6z yeterlik algis1 gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi, ancak cinsiyet
ve sinif mevcudu agisindan anlamli fark olusmadigi belirlenmistir. Arastirma, 6grenci merkezli
Ogretimin yayginlastirilmasina ve 6gretmen egitim programlarinin yeniden yapilandirilmasina
yonelik 6nemli 6neriler sunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogretmen egilimi; Ogrenci merkezli dgretim; Bilimsel siireg
becerileri; Sorgulamaya dayali 6grenme; STEM etkinlikleri
2025, 118 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

MEASURING THE DISPOSISIONS OF CLASSROM TEACHERS TO
IMPLEMENT STUDENT-CENTERED TEACHING ACTIVITIES IN THE
EXPLORATORY PHASE IN SCIENCE COURSES

OZNUR ARSLAN

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF ELEMENTARY EDUCATION
SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. VOLKAN VAROL

The purpose of this study is to determine the tendencies of primary school teachers to implement
student-centered scientific inquiry activities during the exploration phase of science lessons and
to develop a valid and reliable scale to measure these tendencies. Grounded in constructivist
learning theory, inquiry-based learning, and Loxley’s three-phase science teaching model, the
research employed a quantitative survey design and was conducted in two stages. In the first stage,
a draft scale consisting of 36 items was developed. Using data from a pilot sample of 200 primary
teachers, exploratory factor analysis (EFA) was performed, resulting in a 23-item scale with four
factors.The factors were named: “Supporting Discussion and Idea Sharing,” “Guiding the
Constructive Learning Process,” “Encouraging Observation and Prior Knowledge-Based
Thinking,” and “Fostering Reflective Thinking and Scientific Reasoning.” The structure was
tested through confirmatory factor analysis (CFA), revealing strong model fit indices (CFI = .936,
RMSEA = .048, ¥*/df = 1.629). The scale demonstrated acceptable values for AVE, CR, and
Cronbach’s Alpha, confirming its validity and reliability.In the main application, data from 280
teachers were analyzed. The results showed that teachers exhibited moderate to high tendencies
toward student-centered practices. Significant differences were found based on rank, age,
experience, and self-efficacy perceptions, whereas no significant differences were observed based
on gender or class size. The study highlights the importance of supporting student-centered
instruction and offers valuable recommendations for restructuring teacher education programs
and in-service training aligned with modern science education goals.

KEYWORDS: Teacher disposition; Student centered education; Scientific process
skills; Inquiry based learning; STEM activities
2025, 118 Page
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1. GIRIS

21.ylizyilda hizla degisen bilgi toplumu, egitim sistemlerinin bireyleri yalnizca bilgiyle
donatmakla kalmay1p ayni zamanda bu bilgiyi analiz edebilen, yorumlayabilen ve farkl
durumlara uygulayabilen bireyler yetistirmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
bireylerin elestirel diistinme, problem ¢6zme, yaratict diislinme ve karar verme gibi iist
diizey zihinsel becerilerle donatilmasi, c¢agdas egitim anlayisinin merkezinde yer
almaktadir (Bybee, 2010). S6z konusu becerilerin kazandirilmasinda fen bilimleri
egitimi, bireyin ¢evresini anlamlandirmasina, bilimsel yontemleri tanimasma ve bilimsel
okuryazarlik diizeyini gelistirmesine imkan sunan bir alan olarak kritik bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, fen egitiminin bireysel, toplumsal ve kiiresel diizeyde etkili

bir sekilde yapilandirilmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Fen bilimleri 0Ogretimi, 6grencilerin bilimsel bilgiye yalnizca tiiketici olarak
yaklagmalarmin Otesine gecerek, bilgiyi sorgulayan, arastiran, deneyimleyen ve
yapilandiran bireyler olmalarini hedeflemektedir. Bu dogrultuda gelistirilen cagdas
O0gretim yaklagimlar1 arasinda 6grenci merkezli 6grenme one ¢ikmakta ve 6gretmenin
yonlendirici oldugu, 6grencinin ise aktif bir katilimci1 olarak 6grenme siirecini yonettigi
bir ortam yaratilmas1 amaglanmaktadir (Bransford, Brown & Cocking, 2000). Ozellikle
fen bilimleri derslerinde bu yaklasim, Ogrencilerin bilimsel yontem basamaklarimi
kullanarak deney yapmalarmi, gézlem ve dlgiimler gergeklestirmelerini ve veri analizi
yoluyla sonuglar ¢ikarmalarmi saglar. Bu tiir bir siireg, Ogrencilerin kavramsal
anlamalarin1 gliclendirirken ayni1 zamanda onlarin bilimsel tutum ve degerleri

benimsemelerine de olanak tanir (Lederman vd., 2013).

Ozellikle fen 6gretiminin “kesif asamas1”, dgrencilerin yeni bir kavramla ilk kez
karsilastiklari, merak ve ilgi diizeylerinin en yogun oldugu, hipotez gelistirme ve
arastirma slirecine adim attiklar1 temel bir asamadir (Harlen, 2013). Bu asamada
ogrencilerin 0zgiin sorular sormalari, kendi gozlemlerini yapmalar1 ve agiklamalar
tiretmeleri tesvik edilir. Ogretmen bu siiregte yalnizca bilgi aktaran degil, dgrencilerin
O0grenme ortaminda karsilastiklar1 durumlar tartisabilecekleri ve farkli ¢6ziim yollar1
gelistirebilecekleri bir rehber konumundadir. Ancak bu tiir bir 6gretim ortaminin etkili
sekilde yiiriitiilebilmesi, 6gretmenin O6grenci merkezli yaklasimlara olan yatkinligi,
pedagojik bilgisi ve uygulama becerileriyle dogrudan iliskilidir (Magnusson, Krajcik &
Borko, 1999).



Turkiye’de fen bilimleri 6gretim programlarinda da 6grenci merkezli yaklagimlar agik bir
sekilde vurgulanmaktadir. Ozellikle 2018 ve 2024 yillarinda giincellenen Milli Egitim
Bakanlig1 6gretim programlarinda, 6grencilerin fen okuryazarligini gelistirmeye yonelik
yapilandirilmis etkinliklere, bilimsel siire¢ becerilerine ve sorgulamaya dayali 6gretim
stratejilerine genis yer verilmistir (MEB, 2024). Bununla birlikte, 6gretim programlarinda
yer alan 6grenci merkezli etkinliklerin, 6gretmenler tarafindan smif ortamima ne glglide
aktarildigi, 6gretmenlerin bu siirece dair bilgi, beceri ve tutum diizeylerinin yeterli olup
olmadig1 sorunsallastirilmaya devam etmektedir. Ogrenci merkezli uygulamalarin,
ozellikle fen derslerinin kesif agsamasinda ne 6l¢iide kullanildigina dair kapsamli veriler

smirlidir. Bu nedenle 6gretmen egilimlerinin sistematik bicimde incelenmesi gereklidir.

Bu c¢alisma, smif 6gretmenlerinin fen derslerinde kesif asamasinda 6grenci merkezli
Ogretim faaliyetlerini ne derece uyguladigmi ortaya koyarak hem mevcut durumun
betimlenmesini hem de Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiya¢larinin anlasiimasii
amaclamaktadir. Arastirma ayni zamanda 6gretmenlerin bu tiir etkinlikleri uygulama
sikliklarini, karsilastiklar1 engelleri ve bu siiregteki pedagojik yeterliklerini anlamaya
yonelik veri saglayarak, egitim programlarinin yeniden yapilandirilmasina katki
sunacaktir. Boylece, ¢agdas fen 6gretiminin gerektirdigi nitelikli 6§renme ortamlarinin

olusturulmasina bilimsel zemin hazirlanmis olacaktir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Fen bilimleri egitimi, bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi bilimsel yoOntemlerle
anlamlandirmalari, karsilastiklar1 problemlere ¢éziim iiretmeleri ve bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmeleri agisindan temel bir disiplin olarak kabul edilmektedir (Demirel,
2017). Ozellikle ilkokul donemi, dgrencilerin merak duygusunun canli oldugu, gdzlem
yapma ve soru sorma isteklerinin yiiksek oldugu bir gelisimsel donemdir. Bu dénemde
verilecek fen egitimi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini temellendirmesi agisindan
kritik dneme sahiptir (Balim, 2009). Bu beceriler yalnizca fen derslerindeki basarilari
degil, ayn1 zamanda yasam boyu karsilasacaklar1 ¢ok yonlii problemlere yaklagim

bicimlerini de belirleyecektir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan giincellenen fen bilimleri 6gretim
programlarinda, 0grencilerin 6grenme siirecine aktif katilim gostermelerini saglayacak
ogrenci merkezli yaklagimlar 6n plana ¢ikarilmistir (MEB, 2024). Programda bilimsel

slire¢ becerileri, kesif temelli 6grenme, igbirlikli etkinlikler ve problem ¢dzmeye dayali



calismalar vurgulanmis; Ogrencilerin bilimsel diislinme bigimlerini erken yasta
kazanmalar1 hedeflenmistir. Ancak programda belirtilen bu hedeflerin, sinif ortamlarinda
ne Olciide hayata gegirilebildigi tartisma konusudur. Ogretmenlerin 6grenci merkezli
yaklasimlara yonelik bilgi ve beceri diizeyleri, bu tiir etkinlikleri planlama ve uygulama

konusundaki yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarina karsi genellikle
olumlu tutumlar sergilediklerini, ancak bu yaklasimlar1 derslerinde etkin bigimde
kullanmakta c¢esitli giicliikler yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu giigliikkler arasinda
zaman yetersizligi, stnif mevcudunun fazlaligi, materyal eksikligi, 6gretmen egitimindeki
bosluklar ve 0Ogrenci diizeyine uygun igerik iiretmede karsilagilan zorluklar one
¢ikmaktadir (Yildirim & Simsek, 2021). Ozellikle bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye
yonelik kesif temelli etkinlikler, 6gretmenin rehberlik roliinii daha belirgin sekilde
ustlenmesini ve siireci titizlikle planlamasini gerektirmektedir. Bu da 6gretmenlerin
pedagojik bilgi, uygulama deneyimi ve mesleki motivasyon diizeylerine bagli olarak

cesitlenen uygulama egilimlerini beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, smif dgretmenlerinin dgrenci merkezli etkinlikleri fen derslerinde uygulayip
uygulamadiklari, ne siklikla ve hangi igeriklerle bu etkinlikleri yiirtittiikleri konusunda
yeterli sayida kanita dayali arastirmaya ihtiyag vardir. Ozellikle kesif asamasma yonelik
etkinliklerin smif ortaminda ne diizeyde gergeklestirildigi ve 6gretmenlerin bu siirece
yonelik tutumlari, uygulama becerileri ve algilar1 hakkinda detayli bilgi edinilmesi,
O0gretmen egitimi programlarmin gelistirilmesine ve dgretim siirecinin iyilestirilmesine

dogrudan katk1 saglayacaktir.

Bu baglamda bu aragtirmanin temel problemi; ilkokul smif 6gretmenlerinin fen bilimleri
derslerinin kesif asamasinda 6grenci merkezli 6gretim faaliyetlerini uygulamaya yonelik
egilimlerinin ne diizeyde oldugunun bilinmemesidir. Bu egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi,
Ogretmenlerin pedagojik yeterlikleri ile uygulama arasindaki iliskiyi belirleme acgisindan
onemlidir. Ayrica dgretmenlerin 6grenci merkezli yontemlere iligkin tutumlarinin, smnif
diizeyine, cinsiyete, mesleki deneyime ve 6z yeterlik algilarma gore nasil farklilastigini
aragtirmak da bilimsel ve uygulamal1 agidan anlamlidir. Boylece, 6grenci merkezli fen

Ogretiminin yayginlastirilmasina yonelik oneriler gelistirmek miimkiin olabilecektir.

Sonu¢ olarak, bu ¢aligmanin kuramsal temeli; yapilandirmaci O6grenme kuramu,

sorgulama temelli 6grenme yaklasimi ve Loxley ve arkadaslarinin 6nerdigi iic asamal



fen 0gretim modeli lizerine insa edilmistir. Bu temel {izerinden, sinif 6gretmenlerinin
ozellikle “kesif asamasinda” 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerini uygulamaya yonelik
egilimlerinin ne diizeyde oldugunu incelemek hem kuramsal hem de uygulamali agidan
anlamli katkilar sunacaktir. Bu baglamda calisma, yalnizca Ogretim siireglerinin
degerlendirilmesi degil, ayn1 zamanda Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarinin

belirlenmesi agisindan da 6nemli bir gerek¢eye dayanmaktadir.
1.2. Teorik Cergeve

Cagdas fen egitimi yaklasimlarinda yapilandirmaci 6grenme kurami, 6grenmenin bireyin
aktif katilimi, deneyimi ve dnceki bilgi birikimi {izerinden insa edildigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Fosnot, 2005). Bu kurama gore 6grenciler, bilgiyi 6gretmen tarafindan
dogrudan aktarilan bir igerik olarak degil, kendi deneyimlerine dayali olarak
yapilandirilan anlamli bir siire¢ olarak edinirler. Fen bilimleri 6gretimi bu baglamda,
ogrencilerin dogay1 kesfetmelerini, hipotezler iiretmelerini, gozlemler yapmalarmi ve
sonug ¢ikarmalarini saglayacak ortamlar sunmalidir. Ozellikle erken yas fen 6gretiminde,
bu tiir yapilandirmaci ortamlarm etkisi ¢ok daha belirgin olmaktadir (Driver, Asoko,

Leach, Mortimer & Scott, 1994).

Loxley ve arkadaslarinin (2010) gelistirdigi {i¢ agsamali 6gretim modeli, yapilandirmaci
O0grenmenin fen egitimine uyarlanmis 6zgiin bir 6rnegini sunmaktadir. Bu model, “kesif”,
“yeniden yapilandirma” ve “uygulama” olmak iizere ii¢ asamadan olugmakta ve 6zellikle
ogrencilerin kendi bilimsel anlayiglarmi olusturma siirecini sistematik hale getirmeyi
amagclamaktadir. Ilk asama olan kesif siireci, dgrencilerin kendi 6n bilgilerini harekete
gecirdikleri, gdzlem yaptiklari, deneyim yoluyla kavramlarla ilk kez tanistiklar1 ve sorular
iirettikleri evredir. Bu asama, Ogrencilerin dogrudan deneyim yoluyla dgrenmelerini
destekledigi icin, 6grenci merkezli 6gretimin en gii¢lii sekilde ortaya ¢iktigi boliim olarak

kabul edilir (Loxley vd., 2010, s. 14-17).

Loxley ve digerlerinin vurguladig: gibi, cocuklar bilimsel 6grenmeyi keyifli ve anlamli
bulduklarinda daha kalici ve derinlemesine kavrayislar gelistirirler. Bu nedenle
Ogretmenlerin, Ogrencilerin merakini tetikleyen, onlarin onceki bilgileriyle celisen
durumlar1 ortaya koyan ve tartigmalarla yeni anlayiglara ulagmalarini saglayan smif
ortamlar1 yaratmalar1 gerekir (Loxley vd., 2010, s. 45-60). Ayrica Feynman’m (1999) da
belirttigi  gibi, ¢ocuklarin bilimsel kavramlar1 O6grenmesi, sadece tanimlar

ezberlemeleriyle degil, bu kavramlar1 gézlemleyip sorgulayabilecekleri ger¢cek yasam



baglamlarinda deneyimlemeleriyle miimkiin olmaktadwr. Bu nedenle &grencilerin
bilimsel siireci bir "hikaye" gibi yapilandirmalarina olanak saglayan 6gretim stratejileri,

kavramsal 6grenmede etkili olmaktadir.

Fen 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli yontemlerin basarisi, 6gretmenin pedagojik
icerik bilgisi, 6grenme ortamini yapilandirma becerisi ve Ogrenciye rehberlik etme
yeterliligi ile dogrudan iliskilidir (Magnusson, Krajcik & Borko, 1999). Ozellikle kesif
asamasinda 6gretmenin rolii, 6grencinin sorularina alan acan, gézlemlerini yonlendiren
ve bilimsel diisiinceye gecisi destekleyen bir rehberlik siireci olarak tanimlanmaktadir.
Bu siirecin basariyla yonetilmesi ise 6gretmenin bu yaklagima olan yatkinhigi ve

uygulama egilimi ile dogrudan iliskilidir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Fen bilimleri 6gretim programlarmin hedefledigi bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasinda, 6gretim siirecinin ilk agamasi olan “kesif” basamagi 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu asama, oOgrencilerin onceki bilgi ve deneyimlerini ortaya koymalarini
saglayan, kendi sorularini sormalarina ve bilimsel gozlemler gergeklestirmelerine imkan
taniyan yapilandirmaci 6grenme siireclerinin baslangi¢c noktasidir (Loxley vd., 2010).
Kesif stireci, 68rencilere anlamli 6grenme firsatlar1 sunarken, 6gretmenlerin bu asamada
uyguladiklar1 6gretim yontemleri ve benimsedikleri yaklasimlar, siirecin etkililigini
dogrudan belirlemektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grenci merkezli etkinlikleri ne
Olciide kullandig1 ve bu tiir etkinlikleri uygulamaya yonelik egilimleri, 6grenme ¢iktilar

acisindan stratejik bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanlhigi’nin (2024) giincellenmis 6gretim programlarinda, fen bilimleri
Ogretiminde Ogrenci merkezli yaklasimin benimsenmesi agikca vurgulanmakta;
ogrencilerin kesfetmeleri, gozlem yapmalari, deneyler yoluyla yeni bilgilere ulagmalar1
ve bilimsel diisiinceyi yapilandirmalar1 tesvik edilmektedir. Ancak Ogretim
programlarinda Onerilen bu pedagojik yapilarm smif ortamlarinda ne derece
uygulanabildigi, O6gretmenlerin bu uygulamalara yonelik bilgi, beceri ve tutum
diizeylerinin yeterliligi ile yakimdan iliskilidir. Bu nedenle, &gretmenlerin 6grenci
merkezli etkinliklere yonelik egilimlerinin sistematik olarak incelenmesi, hem 6gretim
programlarinm etkililigi hem de Ogretmen yeterliklerinin degerlendirilmesi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.



Bu baglamda, bu arastrmanin temel amaci; ilkokul sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
derslerinde, ozellikle kesif asamasinda Ogrenci merkezli Ogretim etkinliklerini
uygulamaya yonelik egilimlerini 6lgmektir. Aragtirma kapsaminda &gretmenlerin bu
egilimlerinin hangi boyutlarda ortaya ¢iktigi, demografik degiskenlere gore (cinsiyet,
mesleki deneyim, yas, brans vb.) farklilik gosterip gostermedigi ve 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar1 ile bu egilimler arasindaki iligki analiz edilecektir. Ayrica, 6gretmenlerin
ogrenci merkezli kesif etkinliklerine yonelik olas1 engelleri nasil algiladiklar1 da ¢alisma

kapsaminda degerlendirmeye alinacaktir.

Sonug olarak bu arastirma; kuramsal diizeyde fen 6gretiminde yapilandirmaci ve 6grenci
merkezli yaklagimlarin uygulanabilirligine yonelik bilgi sunarken, uygulama diizeyinde
Ogretmenlerin tutum, yeterlik ve uygulama egilimlerini ortaya koyarak egitim sistemine

biitiinciil bir katki saglamay1 hedeflemektedir.
1.4. Arastirmamn Onemi

Gilintimiizde fen bilimleri egitiminin temel hedeflerinden biri, 68rencilerin bilimsel
diisinme becerilerini gelistirmek, 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerini
saglamak ve onlar1 yasam boyu 6grenmeye istekli bireyler olarak yetistirmektir (Bybee,
2010). Bu hedeflere ulasmada, 6gretimin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde 68retmenlerin
kulland1g1 ydontem ve tekniklerin niteligi belirleyici bir faktdrdiir. Ozellikle dgrenci
merkezli 6grenme yaklasimlarinin etkili bir bicimde uygulanmasi, 6grencilerin fen
O0grenme siirecine aktif katilimini tesvik ederken onlarm bilimsel siire¢ becerileri,
sorgulama yetkinlikleri ve st diizey diisiinme becerileri kazanmalarina da olanak
tanimaktadir (Loxley vd., 2010, s. 3-6). Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli 6gretim faaliyetlerine olan egilimlerinin belirlenmesi hem bilimsel hem de

uygulamali agidan 6nem arz etmektedir.

Arastirma, 6zellikle “kesif asamas1™ gibi 6grencinin aktif gézlem yaptigi, sorular sordugu
ve ilk bilimsel farkindaligmi gelistirdigi 6gretim siirecine odaklanmasi agisindan
Ozgilindiir. Bu asama, 6gretmenlerin rehberlik roliinii en yogun bigimde istlendigi,
ogrencilerin ise bilimsel diinyaya ilk admmi attig1 kritik bir evredir (Harlen, 2013). Bu
nedenle, kesif asamasinda 6gretmenlerin 6grenci merkezli etkinliklere olan egilimlerini
analiz etmek, Ogretim siirecinin niteligine ilisgkin dogrudan ipucglar1 sunar. Ayrica,

ogretmenlerin bu egilimlerini etkileyen bireysel ve mesleki degiskenlerin belirlenmesi,



egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden yapilandirilmasina

katk1 saglayabilir.

Bu caligmanin bir diger 6nemli yonii, Tiirkiye baglaminda yiiriitiilmesi ve yerel 6gretim
programlar1 ile dogrudan iligkilendirilmesidir. Milli Egitim Bakanligi'nin (2024) fen
bilimleri 6gretim programi, dgrenci merkezli yaklagimlarin 6nemini vurgulasa da bu
yaklagimlarin smif i¢i uygulamalariyla ilgili mevcut bilgi birikimi sinirhidir. Arastirma,
O0gretim programlarinin uygulanabilirligine dair somut bulgular sunarak, politika
yapicilara ve egitim yoneticilerine veriye dayali kararlar alma olanag1 saglayacaktir. Bu
durum, hem 6gretmen egitimi politikalarinin hem de okul diizeyindeki destek yapilarini

yeniden sekillendirme konusunda degerli bir katki anlamina gelmektedir.

Arastirma  bulgularmin, Ogretmenlere yOnelik hizmet i¢i egitimlerin igeriginin
belirlenmesinde, 6grenci merkezli etkinliklerin gesitlendirilmesinde ve Ggretmenlerin
pedagojik yetkinliklerinin giiglendirilmesinde kullanilmas1 Ongoriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarda karsilastiklar1 zorluklarin belirlenmesi, bu
zorluklara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmesini miimkiin kilacaktir. Bu yoniiyle
calisma, sadece 6gretim siirecini iyilestirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda 6grencilerin

fen okuryazarlig1 diizeyinin artirilmasima da dolayli katki saglayacaktir.

Bu arastirma hem mevcut durumun ortaya konulmasi hem de 6gretmen egitimi, hizmet
ici gelisim programlar1 ve 6gretim materyali tasarimi gibi alanlarda karar vericilere 151k
tutmasi agisindan Onemli veriler saglayacaktir. Bdylelikle, Ogretmenlerin 6grenci
merkezli yaklasimlar1 daha etkin bir bicimde benimsemeleri ve uygulamalar1 yoniinde

bilimsel dayanaklara dayali miidahale stratejilerinin gelistirilmesi miimkiin olacaktir.
1.5. Arastirma Sorulan

Genel ama¢ dogrultusunda arastrma iki asamada yapilandirilmistrr. Ik asamada,
egilimleri 6lgmeye yonelik bir 6lgme aract gelistirilmis; ikinci asamada ise bu 6lgek
araciligiyla o6gretmenlerin egilim diizeyleri belirlenmis ve bazi demografik ve mesleki
degiskenlerle olan iliskileri analiz edilmistir. Olcek gelistirme siirecinde kapsam gecerligi
uzman goriisleriyle degerlendirilmis, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle yap1
gecerligi smanmis ve giivenirlik Cronbach’s alfa katsayilariyla test edilmistir. Uygulama
asamasinda ise betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, tek yonli ANOVA, Pearson

korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilarak arastirma sorulari sistematik



bicimde yanitlanmig; bdylece Olcegin sahadaki islevselligi ve bulgularin egitimsel

yansimalar1 ortaya konmustur.

Bu kapsamda arastirmanin alt problemleri asagida siralanmistir:

1.5.1. Olgek gelistirme asamasina yonelik sorular
1. Gelistirilen Olgek, ilkokul ogretmenlerinin fen bilimleri derslerinin  kesif
asamasinda 6grenci merkezli bilimsel arastirma faaliyetlerini uygulamaya yonelik
egilimlerini gecerli ve giivenilir sekilde 6lgebilir mi?
2. Olgek modeli dogrulayici faktdr analizi ile desteklenmekte midir?
3. Olgek alt boyutlarmin giivenirlik diizeyleri (Cronbach’s Alpha) yeterli midir?
4. Olgegin alt boyutlar1 arasinda kuramsal olarak beklenen yonde anlamli iliskiler
var midir?
Hipotezler:
1. Gelistirilen 6lgek, 6gretmenlerin 6grenci merkezli bilimsel arastirma faaliyetlerini
uygulamaya yonelik egilimlerini 6lgmede gegerli bir yap1 sergilemektedir.
2. Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) sonucunda elde edilen model, iyi uyum
indekslerine sahiptir.
Olgek alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilar1 0,70 ve iizerinde ¢ikacaktir.
4. Olgek alt boyutlar1 arasinda kuramsal olarak beklenen yonde anlamli pozitif
iliskiler bulunacaktir.
1.5.2. Gelistirilen dlgekle yiiriitiilen uygulama asamasina yonelik sorular
1. Ilkokul &gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde &grenci merkezli kesif
etkinliklerini kullanma egilim diizeyleri nasildir?
2. Bu egilim diizeyleri, cinsiyet, unvan, smif mevcudu gibi degiskenlere gore
anlaml farklilik géstermekte midir?
3. Bu egilim diizeyleri, 6gretmenlerin planlama ve uygulama yeterligi 6z algilar1 ile
anlaml iligkiler gostermekte midir?
Hipotezler:
1. Ilkokul &gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde &grenci merkezli kesif

etkinliklerini kullanma egilim diizeyleri orta-yiksek duzeydedir.



2. Ogretmenlerin egilim diizeyleri cinsiyet, unvan, simif mevcudu gibi degiskenlere
gore anlamli farklilik gostermemektedir.

3. Ogretmenlerin egilim diizeyleri ile planlama ve uygulama yeterligi 6z algilart
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.

1.6. Tanmmlar

Bu aragtirmada kullanilan temel kavramlar asagida ac¢iklanmig ve ¢alismanin biitiinliigii

acisindan tanimlar1 ¢ergevesi belirgin sekilde ¢izilmistir:

Ogrenci Merkezli Ogretim Etkinlikleri: Ogrencilerin aktif katilimini tesvik eden, kendi
o0grenme siireclerini yonetmelerine olanak taniyan, sorgulama, kesfetme, problem ¢6zme,
grup calismasi gibi yontemleri igeren dgretim yaklasimidir. Bu etkinliklerde 6gretmen
yonlendirici ve rehber roltindedir (Bransford, Brown & Cocking, 2000). Fen bilimleri
derslerinde o6grenci merkezli etkinlikler, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini

uygulayarak anlamli 6grenme yasantilar1 kazanmalarmi hedefler.

Kesif Asamasi: Loxley ve arkadaslarin (2010) gelistirdigi iic asamali fen 6gretim
modelinin ilk asamasidir. Bu asama, Ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini ortaya
¢ikardiklari, gézlem yaptiklari, tahminlerde bulunduklar1 ve sorular iirettikleri sureci
kapsar. Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade ettikleri ve bilimsel meraklarmnm

tetiklendigi bu asama, yapilandirmaci 6grenmenin temelini olusturur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Gozlem yapma, siniflandirma, 6lgme, tahmin yapma, veri
toplama ve yorumlama, hipotez kurma ve deney tasarlama gibi bilimsel y&ntem
basamaklarimi igeren temel becerilerdir (Harlen, 2013). Bu beceriler, 6grencilerin bilimsel
diisiinme, arastirma yapma ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmelerine yardimei

olur.

Fen Bilimleri Dersi: Ilkokulda verilen ve o6grencilerin yasadiklari dogal g¢evreyi
anlamalarini, bilimsel yontemleri tanimalarini ve bilim okuryazari bireyler olmalarini
amaclayan bir ders alanidir. Tiirkiye'de bu ders, Milli Egitim Bakanligi'nin programlar1

dogrultusunda yiiritulmektedir (MEB, 2024).

Egilim: Bireylerin belirli bir davranisi gosterme yoniindeki egilimi ya da davranisa
yonelik tutum, niyet ve aligkanliklarinin bilesimidir. Bu ¢alismada egilim, 6gretmenlerin
fen derslerinde 6grenci merkezli etkinlikleri planlama ve uygulama yonindeki tutum ve

davranigsal niyetlerini ifade eder.



Oz Yeterlik: Bireyin, belirli bir gérevi basariyla yerine getirebilme kapasitesine dair

inanc1 olarak tanimlanir (Bandura, 1997). Bu calismada Ogretmenlerin fen 6gretimine

yonelik 6z yeterlik algilari, 6grenci merkezli uygulamalari1 ger¢eklestirme konusundaki

inanclarini ifade etmektedir.

1.7. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki temel varsayimlar dikkate alinmustir:

Katilimci sinif 6gretmenlerinin anket formunu dogru, i¢ten ve kendi diisiincelerini

yansitacak sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.

Gelistirilen 0lgek, oOgretmenlerin fen derslerinde kesif asamasinda Ggrenci
merkezli Ogretim etkinliklerini uygulamaya yonelik egilimlerini gecerli ve

giivenilir sekilde 6lctiigii varsayilmaktadir.

Ogretmenlerin arastirma sirasinda verdikleri yanitlar, mevcut tutum, inang ve

uygulama egilimlerini temsil etmektedir.

Arastirma siirecinde 6gretmenlerin digsal etkilerden (6rnegin kurum politikasi,

denetim baskis1 vb.) bagimsiz olarak yanit verdikleri varsayilmaktadir.

Katilimcilarin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik ve planlama-yuritme yeterlik
algilarinin, 6lgme araciyla istatistiksel olarak anlamli bi¢imde temsil edilebilir

oldugu kabul edilmektedir.

Bu varsayimlar, arastirmanin yiiriitiilebilirligini ve yorumlanabilirligini saglayan temel

dayanaklar1 olusturmakta olup, elde edilen bulgular bu ¢ercevede degerlendirilmistir.

1.8. Smmirhliklar

Bu arastirma belirli sinirliliklar ¢ercevesinde yiirtitiilmiistiir:

Arastirma, sadece Tirkiye'nin belirli bir bolgesinde goérev yapan smif
ogretmenlerini kapsamaktadir. Bu nedenle sonuglarm genellenebilirligi cografi

olarak sinirhdir.

Calisma yalnizca fen bilimleri derslerinin kesif asamasina ve bu asamada
yiirlitiilen 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerine odaklanmaktadir; fen

Ogretiminin diger agamalar1 arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

10



e Arastirma yalnizca nicel yontemlerle yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin

davraniglarinin nedenlerine iliskin derinlemesine bilgiler sunmamaktadir.

e Ogpretmenlerin 6grenci merkezli etkinlikleri ne siklikla ve nasil uyguladig

gbzlemlenmemis, yalnizca anket verileriyle degerlendirilmistir.

Bu smirhiliklar, aragtirmanin kapsamini tanimlamakta ve elde edilen bulgularin

yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken ¢ergeveyi olusturmaktadir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Ogrenci merkezli 6gretim, yapilandirmaci 6grenme kurammin egitsel uygulamalara
yanstyan en dnemli boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle fen bilimleri
egitiminde, 0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine ve bilimsel diisiinme
sistematigini kazanmalarma yardimci olan bu yaklasim, son yillarda hem kuramsal
tartismalarin hem de ampirik arastirmalarin odak noktasi haline gelmistir (Bybee, 2010;
Bransford, Brown & Cocking, 2000). Bu baglamda, 6grenci merkezli 6gretim
stratejilerinin 6gretmenler tarafindan ne 6l¢iide benimsendigi ve uygulamaya gecirildigi,

cagdas egitim literatiiriinde sik¢a incelenen konular arasinda yer almaktadir.

Fen 6gretiminde 68renci merkezli etkinliklerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, yalnizca
ogrencilerin bireysel Ogrenme sorumluluklarini tistlenmeleri agisindan degil, ayni
zamanda O0gretmenlerin rehberlik rollerini etkin bir sekilde iistlenmeleri agisindan da
kritik neme sahiptir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu tiir etkinliklere yonelik tutumlar1
ve uygulama egilimleri, ¢cogu zaman egitim politikalarmin yonelimi ile 6gretmen
yeterlikleri arasinda bir uyum sorunu oldugunu ortaya koymaktadir (Tatar & Bagriyanik,
2012; Kaptan & Korkmaz, 2002). Literatiirde, O6gretmenlerin O6grenci merkezli
yaklasimlara yonelik olumlu tutumlar tagidig1 ancak smif i¢i uygulamaya geciste c¢esitli
engellerle karsilastiklar1 siklikla vurgulanmaktadir. Nitekim Tas ve arkadaslarinin (2019)
yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye’de sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina iliskin fen
egitimi alaninda giderek artan sayida akademik c¢alisma yapildigi ve bu ¢alismalarin

uygulamaya doniik veri sundugu vurgulanmaktadir.

Bu literatiir taramasinda; ilk olarak 6grenci merkezli 6gretim ve kesif temelli 6grenme
stireclerine dair kuramsal ¢erceve sunulacak, ardindan smif 6gretmenlerinin egilimlerini
etkileyen baslica degiskenlere iliskin ampirik bulgulara yer verilecektir. Bu dogrultuda,
arastrmanin temel iki degiskeni olan “68renci merkezli 6gretim egilimleri” ile “kesif
asamasimnda fen Ogretimi uygulamalar’” ayr1 ayri ele almacak ve sonrasinda bu iki
degiskenin iliskisine dair bulgular biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilecektir. Ayrica
mevcut arastirmalarda ortaya c¢ikan celiskili sonuclar, 6rneklem sinirliliklar veya 6lgim
sorunlar1 gibi smirhliklara da dikkat ¢ekilerek, bu ¢alismanin 6zgiin katkisinin dayandigi

arastirma boslugu acik bicimde ortaya konacaktir.
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2.1. Fen Bilimleri Egitiminde Kuramsal Yaklasimlar
2.1.1. Yapilandirmaci 6grenme Kurami

Fen Ogretiminde Ogrenci merkezli yaklagimin kuramsal temelleri, blylk Olglide
yapilandirmact 0grenme kuramina dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasima gore
O0grenme, bireyin Onceki bilgi ve deneyimlerinin 1s1ginda aktif olarak yeni anlamlar
olusturmasi siirecidir (Fosnot, 2005). Bu kuram, 6grenmeyi disaridan aktarilan bilgi degil,
bireyin zihinsel olarak yeniden yapilandirdig: bir siire¢ olarak tanimlar. Yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi, 6grencilerin kendi bilgilerini aktif sekilde yapilandirmalarii temel
alir (Yidiz, 2008). Bu yaklasimda 6gretmen, 6grenme siirecinin rehberi konumundadir.
Ogrenci, pasif bir bilgi alicis1 degil; dgrenmeyi insa eden, sorgulayan, deneyimleyen ve
yorumlayan aktif bir 6znedir. Bu yaklasim, 6zellikle fen bilimleri gibi gézleme, deneyime
ve kavramsal biitlinliige dayali disiplinlerde olduk¢a etkili gérilmektedir (Driver, Asoko,
Leach, Mortimer & Scott, 1994).

Yapilandirmacilikta 6gretmenin rolii, bilgiyi dogrudan sunan bir anlaticidan c¢ok,
O0grenme ortamini diizenleyen, 6grencilerin bireysel farkliliklarini1 dikkate alarak siireci
yonlendiren bir rehberdir. Bu baglamda 6grenci merkezli 6gretim, yapilandirmaci
anlayisin dogal bir uzantisidir. Smif ortaminda yapilandirmaci bir yaklasim benimseyen
o0gretmen, 6grencilerin kendi bilgilerini olusturabilecekleri deneyim alanlar1 yaratir; grup
calismalari, tartismalar, problem ¢ozme etkinlikleri gibi uygulamalarla 6grencilerin
ogrenmeye aktif katilimin1 destekler (Bransford, Brown & Cocking, 2000). Bu yoniiyle
yapilandirmacilik, yalnizca 6gretim stratejilerini degil, 6gretmen tutum ve egilimlerini de

sekillendiren temel bir paradigmadir.
2.1.2. Sorgulama temelli 6grenme yaklasimi

Yapilandirmact kuramm uygulamaya doniik en yaygin yansimalarindan biri sorgulama
temelli 6grenme (inquiry-based learning) yaklagimidir. Bu yaklagimda 6grenciler, kendi
sorularini iiretme, hipotez kurma, veri toplama ve analiz etme gibi bilimsel sirecleri
bizzat deneyimleyerek 6grenirler (Bybee, 2010). Sorgulama temelli 6gretim, dgrencilerin
elestirel diisiinme, problem ¢dozme ve bilimsel karar alma gibi {ist diizey beceriler
gelistirmelerine olanak saglar. Ogrenciler yalnizca bilgi edinmez; bilginin olusum

slirecine katilarak onu anlama ve uygulama becerisi kazanir (Harlen, 2013).
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Fen egitiminde sorgulamaya dayali 6gretimin etkisi bircok calismayla kanitlanmustir.
Sorgulama temelli 6grenme, Ogrencilerin bilimsel kavramlari ezberlemek yerine
anlamlandirmalarini, deneyimlerle iligskilendirmelerini  ve kalict  grenmeler
gerceklestirmelerini saglar (Cepni, Ayas, 2019). Ogretmen agisndan bu yaklasim,
yalnizca bilgi aktarimi degil; ayni zamanda 6grenme ortamini yapilandirma, 6grencilerin
sorularina yon verme ve bilimsel akil yiiriitme siireclerine rehberlik etme becerilerini de
gerektirir. Ozellikle kesif asamasinda 6gretmenin rolii, dgrencilere dogrudan bilgi
vermekten ziyade onlarin arastirma yapmalarmi kolaylastiracak ortamlar sunmak ve
stireci yonlendirmektir (Colburn, 2000). Dolayisiyla sorgulama temelli 6grenme,
ogretmenlerin pedagojik beceri diizeyini ve uygulama egilimlerini dogrudan etkileyen bir

kuramsal temel niteligi tasir.
2.1.3. Loxley ve arkadaslarimin U¢ asamah fen 6gretimi modeli

Fen O6gretiminde Ogrenci merkezli yaklasimmn somutlastirilmis orneklerinden biri de
Loxley, Dawes, Nicholls ve Dore (2010) tarafindan Onerilen ii¢ asamali 6gretim
modelidir. Bu model, fen derslerinin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak ¢ temel
asamada tasarlanmasini Onerir: kesif (exploration), yeniden yapilandirma (restructuring)
ve uygulama (application). Modelin ilk asamasi olan kesif, 6grencilerin 6nceki bilgilerini
ortaya koyduklari, kendi deneyimleriyle yeni durumlar arasinda baglant1 kurduklar1 ve

kendi sorularini olusturduklari siireci kapsamaktadir.

Kesif asamasi, ozellikle 6grenci merkezli etkinliklerin uygulanabilirligini en dogrudan
yansitan 6gretim adimidir. Bu asamada 6grenciler, 6gretmen rehberliginde ama bagimsiz
olarak c¢evrelerini gozlemler, deneyimler toplar ve bilimsel diisiinceyi ig¢sellestirirler
(Loxley vd., 2010, ss. 14-17). Ogretmenin rolii, dgrencilerin dikkatini ¢eken, merak
uyandiran §grenme ortamlar1 hazirlamak ve dgrencilerin iirettikleri diisiinceler arasinda
kopri kurmalarmni saglamaktir. Boylece Ogrenme, Ogrencilerin zihinsel yapilarini

derinlestiren bir etkilesim siirecine doniisiir.

Loxley ve arkadaglarmin modelinde 6grenci merkezli 6gretimin basarisi, biiyiik 6lgiide
dgretmenin siiregteki rehberlik yeterligine baglhdir. Ogretmen, grencilerin kavramlari
yapilandirmasina katki saglayacak sorular yoneltmeli, 6grenme ortamini zenginlestirmeli
ve 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerini kullanmalarini tesvik etmelidir. Bu nedenle

lic asamali modelin ilk basamagi olan kesif siireci, hem Ogrenci merkezli 6gretim
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uygulamalarinin niteligini belirlemekte hem de 6gretmen egilimlerini lgmek agisindan

ideal bir baglam sunmaktadir.
2.2. Kuramsal Elestiriler ve Alternatif Modeller
2.2.1. Loxley modeline yonelik kuramsal yorumlar ve simirhhklar

Loxley, Dawes, Nicholls ve Dore (2010) tarafindan gelistirilen {i¢ asamali 6gretim
modeli, yapilandirmaci kuramm fen 6gretimine uygulanmis etkili orneklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Model, kesif, yeniden yapilandirma ve uygulama asamalariyla
Ogrencinin aktif 6grenme siirecine dahil olmasini hedeflemektedir. Ancak, bu modelin
ozellikle “kesif” agsamasimnda O0gretmene diisen rehberlik rolii ve 6grencilerin bilimsel

stirece yonlendirilmeleri konusunda bazi elestiriler bulunmaktadir.

Harlen (2013), Loxley modelinin 6gretim siirecini genel olarak yapilandirilmis bigimde
yonlendirse de, O6gretmenin Ogrencinin On bilgisine dayali miidahalelerini nasil
planlamasi gerektigi konusunda ac¢ik kilavuzlar sunmadigini belirtmistir. Ayrica, modelin
soyut kavramlarin 6gretiminde hangi stratejilerin kullanilacagma iliskin yonlendirmeleri
siirhidir. Ogretmenlerin bu asamay1 yalnizca "serbest etkinlik" olarak algilamasi,
modelin yiizeysel uygulanmasina neden olabilmektedir (Arabacioglu, 2019). Bu durum,
Ozellikle deneyim dizeyi diisiik 6gretmenler igin kesif asamasinmn etkin bigimde

yapilandirilamamasina yol agmaktadir.
2.2.2. 5E 0gretim modeli: Loxley modeline alternatif bir yaklasim

SE modeli (Engage, Explore, Explain, Elaborate, Evaluate), fen 6gretiminde kullanilan
en yaygin yapilandirmaci yaklasimlardan biridir ve 6grenme siirecini bes asamada
diizenleyerek Ogrenci katilimini sistematik hale getirir (Bybee, 2010). Bu modelde
“Explore” asamasi, Loxley modelindeki kesif siirecine denk gelmekte ve 6grencilerin
deney yaparak, soru sorarak, nesneleri gozlemleyerek yeni bilgileri kesfetmelerine olanak
tanimaktadir. Ancak 5E modelinde bu siireci takip eden "Explain" ve "Elaborate"
asamalari, kavramin yeniden yapilandirilmasi ve uygulamaya gecis siirecini daha ayrintili

sekilde organize eder.

Ozellikle 6gretmen kilavuz materyallerinde yaygin olarak kullanilan SE modeli,
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB, 2018) hazirladig1 ders kitaplarinda da etkili

sekilde entegre edilmistir. Loxley modeli ile karsilastirildiginda, SE modelinin 6gretim
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stirecine iligskin daha agik asamalara sahip oldugu, 6zellikle 6gretmen i¢in planlamay1
kolaylastiran yapilandirmalar sundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi arastirmalar
modelin sinif i¢i uygulamalarmin zaman baskis1 nedeniyle yalnizca Engage—Explore
asamalarinda yogunlastigim1 ve Explain, Elaborate ve Evaluate adimlarinin ihmal

edildigini rapor etmistir (Seremet, Kizilay & Armagan, 2022; Giirleroglu, 2019).
2.2.3. POE yaklasim ve kavramsal degisime katkisi

POE (Predict—Observe—Explain) yaklasimi, 6grencilerin bilimsel kavramlara yonelik 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmayr ve bu bilgileri yeni deneyimlerle test ederek yeniden
yapilandirmalarmi amaglayan yapilandirmaci bir 6gretim modelidir (White & Gunstone,
1992). Ozellikle dgrencilerin alternatif kavramlarini tanimlamak ve kavramsal degisim
yaratmak amaciyla gelistirilen bu yaklasim, kisa stirede uygulanabilir yapist ve 6grenci
katilimini tesvik edici niteligiyle 6gretmenler tarafindan siklikla tercih edilmektedir.
Kesif siireciyle benzerlik gosteren bu yaklasimda 6grencilerin tahmin yiiriitme, gézlem
yapma ve goOzlem sonuglarin1 aciklama gibi siireclere aktif olarak katilmalar1
hedeflenmektedir.

POE  yaklasimi, Ogrencilerin  kendi  diisiincelerini  bilimsel aciklamalarla
karsilastirmalarina imkan taniyarak anlamli 6grenmeyi desteklemektedir. Ancak bu
Olciide dogru analiz ettigi ve gdzlem siirecini ne kadar etkili yapilandirdigiyla yakindan
iligkilidir. Nitekim yapilan arastirmalar, POE uygulamalarinin 6grencilerin kavramsal
anlamalarin1 destekledigini, ancak bu siirecin basarisinin 6gretmenin rehberlik
becerilerine ve uygulama planlamasia bagl olarak degistigini gostermektedir (Alp,
2023). Dolayisiyla POE yaklasimi, belirli smif diizeylerinde oldukga etkili sonuclar
verebilmekte; ancak tiim Ogretim diizeylerine evrensel olarak uygulanabilir bir model
olabilmesi, 6gretim siirecinin yapisal niteligine ve dgretmenin pedagojik becerilerine

baglidir.
2.3. Bilimsel Surec Becerileri
2.3.1. Bilimsel stire¢ becerilerinin tanimi ve 6nemi

Bilimsel siire¢ becerileri (BSB), bilimsel bilgiyi liretme, dogrulama ve agiklama
stireglerinde bireyin ihtiyag duydugu diisiinme ve uygulama becerilerinden olusur.

Padilla'ya (1990) gore bu beceriler, Ogrencilerin bilimsel aragtirma sureclerini
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anlamalarini ve giinliik yasamda bilimsel akil yiirtitmeyi etkin kullanmalarini saglar. Fen
egitiminin temel amaci, 6grencileri yalnizca bilgi sahibi bireyler haline getirmek degil;
ayni zamanda bilgiyi sorgulayan, deneyimleyen, analiz eden ve yorumlayan bireyler
olarak yetistirmektir. Bu baglamda bilimsel silire¢ becerileri, fen okuryazarligi

kazaniminin yap1 taglaridir.

Bilimsel siire¢ becerileri bireyin hem biligsel hem de uygulama alanindaki yetkinliklerini
gelistirir. Bu beceriler 6grencilerin fen derslerine olan ilgisini artirmanin yani sira, onlarin
problem ¢6zme, karar verme ve yasamla iliskilendirme kapasitelerini de giiclendirir.
Ozellikle ilkokul diizeyinde bilimsel siire¢ becerilerinin sistematik sekilde
kazandirilmasi, 6grencilerin ileri diizeyde bilimsel diistinme aligkanliklar1 gelistirmesi

acisindan kritik neme sahiptir (Harlen, 2013).
2.3.2. Temel ve Ust diizey bilimsel stire¢ becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri genellikle iki kategoride smiflandirilmaktadir: temel siireg
becerileri ve (st duzey sire¢ becerileri. Temel slre¢ becerileri, gbézlem yapma,
smiflandirma, 6lgme, tahmin etme, ¢ikarimda bulunma ve iletisim kurma gibi 6grencinin
cevresini anlamlandirmasina yardimei olan ilk becerilerdir. Bu beceriler, 6§rencinin
bilimsel bir olayla karsilastiginda ilk akil yiiriitmesini gergeklestirmesine yardimei olur

(Padilla, 1990).

Ust diizey siire¢ becerileri ise hipotez kurma, degiskenleri tanimlama, kontrollii deney
diizenleme, verileri analiz etme, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma gibi daha karmasik ve
soyut diisiinme diizeyini gerektiren becerilerdir. Bu beceriler, 6grencinin bilimsel bir
problemi ¢6zme siirecinde sistematik ve mantiksal bir yol izleyebilmesini saglar (Cepni
vd., 2019). Ozellikle iist diizey beceriler, dgrencinin kendi deneylerini tasarlayabilmesi

ve problem ¢dzme stratejileri gelistirmesi agisindan dnemlidir.

Arastirmalar, temel becerilerin erken yaslarda gelismeye basladigini ancak iist diizey
becerilerin planli ve yapilandirilmis 6gretim etkinlikleriyle desteklenmedigi siirece
gelisiminin sinirlt kaldigint gostermektedir (Lederman vd., 2013). Bu nedenle hem
Ogretim programlarmin hem de 6gretmen uygulamalarmin bu becerileri biitiinctil olarak
kapsayacak bi¢cimde planlanmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, sorgulamaya dayali ve
ogrenci merkezli 6gretimde kademeli destek (scaffolding) ile 6zgiin degerlendirme
araglarinin (rubrik, performans gorevi, gdzlem formu) birlikte kullanimi, bu becerilerin

kalic1 ve aktarilabilir bicimde i¢sellestirilmesini giiclendirmektedir.
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2.3.3. Bilimsel stire¢ becerileri ve 6grenci merkezli fen 0gretimi

Bilimsel silire¢ becerilerinin etkili bir sekilde kazandirilabilmesi, biiyiikk olglide fen
ogretiminde kullamlan ydntem ve stratejilere baghdir. Ogrenci merkezli 6gretim
yaklasimlari, bu becerilerin gelisimini destekleyen en etkili yaklagimlar arasinda yer alir.
Sorgulama temelli 6grenme, proje tabanli 6grenme ve kesfetmeye dayali 6gretim
stratejileri, 6grencilerin bilimsel siirecleri bizzat deneyimlemelerine olanak saglar

(Bybee, 2010).

Bilimsel siire¢ becerilerinin etkili bigimde kazandirilmasi, biiyiik 6l¢iide fen 6gretiminde
benimsenen dgretim yaklasimlaria baghdir. Ogrenci merkezli dgretim stratejileri, bu
becerilerin gelisimini desteklemede kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle sorgulamaya
dayali 6grenme yontemi, 6grencilerin hipotez kurma, deney tasarlama, veri toplama ve
yorumlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini anlaml diizeyde gelistirdigi bulgularla ortaya
konmustur (Aktamis, Higde ve Ozden, 2016). Benzer sekilde, yakimn tarihli bir meta-
analiz de bu yaklasimin 6grenme ¢iktilar1 {izerinde orta diizeyde fakat tutarh bir etki
yarattigini vurgulamaktadir (Oztiirk, Kaya ve Demir, 2022). Bu baglamda, 6gretmenin
rolii bilgi aktarici olmaktan ziyade, 6grencinin 6grenme siirecini destekleyen bir rehber

ve kolaylastirici olarak tanimlanmalidir.

Klasik anlatima dayali 6gretim ortamlarinda, 6grenciler genellikle yalnizca gézlem ve
tanimlama diizeyinde kalmakta, iist diizey diisiinme ve siire¢ becerileri yeterince
gelismemektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin pedagojik egilimlerinin ve smif igi
uygulamalarmin 6grenci merkezli yapida olmasi, bilimsel siire¢ becerilerinin kalic1 ve

derinlemesine kazanimi agisindan temel bir gerekliliktir.
2.3.4. Ogretmen egilimleri ile bilimsel stire¢ becerileri arasindaki iliski

Bilimsel siire¢ becerilerinin sinif ortaminda etkili bicimde kazandirilmasi, 6gretmenin bu
becerilere iligkin tutum, bilgi diizeyi ve pedagojik tercihlerine baghdir. Yapilan
aragtirmalarda, 6grenci merkezli etkinliklere yatkin dgretmenlerin bu becerilere daha
fazla yer verdigi, geleneksel 6gretim anlayisini benimseyen o gretmenlerin ise gozlem ve

anlat1 diizeyinde kaldiklar1 tespit edilmistir (Tatar & Bagriyanik, 2012).

Ozellikle ilkokul dgretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerini nasil tanimladiklari, hangi
becerilere dncelik verdikleri ve bu becerileri nasil yapilandirdiklari, 6grencilerin bilimsel

diisiinme gelisiminde belirleyici olmaktadir. Ogretmen egilimlerini belirlemeye yonelik
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gelistirilecek Olgeklerin bu becerilerle ne Olglide iliskilendigini test etmek, fen

Ogretiminin niteligini artirmak agisindan 6nem tasir.

Sonug olarak bilimsel siire¢ becerileri, yalnizca fen derslerinin birer hedefi degil; ayni
zamanda 21. yiizy1ll 6grenen profiline ulagmak icin gerekli olan bilimsel diisiinme
kiiltiirtiniin temel tagidir. Bu becerilerin etkin 6gretimi i¢in hem program diizeyinde hem

Ogretmen uygulamalar1 diizeyinde yapisal diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.
2.4. 21. Yiizyil Becerileri ve Fen Egitimi
2.4.1. 21. Yiizyl becerilerinin tanim ve kapsam

21. ylizy1l becerileri, bireylerin bilgi ¢aginda etkili bigimde yasamasi, caligsmasi ve
Uretmesi icin gerekli olan bilissel, sosyal ve duyussal yeterlikleri kapsar. Bu beceriler,
yalnizca akademik basariy1 degil; ayn1 zamanda iletisim, is birligi, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, yaraticilik, dijital okuryazarlik, 6grenmeyi 6grenme ve adaptasyon gibi
¢ok boyutlu yasam becerilerini igerir (Trilling & Fadel, 2009). Bu yoniiyle 21. yiizyil
becerileri, klasik 6gretim hedeflerinden farkli olarak 6grencilerin iist diizey diistinme ve

iiretkenlik kapasitelerini merkeze alir.

Uluslararas1 kuruluslar tarafindan gelistirilen cergeve modeller (OECD 2030 Ogrenme
Pusulasi, Partnership for 21st Century Learning- P21, UNESCO) bu becerileri “6grenme
ve yenilik becerileri”, “bilgi-medya-teknoloji becerileri” ve “hayat ve kariyer becerileri”
olmak tizere ii¢ ana kategori altinda toplar. Bu kapsamda fen egitimi, 6zellikle elestirel
diisiinme, bilimsel akil yiirlitme, yaratici problem ¢ézme ve is birligi gibi becerilerin
gelistirilmesi i¢in en elverisli alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Bellanca &

Brandt, 2010).
2.4.2. Fen egitiminde 21. ylUzyil becerilerinin yeri

Fen egitimi, 6grencilerin yalnizca bilimsel kavramlar1 6grenmelerini degil, ayn1 zamanda
bilimsel stireclere aktif katilarak 21. yiizyil becerilerini igsellestirmelerini hedefleyen bir
alan olmalhdir. Ogrencilerin arastirma yapmalari, deney tasarlamalari, veri analiz
etmeleri, takim halinde caligmalar1 ve bulgularimi paylagsmalar1 hem bilimsel siireg
becerilerinin hem de 21. yiizyil becerilerinin gelisimini destekler (Bybee, 2010). Bu
baglamda fen dersleri, 6grencilere disiplinler arasi diisiinebilme ve ¢ozliim liretebilme

yetkinliklerini kazandirmak agisindan 6zel bir konuma sahiptir. Talan’a (2021) gore, fen
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egitimi 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmas1 agisindan en stratejik disiplinlerden biridir
ve Tiirkiye'deki o6gretim programlarinin bu dogrultuda giincellenmesi gereklidir.
Calismasinda, 6grenci merkezli etkinliklerle desteklenen fen Ogretiminin, bireyleri
gelecegin toplumlarina hazirlamak i¢in kritik bir ara¢ olduguna dikkat ¢ekmistir (Talan,

2021)

Aragtirmalar, fen 6gretiminde uygulanan 6grenci merkezli etkinliklerin; problem ¢dzme,
sorgulama, elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi becerilerin gelisimini destekledigini
gostermektedir (Aktamus, Higde & Ozden, 2016; Oztiirk, Kaya & Demir, 2022).
Sorgulamaya dayali O6grenme yaklasimi, bu becerilerin gelisimini destekleyerek
Ogrencilerin arastrma yapma, is birligi kurma ve ¢0ziim iiretme yetkinliklerini
artirmaktadir (Karasah Cakic1 & Yakisan, 2020). Ozellikle sorgulamaya dayali 6gretim
yontemleri, 6grencilerin diisiinme bigimlerini doniistiirmekte ve 6grenmenin daha kalici
olmasini saglamaktadir. Bu nedenle, fen egitimi ortamlarinin bilgi aktarimmdan ¢ok,
ogrenmeyi kolaylastiran, deneyimleme ve iiretime imkan taniyan yapilar haline gelmesi

gerekmektedir.
2.4.3. Ogrenci merkezli 6gretim ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliski

Ogrenci merkezli gretim, bireyin kendi 6grenme siirecinde aktif oldugu, karar alabildigi,
arkadaslariyla is birligi yapabildigi ve elestirel diistinebildigi 6§renme ortamlarini ifade
eder. Bu yaklasim, 21. ylizy1l becerilerinin gelisimine dogrudan katki saglayan en temel
pedagojik yaklasimlardan biridir. Ozellikle kesif temelli fen dgretimi, dgrencilerin soru
sorma, varsayim olusturma, veriye dayali akil yiiriitme ve bilimsel iletisim kurma

becerilerini etkin sekilde desteklemektedir (Krajcik & Delen, 2017).

Ornegin, sinif i¢inde yiiriitiilen bir problem temelli fen etkinliginde dgrenciler hem fen
kavramlarmi 6grenmekte hem de takim calismasi, liderlik, zaman yonetimi ve yaraticilik
gibi coklu beceriler gelistirmektedir. Bu tiir etkinliklerin yayginlastirilmasi, 6grencilerin
ogrenmeye daha istekli olmalarini sagladig1 gibi, onlar1 ¢agin gerektirdigi donanimlarla
da bulusturmaktadir. Dolayisiyla dgretmenlerin 6grenci merkezli 6gretime yonelik

egilimleri, yalnizca pedagojik degil; ayn1 zamanda stratejik bir boyut da tagimaktadir.
2.4.4. Turkiye'deki egitim politikalarinda 21. yiizyil becerileri ve fen egitimi

Tiirkiye’de 2018 ve 2024 dgretim programlariyla birlikte yapilandirmaci 6gretim anlayist

daha sistemli bigimde benimsenmis ve fen egitiminde 21. yiizyil becerilerine vurgu
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yapilmaya baslanmistir. Ozellikle giincellenen fen bilimleri 6gretim programlarinda “fen
okuryazarlig1”, “problem ¢ozme”, “elestirel diisiinme”, “girisimcilik”, “teknoloji
okuryazarlig1” gibi alanlara agikga yer verilmistir (MEB, 2018; MEB, 2024). Ancak
program hedefleri ile sinif i¢ci uygulamalar arasinda 6nemli bir tutarlilik sorunu oldugu

gorulmektedir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin 21. yiizyil becerilerine olumlu yaklastiklarmi ancak
bu becerilerin 6gretiminde hem zaman hem materyal hem de yonlendirme agisindan
eksiklik yasadiklarini ortaya koymustur (Talan, 2021; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich,
2010). Ayrica mevcut Olcme-degerlendirme araclarinin halen bilgiye dayali test
formatinda olmasi, bu becerilerin izlenmesini ve o&gretmenlerce oOdullendirilmesini
zorlagtrmaktadir. Bu durum, ogrenci merkezli etkinliklerin smif ici karsiligini
smirlamakta ve Ogretmen egilimlerini etkilemektedir (Harlen, 2013; Windschitl,

Thompson, & Braaten, 2008).
2.5. Fen Bilimleri Miifredati ve Uygulamalan
2.5.1. Turkiye’de fen bilimleri 6gretim programlarimin evrimi

Fen bilimleri 6gretim programlari, Tiirkiye’deki egitim reformlarinin odak noktalarindan
biri olmustur. Ozellikle 2005, 2013 ve 2018 yillarinda yapilan program giincellemeleri,
yapilandirmaci 6grenme kuramini temel alarak 6grenciyi merkeze alan, etkin katilima
dayali bir fen 6gretimini hedeflemistir. 2018 tarihli fen bilimleri 6gretim programi,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye, giinlik yasamla baglanti
kurmalarma ve fen okuryazar1 bireyler haline gelmelerine yonelik kazanimlar

icermektedir (MEB, 2018).

Bu gelismelerin son halkas1 olarak 2024’te yayimlanan taslak fen bilimleri dgretim
programi, 21. yiizy1l becerilerini daha agik bir sekilde yapilandirmis, 6grencilerin ¢evre
sorunlarma duyarlilik, bilimsel farkindalik, yasamla iligkilendirme, sistem diislincesi ve
problem ¢6zme gibi alanlarda gelisimini hedeflemistir. Ayrica bu programda 6grenme
ciktilarmna gore yapilandirilmis temalar, disiplinler arasi etkinlikler ve STEAM tabanli
uygulamalara daha ¢ok yer verilmistir (MEB, 2024). Bu da fen 6gretiminin yalnizca bilgi
aktarma araci1 degil, yasamla biitiinlesik bir 0grenme siireci olarak kurgulandigini

gostermektedir. Bu ¢izgi, 6gretmenin rehber ve kolaylastirici roliinii belirginlestirerek,
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Ozellikle kesif asamasinda 6grenci merkezli bilimsel aragtirma etkinliklerinin sistemli

bicimde tasarlanip uygulanmasina kurumsal bir zemin sunmaktadir.
2.5.2. Kuramsal temeller ve simif uygulamalar arasindaki uyum sorunu

Her ne kadar Tiirkiye’deki fen 6gretim programlari ¢cagdas egitim anlayislarina uygun bir
bicimde kurgulanmis olsa da bu programlarm smif i¢i karsiliklar1 siklikla uygulama
diizeyinde sorunlarla karsilasmaktadir. Ozellikle “kesfet”, “sorgula”, “deneyle”, “tartis”,
“yeniden yapilandir” gibi yapilandirmact siirecler, 6gretmenler tarafindan genellikle
zaman darligi, materyal eksikligi, merkezi smav baskisi, kalabalik smif ortami ve
geleneksel 6lgme-degerlendirme aligkanliklar1 nedeniyle yeterince uygulanamamaktadir
(Harlen, 2013; Kaptan & Korkmaz, 2002).

Bu uygulama eksikliklerinin basinda, 6zellikle kesif asamasi gibi 6grenci merkezli
etkinlikleri gerektiren siire¢lerin 6gretmenler tarafindan yiizeysel bigimde ele alinmasi
gelmektedir. Kesif asamasi, 6grencilerin hipotez olusturma, gozlem yapma ve veri
toplama gibi bilimsel siire¢leri deneyimlemelerini amaglarken; bir¢ok 6gretmen bu
asamay1 yalnizca kisa bir dikkat ¢ekme etkinligiyle gecistirmekte, 0grencinin aktifligi
smirlt kalmaktadir. Bu durum 6gretim programi ile snif i¢i uygulama arasinda bir

“pedagojik bosluk” olusmasina neden olmaktadir.
2.5.3. Miifredatin etkinligi acisindan 6gretmen egilimlerinin roli

Fen bilimleri 6gretim programlarinin basarili bicimde uygulanmasi yalnizca program
metinlerinin niteligine degil, 6gretmenlerin bu programa olan yaklasimina ve pedagojik
egilimlerine de baglidir. Ogretmen egilimleri, onlarm &gretim programini ne derece
benimsedigini ne tiir etkinlikleri tercih ettigini ve hangi smif yoOnetimi tarzini
benimsedigini yansitir (Villegas, 2007). Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grenci merkezli
Ogretim yaklasimlarina iliskin tutumlar1 ve bunlar1 kesif asamas1 gibi kritik boliimlerde

uygulama istekleri, programin gergek etkililigini dogrudan belirlemektedir.

Aragtirmalar, dgretmenlerin 6gretim programlarinin hedeflerini genellikle kavramsal
dizeyde anladiklarini, ancak uygulama diizeyinde yeterince desteklenmediklerinde
geleneksel Ogretim yontemlerine yoneldiklerini gdstermektedir (Tatar & Bagriyanik,
2012). Bu durum, 6zellikle 6gretmen yetistirme programlarinin ve hizmet i¢i egitimlerin
niteligini giindeme getirmektedir. Sadece program degisikligiyle degil, 6gretmenlerin

pedagojik donanimlarinin artirilmastyla gercek bir degisim miimkiin olabilir.
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Ayrica dgretim programlarinin uygulanabilirligini etkileyen bir diger etken de 6lgme-
degerlendirme sistemidir. Ogretim programinda siirece dayali 6lgme yaklasimlar:
Onerilse de mevcut uygulamalarda bilgi temelli smnavlara agirlik verilmekte, bu da
Ogretmenlerin programin 6grenci merkezli yapisint uygulamaktan kaginmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, 6lgme-degerlendirme araglarinin da 6gretim programina uygun

sekilde yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir.
2.5.4. Fen bilimleri egitiminde butlincul ve sirdurulebilir program tasarim

Sonug olarak, fen bilimleri 6gretim programlari igerik ve amag agisindan giincel bilimsel
egilimlerle uyumlu olsa da bu programlarm sinif i¢inde etkili bicimde uygulanabilmesi
icin biitiinciil bir sistem yaklasimi gerekmektedir. Bu sistem; 6gretmen yeterlikleri,
materyal destegi, miifredat kilavuzlari, 6l¢me-degerlendirme sistematigi ve okul yonetimi
politikalarimi kapsamalidir. Aksi takdirde, fen egitiminde hedeflenen kavramsal anlayzs,
bilimsel siire¢ becerileri ve 21. ylizyil becerileri gibi kazanimlar soyut hedefler olarak

kalacaktir.

Bu noktada 6gretmen egilimlerini bilimsel temelde belirlemek, 6gretmenlerin programa
uygun uygulama yeterliklerini 6lgmek ve sistematik gelisim planlar1 olusturmak egitim
politikalar1 acisindan kagmilmazdir. Dolayisiyla bu calisma, yalnizca 6gretmenlerin
ogrenci merkezli etkinliklere yonelik egilimlerini belirlemekle kalmayacak; ayni
zamanda fen bilimleri 6gretim programinin uygulama yeterligine yonelik 6nemli veriler

sunarak alana katk1 saglayacaktir.
2.6. Ogrenci Merkezli Ogretime Yonelik Ampirik Bulgular
2.6.1. Ogrenci merkezli 6gretimin uygulamadaki yeri ve etkililigi

Ogrenci merkezli 6gretim anlayigmin 6zellikle fen bilimleri egitimi baglaminda etkili ve
kalic1 6grenmelerin saglanmasinda dnemli rol oynadigi birgok ampirik aragtirmada ortaya
konmustur. Bu o6gretim yaklagimi, O6grencilerin 0grenme siirecine aktif bigimde
katilmalarni, o0grenmeyi  deneyimlemelerini  ve  bilgiyi  yapilandirarak
anlamlandirmalarini tesvik eder. A¢ikgdz (2003), 6grencilerin bireysel farkliliklarina ve
O0grenme hizlarina uygun diizenlenmis 6grenci merkezli sinif ortamlarinin kavramsal
anlamay1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde, Aktamis, Higde ve

Ozden (2016) tarafindan yapilan bir meta-analiz calismasinda, &grenci merkezli
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etkinliklerle desteklenen fen 6gretiminin, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve

basar1 diizeyleri lizerinde anlamli ve pozitif etkiler yarattig1 tespit edilmistir.

Yurt dis1 temelli alismalarda da benzer sonuglar dikkat cekmektedir. Ornegin, White ve
Gunstone (1992), fen Ogretiminde O0grenci merkezli tekniklerin &grencilerin anlamli
o0grenme diizeylerini artirdigini, geleneksel yontemlerle 6grenilen bilgilerin ise kisa
stirede unutulma egiliminde oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica, Furtak, Seidel, Iverson
ve Briggs (2012) tarafindan ytirtitiilen bir meta-analiz ¢aligmasinda, sorgulama temelli ve
ogrenci merkezli fen Ogretimi uygulamalarmin, geleneksel yOntemlere kiyasla
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde daha biiyiik kazanimlar sagladigi
gorilmistiir. Bu durum, 6grenci merkezli 6gretimin yalnizca kuramsal degil, ayni

zamanda ampirik olarak da gulcli temellere dayandigini géstermektedir.
2.6.2. Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretime yonelik egilimleri

Ogretmenlerin 6grenci merkezli yaklagimlara yonelik egilimleri, 6gretim siirecinin
niteligini belirleyen en 6nemli degiskenlerden biridir. Birgok calisma, 6gretmenlerin
ogrenci merkezli 6gretim yontemlerine olumlu yaklastiklarini ancak bu yontemleri
uygulama konusunda c¢esitli yapisal ve bireysel engellerle karsilastiklarini ortaya
koymustur. Tiirkiye’de Tatar ve Bagriyamik (2012) tarafindan yapilan arastirmada,
O0gretmenlerin 6grenci merkezli O6gretimin faydalarmin farkinda olduklari, ancak
uygulamada zaman yetersizligi, miifredat yogunlugu ve siif mevcudunun fazlaligi gibi
engeller nedeniyle geleneksel 6gretim yontemlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu
sonug, Ogretmen egilimlerinin yalnizca tutumsal diizeyde kalmamasi, uygulamaya

doniisebilmesi i¢in destekleyici ortamlarin saglanmasi gerektigini géstermektedir.

Ogrenci merkezli dgretimin uygulanmasmda 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ve
mesleki deneyimleri de etkili olmaktadir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010),
Ogretmenlerin pedagojik yenilikleri uygulamaya ge¢irme siireclerinde bilgi, inang,
ozgiiven ve kiiltiirel unsurlarin etkilesimli rol oynadigini vurgulamistir. Benzer sekilde,
Ingersoll ve Strong (2011), dgretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda 6grenci merkezli
yaklasimlara daha fazla yer verebilmeleri i¢in mesleklerinin ilk yillarinda yeterli rehberlik
ve yapisal destek almalarinin kritik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Aktamis, Higde
ve Ozden (2016) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasi, dgretmenlerin kidem, yas
ve hizmet i¢i egitim ge¢cmisi gibi demografik 6zelliklerinin, 6grenci merkezli etkinliklere

yonelik egilimleri {izerinde belirleyici oldugunu gostermistir. Bu bulgular, 6gretmen
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egilimlerinin dinamik, c¢ok boyutlu ve baglamsal olarak degisken olabilecegini

gostermektedir.
2.6.3. Demografik degiskenlerin 6grenci merkezli yaklasima etkisi

Aragtirmalar, oOgretmenlerin  6grenci merkezli O6gretim  yontemlerine yOnelik
egilimlerinin; yas, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve goérev yapilan okul tirii gibi
demografik faktdrlerden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle mesleki kidemi
diisiik 6gretmenlerin yenilik¢i yontemleri benimseme konusunda daha istekli olduklarz;
kidem arttikca geleneksel 6gretim anlayisinin baskin hale geldigi saptanmistir (Aktamas,
Higde & Ozden, 2016). Bu durum, dgretmenlerin pedagojik tutumlarinm yas, deneyim
ve hizmet yili gibi degiskenlere bagli olarak farklilastigini gostermektedir. Ayrica
ogretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara yaklasimi, sadece bireysel tercihlere degil,

ayni zamanda mesleki gelisim firsatlarina ve destek yapilarina da baghdir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 programlar ile 6grenci merkezli yontemleri kullanma
diizeyleri arasinda da anlamli iliskiler bulunmustur. Ozellikle hizmet igi egitim
programlarina diizenli katilan 6gretmenlerin, bu yontemleri smif i¢inde daha etkili
kullandiklar1 ve siirece iliskin daha olumlu tutumlar gelistirdikleri gozlemlenmistir
(Oztirk, Kaya & Demir, 2022). Yeni baslayan 0Ogretmenlere yonelik destek
programlarinin da bu egilimleri giliclendirdigi ve 6gretmenlerin uygulama giivenlerini
artirdig1 vurgulanmaktadir (Ingersoll & Strong, 2011). Bu bulgular, demografik 6zellikler

ile profesyonel gelisim ortamlarinin birlikte ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
2.6.4. Ogrenci merkezli uygulamalar ve 6grenci kazanimlar

Arastirmalar, 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerinin fen basarisi, tutum ve bilimsel
siire¢ becerilerindeki kazanimlar1 destekledigini gostermektedir. Ornegin, Kegeci ve
Zengin (2016) tarafindan yapilan c¢aligma, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yontemlerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve fen tutumlarint anlamh diizeyde
artirdigmi sonucuna ulasip genis bir Tiirkiye drneklemiyle desteklemistir. Ayrica Oztiirk
ve Ozel (2021), problem bazli dgrenme uygulamalarinm ortaokul dgrencilerinin bilimsel
slire¢ becerilerinde istatistiksel olarak anlamli gelismeler sagladigini ortaya koymustur.
Bu yaklasimlar ayn1 zamanda 6grencilerin fen derslerine karsi duyussal agidan olumlu
tutumlar gelistirmesine de katki saglamaktadir. Kaya ve Yilmaz (2016) tarafindan

yiiriitiilen agik sorgulama calismasi, 6grencilerin fen dersini daha eglenceli bulduklarini,

25



deney yapma isteklerinin ve smif i¢i is birliginin arttigin1 ortaya koymustur. Bu sonuglar,
Ogrenci merkezli 6gretimin yalnizca biligsel degil, duyussal gelisim alanlarinda da somut

faydalar sundugunu gostermektedir.
2.7. Fen Ogretiminde Kesif Asamasiyla flgili Ampirik Bulgular
2.7.1. Kesif asamasimin fen 0gretimindeki roli

Fen bilimleri 6gretiminde "kesif asamas1", 6grencilerin yeni bir bilimsel kavramla ilk kez
karsilastiklar1, kendi diistincelerini ortaya koyduklar1 ve gozlemler yaparak siirece aktif
sekilde katildiklar1 kritik bir 6grenme donemidir. Bu asama, Loxley ve arkadaslarinin
(2010) gelistirdigi lic asamalt modelin ilk adimi olarak 6grenci merkezli 6gretimin
baslangic noktasidir. Ogrencilerin 6n bilgilerini ifade etmelerine, yeni kavramlarla
ylizlesmelerine ve dogal merak duygularini harekete gecirmelerine olanak saglayan kesif
stireci, ayn1 zamanda 6gretmenin rehberlik roliiniin de 6n plana ¢iktig1 bir donemdir.
Yapilan arastrmalar, bu asamanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinin G6grencilerin
kavramsal anlamalarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini anlamli sekilde gelistirdigini

gostermektedir (Cepni & Ayas, 2019).

Kesif asamasmin temel 6zelligi, 6grencilere bilgi sunmak yerine, onlarin bilgiye
ulagmalarina olanak tanmiyan bir ortam olusturulmasidir. Bu baglamda o6gretmen,
Ogrencilerin gbézlem yapmalarmi, hipotez gelistirmelerini ve deneyimlerini smif
arkadaslariyla paylagmalarini saglayacak etkinlikler tasarlamalidir. Arastirmalar, bu
stirecte 0gretmenlerin uyguladiklar1 yontemlerin ve smif i¢i tutumlarmin, dgrencilerin
O0grenme motivasyonlarin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymustur (Harlen, 2013,

Osborne & Dillon, 2008).
2.7.2. Turkiye'de kesif asamasina yonelik 6gretim uygulamalari

Tiirkiye'de fen bilimleri 6gretim programlarinda yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
iic asamal1 6gretim modeli benimsenmis ve 6zellikle kesif siirecine genis yer verilmistir
(MEB, 2018; 2024). Ancak uygulamaya iliskin ¢aligmalar, Ogretmenlerin
kesif/sorgulama temelli fen 6gretimini program g¢ercevesinde zaman baskisi, miifredat
yogunlugu ve icerik bilgisi smirliliklar: gibi gerekgelerle ¢ogu zaman atladiklarmi ya da
siirlt sekilde uyguladiklarmi ortaya koymustur. Atila ve Sozbilir (2016), Erzurum ve

Erzincan’daki fen 6gretmenlerinin programdaki yapilandirmaci yaklagimli etkinlikleri
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smif ortaminda yeterince uygulamadiklarimi ve gozleme dayali siireclere sinirli yer
verdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin modelin yapisini tam
anlamiyla igsellestiremediklerini ve uygulamada kavramsal eksiklikler yasadiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin kesif siirecini sinif i¢i zaman ydnetimi baglamimda bir
"liks" olarak algiladiklar1 ve 6grencilerin kendi sorularini {iretmelerine alan tanimakta
zorlandiklar: ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kesif asamasina yonelik
olumlu tutumlara sahip olduklari, ancak bu siirecin planlanmasi ve yonetimi konusunda

yeterli destegi gormedikleri de vurgulanmaktadir.
2.7.3. Ogretmen egilimleri ve kesif asamasindaki rehberlik rolii

Kesif asamasinda Ogretmenin iistlendigi rehberlik rolii, 6grenci merkezli 6gretimin
etkinligi agisindan belirleyici bir faktordiir. Ogretmenin bu siiregte Ogrencilerin
meraklarini canli tutacak sorular yoneltmesi, onlar1 gézlem ve deney yapmaya tesvik
etmesi ve bilimsel diistinmeye yonlendirmesi beklenir. Ancak bircok 6gretmenin,
ozellikle kesif slirecinde 6grencilerden gelen acik uclu sorular karsisinda yonlendirici
degil, bilgi aktaric1 pozisyona geri dondiigii goriilmektedir (Sickel & Friedrichsen, 2013).
Bu durum, 6gretmenlerin 68renci merkezli 6gretim felsefesini tam anlamiyla sinif igi

uygulamalara yansitamadigini gostermektedir.

Tlysiiz ve Aydin (2009), 6gretmenlerin kesif asamasinda 6grenci merkezli etkinlikleri
uygulamaya yonelik egilimlerinin, hizmet i¢i egitimlere katilm ve 06z yeterlik
diizeyleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin kendilerini bu siirecte
yeterli hissetmeleri, 6grencilerin gézlem yapmalarina ve fikirlerini paylagsmalarina imkan
tamimalarmi kolaylastirmaktadir. Ote yandan, dgretmenlerin bu siireci sadece "ilging bir
deney" ya da "etkinlik yapma" araci olarak gormeleri, kesif asamasinin bilimsel

diistinmeyi gelistirme potansiyelini smirlandirmaktadir.
2.7.4. Karsilasilan guclukler

Literatiirde, 6gretmenlerin kesif asamasinda Ogrenci merkezli 6gretimi uygulama
stirecinde karsilastiklar1 baslica giigliikler arasinda zaman yetersizligi, sinif mevcudunun
fazlalig1, materyal eksikligi, deney diizeneklerine erisim gii¢liigii ve 68retim programi
baskis1 yer almaktadir (Kaptan & Korkmaz, 2002). Ayrica §gretmenlerin bir kisminmn bu
stireci geleneksel Ogretim aligkanliklariyla Ortiistiirememesi, modelin etkili sekilde

uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bazi arastirmalar, 6gretmenlerin bu asamada bilimsel
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slirec becerilerinin O0gretimine yonelik yeterli Ol¢lide hazirlikli  olmadiklarmi
gostermektedir.  Ozellikle deneyimli  dgretmenlerde, &gretim  aliskanliklarmin
yapilandirmaci modele gegiste direng olusturdugu, bu nedenle kesif siirecinin genellikle
yiizeysel uygulandig1 ifade edilmektedir. Bu bulgular, yalnizca 6gretim programlarmin
degil, 6gretmen yetistirme silireglerinin de kesif temelli fen 6gretimini destekleyecek

bicimde yeniden yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
2.7.5. Yontemsel yonelimler ve arastirma tirleri
2.7.5.1. Nicel arastirma yaklasimlariin agirhgi

Fen bilimleri egitimi alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6§retmen egilimleri ve
ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarma odaklanan arastirmalarda genellikle nicel
yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla betimsel tarama
modellerine dayalidir ve 6gretmenlerin tutum, 6z yeterlik ve uygulama davraniglar1 gibi
degiskenler 6l¢ek temelli araglarla 6lgiilmektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Nicel
arastirmalar, genis Orneklemlere uygulanabilmeleri ve istatistiksel genelleme

yapilabilmeleri agisindan avantaj sunar (BUyUkoztirk, 2022).

Nicel arastirmalarin avantaji, genis Orneklemlere uygulanabilirlik ve istatistiksel
genelleme imkani sunmalaridir. Ozellikle &gretmen egilimleri gibi gdzlenmesi giic
yapilar, gegerli ve giivenilir 6lgekler aracilifiyla Olgiilerek ¢ok sayida birey lizerinden
analiz edilebilmektedir. Ancak bazi arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin gecerlik
ve glvenirlik analizlerinin yetersiz oldugu veya baglama uyarlanmis versiyonlarmin
kullanilmadig1 da dikkat c¢ekmektedir (Tiysiiz & Aydm, 2009). Bu da verilerin

yorumlanabilirligini sinirlamaktadir.
2.7.5.2. Nitel yaklasimlar ve uygulama baglamimin incelenmesi

Ogrenci merkezli &gretim siireclerinin  smif ortaminda nasil yiiriitiildiigiine ve
ogretmenlerin bu siirecteki pedagojik karar alma bi¢imlerine dair daha derinlemesine
bilgi elde etmek isteyen arastrmacilar, nitel arastrma yOntemlerine yonelmektedir.
Goriligsmeler, gozlemler ve dokiiman analizleri gibi tekniklerle yiirtitiilen bu ¢aligmalar,
Ogretmenlerin uygulamaya yOnelik algilarini, karsilagtiklar1 engelleri ve ¢6ziim
stratejilerini detayli bigimde ortaya koymaktadir (Sogukpmar & Gundogdu, 2020).

Nitel aragtirmalarin gii¢lii yani, 6gretim uygulamalarmi baglam i¢inde anlamli hale
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getirmesi ve kesif asamasi gibi esnek siireclerin pedagojik tercihlerle nasil sekillendigini
aciklamasi i¢in uygun veri saglamasidir. Ancak bu c¢aligmalar genellikle kiiglik
orneklemle sinirli olmasi nedeniyle bulgularin genellenebilirligi acisindan smirliliklar

igerir.
2.7.5.3. Karma arastirmalar ve yukselen bir yonelim

Son yillarda hem 6gretmen egilimlerini sayisal olarak 6lgmek hem de bu egilimlerin smnif
ici yansimalarmi baglamsal olarak analiz etmek isteyen arastirmacilar, karma arastirma
yontemlerine daha fazla yonelmektedir. Ozellikle explanatory sequential design
(aciklayic1 sirali desen) gibi modellerde, dnce nicel veriler toplanmakta, ardindan bu
bulgular dogrultusunda nitel goriismeler veya gozlemler gerceklestirilerek veriler
derinlestirilmektedir (Creswell & Plano Clark, 2018). Karma yontemler, hem genis
orneklemler iizerinden 6gretmen egilimlerinin istatistiksel olarak degerlendirilmesine
hem de uygulamaya dair niianslarin baglam i¢inde kesfedilmesine olanak tanir. Ancak bu
yontemler yiiksek duzeyde planlama, veri yonetimi ve analiz becerisi gerektirmektedir.
Literatiirde bu yaklasimin halen smirli 6rnekle temsil edildigi goriilse de, ozellikle
ogretmen egilimleri ile smif i¢i uygulamalar arasindaki karmasik iliskiyi anlamada etkili

bir ¢er¢eve sunmaktadir.
2.8. Kesif Asamasinda Ogrenci Merkezli Ogretim Yaklasimlar:

Fen bilimleri 6gretiminde 6grenci merkezli yaklagim ve {i¢ asamal1 6gretim modelinin
kesif asamasi, pedagojik anlamda ortak bir felsefi temele dayansa da, uygulamada bu iki
alanm birbiriyle nasil iliskilendigine dair arastirmalar smirli sayidadir. Ogretmenlerin
ogrenci merkezli 6gretim yontemlerine yonelik egilimleri, bu yontemleri 6zellikle kesif
asamasinda uygulayrp uygulamadiklarin1 dogrudan etkilemektedir (Tiysiiz & Aydin,
2009). Zira kesif asamasi, 6grenci merkezli 6gretimin sinif i¢i somut karsiliklarindan biri
olarak goriilmektedir ve Ogretmenin bu siireci nasil kurguladigi, onun pedagojik

tercihlerine ve yontemsel egilimlerine baglidir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yapilan nitel aragtirmalar, yapilandirmaci yaklagimlar
benimseyen bireylerin kesif slirecine daha aktif katildiklarini ve 6grencilerin yaraticiligini
tesvik eden 6grenme ortamlari olusturduklarini gostermektedir. Buna karsilik, geleneksel
ogretim yontemlerini siirdiiren 6gretmenler kesif asamasini gézlemle sinirlandirmakta

veya bu asamay1 tamamen pas ge¢ebilmektedir (Sogukpinar & Gilindogdu, 2020). Bu

29



bulgular, 6gretmen egilimlerinin yalnizca tutum degil, dogrudan smnif uygulamalarini

sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Kesif asamasinin etkili olmasi i¢in 6gretmenlerin pedagojik beceri, planlama ve ders i¢i
yonetimde yeterli olmalar1 gerekir. Ayn1 zamanda, yonetimsel destek, materyal temini ve
degerlendirme sistemleri gibi cevresel faktorler de bu uygulamalarin smif ortamina
yansimasi iizerinde belirleyici rol oynar. Bu nedenle Ogretmen egilimleri; mesleki
deneyim, hizmet i¢i egitim, ¢alistiklart kurumun yapisi ve program giiveni gibi ¢ok
boyutlu degiskenlerle birlikte degerlendirilmelidir. Kesif asamasindaki 6grenci merkezli
etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasindaki farkliliklar, 6gretmen egilimleri ile smif
ici uygulamalar arasindaki karmasik iliskiye isaret etmektedir. Dolayisiyla bu iliskiyi hem

nicel hem nitel boyutlariyla ¢cok boyutlu inceleyen arastirmalara ihtiyag¢ vardir.
2.8.1. Uluslararasi karsilastirmalar ve Tiirkiye uygulamalar
2.8.1.1. Ogrenci merkezli fen 6gretiminin uluslararas1 diizeydeki gérinumdai

Ogrenci merkezli fen 6gretimi, ABD, Ingiltere, Finlandiya ve Giiney Kore gibi iilkelerde
egitim politikalar1 ve miifredat reformlarinin temel bileseni hdline gelmistir. Bu tilkelerde,
fen 6gretimi 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme

yetilerini gelistirmek iizere yapilandirilmistir.

ABD’de Next Generation Science Standards (NGSS) kapsaminda “scientific inquiry”
(bilimsel sorgulama) ve “engineering practices” (miihendislik uygulamalar1), 6grenci
merkezli yontemleri tesvik eden temel unsurlar olarak yer almaktadir. Bu baglamda, fen
ogretiminde aktif kesif, model gelistirme, veri analizi ve aciklama gelistirme gibi

uygulamalar tiim sinif diizeylerinde vurgulanmaktadir.

Finlandiya 6rnegine baktigimizda, fen egitimi “fen okuryazarlig1” ve “tematik biitiinliik”
ilkelerine dayanmaktadir. Ogrenciler, PISA ve TIMSS gibi degerlendirmeler 1s131inda
gercek yasamla iliskilendirilmis problemlerle sorgulama temelli 6grenme siireglerine
dahil edilmektedir. Lavonen ve Laaksonen (2009) bu kiiltiirel ve miifredatsal yaklasimin,
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik basarisinin temelinde yattigini vurgulamaktadir.
Finlandiya’nim bu sistemsel yaklasimi, yalnizca 6gretim siireglerinde degil, ayn1 zamanda
Ogretmen egitim programlarmin yapilandirilmasinda da 6grenci merkezli stratejilerin

egemen olmasina olanak tanimaktadir.
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Dolayisiyla bu uluslararasi uygulamalar, 6gretmen egilimlerinin sadece bireysel diizeyde
degil, sistemsel ve kurumsal diizeyde sekillendigini gdstermekte, bu da fen 6gretiminde

ogrenci merkezli uygulamalarin kalict ve etkili olabilmesinin altyapisini olusturmaktadir.

2.8.1.2. Tiirkiye’de Ogrenci merkezli yaklasimlarin program ve uygulama

dizeyinde yeri

Tiirkiye'de 2004 ve 2018 miifredat reformlariyla birlikte yapilandirmaci yaklasima dayali
ogrenci merkezli 6gretim ilkeleri 6gretim programlarina dahil edilmistir. MEB (2024)
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 6grencilerin gozlem yapma, deney tasarlama, veri
toplama ve sonu¢ ¢ikarma gibi bilimsel slire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin 6nemini vurgulamakta ve sorgulamaya dayali 6§renmeye odaklanan ders

icerigi sunmaktadir.

Ancak uygulama diizeyinde yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin bu yaklagimlart smif
ortamma entegre etmede cesitli zorluklarla karsilastiklarini gostermektedir. Zaman
baskisi, O0gretim materyali eksikligi, smif mevcudunun fazlali§i ve merkezi smnav
odaklilik, 6gretmenlerin 6grenci merkezli etkinliklere ayirdig: siireyi azaltmakta; bu da
Ogretim siirecinde geleneksel yontemlerin halen baskin kalmasina neden olmaktadir.
Ornegin, Akinci, Uzun ve Kisoglu (2015), fen bilimleri 6gretmenlerinin meslekte
karsilagtiklar1 problemlerde bu tiir alanlara dair sikintilar yasadiklarini ortaya koymustur.
Ayrica Dogan (2010), fen 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda ¢gretmenlerin
ozellikle sinif i¢indeki bilgi eksikligi, materyal destegi yetersizligi ve geleneksel dlgme-
degerlendirme yonelimlerinin bu yaklasimlarin pratikte sinirli kalmasma yol agtigini

belirtmistir.

2.8.1.3. Kesif asamasi uygulamalari: Tiirkiye ve diger Ulkeler arasindaki
farkhhklar

Uluslararas1 diizeyde ozellikle ilkogretim fen derslerinde kesif asamasi, 6grencilerin
onceki bilgilerini sinamalar1 ve yeni kavramlarla yapilandirmalari i¢in planlanirken;
Tiirkiye’de ise bu asama ¢ogunlukla 6gretmen rehberliginde, gézleme dayali ve tek yonlii
etkinliklerle smirli kalmaktadir. Ogrencilerin aktif katilim1 ve sorgulamaya dayali kesif
slireci yeterince desteklenememektedir (Duban, 2008; Tiiysiiz & Aydin, 2009). ABD’de,

“exploration” veya “inquiry-based exploration” siireclerinde 6grencilere deney ve gézlem
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araglar1 verilerek hipotez gelistirme siirecleri desteklenirken, Tiirkiye’de gozleme dayali

etkinlikler ¢ogunlukla 6gretmen kontroliinde ve tek yonlii yiirtitiilmektedir.

Bu durumun temel nedenlerinden biri, 6gretmenlerin kesif siirecine dair pedagojik bilgi
eksikligidir. Uluslararas1 baglamda 6gretmen yetistirme programlarinda kesif temelli
Ogretim stratejileri sistematik sekilde islenirken, Tiirkiye’de bu konular genellikle hizmet
ici egitimlere birakilmakta ya da ylizeysel sekilde ele alinmaktadir (OECD, 2019). Bu da
O0gretmen egilimlerinin uygulamaya doniismesinde sistemsel sinirlamalara neden

olmaktadir.
2.8.1.4. Kesif asamasi uygulamalar: Tiirkiye ve Finlandiya Ornegi

Kesif asamasi, 6grenci merkezli fen 6gretiminin en kritik bilesenlerinden biri olarak,
ogrencilere bilimsel siirecleri dogrudan deneyimleme, gozlem yapma, soru sorma ve
kendi 6grenme yolculuklarmi baslatma firsat1 sunar. Ancak bu asamanin sinif i¢indeki
uygulanisy, lilkelerin egitim sistemleri, 6gretmen yetistirme yapilari, 6gretim programlari
ve degerlendirme anlayislar1 gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
ve Finlandiya Ornekleri, kesif siirecinin nasil farkli bi¢cimlerde yapilandirildigini

karsilastirmali olarak incelemek acisindan anlamlidir

Finlandiya, yapilandirmaci ve sorgulama temelli fen egitiminin en giiclii sekilde entegre
edildigi tilkelerden biridir. Bu iilkede fen 6gretimi, 6grencilere gercek yasamla baglantili
problemler sunarak onlarin kendi sorularmi liretmelerini ve bu sorulara bilimsel yollarla
yanit aramalarmi tesvik eder. Kesif siireci, 6gretim programimin merkezinde yer alir ve
dgrencinin dgrenme siirecinde aktif olmas1 dnceliklidir. Ogretmenler ise bilgiyi sunan
degil, 6grenme ortamini yapilandiran rehberler olarak gorev yaparlar (Lavonen &
Laaksonen,2009).

Tiirkiye’de ise fen bilimleri 6gretim programlari, yapilandirmaci ilkelere dayansa da
uygulamada cesitli sinirhiliklar mevcuttur. Kesif asamasi ¢ogunlukla dersin girisinde kisa
stiren “dikkat ¢cekme” etkinlikleriyle sinirli kalmakta, zaman baskisi, materyal yetersizligi
ve merkezi sinavlara hazirlik gibi nedenlerle bu siire¢ ¢ogu zaman derinlemesine
yapilandirilamamaktadir (Duban, 2008; Tiiysiiz & Aydm, 2009). Ogretmenler genellikle
deneylerin sonucunu dnceden agiklamakta ya da siireci adim adim yonlendirmekte; bu da

ogrencinin sorgulama firsatlarmi kisitlamaktadir.

Finlandiya’da 6gretmen egitimi arastirma temelli, uzun soluklu ve yiiksek 6zerklik

saglayan bir yapidadir. Bu durum &gretmenlerin pedagojik karar alma becerilerini
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artirmakta ve smif i¢i uygulamalarda esneklik saglamaktadir. Tiirkiye’de ise 6gretmen
yetistirme programlarinda kesif temelli uygulamalara sinirl siire ayrilmakta, hizmet i¢i
egitimlerin icerigi ve stirekliligi yetersiz kalmaktadwr (OECD, 2019). Bu nedenle,
Ogretmenlerin O0grenci merkezli etkinliklere yonelik olumlu tutumlarina ragmen

uygulamaya dontik egilimleri sinirl kalmaktadir.

Asagidaki Tablo 2.1, Tiirkiye ve Finlandiya’daki kesif asamasi uygulamalarini gesitli

boyutlarda karsilastirmali olarak 6zetlemektedir:

Tablo 2.1 Fen 6gretiminde kesif asamasinin karsilastiriimasi

Boyut Turkiye Finlandiya
Ogretim Modeli Uc asamali yapt oOnerilmekte, ancak | Tematik ve sorgulama temelli yapi
uygulamada genellikle dogrudan anlatima | sistematik olarak uygulaniyor.
gegiliyor.
Kesif Asamasimn | Giris etkinlii olarak kurgulaniyor, siiresi | Ogrencinin kendi sorusunu
Roll kisa, etkinligi sinirli. gelistirmesine ve ¢Oziim aramasina

oncelik veriliyor.

Ogretmen Rolii

Bilgi aktaran, deney adimlarimi yonlendiren

Ogrenme siirecini yapilandiran, sireci

degerlendirmesi sinirli.

figdr. kolaylastiran rehber.
Smmf I¢i Uygulama Kitap ve deney seti merkezli, yapilandirma | Ogrenciler ~ deney  planlayabiliyor,
cogunlukla 6gretmende. materyal  zenginligi ve uygulama
cesitliligi var.
Degerlendirme Yazili test ve sinavlara odakl, siireg | Gozlem, 6z degerlendirme, portfolyo ve

proje sunumlari temel alinir.

Ogretmen Egitimi

Kuramsal agirlikli, uygulama siiresi sinirli,

hizmet i¢i egitim zayif.

5 wyillik aragtirma temelli programlar,

yliksek mesleki 6zerklik.

Bu karsilastirma, fen bilimleri 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimlarin yalnizca
kuramsal diizeyde degil, 6gretim sistemlerinin biitiinsel yapilariyla iliskili olarak hayata
gecirilebildigini gostermektedir. Tiirkiye'de 6gretmenlerin 6grenci merkezli etkinlikleri
kesif siirecine entegre etme konusundaki egilimlerinin artirilmasi, yalnizca bireysel
tutumlar1 degil, ayn1 zamanda sistemsel destekleri de kapsamli bigimde giiglendirmeyi

gerektirir.
2.9. Ogretmen Egilimlerine Kuramsal ve Uygulamah Bakis
2.9.1. Egilim kavram ve egitim bilimindeki yeri

Egilim (disposition) kavrami, bireyin bir davramisi sergileme olasiligini belirleyen
diisiince, duygu ve niyet bilesenlerinin olusturdugu biitiinsel bir yapidir (Katz, 1993). Bu

kavram  Ogretmenlik baglammda, Ogretmenlerin  mesleki davraniglar1  nasil

33



sekillendirdigini, hangi 6gretim stratejilerini tercih ettigini ve Ogrencilerle kurdugu
etkilesim bigimlerini anlamada 6nemli bir ¢ergceve sunar. Bir baska deyisle, egilim, bilgi
ve beceriden bagimsiz olarak, 6gretmenlerin pedagojik tercihlerine yon veren bir "hazir

olma durumu" ya da "eyleme doniik yatkinlik" olarak tanimlanabilir (Villegas, 2007).

Egitim literatiiriinde Ogretmen egilimleri, Ogretmen yeterliklerinin onemli bir
tamamlayicist olarak kabul edilmektedir. Villegas (2007), 6gretmenlerin sahip olduklar1
egilimlerin yalnizca ne bildiklerini degil, bildiklerini nasil uyguladiklarini da belirledigini
ifade etmektedir. Ozellikle 6grenci merkezli &gretim yaklasimlarini benimseyen
ogretmenlerin, bu yaklasimlari uygulama yoniindeki egilimlerinin gii¢lii olmasi, onlarin
etkili 6grenme ortamlar1 olusturabilme becerilerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu
acidan egilim kavrami, 6gretmenlerin pedagojik karar alma siireclerinin ardinda yatan

motivasyonel bir yapi olarak degerlendirilmelidir.
2.9.2. Ogretmen egilimlerinin belirleyicileri

Ogretmen egilimlerini etkileyen bircok faktdr bulunmaktadir. Bu faktdrler bireysel
diizeyde (yas, cinsiyet, mesleki kidem, kisisel degerler), mesleki diizeyde (pedagojik
formasyon, hizmet i¢i egitim, 6z yeterlik algis1) ve kurumsal diizeyde (okulun 6grenme
kiiltiirii, yonetici destegi, miifredat yapisi) degiskenlik gostermektedir (Tiysiiz & Aydm,
2009; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Ozellikle dgretmenlerin &z yeterlik diizeylerinin,
ogrenci merkezli yontemleri uygulama yoniindeki egilimlerini dogrudan etkiledigi bir¢ok

arastirmada ortaya konmustur (Bandura, 1997; Tschannen-Moran & Hoy, 2001).

Arastirmalar, O6gretmenlerin mesleki algilarinin ve 6gretmenlik meslegine baglhilik
diizeylerinin, benimsedikleri 6gretim stratejileri ilizerinde belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Ozellikle dgrencilerin ¢ok yonlii gelisimini dnemseyen dgretmenlerin,
Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasimlara daha acik olduklari; buna karsilik
yalnizca akademik basariyr ve sinav performansini Onceleyen 6gretmenlerin daha
geleneksel egilimler sergileyebildikleri belirtilmektedir (Polat, Yildiz & Yildiz, 2022;
Tunca, Alkin & Aydm, 2015). Bu durum, 6gretmen egilimlerinin yalnizca pedagojik
bilgiyle degil, ayn1 zamanda Ogretmenlik meslegine dair deger ve inanglarla da
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ogretmen egilimlerinin gelisimi
yalnizca teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda mesleki degerler ve egitim felsefesiyle de

desteklenmelidir.
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2.9.3. Ogretmen egilimlerinin simif ici uygulamalara etkisi

Ogretmen egilimleri, sinif i¢i uygulamalar iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ozellikle
ogrenci merkezli 6gretim ortamlarinda, dgretmenin rehberlik roliinii istlenmeye ne kadar
istekli oldugu, 6grencilerin aktif katilimini ne 6lgiide tesvik ettigi ve 6grenme siirecini
yapilandirma bi¢imi biiylik Olglide Ogretmen egilimlerine baghdir. Arastirmalar,
Ogretmen egilimlerinin olumlu oldugu smiflarda 6grenci katiliminin, isbirligi diizeyinin
ve fen okuryazarligi gelisiminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (\Vescio, Ross, &
Adams, 2008).

Ogretmen egilimleri, ayn1 zamanda smif ydnetimi tarzim, dgrenciye yaklasim bigimini
ve Olgme-degerlendirme anlayisini da etkilemektedir. Egilimi yiiksek olan dgretmenler,
Ogrenme siirecinde 6grenci geri bildirimine daha ¢ok yer vermekte, agik ucglu sorular
kullanmakta ve 6grenci basarisini sadece bilgi diizeyinde degil; siirece dayali olarak da
degerlendirmektedirler (Bransford vd., 2000). Bu nedenle egilim diizeylerinin 6l¢iilmesi,

ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin niteligine yonelik 6nemli ipucglar: sunmaktadir.
2.10.Kesif Asamasi ve Ogretmen Egilimleri Konusunda Literatiirdeki Eksiklikler

Yapilan literatiir incelemesi, fen bilimleri 6gretiminde 6grenci merkezli yaklasimlarm,
ozellikle de kesif asamasmin 6grenme siireclerine olan olumlu etkisini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu yaklasimlara karsi olumlu tutumlar sergiledikleri;
ancak uygulamada yapisal (zaman, materyal, smav baskis1) ve bireysel (pedagojik bilgi,
0z yeterlik) engellerle karsilastiklar1 bircok ¢alismada vurgulanmistir (Tatar &
Bagriyanik, 2012; Mutlu & Temiz, 2013; Aslan & Tasar, 2013). Bununla birlikte, mevcut
arastirmalarin cogu fen gretimine veya sorgulamaya dayali 6grenmeye genel diizeyde
odaklanmakta; kesif agamasi 6zelinde 6gretmen egilimlerini sistematik olarak inceleyen

ve Olcek gelistirme temelli calismalar oldukga sinirli kalmaktadir.

Ayrica 6gretmen egilimleri ile smif i¢ci uygulamalar arasindaki iliski ¢ogunlukla nitel
verilerle agiklanmis; nicel ve ¢ok degiskenli analizlere dayali modellemeler yeterince
kullanilmamistir. Ogretmen egilimlerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem, 6z yeterlik,
planlama ve uygulama yeterlikleri gibi degiskenlerle birlikte ele alindig1 kapsamli nicel
arastrmalarin sayis1 oldukca azdir. Bu durum, o6zellikle sinif 6gretmenlerinin fen

bilimleri derslerinin kesif asamasinda 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerini ne diizeyde
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benimsediklerini ve bu egilimlerin hangi faktorlerle iligkili oldugunu anlamayi

giiclestirmektedir.

Literatiirde yer alan ¢calismalar, ¢cogunlukla ilkdgretim veya ortaokul diizeyinde genel fen
Ogretimi egilimlerini incelemis; kesif agsamasi gibi 6gretimsel alt boyutlar1 bagimsiz
olarak degerlendiren arastirmalar smirli kalmistir. Ogretmenlerin bu asamada 6grenci
merkezli etkinlikleri hangi siklikla ve bi¢imde uyguladigi, bu uygulamalarin hangi egilim
tiirlerine dayandigi gibi sorular, cogu zaman yalnizca siirli 6rneklemle, nitel veriyle veya

gecerlik-giivenirlik diizeyi yeterli olmayan araglarla arastirilmistir.

Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmayi1 amaglayarak ogretmen egilimlerini fen
derslerinin kesif agsamasi 6zelinde ele almakta ve bu amagla gegerli-givenilir bir 6lgme
arac1 gelistirmektedir. Ayn1 zamanda, gelistirilen Olgek araciligiyla Ogretmen
egilimlerinin demografik degiskenler, 6z yeterlik algilari, planlama ve yiriitme becerileri
gibi faktorlerle olan iligkisi de incelenmektedir. Boylece bu arastirma, yalnizca 6gretmen
egilimlerini 6lgmekle kalmayip, bu egilimlerin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigini
nicel olarak ortaya koyarak hem kuramsal hem de uygulamali fen egitimi literatiiriine

0zgiin bir katki sunmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligkin detayl bilgiler sunulmaktadir
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinin kesif asamasinda
ogrenci merkezli bilimsel arastirma uygulamalarmi planlama ve uygulama konusundaki
egilimlerini  belirlemektir. Bu dogrultuda arastrmada nicel arastrma yontemi
benimsenmis ve iligkisiz betimsel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirmalar,
Olctilebilir degiskenler lizerinden nesnel ve genellenebilir bulgular elde etmeyi amaglayan
sistematik veri toplama ve analiz slireglerini i¢eren arastirma tiirleridir (Creswell, 2014;
Cohen, Manion & Morrison, 2018). Bu baglamda, katilimcilarin mevcut egilimleri

hakkinda sistematik ve sayisal veri elde edilmesi hedeflenmistir.

Betimsel tarama modeli, bireylerin belirli bir konudaki tutumlarmi, gorislerini,
davraniglarim1 veya egilimlerini genis Orneklemler araciligiyla nesnel bigimde ortaya
koymak i¢in kullanilan bir arastirma desenidir. Bu desen, bir durumun herhangi bir
miidahale ya da yonlendirme yapilmadan, oldugu gibi betimlenmesine olanak tanir
(Karasar, 2020). Egitim bilimlerinde siklikla kullanilan bu model, 6zellikle 6 gretmenlerin
mesleki davraniglarin1  ve pedagojik egilimlerini incelemek amaciyla yapilan
arastirmalarda tercih edilmektedir. Biiyiikoztiirk (2022), betimsel tarama modelinin genis
katilimci gruplarindan veri toplamak igin etkili bir yol oldugunu ve 6zellikle 6lcek temelli

calismalarda giivenilir sonuglar saglayabilecegini ifade etmektedir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarina yonelik egilim
diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki olas1 farkliliklar incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda, herhangi bir deneysel islem ya da ydnlendirme yapilmaksizin mevcut
durumu ortaya koymaya imkan taniyan betimsel desenin bir alt tiirii olan iliskisiz tarama

modeli kullanilmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).

Aragtirmada, dgretmenlerin pedagojik egilimlerini belirlemek i¢in yapilandirilmis bir
Oleek kullanilmigtir. Bu 6lgekten elde edilen veriler nicel yontemlerle analiz edilerek

egilim diizeyleri belirlenmistir.
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Sonug olarak, bu arastirmada kullanilan betimsel tarama modeli, sinif 6gretmenlerinin
Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalarin1 kesif asamasinda nasil yapilandirdiklarina
iliskin mevcut durumlarini ortaya koymak agisindan uygun ve etkili bir arastirma deseni

olmustur
3.2. Katithmcilar

Arastirmanimn katilimcilarini, Tiirkiye’nin Sinop ilinde gérev yapan smif dgretmenleri
olusturmaktadir. Olcegin gelistirme ve uygulama asamalarinda iki farkli &rneklem

kullanilmastir.

Olgek gelistirmenin ilk asamasmda 200 6gretmen yer almistir. Ikinci asamada ise 280
Ogretmen arastirmaya katilmistir. Katilimeilar cinsiyet orani, mesleki kidem, yas grubu

ve unvan gibi ¢esitli demografik 6zellikler agisindan cesitlilik gostermektedir.
3.2.1. Olgek gelistirme 6rneklemi

AFA caligsmasi, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 glizdoneminde Sinop il merkezinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinden olusan 200 kisilik bir 6rneklem ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme tiirlerinden 6l¢giit 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem, belirli 6zelliklere sahip bireylerin sec¢ilmesini ve bilgi

acisindan zengin bir veri seti olusturulmasimni saglar (Patton, 2015).
Bu kapsamda AFA uygulamasina dahil edilme 6lgiitleri sunlardir:

e Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkokullarda sinif 6gretmeni olarak gérev
yapiyor olmak,
e Fen Bilimleri dersinin kesif asamasinda 6gretim etkinliklerini planlama ve

uygulama deneyimine sahip olmak,

Acimlayici faktor analizi siireci kapsaminda elde edilen verilerle 6lgegin faktor yapisi
belirlenmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgme aracinin son hali olusturulmustur.
Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasina katilan dgretmenlerin demografik 6zellikleri
Tablo 3.1’de sunulmustur. Arastirmada cinsiyet, yas, mesleki kidem ve unvan
degiskenlerinin yer almasmin nedeni; bu degiskenlerin, dgretmenlerin fen derslerinin
kesif asamasinda 6grenci merkezli etkinlikleri uygulama egilimlerini etkileyebilecek

Onemli faktorler olmasidir.
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Tablo 3.1 AFA Orneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 132 66,0
Erkek 68 34,0
Yas 21-30 22 11,0
3140 78 39,0
41-50 62 31,0
51 ve Uzeri 38 19,0
Mesleki Kidem 15yl 18 9,0
6-10 y1l 44 22,0
11-15yl 66 33,0
16 y1l ve iizeri 72 36,0
Unvan Ogretmen 138 69,0
Uzman Ogretmen 52 26,0
Bagsogretmen 10 5,0

Olgek gelistirme asamasma katilan 200 gretmenin %66’°s1 kadm, %34°i erkektir.
Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, en yogun grubun %39 ile 31-40 yas
araliginda, ikinci yogun grubun ise %31 ile 41-50 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidem agisindan dgretmenlerin %36°s1 16 yil ve lizeri deneyime, %33t ise 11—
15 y1l arast deneyime sahiptir. Unvan dagilimina bakildiginda, katilimeilarm %69 unun
Ogretmen, %26’smin uzman ogretmen ve %5’ inin basdgretmen unvanina sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu dagilim, 6rneklemin hem cinsiyet hem de mesleki deneyim agisindan

cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
3.2.2. Olgek uygulama 6rneklemi

Olgegin gegerlik analizlerinin ikinci asamasmi olusturan DFA ¢alismasi, Sinop ilinin
merkez ve ilcelerinde gorev yapan smif 6gretmenlerinden olusan 280 kisilik bagimsiz bir
orneklem ile yiiriitiilmiistir. DFA Orneklemi, AFA ¢alismasina katilan dgretmenleri
kapsamamaktadir ve veri kiimeleri birbirinden tamamen bagimsizdir. Bdylece yapinin

dogrulugu, farkli bir 6gretmen grubunda test edilmistir.

e DFA o6rneklemi i¢in de ayni dlgiitler esas alinmaistir:
e Resmi ilkokullarda smif 6gretmeni olarak gdrev yapiyor olmak,
e Fen Bilimleri dersi kapsaminda kesif asamasi uygulamalarmna aktif katilim

saglamak,
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Bu orneklemi olusturan o6gretmenlerin tamami halihazirda fen bilimleri derslerini
yiriitmekte olup, 6gretim siirecinde etkin olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler asagida yer alan Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2 Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 177 63,2
Erkek 103 36,8
Yas (n=279) 20-30 yas 62 22,2
31-40 yas 94 33,7
41-50 yas 79 28,3
51 yas ve lizeri 44 15,8
Kidem (Deneyim) (n=279) 0-5 yil 51 18,3
6-10 y1l 44 15,8
11-15 yil 71 25,4
16-20 y1l 52 18,6
20 y1l ve iizeri 61 21,9
Unvan (n=279) Sinif Ogretmeni 160 57,3
Uzman Ogretmen 57 20,4
Basogretmen 62 22,2

Aragtirmanm nihai uygulamasma katilan 280 katilimcmin %63,2°si kadin, %36,8’1
erkektir. Yas, kidem, unvan, lisans egitimi ve gorev kademesi degiskenleri agisindan
verisi eksik olan yalnizca bir katilimc1 bulunmaktadir. Bu kisi disginda kalan 279
O0gretmenin verilerine iliskin dagilimlar asagida gosterilmektedir. Yas dagilimi en yogun
olarak 31-40 yas (%33,7) ve 41-50 yas (%28,3) araliklarinda yogunlagmaktadir.
Katilimcilarin yaklasik dortte biri 11-15 yil arasinda mesleki deneyime sahiptir. Bu
durum, oOrneklemin arastrmanin hedef kitlesi ile biiylik Olclide Ortiistiiglini

gostermektedir.
3.3. Etik ilkeler ve Bilgilendirme Siireci

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin yas, cinsiyet, mesleki kidem ve unvan gibi
demografik 6zelliklerine iliskin veriler toplanmistir. Ancak kimlik belirleyici higbir bilgi
alimmamus; veriler anonim olarak, gizlilik esasma dayali bicimde ve yalnizca bilimsel
amaclarla kullanilmak {izere toplanmistir. Katilimcilar goniilliilik esasmna gore

aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirma siirecine baslamadan 6nce, Sinop Universitesi Etik Kurulu’ndan 27.12.2024

tarihli ve 2024/430 sayili etik kurul onay1 almmustir (Ek 1). Ayrica, Sinop il Milli Egitim
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Midiirligii’nden gerekli resmi izin temin edilmistir (Ek 2). Arastirmaya katilacak
bireylere, ¢alismanm amaci, goniilliiliik esaslari, veri gizliligi ve verilerin yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacagmna iliskin bilgiler agik ve anlasilir sekilde sunulmustur.

Katilimcilardan yazili ve/veya elektronik onam alinmistir.

Bu yoniiyle arastirma, Helsinki Bildirgesi ve Yiiksekogretim Kurulu’nun etik ilke ve

kurallarina tam uyum iginde yiirtitiilmiistiir.
3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak iki bolimden olusan bir form kullanilmistir:
Demografik Bilgi Formu ve Egilim Olgegi. Demografik Bilgi Formu’ nda katilimcilarmn
cinsiyet, yas, mesleki kidem, unvan, mesleki yeterlik algisi, 6grenci merkezli fen dersi
planlama ve yliriitme yeterlik algis1 ile mesleki memnuniyet diizeyine iliskin sorular yer
almistir. Bu bilgiler, 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinin kesif asamasinda 6grenci
merkezli uygulamalar1 gerceklestirme egilimlerinin demografik ve mesleki degiskenlere

gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla toplanmustir.

Formun ikinci bdliimiinii olusturan Egilim Olgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilmis
ozgiin bir dlgme aracidir. Olgek gelistirme siirecinde once 80 maddelik bir 6n havuz
olusturulmus, uzman goriisleri sonrasinda bu havuz 36 maddeye indirgenmistir. 36
maddelik form Oncelikle Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA) i¢in kullanilmis, AFA
sonucunda yap1 biitiinliigli zayif ve uyumsuz maddeler ¢ikarilarak 6lgek 23 maddeye
digiiriilmiistiir. 23 maddelik nihai form ise Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) i¢in

uygulanmaistir.

Olgekteki maddeler, dgretmenlerin fen bilimleri derslerinin kesif asamasinda 6grenci
merkezli  bilimsel arastrma uygulamalarma yonelik egilimlerini  dlgmeyi
amaclamaktadir. Nihai 6lgek dort faktorden (Fikir Paylasimmi Tesvik Etme, Siirecte
Rehberlik Etme, On Bilgileri Harekete Gegirme, Yansitic1 Diisiinmeyi ve Bilimsel Akil
Yiiriitmeyi Gelistirme) ve toplam 23 maddeden olusmustur. Olcek besli Likert tipi
(1=Hicbir Zaman, 5=Her Zaman) olarak yapilandirilmis olup, katilimcilardan kendi

Ogretim uygulamalarmni dikkate alarak yanit vermeleri istenmistir.
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3.5. Veri Toplama Sureci

Veri toplama siireci, aragtirmanin amag ve kapsamina uygun olarak planlanmis ve 2024—
2025 egitim-6gretim yili giiz doneminde yiiriitiilmistiir. Arastirmada gelistirilen 6lgek
formunun uygulanmasi siireci, 6n uygulama (pilot ¢alisma) ve nihai uygulama olmak
iizere iki asamada gergeklestirilmistir. Her iki uygulamada da veri toplama siireci

arastirmaci tarafindan yonetilmis; yliz yilize ve ¢evrim i¢i yollar birlikte kullanilmistir.
3.5.1. Pilot uygulama

Olgegin yap1 gegerligi ve i¢ tutarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan 36
maddelik taslak form, 6n uygulama kapsaminda Sinop ilinde gorev yapan 200 smif
O0gretmenine uygulanmistir. Bu siliregte katilimcilara yiiz yiize ulagilmis; arastirmanin
amaci, gizlilik ilkeleri ve goniilliiliikk esaslar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Ogretmenlere yanitlamalar1 igin yeterli siire taninmis, formlar bireysel olarak sinif dis1
ortamlarda, dikkat daginikligini en aza indirecek bi¢imde doldurtulmustur. Elde edilen
veriler dogrultusunda A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve 6lgegin madde yapisi

gbdzden gecirilmistir.
3.5.2. Nihai uygulama

Pilot uygulama sonrasinda AFA ile uyumsuz bulunan maddeler ¢ikarilarak olusturulan
23 maddelik nihai 6l¢ek formu, Sinop ilinde gorev yapan toplam 280 siif 6gretmenine
uygulanmistir. Nihai uygulama hem yiiz yiize anket dagitimi hem de ¢evrim i¢i Google
Forms baglantis1 araciliiyla yiiriitiilmiistiir. Yiiz yilize uygulamalar sirasinda arastirmaci,
her okulda 6gretmenlere kisa bir bilgilendirme yapmis; formu eksiksiz ve diiriist bigimde
doldurmalarmin 6nemi vurgulanmistir. Cevrim i¢i uygulamalarda ise katilimcilar i¢in
formun giris kismina arastirmanin amaci, gizlilik ve goniilliiliikk esaslar1 agik¢a yazilmig
ve elektronik onam (onay kutusu) alinmadan form ilerleyemeyecek sekilde
yapilandirilmistir. Boylece veri toplama siirecinde etik ilkeler ve kisisel veri koruma

standartlarina titizlikle uyulmustur.

Katilimcilarin higbirine dogrudan veya dolayli bir yonlendirme yapilmamais, tiim siireg
seffaflik ve tarafsizlik ilkelerine uygun bi¢imde yiiriitiilmiistiir. Veri toplama stiresi her
Ogretmen i¢in yaklasik 10—15 dakika stirmiistiir. Veriler toplandiktan sonra formlar eksik

doldurulan veya ¢eligkili yanitlar agisindan kontrol edilmis; eksik ya da gecersiz formlar
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analiz disinda birakilmistir. Nihai analiz yalnizca tam ve giivenilir veriler {izerinden

gerceklestirilmigtir.

Nihai uygulamada katilimcilarin yaklasik %67,9’u ¢evrim i¢i Google Forms baglantisi
iizerinden, %32,1’1 ise yiiz yiize uygulanan basili anket yoluyla veriye dahil olmustur.
Farkli veri toplama yontemleri kullanilmis olsa da her iki yontemde de katilimcilara ayni
Olgme araci uygulanmis ve yanitlar ayni veri setine entegre edilmistir. Bu durum, veri

toplama siirecinin yontemsel tutarliligini desteklemektedir.
3.6. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, arastirma sorularina uygun olarak betimsel ve ileri diizey
istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Istatistiksel islemler icin IBM SPSS Statistics
26.0 ve AMOS 24.0 programlar1 kullanilmis, tiim testlerde anlamlilik diizeyi o = ,05

olarak kabul edilmistir.
3.6.1. On analizler

Veri analizine baslamadan 6nce eksik ya da celiskili yanitlar kontrol edilmis, istatistiksel
biitlinliigii bozmayacak diizeyde olanlar listwise yontemiyle veri setinden ¢ikarilmistir.
Z-puanlar1 ve Mahalanobis uzakligi ile aykir1 gézlemler belirlenmis, varsayimlar1 ciddi
bigimde bozan veriler analiz disinda birakilmistir. Ayrica normallik varsayimi ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

iizerinden degerlendirilmistir.
3.6.2. Betimsel istatistikler

Veri setinin genel yapisini tanimlamak amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum-maksimum degerleri, frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir. Bu
analizler, 6l¢ek maddeleri ve alt boyutlara iliskin temel betimsel bilgileri sunmak i¢in

kullanilmaistir.
3.6.3. Olgek yapilandirmasina yonelik ileri diizey analizler

Olgegin yap1 gecerligini ve giivenilirligini test etmek amaciyla su analizler

gerceklestirilmistir:
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Oncelikle dlgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA)
yaptlmistir. Orneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile
degerlendirilmis, faktor ¢ikarimi igin Principal Axis Factoring yontemi, dondirme igin
ise Promax teknigi kullanilmigtir. Faktor yiikleri i¢in baslangicta ,40 alt smir dikkate
alinmig; nihai faktor yapismin belirlenmesinde ise ,45 ve iizeri ylik degerleri esas
alinmistir. Ayrica, ¢apraz yiiklemelerde ,20’den diisiik fark bulunan maddeler analiz
disinda birakilmstir.

AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii yapi, daha sonra Dogrulayict Faktér Analizi
(DFA) ile test edilmistir. DFA siirecinde CFI, TLI, RMSEA, SRMR ve »?/df gibi uyum
indeksleri esas alinmis, model uyumunun degerlendirilmesinde literatiirde kabul edilen

smir degerler temel alinmistir.

Gegerlik degerlendirmesinde yakimsak gegerlik icin Ortalama Varyans Acgiklamasi
(AVE) ve Bilesik Giivenirlik (CR) degerleri incelenmis, ayrimsal gegerlik icin Fornell-
Larcker kriteri kullanilmistir. Glivenirlik analizlerinde alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha
katsayilar1 hesaplanmis ve tiim boyutlarim kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu

belirlenmistir.

Son olarak, 6lgegin kuramsal yapismin biitlinliigiinii test etmek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmis, alt boyutlar arasindaki iligkilerin kuramsal beklentilerle

uyumu degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, arastrmanin iki temel amacina yonelik olarak elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ilk olarak, gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri dogrultusunda
acimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 sunulmustur. Olgegin psikometrik
ozelliklerine iligkin analizlerde faktor yapisi, alt boyutlar, madde yiikleri, uyum indeksleri
ve glivenirlik katsayilar1 detaylandirilmistir. Ayrica yakinsak ve ayrimlayic1 gegerlik

sonuglar1 da degerlendirilmistir.

Ikinci olarak, o&lgegin uygulanmasiyla elde edilen veriler dogrultusunda smif
o0gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde kesif asamasinda 6grenci merkezli 6gretim
faaliyetlerini uygulamaya yonelik egilim diizeyleri belirlenmis ve demografik/mesleki
degiskenlere gore bu egilimlerde anlamli farkliliklarm olup olmadigi incelenmistir.
Betimsel istatistikler, t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizleri

araciligiyla ilgili arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgular raporlanmistir.
4.1. Olcek Gelistirme Siirecine Ait Bulgular

Bu boliimde, smif 6gretmenlerinin fen derslerinde kesif asamasina yonelik 6grenci
merkezli 6gretim etkinliklerine iliskin egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir. Oncelikle agimlayict faktdr analizi
(AFA) ile 6l¢egin temel yap1 boyutlar1 belirlenmis, ardindan dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile bu yapinin kuramsal modelle uyumlulugu test edilmistir. Devaminda, 6l¢gegin
gecerlik tiirleri, i¢ tutarlilig1 ve madde analizlerine iliskin bulgular sunulmustur. Bu siireg,
Olcegin psikometrik agidan giivenilir ve gegerli bir 6lgcme araci olarak yapilandirilmasini

saglamustir.
4.1.1. Agimlayici faktor analizi bulgular

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA, Olcek igerisindeki maddelerin altinda yatan yapisal faktorleri
kesfetmeye ve bu maddelerin hangi boyutlar altinda kiimelendigini belirlemeye yonelik
bir yontemdir (Buyukoztirk, 2022). Arastirmada kullanilan 6lgegin ¢ok boyutlu bir

yapiya sahip olup olmadigina iligkin ilk degerlendirme bu analiz ile ger¢eklestirilmistir.
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Analiz 6ncesinde verilerin AFA’ya uygunlugunu degerlendirmek amaciyla 36 maddeye
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinin amaci, karmasik veri yapisini
basitlestirerek Olgiilmek istenen yapinin temel boyutlarint ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, analizden 6nce maddelerin faktorlenebilirligini degerlendirmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi uygulanmis ve degerin ,921 ile
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testi anlamli bulunmustur
(%*(630) =3717,29, p <,001). Bu bulgular, maddeler arasinda ortak varyans oldugunu ve
faktor analizine uygunluk saglandigini gostermektedir. Bu testlerin sonuglar1 asagida

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Agimlayici faktér analizi icin KMO ve Bartlett testi sonuglari

Olgtim Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyumu (KMO) ,92
Bartlett's Kuresellik Testi X? 3717,29
Serbestlik derecesi 630
P ,00

Principal Axis Factoring (PAF) yontemi ve varimax rotasyonu ile gerceklestirilen ilk
faktor analizinde 6zdegeri 1’in lizerinde olan alt1 faktor elde edilmistir. Ancak elde edilen
faktor yapisinda bazi maddelerin birden fazla faktore yiiklendigi, bazi maddelerin diistik
faktor yiiklerine sahip oldugu ve igeriksel olarak kuramsal tutarsizlik gosterdigi
goriilmiistlir. Bu nedenle, analiz siireci iteratif bicimde yiiriitiilmiis ve problemli maddeler
asamal1 olarak cikarilmistir. Bu dogrultuda toplam 13 madde (Sorul, Soru5, Soru8,
Sorul0, Sorull, Sorul3, Sorul4, Sorul6, Sorul8, Soru20, Soru2l, Soru23, Soru3l)

analiz dis1 birakilmustir.

Yapilan son analizde, 6zdegeri 1'in lizerinde olan dort faktorlii bir yap1 elde edilmis ve bu
yap1 toplam varyansin %61,45’ini agiklamistir. Faktor yiiklerinin tamami ,50’nin
iizerinde gerceklesmis, hicbir madde birden fazla faktére anlamli diizeyde
yiklenmemistir. Faktorlerin igerikleri, yliklenen maddelerin anlamlarma ve literatiirdeki
kavramsal karsiliklarma gore adlandirilmistir. Ik gegtigi yerlerde faktdrlerin tam adi
verilmis, daha sonra kisa adi kullanilmaya devam edilmistir. Tablo ve grafiklerde ise

cogunlukla kisa adlara yer verilmistir.

Bu calismada gelistirilen dlgek dort alt faktdrden olusmaktadir. 11k faktdr olan Tartisma

ve Fikir Paylasimint Destekleme (Fikir Paylasimi), 6grencilerin grup i¢i etkilesimlerde
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diisiincelerini acik¢a ifade etmeleri, fikir aligverisinde bulunmalar1 ve baskalarmin
goriislerine saygi gostermeleri gibi demokratik sinif ortamimi destekleyen davranislari
kapsamaktadir (Driver vd., 1994). ikinci faktor olan Yapilandirici Ogrenme Siirecine
Rehberlik (Stre¢ Rehberlik) ise 6grencilerin aktif katilimini tegvik eden, onlarm bilgiye
ulagsma ve yapilandirma siirecinde dgretmenin rehberligini temel alan yapilandirmaci
ogretim anlayisma dayali davranislar1 icermektedir (Fosnot, 2005). Ugiincii faktor olan
Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik (Gézlem Tesviki), dgrencilerin bilimsel
stire¢ becerilerinden biri olan gozlem yapma yetilerini ve yeni bilgileri mevcut 6n
bilgileriyle iligskilendirme becerilerini 6lgmeye yoneliktir (Padilla, 1990). Son olarak,
Yansitic1 Diisiinme ve Bilimsel Akil Yiiriitmeyi Gelistirme (Yansitici Diisiinme) faktord,
ogrencilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak c¢ikarim yapmalarini, veriye dayali
yorumlamalar gelistirmelerini ve bilimsel akil yiiriitme siireclerini derinlestirmelerini

hedefleyen 6gretimsel uygulamalar1 kapsamaktadir (Bransford vd., 2000).

Bu faktorler ilerleyen boliimlerde yer yer kisa adlariyla ifade edilmistir. Asagidaki Tablo

4.2’de, her bir faktoriin tam ad1 ve metin i¢inde kullanilan kisa adi1 birlikte verilmistir:

Tablo 4.2 Faktor adlar1 ve kullanilan kisaltmalar

Faktor Numarasi Faktoriin Tam Adi Kullanilan Kisa Ad1
Faktor 1 Tartisma ve Fikir Paylagimini Destekleme Fikir Paylagim
Faktor 2 Yapilandirict Ogrenme Siirecine Rehberlik Siire¢ Rehberlik
Faktor 3 Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik Gozlem Tesviki
Faktor 4 Yansitict Diislinme ve Bilimsel Akil Yiiriitmeyi Gelistirme Yansitict Diistinme

Bu ¢ercevede asagidaki tabloda varimax rotasyonu ile elde edilen 23 maddeye iliskin

faktor yukleri ve ortak varyanslar asagidaki Tablo 4.3 de sunulmaktadir.

Tablo 4.3 AFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri ve ortak varyans degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Ortak
(Fikir Paylasimi) | (Sureg Rehberlik) | (Gozlem Tesvik) | (Yansitici Diisiinme) Varyans
Soru27 76 71
Soru30 76 67
Soru33 72 ,69
Sorulb5 ,60 62
Soru26 ,60 ,65
Soru36 ,60 ,67
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Soru34 ,56 53
Soru29 ,55 52
Soru6 ,52 ,59
Soru24 ,52 7
Soru35s ,69 ,60
Soru25 ,69 ,66
Soru7 ,65 ,66
Sorul9 ,63 ,58
Soru32 ,61 ,85
Soru3 ,83 ,60
Soru2 ,64 57
Soru4 ,61 41
Soru9 ,49 ,48
Sorul7 63 49
Sorul2 ,58 ,67
Soru22 ,55 ,68
Soru28 ,54 ,54

Tablo 4.3 incelendiginde, olgegin dort faktorlii yapisinda maddelerin  biiyiik
cogunlugunun yalnizca bir faktore yiiksek diizeyde yiiklendigi ve ¢apraz yliklenmelerin
bulunmadig1 goriilmektedir. Faktor yiiklerinin genel olarak ,50’nin iizerinde oldugu,
yalnizca bir maddenin (,49) smir degere yakin yiik verdigi dikkati ¢cekmektedir. Ortak
varyans degerlerinin ,41 ile ,85 arasinda degismesi, Olgegin yapr gecerligini
desteklemektedir. Asagida sunulan Tablo 4.4’te her bir faktore iliskin madde sayisi,
aciklanan varyans orani, kiimiilatif varyans yiizdesi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 birlikte verilmistir. Bu degerler, 6l¢egin alt boyutlarinin hem gegerli hem de

giivenilir 6l¢limler sundugunu gostermektedir.

Asagida sunulan Tablo 4.4, her bir faktore iliskin madde sayisi, agiklanan varyans orani,
kiimiilatif varyans yiizdesi ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 birlikte verilmistir.
Bu degerler, 6lgegin alt boyutlarmin hem gegerli hem de giivenilir 6l¢giimler sundugunu

gostermektedir.

Tablo 4.4 Alt boyutlara ait yapisal 6zellikler ve giivenirlik degerleri

Faktor Madde Sayis1 | Aciklanan Varyans % Kimilatif % Cronbach’s Alpha
Fikir Paylagim 10 21,13 21,13 93
Sire¢ Rehberlik 5 16,89 38,02 ,89
Gozlem Tesviki 4 11,80 49,82 ,86
Yansitict Diisiinme 4 11,63 61,45 77
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Faktor analizi sonucunda elde edilen dort alt boyut i¢in bilesik puanlar olusturulmustur.
Bilesik puanlar, her faktorde yer alan maddelerin aritmetik ortalamalarmin alinmasiyla
hesaplanmistir. Asagida sunulan Tablo 4.5, her bir alt boyuta iliskin madde sayisi,
ortalama (M), standart sapma (SS) ve i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) degerleri

yer almaktadir.

Tablo 4.5 Alt boyutlara iliskin temel istatistikler ve Cronbach’s Alpha degerleri

Faktor Madde Sayisi Ortalama SS Cronbach’s Alpha
Fikir Paylagimi1 10 3,66 ,92 93
Sure¢ Rehberlik 5 3,72 91 ,89
Gozlem Tesviki 4 3,78 ,96 ,86
Yansitici Diistinme 4 3,61 94 7

4.1.2. Dogrulayic: faktor analizi

Bu boliimde, Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda elde edilen dort faktorli
yapinin gecerliligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) sonuglarma yer verilmistir. DFA, kuramsal olarak belirlenen yapmin, toplanan
veriyle ne derece uyum sagladigmi degerlendirmek i¢in kullanilan ileri diizey bir analiz
yontemidir (Kline, 2015). Analizde uyum iyiligi indeksleri (¥*/df, CFI, TLI, RMSEA,
SRMR) raporlanmis; gerek goriilen durumlarda modifikasyon Onerileri yalnizca

kuramsal gerekgeler ve 6lgme ilkeleriyle tutarli oldugu stirece dikkate alinmistir.
4.1.2.1. DFA’min amaci ve 0lcek gelistirme strecindeki yeri

Arastirmada, yapi1 gecerliligini desteklemek amaciyla AFA sonucunda elde edilen dort
faktorlii modelin, farkli bir 6rneklem tlizerinde DFA ile test edilmesi amag¢lanmistir. Bu
analiz ile Olgcegin kuramsal yapisinin Olgiilen verilerle ne derece Ortiistiigli

degerlendirilmistir.
4.1.2.2. Kullamilan DFA yontemi ve yazihm

Dogrulayict Faktor Analizi, AMOS 24.0 yazilimi kullanilarak ve Maksimum Olabilirlik
(Maximum Likelihood - ML) tahmin yontemiyle gergeklestirilmistir. Analizler, AFA
uygulamasinda kullanilan 6rneklemden bagimsiz olarak seg¢ilen 280 sinif 6gretmeninden

elde edilen verilerle yiiriitiilmustiir.
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Modelde, her bir madde yalnizca ait oldugu faktor altinda tanimlanmig ve faktorler
arasinda korelasyona izin verilmistir. Bu yap1, 6l¢cegin kuramsal temelini yansitan dort

boyutlu modelin dogrulugunu test etmeye yonelik olarak yapilandirilmistir.
4.1.2.3. Model uyum iyiligi indeksleri

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri, modelin
verilerle yliksek diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Elde edilen degerler ve kabul

edilen esik diizeyleri asagida Tablo 4.6’te sunulmustur.

Tablo 4.6 DFA modeli uyum indeksleri ve referans degerler

Uyum Indeksi Deger Kabul Edilen Simir
2(224) 364,88 0<.05

y*/df (CMIN/DF) 1,63 <3
RMSEA ,05 <,08

GFI 91 >,90

AGFI ,88 >,85

CFlI ,94 >,90

TLI ,93 >,90

Elde edilen bu degerler, modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle ¥*/sd oraninm 2’nin altinda olmasi, CFI ve TLI degerlerinin ,90’m iizerinde
olmasi, DFA modelinin gecerligini gii¢lii bigimde desteklemektedir (Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2016).

4.1.2.4. Faktor yuklerinin incelenmesi

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda, 6lgegin her bir maddesinin ait oldugu faktorle
olan iligkisini yansitan standartlastirilmis faktor yiikleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
elde edilen faktor yikleri ,49 ile ,68 arasinda degismekte olup, tiimii istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p <,001). Bu durum, maddelerin ilgili kuramsal yap1y1 temsil etme

diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Asagidaki Tablo 4.7’da dort faktore iliskin faktor yiikii araliklar1 6zetlenmistir:
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Tablo 4.7 Alt boyutlara ait dogrulayici faktor analizi faktor yiikii araliklar:

Faktor Faktor Yiikii Arahg
Fikir Paylagimi ,55 —,68
Stire¢ Rehberlik ,53—,67
Gozlem Tegviki 55 — ,64
Yansitict Diigiinme 49 — 63

Bu yiiklerin madde diizeyindeki dagilimlar1 Tablo 4.8’de ayrintil1 bigimde sunulmustur.

Tablo 4.8 DFA sonuglarma ait standardize faktor yiikleri

Faktor Adi Madde No Standartlastirilmms Faktor Yiikii
Fikir Paylasim Soru27 67
Soru30 ,65
Soru33 ,61
Sorul5 ,57
Soru26 ,58
Soru36 ,67
Soru34 ,68
Soru29 ,55
Soru6 ,60
Soru24 ,66
Sureg Rehberlik Soru3s ,59
Soru25 ,67
Soru7 57
Sorul9 53
Soru32 ,60
Gozlem Tesviki Soru3 ,64
Soru2 ,58
Soru4 ,55
Soru9 ,63
Yansitict Diisiinme Sorul?7 ,60
Sorul2 ,60
Soru22 ,62
Soru28 ,49

4.1.2.5. Faktorler arasindaki korelasyonlar

Dogrulayict Faktor Analizi kapsaminda dort faktor arasinda hesaplanan Pearson
korelasyon katsayilari, faktorlerin birbirleriyle anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugunu

gostermektedir. Bu durum, 6lgegin alt boyutlarmin ayni kuramsal biitiinliik icerisinde yer
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aldigin1 ve birbirini tamamlayici yapilar sundugunu ortaya koymaktadir. Asagida, her bir

faktor ¢ifti arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.9°de sunulmustur.

Tablo 4.9 DFA’da faktorler arasindaki korelasyon katsayilari

Faktorler Fikir Sire¢ Rehberlik Gozlem Tesviki Yansitici Diisiinme
Paylasimm
Fikir Paylagimi 1 ,92 ,98 93
Stire¢ Rehberlik 1 ,92 ,94
Gozlem Tesviki 1 ,96
Yansitict Diigiinme 1

Tablo 4.8 incelendiginde, tiim alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyonlar
oldugu gorilmektedir. En yiiksek iliski, “Gozlem Tesviki” ile “Yansitici Diisiinme”
arasinda (r = ,96), en diisiik iliski ise “Fikir Paylasimi” ile “Stire¢ Rehberlik” arasinda (r
=,92) bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin faktorleri arasinda kuramsal olarak tutarl ve

anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir.
4.1.2.6. Model tzerine yapilan revizyonlar

AMOS ¢iktilarinda yer alan modifikasyon indeksleri incelenmis, en yiliksek MI
degerlerinin hata terimleri arasinda kovaryans kurulmasimni énerdigi goriilmiistiir. Ancak
bu tiir baglantilarin kuramsal gerekg¢elere dayanmamasi ve modelin mevcut haliyle yeterli

uyum gostermesi nedeniyle model tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. (6r.

CFl = ,94, RMSEA = ,05).
4.1.2.7. Yapisal model semasi (SEM Path Diagram)

Dogrulayict Faktor Analizi kapsaminda olusturulan yapisal model, AMOS yazilimi
araciligiyla gorsel olarak yapilandirilmistir. Semada, her bir gizil degiskenin (faktor)
kendisine bagli gdzlenen degiskenlerle olan iliskileri ve bu iligkilerin standartlastirilmis
faktor ytikleri gosterilmistir. Sunulan sema, dort faktorlii 6l¢ek yapisinin teorik temelini

ve maddelerle olan yapisal iliskisini agik bigimde yansitmaktadir.
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Sekil 4.1 DFA’ya ait yapisal model semasi

Dort faktorlii dogrulayici faktor analizine ait yapisal model semasi. Model AMOS 24.0

ile ¢izilmistir. Ttim yollar istatistiksel olarak anlamlidir (p <,001).
4.1.2.8. Genel degerlendirme

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari, Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile elde
edilen dort faktorlii yapmin veri ile anlamli ve tutarli bir uyum sergiledigini
gOstermektedir. CFI, TLI, RMSEA, SRMR ve y*df gibi uyum iyiligi indekslerinin
tamami1 kabul edilebilir diizeylerde gergeklesmis; bu da modelin istatistiksel agidan

gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Tidm maddelerin faktor yuklerinin ,50°nin iizerinde olmasi, her bir maddenin ait oldugu

kuramsal yapiy1 yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir. Ayrica, modifikasyon
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indeksleri analiz edilmis, ancak Onerilen degisikliklerin kuramsal gerekgelere

dayanmamasi nedeniyle modele miidahalede bulunulmamastir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, gelistirilen Olgegin dort faktorlii yapisinin
dogrulandig1 ve 6l¢egin yap1 gegerligine sahip giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna

ulasilmistir.
4.1.3. Gegerlik ve guvenirlik bulgular

Bu boliimde gelistirilen dlgegin gecerlik ve giivenirligine iligkin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Oncelikle yakinsak ve ayrimsal gegerlik degerlendirilmis; ardindan alt
boyutlara ve Olgegin geneline ait giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analizler,
Dogrulayici Faktor Analizi siirecine katilan 280 sinif 6gretmeninden elde edilen veriler

iizerinden gergeklestirilmistir.
4.1.3.1. Yakinsak ve ayrimsal gecerlik Bulgular

Olgegin alt boyutlar1 diizeyinde yakinsak ve ayrimsal gegerlik incelenmistir. Yakinsak
gecerlik icin her bir boyutun AVE (Average Variance Extracted) ve CR (Composite
Reliability) degerleri hesaplanmistir. AVE degerlerinin ,50’nin, CR degerlerinin ise
,70’in {izerinde olmasi, yapilarin yeterli diizeyde yakinsak gecerlik sagladigmi
gostermektedir (Hair vd., 2019). Asagida her bir boyuta ait AVE ve CR degerleri

sunulmustur:
Yakinsak Gegerlik (Average Variance Extracted - AVE, Composite Reliability - CR)

Yakinsak gecerlik, her bir alt boyutun kendi maddeleriyle yeterli olclide agiklanip
aciklanmadigini degerlendirmek amaciyla hesaplanmistir. Ortalama Varyans A¢iklamasi
(AVE) degerinin ,50’den, Bilesik Giivenirlik (CR) degerinin ise ,70’ten biiyiikk olmast,
yakimsak gecerligin saglandigini gosterir (Fornell & Larcker, 1981). Bu testlerin sonuclar1

asagida Tablo 4.10°de verilmistir.

Tablo 4.10 Alt boyutlara ait AVE ve CR degerleri

Alt Boyut AVE CR
Fikir Paylagim 61 ,88
Sire¢ Rehberlik ,60 ,86
Gozlem Tesviki .58 ,84
Yansitict Diisiinme .59 ,85
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Tablodan goriildiigii gibi, tiim alt boyutlarda AVE ve CR degerleri kabul edilen sinirlarin

iizerindedir. Bu bulgular, 6lgegin yakinsak gecerlige sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrimsal Gegerlik (Fornell-Larcker Kriteri)

Ayrimsal gecerlik, her bir yapmin (alt boyutun) digerlerinden kuramsal olarak ayirt
edilebilirligini degerlendirmeyi amaglar. Bu kapsamda, her alt boyuta ait ortalama
aciklanan varyansin karekokii (VAVE) degeri, bu boyut ile diger boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilariyla karsilastirilmistir. VAVE degerinin, ilgili alt boyutun diger tiim
boyutlarla olan Kkorelasyon Kkatsayilarindan yiiksek olmasi, ayrimsal gegerligin

saglandigmi gosterir (Fornell & Larcker, 1981).

Fornell-Larcker kriterine gore yapilan degerlendirme sonuglar1 agagidaki Tablo 4.11°de

sunulmaktadir:

Tablo 4.11 Fornell-Larcker ayrimsal gegerlik matrisi

1. Fikir 2. Sureg 3. Gozlem 4. Yansitici

Paylasimi Rehberlik Tesviki Diisiinme
1. Fikir Paylagim1 78 ,92 ,98 ,93
2. Slrre¢ Rehberlik 77 ,92 ,94
3. Gozlem Tegviki 76 ,96
4. Yansitic1 Diisiinme e

Not: Diagonal hiicrelerde yer alan degerler VAVE’yi, diger hiicrelerde yer alanlar ise

faktorler arasi korelasyonlari temsil etmektedir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, bazi korelasyon katsayilari ilgili VAVE degerlerine
olduk¢a yakm olmakla birlikte, tiim faktorlerde VAVE’nin korelasyon degerlerinden
yiiksek olmasi1 ayrimsal gecerlik i¢in yeterlidir. Ayrica modelin genel uyum indekslerinin
tatmin edici diizeyde olmasi ve kuramsal faktor yapisinin agik bigimde tanimlanmis

olmasi, 6lgegin ayrimsal gecerlik kosullarini karsiladigini gostermektedir.
4.1.4. Olgegin giivenirligi ve madde analizi

Olgegin i¢ tutarliligmi degerlendirmek igin her bir alt boyuta ve tiim dlgege ait Cronbach’s
Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilarin ,70’in {izerinde olmasi, yeterli i¢
tutarliliga isaret eder (DeVellis, 2016). Bu analizler, Dogrulayici Faktor Analizi siirecinde
kullanilan 280 kisilik 6rneklem verileri tizerinden gergeklestirilmistir. Bu testlerin

sonuclar1 agsagida Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12 Olgek ve alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Fikir Paylagimi 10 91
Stire¢ Rehberlik 5 ,89
Gozlem Tesviki 4 ,87
Yansitict Diigiinme 4 ,82
Genel Olgek 23 .94

Cronbach's Alpha degeri,70’in iizerinde olan dlgekler genel olarak giivenilir kabul edilir.
,80 ve tlizeri degerler yiiksek i¢ tutarliligi gosterir (Tabachnick & Fidell, 2013). Elde
edilen katsayilar, gelistirilen 6l¢egin tiim boyutlariyla yiiksek diizeyde giivenilir 6lgtimler

sundugunu ortaya koymaktadir.
4.1.5. Madde-toplam korelasyonlar:

Her bir maddenin ait oldugu alt boyuttaki toplam puanla olan korelasyonu da
hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin yiliksek olmasi, maddelerin
Olgegin biitiiniinii temsil etme glcund gosterir. Madde-toplam korelasyon analizleri,
Olcegin dogrulanan dort faktorlii yapisi lizerinden, 280 6gretmenden elde edilen verilerle
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, tiim maddelerin ait olduklar1 alt boyutlarla madde-
toplam korelasyon katsayilar1 ,60 ile ,80 arasinda bulunmustur. Madde bazli korelasyon
katsayilar1 Tablo 4.13’te sunulmustur. Bu degerler, 6lgegin i¢ tutarliligmin yiliksek
oldugunu ve her bir maddenin ait oldugu alt boyutu anlamli diizeyde yordadigini

gostermektedir.

Tablo 4.13 Maddelere ait madde-toplam korelasyon katsayilari

Madde No Madde-Toplam Korelasyon
Soru2 ,55
Soru3 ,60
Soru4 53
Soru6 57
Soru7 .54
Soru9 59
Sorulbs 55
Sorul9 ,49
Soru24 ,63
Soru25 61
Soru26 .56
Soru27 ,63
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Soru29 52
Soru30 ,61
Soru32 ,55
Soru33 ,59
Soru34 ,64
Soru36 ,64
Sorul2 ,55
Sorul7 ,56
Soru22 ,58
Soru28 46
Soru35s ,55

Madde-toplam korelasyonlarinin ,30’un iizerinde olmasi, maddelerin &lgegin biitliniinii

Olgme agisindan yeterli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2022).
4.2. Ogretmen Egilimlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, gelistirilen 6lcegin nihai formunun smif dgretmenlerine uygulanmasi
sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadur. ilk olarak dgretmenlerin, 6grenci merkezli
kesif etkinliklerini fen derslerinde kullanma egilim diizeyleri betimsel istatistikler
aracilifiyla incelenmistir. Ardindan, bu egilim diizeylerinin cinsiyet, kidem y1l1 ve unvan
gibi demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmistir. Son olarak, 6gretmenlerin kendi planlama ve uygulama yeterliklerine yonelik
0z algilar ile bu egilim diizeyleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Bu kapsamda
elde edilen bulgular, 6lgegin sahadaki islevselligini ve gegerlik giiciinii desteklemesi

acgisindan 6nem arz etmektedir.
4.2.1. Ogretmenlerin 6grenci merkezli kesif etkinliklerini kullanma egilimleri

Bu boéliimde, gelistirilen dl¢egin nihai formunun 280 smif 6gretmenine uygulanmastyla
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde égrenci
merkezli bilimsel aragtirma etkinliklerini uygulamaya yonelik egilim diizeyleri, 6l¢egin
her bir alt boyutu i¢in hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma ve i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach's Alpha) araciligiyla degerlendirilmistir. Ayrica bu bulgular,
sonraki alt bagliklarda demografik degiskenler baglaminda anlamli farklilik analizleriyle

desteklenmistir.
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Asagida, dort alt boyuta ait betimsel istatistikler ve glivenirlik degerleri Tablo 4.14’°te

sunulmustur:

Tablo 4.14 Alt boyutlara ait betimsel istatistikler ve giivenirlik degerleri

Faktor Madde Ortalama (M) | Standart Sapma Cronbach’s
Sayis1 (SS) Alpha
Fikir Paylagimi 10 3,66 ,92 93
Stire¢ Rehberlik 5 3,72 91 ,89
Gozlem Tegviki 4 3,78 ,96 ,86
Yansitict Diigiinme 4 3,61 .94 77

Tablodan gorildigii lizere, 6gretmenlerin tiim alt boyutlara iligkin egilim diizeylerinin
ortalamalar1 3,61 ile 3,78 arasinda de§ismektedir. Bu bulgular, 5°1i Likert tipi bir dl¢ek
baglaminda degerlendirildiginde, Ogretmenlerin fen derslerinde 6grenci merkezli
etkinlikleri uygulamaya yonelik egilimlerinin orta-iist diizeyde oldugunu gdstermektedir.
En yiiksek ortalama puan “Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisinmeyi Tesvik” alt
boyutunda gozlenmistir (M = 3,78). Buna karsilik en diisiik ortalama ise “Yansitici
Diisiinme ve Bilimsel Akil Yiiriitmeyi Gelistirme” alt boyutuna aittir (M = 3,61).

Bu durum, 6gretmenlerin fen derslerinde 6grencilerin gézlem yapma ve 6nceki bilgilerini
kullanma siireglerine agirlik verdiklerini; buna karsilik Ust diizey bilissel siirecleri
(6rnegin yansitici diisiinme ve ¢ikarim yapma gibi) gelistirmeye yonelik uygulamalarda

daha temkinli olduklarin1 géstermektedir.

Ayrica, alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarinin ,77 ile ,93
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, gelistirilen 6lgegin her bir alt boyutunun
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu ve giivenilir dl¢iimler sundugunu ortaya

koymaktadir.
4.2.2. Egilim dizeylerinin katilimer 6zelliklerine gore incelenmesi

Bu boliimde, smif ogretmenlerinin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif
etkinliklerini kullanma egilim diizeylerinin bazi demografik degiskenler agisindan
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Bu kapsamda, dgretmenlerin cinsiyeti, unvani
ve okuttuklar1 smiflarin mevcudu gibi degiskenler temelinde alt boyutlara ait egilim
puanlarmin karsilastirmalar1 yapilmustir. Istatistiksel analizlerde verilerin dagilim
ozellikleri dikkate alinarak uygun parametrik ya da non-parametrik testler kullanilmis ve

anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.
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4.2.2.1. Cinsiyete gore egilim duzeyleri

Bu boliimde, 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif etkinliklerini
kullanma egilim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Analiz 6ncesinde verilerin normalligi ve varyans homojenligi
test edilmistir. Verilerin dagiliminin normal olmasi ve varyanslarin esit kabul edilmesi
(Levene’s Test p > ,05) nedeniyle karsilastirmalar bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, kadin ve erkek dgretmenlerin 6lgekte yer alan toplam
egilim puanlari ile alt faktor puanlar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigr belirlenmistir.  Cinsiyetin = Ogretmenlerin  6grenci  merkezli  dgretim
yaklagimlarma yonelik egilimleri {lizerinde etkili olup olmadigmi incelemek, bu tiir
pedagojik tutumlarin toplumsal baglamda nasil sekillendigini anlamak agisindan
onemlidir. Ayrica, elde edilen bulgular cinsiyet temelli mesleki gelisim ihtiyaclarinin
belirlenmesine katki saglayabilir. Bulgular, sadece mevcut farkliliklarin ortaya
konmasiyla smirli kalmayip, bu farkliliklarin olasi nedenlerine iliskin yorumlarla da

desteklenmistir. Bu testlerin sonuglar1 agagida Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15 Cinsiyete gore egilim diizeylerinin bagimsiz 6érneklemler t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t sd p

Fikir Paylagim Kadin 176 3,68 ,92 ,57 277 | ,56
Erkek 103 3,62 ,93

Sure¢ Rehberlik Kadin 176 3,75 ,92 ,80 277 | 42
Erkek 103 3,65 ,90

Gozlem Tesviki Kadin 176 3,76 ,98 -,39 277 | |70
Erkek 103 3,80 ,93

Yansitict Diisiinme Kadin 176 3,63 ,96 .54 277 .59
Erkek 103 3,57 .92

Genel Egilim Skoru Kadin 176 3,70 ,84 ,50 277 ,62
Erkek 103 3,65 ,82

Not: Demografik degiskenlere iliskin veriler 279 katilimcidan elde edilmistir. Bir katilimeinin bu béliime iliskin

sorular1 yanitsiz birakmasi nedeniyle, toplam n = 280 olan 6rneklem i¢inde demografik analizler n =279

tizerinden yiiriitilmiigtiir.

Tablo 4.15’te gorildigii iizere, dgretmenlerin 6grenci merkezli kesif etkinliklerine
yonelik egilim diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (p > ,05). Tum
alt boyutlarda kadin ve erkek dgretmenlerin ortalama puanlar1 birbirine olduk¢a yakin
cikmistir. Bu durum, 6gretmenlerin fen Ogretiminde 6grenci merkezli yaklasimlari

benimseme diizeylerinin cinsiyetlerine gore degismedigini gostermektedir.
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Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri de farklarin oldukga kii¢lik oldugunu ortaya
koymaktadir (n?>=,001-,002). Bu bulgu, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasinin
yaninda, cinsiyet degiskeninin pedagojik agidan da anlamli bir etki olusturmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, cinsiyete dayal farklilastirilmis uygulamalar yerine, 6grenci
merkezli 6gretimi giiclendirmeye doniik mesleki gelisim etkinliklerinin tiim 6 gretmenleri

kapsayacak bi¢cimde planlanmasi dnerilebilir.
4.2.2.2. Unvana gore egilim duzeyleri

Bu béliimde, 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif etkinliklerini
kullanma egilim diizeylerinin unvan degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Unvan degiskeni {ic kategoriye ayrilmustir: Sinif Ogretmeni, Uzman
Ogretmen ve Basogretmen. Ilk olarak, bu ii¢ grup icin alt boyutlara ait aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.16°da sunulmustur.
Tiim alt boyutlarda Basogretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Devaminda, degiskenlerin normal dagildig1 ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmis;
bu dogrultuda karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
ANOVA sonuglarmda anlamli fark bulunan alt boyutlar i¢in ise, farkliligi hangi gruplar

arasinda olustugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi uygulanmastir.

Tablo 4.16 Unvana gore alt boyutlara ait betimsel istatistikler

Alt Boyutlar Unvan n Ortalama SS
Fikir Paylagim Sinif Ogretmeni 160 3,54 91
Uzman Ogretmen 57 3,75 ,89
Bas6gretmen 62 3,86 ,96
Siireg Rehberlik Sinif Ogretmeni 160 3,63 ,91
Uzman Ogretmen 57 3,71 ,97
Bas6gretmen 62 3,94 ,86
Gozlem Tesvik Sinif Ogretmeni 160 3,65 .94
Uzman Ogretmen 57 3,83 ,98
Bag6gretmen 62 4,05 .95
Yansitict Diisiinme Sinif Ogretmeni 160 3,50 ,96
Uzman Ogretmen 57 3,79 .87
Bagogretmen 62 3,74 ,94
Genel Egilim Skoru Sinif Ogretmeni 160 3,57 81
Uzman Ogretmen 57 3,76 ,82
Bagogretmen 62 3,89 87
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Unvanlara gore 6gretmenlerin egilim diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo
4.16°da verilmistir. Tiim alt boyutlarda, basdgretmenlerin ortalama puanlarmm diger
unvan gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlikte
ilerleyen unvan diizeylerinin 6grenci merkezli kesif etkinliklerine yonelik daha yiiksek
egilimle iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmastyla birlikte, 6grenci ihtiyaclarin1 gézeten ve yapilandirmact yaklasima dayali
Ogretim uygulamalarina yonelme olasiliklarinin da arttig1 diistiniilebilir. Bununla birlikte,
bu farkliliklarin yalmizca gozleme dayali olarak degerlendirilmesi yeterli
olmayacagmdan, anlamlilik diizeylerini test etmek amaciyla ANOVA analizlerine

bagvurulmustur. Tablo4.17°de ANOV A sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 4.17 Unvana gére ANOVA sonuglar1

Alt Boyutlar Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Fikir Paylagim Gruplar Arast 6,29 2 3,15 3,90 ,02
Gruplar Tgi 222,50 276 0,1
Toplam 228,79 278

Sureg Rehberlik Gruplar Arasi 3,74 2 1,87 2,32 ,10
Gruplar Ici 222,54 276 0,81
Toplam 226,28 278

Gozlem Tesvik Gruplar Arasi 8,09 2 4,04 4,51 ,01
Gruplar Igi 247,49 276 0,90
Toplam 255,57 278

Yansitict Diisiinme Gruplar Arast 4,17 2 2,09 1,47 23
Gruplar Igi 391,96 276 1,42
Toplam 396,13 278

Genel Egilim Skoru Gruplar Arast 6,09 2 3,04 4,09 ,02
Gruplar Ici 205,64 276 0,75
Toplam 211,72 278

ANOV A sonuglari, 6gretmenlerin “Tartigma ve Fikir Paylasimini Destekleme” [F(2, 276)
= 3,899; p = ,021; n? = ,027], “Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik™ [F(2,
276) =4,512; p =,012; n?=,032] ve “Genel Egilim Skoru” [F(2, 276) = 4,091; p =,018;
n?=,029] alt boyutlarinda unvanlarmna goére anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Bu etki biiyiikliikleri kiiciik ile orta arasinda degismektedir. Bulgular,
ogretmenlerin sahip olduklar1 unvanin, 6grenci merkezli kesif etkinliklerine yonelik

egilimlerinde belirleyici bir faktor olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD testi sonuglarina gore, anlamli farkin 6zellikle smif 6gretmeni ve basogretmen
gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Basdgretmenlerin, s6z konusu ii¢ boyutta da
daha yiiksek egilim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, mesleki kidem ve
unvan arttikga Ogretmenlerin 0grenci merkezli uygulamalara olan egilimlerinin

giiclendigini géstermektedir.

Bununla birlikte, gretmenlerin “Yapilandirici Ogrenme Siirecine Rehberlik” [F(2, 276)
= 2,317; p = ,101; n?* = ,017] ve “Yansitict Diistinme ve Bilimsel Akil Yiriitmeyi
Gelistirme” [F(2, 276) = 1,467; p = ,232; n* = ,011] alt boyutlarinda unvanlarina goére
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, bu iki alt boyuttaki egilimlerin mesleki

unvandan bagimsiz olarak benzer seviyelerde seyrettigine isaret etmektedir.

Not. Cohen’in (1988) smiflamasina gore n? = ,01 kiigiik, n> = ,06 orta, n?> = ,14 blyik
etkiyi gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen eta kare degerleri kiigiik ile orta diizey

arasinda yer almaktadir.
4.2.2.3. Smif mevcuduna gore egilim dizeyleri

Bu boliimde, smif 6gretmenlerinin smif mevcudu ile fen derslerinde 6grenci merkezli
kesif etkinliklerini kullanma egilim diizeyleri arasindaki iligki Pearson korelasyon ve
dogrusal regresyon analizleri ile incelenmistir. Ogretmenlerin smif mevcutlar1 ortalama
25,64 6grenciden olusmaktadir (SS = 7,67). En kiigiik sinif mevcudu 3, en biiyiik smif
mevcudu ise 44’tiir. Carpiklik (—0,28) ve basiklik (—0,36) degerleri, simif mevcutlarinin
normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sinif mevcudunun dgrenci
merkezli kesif etkinliklerine yonelik egilimler iizerindeki etkisini incelemek i¢in

parametrik testler kullanilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarma gore, sinif mevcudu ile genel egilim skoru arasinda
negatif yonde, ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (r = —
,067, p = ,263). Alt boyutlar incelendiginde, en giiclii negatif iliski “Gdzlem ve On Bilgi
Temelli Diistinmeyi Tesvik” boyutunda goriilmekle birlikte, bu iliski de anlamlilik

smirma ulasmamstir (r = —,12, p =,05).

Regresyon analizi sonuglar1 da korelasyon bulgularii desteklemektedir. Sinif mevcudu,
genel egilim skorunu anlamli diizeyde yordamamaktadir (f = —067, R? = ,005, F(1, 277)

= 1,26, p = ,263). Buna gore smif mevcutlarinin, 6gretmenlerin 6grenci merkezli kesif
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etkinliklerine yonelik egilimleri tiizerinde dogrudan ve anlamhi bir etkisi
bulunmamaktadir. Smif mevcudu ile egilim alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri

Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18 Smif mevcudu ile alt boyutlar arasindaki korelasyonlar

Alt Boyut r p

Fikir Paylagimi -,05 43
Sire¢ Rehberlik -,01 ,88
Gozlem Tesviki .12 ,05
Yansitict Diigiinme -,10 A1
Genel Egilim Skoru -,08 ,26

Regresyon analizi sonuglar1 da korelasyon bulgularmi desteklemektedir. Sinif mevcudu,
genel egilim skorunu anlamli diizeyde yordayamamaktadir (F(1, 277) = 1,260; p =,263).
Regresyon modeline gore, siif mevcudundaki her bir birim artis, genel egilim puaninda
,006 puanlik bir azalma ile iligkilidir; ancak bu azalma istatistiksel olarak anlamli degildir

(B=-,067; p =,263). Tablo 4.19’da bu modele iliskin degerler sunulmustur.

Tablo 4.19 Smif mevcudunun genel egilim tizerindeki yordayiciligi

Model B Std. Hata B t p
Sabit 3,84 ,145 - 26,40 ,00
Simf Mevcudu —-01 ,01 -.07 -1,12 ,26

Bu sonuglara gore, smif mevcutlarinin, 6gretmenlerin 6grenci merkezli kesif egilimleri
iizerinde dogrudan ve anlamh bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak bazi alt boyutlarda
gbzlenen zay1f diizeydeki negatif korelasyonlar, daha genis drneklemlerle yapilacak ileri

arastirmalar i¢in ipuglar1 sunmaktadir.

4.2.2.4. Demografik bulgularin pedagojik acidan yorumlanmasi

Elde edilen bulgular cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli farklar
gostermistir. Bu farklarin egitim literatiiriindeki karsiliklar1 su sekildedir:

Cinsiyet Degiskeni:

Arastirmada, 0gretmenlerin fen bilimleri derslerinde kesif asamasinda 6grenci merkezli
ogretim etkinliklerini uygulamaya yonelik egilimlerinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayrica hesaplanan eta kare degerleri de bu
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farkliliklarin yok denecek kadar kii¢iik oldugunu ortaya koymustur (n? ~ ,001-,002). Bu
bulgu, dgretmenlik mesleginin dogasi geregi kadin ve erkek Ogretmenlerin pedagojik
rollerinde  benzer sorumluluklar {stlenmelerinin  dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Harlen (2013) ve Tatar ve Bagriyanik (2012) gibi
arastirmalarda da cinsiyete bagli pedagojik uygulamalarda belirgin farklarin ortaya
cikmadigi rapor edilmistir. Bu baglamda, cinsiyetin 6gretim stratejileri tercihi tizerindeki

etkisinin siirli oldugu séylenebilir.
Unvan Degiskeni:

Arastirmada, 0gretmenlerin unvanlarina gore bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ozellikle basdgretmenler, “Tartisma ve Fikir Paylasimmi Destekleme”,
“Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik” ve “Genel Egilim Skoru” boyutlarinda
smif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek egilim diizeyine sahiptir. Bu farkliliklarin etki
biiytikliikleri kiigiik ile orta arasinda degismektedir (n?> = ,027—,032). Bu bulgu, mesleki
kidem ve unvan ilerledikge Ogretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara yonelik
egilimlerinin giiglendigini gostermektedir. Literatiirde de deneyim ve mesleki rollerin
yapilandirmaci yaklagimlara yonelimde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (or.

Berliner, 2001; Magnusson, Krajcik & Borko, 1999).
Smif Mevcudu Degigkeni:

Smif mevcudu ile Ogretmenlerin egilim diizeyleri arasinda negatif yonde ancak
istatistiksel olarak anlamli olmayan iligkiler bulunmustur. Korelasyon katsayilar1 diisiik
dizeyde olup (r =—,067, p =,263; n? =,005), smif mevcudunun egilim puanlar1 iizerinde
anlamli bir etki olusturmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, egilim puanlarinin bazi
alt boyutlarinda gozlenen zayif negatif iligkiler, sinif mevcutlari arttik¢a 6grenci merkezli
kesif etkinliklerini uygulamanm daha giic olabilecegine dair ipuglar1 sunmaktadir.
Literatlirde de kalabalik siniflarin 6grenci merkezli ve kesif temelli uygulamalari

zorlastirabilecegi ifade edilmektedir (6r. Blatchford, Bassett & Brown, 2011).
4.2.3. Oz yeterlik ve memnuniyet algilar ile egilim arasindaki iliskiler

Bu boliimde, sinif gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif
etkinliklerini kullanma egilim diizeyleri ile mesleki yeterlik, planlama ve yiiriitme
stireclerine yonelik 0z yeterlik algilar1 ile meslege yonelik genel memnuniyetleri

arasindaki iliskiler incelenmistir. Analizlerde, 280 Ogretmenden elde edilen veriler
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kullanilmis; ancak bazi degiskenlerde eksik doldurma nedeniyle analizler n = 279

iizerinden yiiriitiilmustiir.

Tablo 4.20 Mesleki Yeterlik, Planlama, Yiiriitme ve Memnuniyet Degiskenlerinin

Betimsel Istatistikleri

Degisken N Min Max Ortalama (X) SS Medyan
Mesleki Yeterlik 279 1 5 3,63 1,34 4,00
Planlama Yeterligi 279 1 5 3,60 1,24 4,00
Yiiriitme Yeterligi 279 1 5 3,57 1,30 4,00
Meslege Memnuniyet 279 1 5 3,32 1,35 3,00

Arastirmada O6gretmenlerin mesleki yeterlik, planlama, yliriitme ve meslege yonelik
memnuniyet algilarmma iligkin tanimlayic1 istatistikler Tablo 4.20°de verilmistir.
Bulgulara gore, 6gretmenler kendilerini 6zellikle mesleki yeterlik boyutunda daha yiiksek
algilamaktadir (X = 3,63). Planlama (X = 3,60) ve yiritme (X = 3,57) yeterlikleri de
benzer ortalamalara sahiptir ve genellikle orta—iist diizeyde degerlendirilmistir. Buna
karsilik, meslege yonelik genel memnuniyet algisi gérece daha diisiik bulunmustur (X =
3,32) ve ortalamanin smirh diizeyde iizerinde kalmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
pedagojik siireclerde kendilerine duyduklar1 giivenin genel olarak olumlu oldugunu,
ancak meslekten duyduklar1 tatminin diger boyutlara kiyasla daha diisiik oldugunu

gostermektedir.
4.2.3.1. Mesleki yeterlik algisi ile iliski

Mesleki yeterlik algisi ile genel egilim arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r =,45; p <,001). Alt boyut diizeyinde de iliskiler anlamlidir (r = ,36—,49).
Bu sonug, mesleki yeterligini yiikksek géren 6gretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara

daha fazla egilim gdsterdigini ortaya koymaktadir.
4.2.3.2. Planlama 0z yeterlik algsi ile iligki

Planlama 6z yeterlik algisi ile genel egilim skoru arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r = ,450; p < ,001). Alt boyutlarla iligkiler de orta diizeyde anlamlidir:
“Tartigma ve Fikir Paylasimi” (r = ,439), “Yapilandiric1 Rehberlik” (r = ,373), “Gozlem
ve On Bilgi Temelli Tesvik” (r =,381) ve “Yansitic1 Diisiinme” (r = ,374).
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4.2.3.3. Yurutme 0z yeterlik algsi ile iliski

Yiiriitme 6z yeterlik algisi ile genel egilim arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur (r = ,487; p <,001). Ttim alt boyutlarla iliskiler anlaml1 olup en giiclii
iliski “Tartigma ve Fikir Paylagimi” boyutunda gozlenmistir (r = ,459).

4.2.3.4. Meslege yonelik memnuniyet ile iliski

Ogretmenlik meslegine dair genel memnuniyet ile genel egilim arasinda diisiik—orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = ,350; p < ,001). Alt boyutlarla
iliskiler de anlamlidir (r = ,262—,346). Bu bulgu, mesleginden memnun olan

ogretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara daha yatkin olduklarini gostermektedir.
4.2.3.5. Coklu regresyon analizi

Mesleki yeterlik, planlama yeterligi, yiirlitme yeterligi ve meslege memnuniyet
algilarmin  birlikte Ogretmenlerin 6grenci merkezli kesif etkinliklerine yonelik
egilimlerini ne Olgiide yordadigi coklu regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz
sonuglari, modelin anlamli oldugunu gostermistir (F(4, 274) = 55.25; p <,001). Model,
egilim diizeylerindeki varyansin %44,6’simn1 agiklamaktadir (R? = ,446).

Modelde tiim degiskenler anlamli yordayici olarak bulunmustur. Standartlagtirilmis
katsayilara gore en gii¢lii yordayicilar planlama (f =,292; p <,001) ve yiiriitme (f =,287;
p < ,001) 6z yeterlik algilaridir. Mesleki yeterlik (B = ,260; p < ,001) ve meslege
memnuniyet (B = ,169; p <,001) ise daha diisiik ama anlaml katkilar saglamistir. Bu

bulgular Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21 Oz yeterlik ve memnuniyet algilarinin genel egilimi yordayicilig

Degisken B Std. Hata B (Beta) t p
Sabit 1,39 ,16 - 8,67 ,00
Mesleki Yeterlik ,16 ,03 ,26 5,36 ,00
Planlama ,20 ,03 2 6,17 ,00
Yiritme ,18 ,03 29 5,85 ,00
Memnuniyet ,10 ,03 17 3,56 ,00

Model Ozeti: R = ,668; R2 = ,446; F(4, 274) = 55,25; p < ,001

Coklu regresyon bulgulari, 6gretmenlerin 6grenci merkezli egilimlerinin hem 6z yeterlik

algilarindan (planlama, yiirlitme, mesleki yeterlik) hem de mesleki memnuniyetlerinden
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anlamli bigimde etkilendigini gostermektedir. Planlama ve yiritme streclerindeki 6z
yeterlik algilar1 en giicli belirleyiciler olurken, mesleki yeterlik ve meslekten

memnuniyet de egilimleri anlamli bicimde desteklemistir.
4.2.4. Planlama ve uygulama yeterligi 6z algilan ile egilim arasindaki iliskiler

Bu boliimde, smif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif
etkinliklerini kullanma egilim diizeyleri ile planlama ve uygulama siireclerine yonelik 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Analizlerde, asil veri toplama surecine
katilan 280 6gretmene ait veriler kullanilmis; ancak bir katilimcinin 6z yeterlik dlgegini

eksik doldurmasi nedeniyle analizler n = 279 tizerinden yiirtitiilmiistiir.
4.2.4.1. Planlama 0z yeterlik algisi ile iliski

Pearson korelasyon analizi, planlama 6z yeterlik algisi ile genel egilim skoru arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur (r = ,450; p <,001). Alt
boyut diizeyinde de “Tartisma ve Fikir Paylasim1” (r = ,439), “Yapilandirict Rehberlik”
(r =,373), “Gozlem ve On Bilgi Temelli Tesvik” (r =,381) ve “Yansitic1 Diisiinme” (r =

,374) ile orta diizeyde anlaml iliskiler gozlenmistir.
4.2.4.2. Uygulama 0z yeterlik algsi ile iliski

Uygulama 6z yeterlik algisi ile genel egilim skoru arasindaki iliski de anlamli ve pozitif
yondedir (r = ,487; p <,001). Tim alt boyutlarla da benzer sekilde anlaml iliskile
bulunmustur. En gii¢lii iliski, “Tartisma ve Fikir Paylasim1” boyutu ile gdzlenmistir (r =

,459). Asagida korelasyon degerleri Tablo 4.22°de sunulmustur:

Tablo 4.22 Oz yeterlik algilar1 ve egilim alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar

Alt Boyutlar Planlama (r) p Uygulama (r) p
Fikir Paylagim A4 ,00 ,46 ,00
Sire¢ Rehberlik 37 ,00 A4 ,00
Gozlem Tegviki ,38 ,00 43 ,00
Yansitict Diisiinme 37 ,00 ,39 ,00
Genel Egilim Skoru ,45 ,00 ,49 ,00
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4.2.4.3. Coklu regresyon analizi

Planlama ve uygulama yeterligi 6z algilarinin birlikte, 6gretmenlerin 6grenci merkezli
kesif etkinliklerini kullanma egilim diizeylerini ne 6l¢iide yordadigi ¢oklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Analiz sonucglari, modelin anlamli oldugunu gdstermistir
(F(2,276) = 72,225; p <,001). Model toplam varyansin %34,4linli agiklamaktadir (R? =
,344).

Modelde her iki degisken de anlamli yordayici olarak bulunmustur. Planlama yeterligi (3
=,340; p <,001) ve uygulama yeterligi (f =,391; p <,001) genel egilim diizeyini pozitif

ve anlamli bigimde yordamaktadir. Bu degerler asagidaki Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.23 Planlama ve uygulama yeterlik algilarinin genel egilimi yordayiciligi

Degisken B Std. Hata B (Beta) t p
Sabit 1,96 ,15 - 13,14 ,00
Planlama 23 ,03 ,34 6,70 ,00
Uygulama 25 ,03 ,39 7,69 ,00

Model Ozeti: R = ,586; R2 = ,344; F(2,276) = 72,225; p <,001

Coklu regresyon analizinden elde edilen bulgular, planlama ve uygulama yeterligi 6z
algilarinin birlikte 6gretmen egilimlerini anlamli bi¢imde yordadigini gdéstermektedir.

Ozellikle:

e Planlama 0z vyeterlik algis1 egilim diizeyini anlamli ve pozitif bigimde
yordamaktadir (B =,340; p <,001).

e Uygulama 6z yeterlik algisi, egilim diizeyini daha giiglii sekilde etkilemektedir (3
=,391; p <,001).

Bu bulgular, 6gretmenlerin 6grenci merkezli kesif etkinliklerini kullanma egilimlerinin
hem dersin planlanmasi hem de uygulama siire¢lerindeki 6z yeterlik algilarindan anlamli
bi¢imde etkilendigini ortaya koymaktadir. Uygulama yeterligi algisinin daha giiclii bir
yordayici olmasi, smif i¢i uygulamalarda dgretmenin 6zgiiveninin ve deneyiminin egilim
diizeyine dogrudan katki sundugunu diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, yalnizca planlama
ya da uygulama yeterliklerinden biri degil, her ikisinin birlikte 6gretmen davraniglarini

sekillendirmede etkili oldugunu gostermektedir.

68



5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde, arastirmanin genel bulgular1 kuramsal gerceve ve onceki caligmalar 11ginda
degerlendirilmis; gelistirilen 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleri ve 6gretmenlerin fen
bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif etkinliklerine yonelik egilim diizeyleri

hakkinda ulasilan sonuglar biitiinciil bicimde 6zetlenmistir.

Ayrica 0gretmenlerin demografik 6zellikleri ile yeterlik algilarinin bu egilim tizerindeki
etkilerine dair elde edilen bulgular tartisilmistir. Son olarak, aragtirma sonuglarina dayali
olarak 6gretmen yetistirme, egitim politikasi, okul uygulamalar1 ve ileri aragtirmalar i¢in

oneriler sunulmustur.
5.1.1. Olgek gelistirme stirecine iliskin sonuglar

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araci, ilkokul 6gretmenlerinin fen bilimleri
derslerinde kesif asamasinda 6grenci merkezli bilimsel arastirma faaliyetlerini uygulama
egilimlerini Slgmek amaciyla tasarlanmustir. Olgek gelistirme siirecinde, kapsam
gecerligi uzman goriisleri dogrultusunda saglanmis; ardindan yap1 gecerligi ve glivenirlik

analizleri nicel veriler araciliiyla test edilmistir.

AFA sonucunda ortaya cikan dort faktorlii yapi, toplam varyansn %61,45ini
aciklamaktadir. Bu oran, sosyal bilimlerde gecerli sayilan %60 esigini asmakta ve dlgegin
kavramsal yapismin istatistiksel olarak desteklendigini gdostermektedir (Field, 2018).
Faktorler, literatiirde yapilandirmaci fen 6gretiminin temel ilkeleriyle uyumlu bigimde

adlandirilmistir:

1. Tartisma ve Fikir Paylagimini Destekleme

2. Yapilandiric1 Ogrenme Stirecine Rehberlik

3. Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik
4

. Yanstitici Diisiinme ve Bilimsel Akil Yiiriitmeyi Gelistirme

Bu faktorler, sorgulayict fen oOgretimi yaklasimlarinda O6gretmenin rehberlik,
yonlendirme, etkilesim kurma ve yansitmayi destekleme gibi rollerini temsil etmektedir
(National Research Council, 2000; Windschitl vd., 2008).
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DFA bulgulari, dnerilen dort faktorlii modelin veriye olduk¢a iyi uyum sagladigini
gostermistir. Uyum indeksleri (CFI = ,936; RMSEA = ,048; y¥df = 1,629) ideal
dizeylerdedir (Hu & Bentler, 1999). Maddelerin standartlastirilmig faktor yiiklerinin
cogu .60’1n lizerinde bulunmus; modelde herhangi bir modifikasyon yapilmaksizin tatmin

edici bir yap1 elde edilmistir.

Yakinsak ve ayrimsal gecerlik analizleri de oOlgegin psikometrik saglamligini
desteklemistir. Ortalama Varyans Agiklamast (AVE) ve Bilesik Giivenirlik (CR)
degerleri sirasiyla ,50 ve ,70 esiklerini agmus; Fornell-Larcker kriterine gore yapilan
ayrimsal gecerlik testleri ise her faktoriin digerlerinden ayirt edilebilir oldugunu

gostermistir (Hair vd., 2019).

I¢ tutarhlik analizlerinde elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilarmm ,77 ile ,93 arasinda
degismesi, Olcegin alt boyutlarmnin giliclii giivenilirlik sundugunu gostermektedir. Bu
kapsamda gelistirilen 6lgek, ilkokul fen bilimleri 6gretiminde 6grenci merkezli kesif
uygulamalaria yonelik 68retmen egilimlerini gecerli ve glivenilir bicimde 6lgebilecek

niteliktedir.
5.1.2. Ogretmen egilimlerinin genel diizeyine iliskin sonuclar

Aragtirmanin ikinci asamasinda gelistirilen 6lgme araci, Sinop ilinde gdrev yapan toplam
278 smif 6gretmenine uygulanmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin genel olarak orta—
ist diizeyde egilim gosterdiklerini, yani 6grenci merkezli uygulamalar1 pedagojik bir
deger olarak benimsediklerini ortaya koymustur. Bu bulgu, yapilandirmaci 6grenme
anlayisinin smif 6gretmenleri arasinda yayginlastigini ve 6gretmenlerin 6grencilerin aktif
katilimini 6nceliklendirdiklerini gdstermektedir (Akerson & Donnelly, 2010; Windschitl
vd., 2008).

Ancak ortalamalarin dagilimina yakindan bakildiginda, 6gretmenlerin en yliksek egilim
diizeyini “Gézlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik”, en diisiik egilim diizeyini ise
“Yansitici Diisiinme ve Bilimsel Akil Yiirtitmeyi Gelistirme™ alt boyutunda sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin var olan bilgi birikimlerini aciga
cikararak gozlem yapmalarina alan agtiklarmi; ancak bu siirecte elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi, ¢ikarimlarin yapilmasi ve bilimsel akil yiirlitmenin tesvik edilmesi

konusunda daha sinirh kaldiklarini gostermektedir.
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Ogretmenlerin “Tartisma ve Fikir Paylasimini Destekleme” ile “Yapilandirict Ogrenme
Siirecine Rehberlik” alt boyutlarinda sergiledikleri yiiksek egilim diizeyleri, smif ici
etkilesim, aktif 6grenme ve 6grenci katilimini destekleyen uygulamalarin 6gretmenler
tarafindan benimsendigini gostermektedir. Ancak smif i¢cinde bilimsel muhakemeyi
destekleyen stratejilerin daha diisiik oranda tercih edilmesi, 6gretmenlerin iist diizey
biligsel becerilerin kazandirilmasinda daha fazla destege ihtiya¢ duyduguna isaret

etmektedir (National Research Council, 2000; Duschl vd., 2007).

Sonug olarak, 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim anlayisini pedagojik bir ilke olarak
benimsedikleri; ancak 6zellikle {ist diizey diisiinme becerilerine odaklanan etkinlikleri
siif igi ortama entegre etmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, uygulama-temelli

mesleki gelisim ihtiyacini ortaya koymaktadir.
5.1.3. Demografik degiskenlere gore sonucglar
5.1.3.1. Cinsiyet degiskenine iliskin sonuclar

Ogretmenlerin egilim diizeyleri cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermemistir. Kadm ve
erkek 6gretmenlerin ortalama puanlar1 birbirine oldukga yakindir. Ayrica hesaplanan etki
biiytikliikleri (n? = ,001-,002) bu farkliliklarin yok denecek kadar kii¢iik oldugunu ortaya
koymaktadir.

5.1.3.2. Unvan degiskenine iliskin sonuclar

Unvan degiskenine gore d6gretmenlerin egilim diizeylerinde bazi alt boyutlarda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle basogretmenler, “Tartisma ve Fikir Paylasimimi
Destekleme”, “Gézlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik” ve “Genel Egilim
Skoru” boyutlarinda smif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek puanlar almistir. Bu
farkliliklarin etki biiytikliikleri kiiglik ile orta arasinda degismektedir (n? = ,027—,032).
Buna karsilik, “Yapilandirici Ogrenme Siirecine Rehberlik” ve “Yansitic1 Diisiinme ve
Bilimsel Akil Yiirlitmeyi Gelistirme” boyutlarinda unvanlara gore anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
5.1.3.3. Simf mevcudu degiskenine iliskin sonuclar

Smnif mevcudu ile 6gretmenlerin egilim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamistir. Korelasyon degerleri diisiik diizeydedir (6r. r =—,067, p =,263). Bu
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bulgu, sinif mevcutlarinin 6grenci merkezli kesif etkinliklerine yonelik egilim iizerinde
anlamli bir etki olusturmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, bazi alt boyutlarda
gbzlenen zayif negatif iligkiler, sinif mevcutlar1 arttikca 6grenci merkezli uygulamalarin

daha zor hale gelebilecegine dair ipuglar1 sunmaktadir.
5.1.4. Oz Yeterlik ve memnuniyet algilarina iliskin sonuclar

Arastirmada 6gretmenlerin mesleki yeterlik, planlama ve y(ritme siireclerine yonelik 6z
algilar1 ile meslege yonelik genel memnuniyetleri incelenmistir. Bulgular, bu dort
degiskenin tamaminin oOgrenci merkezli egilimlerle anlamli ve pozitif iliskiler
gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle planlama (r = ,45) ve yiritme (r = ,49) yeterligi
algilar1 en giiglii korelasyonlara sahip olurken, mesleki yeterlik (r = ,45) ve meslekten

memnuniyet (r =,35) de anlamli iligkiler sergilemistir.

Coklu regresyon analizinde, bu dort degisken birlikte Ogretmenlerin egilim
diizeylerindeki varyansin yaklasik %45’ini ag¢iklamistr (R?> = ,45). En guglu
yordayicilarin planlama (B = ,29) ve yiiriitme (B = ,29) oldugu, mesleki yeterlik (B = ,26)
ve memnuniyetin (f =,17) ise daha diisiik fakat anlamli katkilar sundugu bulunmustur.
Bu sonucglar, 6gretmenlerin 6grenci merkezli egilimlerinin yalnizca planlama ve
uygulama siireglerine iliskin 6z yeterlik algilarindan degil, ayn1 zamanda mesleki yeterlik

algilar1 ve meslege duyduklar1 genel tatminden de etkilendigini gostermektedir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin pedagojik davranislarini yonlendiren en 6nemli etkenlerden
birinin kendi yeterliklerine duyduklar1 inan¢ oldugunu savunan Bandura’nin (1997) 6z
yeterlik kuramu ile tutarlidir. Nitekim kendisini yeterli goren 68retmen, d6grencileri aktif
kilacak yontem ve teknikleri kullanmaya daha istekli, risk almaya daha agik ve
karsilastig1 sorunlara karsi daha ¢6ziim odakli davranmaktadir (Tschannen-Moran &
Hoy, 2001; Klassen & Chiu, 2010). Benzer bigimde, dgretmenlerin mesleklerinden
duyduklart memnuniyetin de pedagojik yaklasimlarma olumlu yansidig1 goriilmektedir.
Memnuniyeti yiiksek olan 6gretmenler, 6grenci merkezli etkinlikleri daha igtenlikle

uygulama egilimindedir.

Sonuglar ayrica, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarmin yalnizca bireysel Ozgiiven
gostergesi olmadigmi; mesleki gelisim, deneyim ve motivasyonla birlikte pedagojik
davramglarin  yoniinii belirledigini ortaya koymaktadir. Oz yeterligi desteklenen
ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimi daha etkin bigimde sinif ortamina yansitarak

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine katki sunmaktadir. Bu nedenle,
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Ogretmen yetigtirme programlarinda yalnizca kuramsal bilgi aktarimma degil, uygulama
temelli 6grenme firsatlarina, mikro ogretim, geribildirim temelli gozlem, saha
uygulamalar1 ve klinik deneyimlere 6ncelik verilmesi gerektigi agiktir. Ayrica hizmet igi
mesleki gelisim programlarmda dgretmenlerin mesleki doyumlarini artirmaya yonelik
destekleyici ortamlar olusturulmali, mentorluk ve meslektas dayanismasi gibi

yontemlerle hem 0z yeterlik hem de mesleki tatminin gli¢lendirilmesi saglanmalidir.

Genel olarak bu ¢alisma, dgretmenlerin 6z yeterlik ve memnuniyet algilarmin, 6grenci
merkezli fen 6gretimi egilimleriyle anlamli bi¢cimde iligkili oldugunu ortaya koymus;
pedagojik davranislarin gelistirilmesinde 06z yeterlik ve mesleki doyum temelli

yaklagimlarm gerekliligini vurgulamistur.
5.2. Tartisma

Bu boliimde, elde edilen bulgular kuramsal ¢er¢eve ve alan yazin 1s1ginda yorumlanmas;
Olgek gelistirme sonuglari, egilim diizeyleri, demografik degiskenlere gore farkliliklar ile

0z yeterlik ve memnuniyet algilar1 baglaminda tartigilmistir.
5.2.1. Olgek gelistirme bulgularimin tartisilmasi

Bu arastirmada gelistirilen 6lgme araci, ilkokul 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde
kesif asamasinda 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerini uygulama egilimlerini 6lgmeye
yonelik 6zgiin bir katk1 sunmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde elde edilen bulgular
hem kuramsal hem de istatistiksel agidan gii¢lii bir yap1 ortaya koymustur. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorli yapi, toplam varyansin %61,45’ini
aciklamig ve bu oran sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme caligmalarinda Onerilen esik
degerin (yaklasik %60) iizerinde bulunmustur (Field, 2018). Bu sonug, dlcegin Sl¢tiigii
yapmin anlamli bir kavramsal temele dayandigmi ve O&gretmenlerin pedagojik

egilimlerini glivenilir sekilde yansittigini gdstermektedir.

Olgegin dort faktdrlii yapisy, yapilandirmaci ve sorgulayici fen dgretimi literatiiriiyle de
uyumludur. “Tartisma ve Fikir Paylasimini Destekleme”, “Yapilandirict Ogrenme
Siirecine Rehberlik”, “Gézlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik” ve “Yansitic
Diistinme ve Bilimsel Akil Yiiriitmeyi Gelistirme” faktorleri, National Research
Council’in (2000) fen egitimi ilkelerinde ve Windschitl vd. (2008) tarafindan vurgulanan
sorgulayict O6gretim gercevesinde Ogretmenin iistlendigi temel rolleri yansitmaktadir.

Ozellikle ogrenci merkezli dgrenme ortamlarinda &gretmenin rehberlik etmesi,
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tartigmalar1 tesvik etmesi, On bilgileri aciga ¢ikararak gozleme dayali diistinmeyi
desteklemesi ve yansitici akil yiiriitmeyi gelistirmesi yapilandirmaci fen 6gretiminin
temel bilesenleri arasinda gosterilmektedir. Bu agidan bakildiginda, gelistirilen 6lgek
yalnizca istatistiksel agidan giivenilir bir arag¢ degil, ayn1 zamanda kuramsal temellere

dayal1 gegerli bir 6l¢iim aracidir.

Dogrulayict faktor analizi bulgulart da 6lgegin model uyumunu desteklemistir. Uyum
indeksleri (CFI = ,94; RMSEA = ,05; y¥df = 1,63) literatiirde 6nerilen kabul edilebilir
simirlarin iginde bulunmus ve modelin veriyle giiglii bir uyum sergiledigini gostermistir
(Hu & Bentler, 1999). Standartlastirilmis faktor yiiklerinin biiyiik cogunlugunun ,60’1n
iizerinde bulunmasi, 6l¢egin maddelerinin kendi boyutlarini temsil etme giiciiniin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica modelde herhangi bir modifikasyona gerek kalmadan
tatmin edici uyum elde edilmis olmasi, 6lgegin yapisal biitiinliigiiniin saglam oldugunu

desteklemektedir.

Gelistirilen 6lcek, yalnizca gecerlik degil ayn1 zamanda gilivenirlik agisindan da giichi
sonuglar sunmustur. Cronbach’s Alpha katsayilarmm ,77 ile ,93 arasinda degismesi,
Olcegin alt boyutlarinin yiiksek diizeyde i¢ tutarlhiliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu
degerler, sosyal bilimlerde kabul edilen ,70 smirmin tizerinde olup, 6lgegin giivenilirligini
desteklemektedir (Hair vd., 2019). Bunun yaninda Ortalama Varyans Ag¢iklamasi (AVE)
ve Bilesik Giivenirlik (CR) degerlerinin 6nerilen esik degerleri asmasi ve Fornell-Larcker
kriterine gore ayrimsal gecerligin saglanmasi, Olgegin 6lgtiigii her boyutun digerlerinden

ayirt edilebilir oldugunu géstermistir.

Sonug¢ olarak, bu arastrmada gelistirilen Olgme aract hem kuramsal agidan
yapilandirmaci fen 6gretimi yaklasimlariyla Ortlismekte hem de psikometrik agidan
giivenilirlik ve gegerlik kosullarin1 saglamaktadir. Bu durum, o6lgegin ilkokul
Ogretmenlerinin fen derslerinde kesif asamasida 6grenci merkezli uygulamalara yonelik
egilimlerini 6lgmek icin kullanilabilecek saglam bir ara¢ oldugunu goéstermektedir.
Ayrica Olgegin dort faktorlii yapisi, 6gretmenlerin pedagojik egilimlerinin yalnizca tek
boyutlu bir yap1 olmadigmi, farkli ancak birbiriyle iligkili bilesenlerden olustugunu ortaya
koymaktadir.

5.2.2. Ogretmen egilimlerinin genel diizeyinin artisiimasi

Aragtirmanim bulgulari, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli

kesif etkinliklerini uygulamaya ydnelik egilim diizeylerinin genel olarak orta—Ust
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diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
anlayigint benimsediklerini ve derslerinde Ogrencilerin aktif katilimini saglamay1
Oonemsediklerini gostermektedir. Literatirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir.
Ormegin Akerson ve Donnelly (2010), dgretmenlerin fen derslerinde dgrenci merkezli
yaklagimlar1 pedagojik olarak degerli gordiiklerini, ancak uygulama boyutunda bazi
zorluklarla karsilasabildiklerini belirtmistir. Windschitl vd. (2008) de Ogretmenlerin
sorgulayict 0gretimi teorik olarak benimsediklerini, ancak bunu smif ortaminda siirekli
ve tutarli bigimde uygulamakta giicliik yasadiklarini vurgulamaktadir. Bu arastirmada
elde edilen sonug, yapilandirmaci pedagojinin Ogretmenler arasinda yaygin kabul
gordiigiinii, ancak uygulamalarin niteliginin farkl alt boyutlarda degiskenlik gosterdigini

gostermesi bakimindan onemlidir.

Alt boyutlara bakildiginda, 6gretmenlerin en yiiksek egilim diizeyini “Gdzlem ve On
Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik” boyutunda sergiledikleri goriilmektedir. Bu bulgu,
ogretmenlerin 6grencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmaya, gézlem yapmalarina firsat
vermeye ve kesif siirecine aktif katilim saglamalarina 6nem verdiklerini géstermektedir.
Literatiirde, on bilgilerin 6grenme siirecinde kritik bir rol oynadig1 ve 6grencilerin yeni
bilgileri mevcut kavramlarla iligskilendirdiklerinde daha kalici  6grenmeler
gergeklestirdikleri vurgulanmaktadir (Bransford, Brown & Cocking, 2000). Bu baglamda
O0gretmenlerin gozlem ve On bilgiye dayal etkinlikleri desteklemeleri, 6grenme siirecini

yapilandirmaci ilkeler dogrultusunda sekillendirdiklerini géstermektedir.

Buna karsilik, 6gretmenlerin en diisiik egilim diizeyini “Yansitic1 Diistinme ve Bilimsel
Akil Yiritmeyi Gelistirme” boyutunda gostermeleri dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin Ogrencilerin elde ettikleri bulgular1 degerlendirmelerine, ¢ikarimlarda
bulunmalarina ve bilimsel muhakeme siire¢lerini gelistirmelerine yeterince agirlik
vermediklerini ortaya koymaktadir. Oysa fen egitiminde yansitici diisiinme ve bilimsel
akil yiiriitme, 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesi agisindan temel bir bilesen olarak
goriilmektedir (Bybee, 2010; Krajcik & Delen, 2017). Duschl vd. (2007) de fen egitiminin
yalnizca deney yapmaya indirgenmemesi gerektigini, 6grencilerin verileri analiz
etmelerini, yorumlamalarmm1 ve bilimsel argliman gelistirmelerini desteklemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgusu, dgretmenlerin st
diizey biligsel siirecleri desteklemede daha fazla destege ihtiyag duyduklarmi

gostermektedir.
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Arastirmada ayrica Ogretmenlerin “Tartisma ve Fikir Paylasimini Destekleme” ve
“Yapilandirict  Ogrenme  Siirecine Rehberlik” boyutlarinda da yiiksek egilim
sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif ortaminda d6grenci—6grenci ve
ogrenci—Ogretmen etkilesimini onemsediklerini, 6grenme siirecinde rehberlik etmeye
hazir olduklarin1 gostermektedir. Literatiirde, Ogretmenlerin tartigma ortamlarini
desteklemelerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarint gili¢lendirdigi ve bilimsel
diisiinme siireclerini tesvik ettigi belirtilmektedir (Mercer & Dawes, 2008). Benzer
sekilde, yapilandirict rehberlik roliinii istlenen Ogretmenler, Ogrencilerin kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almalarim1 saglayarak 6grenme siirecine etkin katilimi

artirmaktadir (Hmelo-Silver, Duncan & Chinn, 2007).

Sonu¢ olarak, bu arastrmanin bulgular1 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6grenme
anlayisini genel olarak benimsediklerini, ancak 6zellikle yansitic1 diistinme ve bilimsel
muhakeme boyutunda uygulamada smirhi kaldiklarmni gostermektedir. Bu durum,
O0gretmen yetistirme ve hizmet i¢i egitim programlarinda {ist diizey bilissel becerilerin
ogretimine yonelik daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
ogretmenlerin pedagojik anlayis ile smif i¢i uygulamalar1 arasinda fark bulunmasi,
ogrenci merkezli Ogretim ilkelerinin yalnizca program diizeyinde degil, smif igi

uygulamalarda da desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir.
5.2.3. Demografik degiskenlere gore egilimlerin tartisiimasi

Bu alt boliimde cinsiyet, unvan ve smif mevcudu degiskenlerine yonelik bulgular, ilgili

literatiirle karsilastirmali olarak ele alinmastir.
5.2.3.1. Cinsiyet

Arastirmada, dgretmenlerin 6grenci merkezli kesif etkinliklerini uygulama egilimleri
cinsiyete gore anlamli bir farkhilik gostermemistir. Bu bulgu, kadin ve erkek
Ogretmenlerin  pedagojik tercihlerinde benzer yaklagimlar1  benimsediklerini
gostermektedir. Ayrica hesaplanan eta kare degerlerinin yok denecek kadar kiigiik olmast
(m* = ,001-,002), cinsiyetin pedagojik egilimler iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Literatiirde de benzer sonuglar dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Harlen (2013) ve Tatar ve Bagriyanik (2012), dgretim stratejilerinin se¢iminde
cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadigini, asil farkliliklarin 6gretmenlerin pedagojik

yeterlikleri ve deneyimlerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu baglamda, cinsiyetin
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Ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarindaki egilimleri iizerinde smirh bir

etkisi oldugu soylenebilir.
5.2.3.2. Unvan

Aragtirmada, 6gretmenlerin unvanlarina gore bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ozellikle basogretmenler, “Tartisma ve Fikir Paylasimmi Destekleme”,
“Gozlem ve On Bilgi Temelli Diisiinmeyi Tesvik” ve “Genel Egilim Skoru” boyutlarinda
smif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek egilim diizeyine sahiptir. Bu farkliliklarin etki
biiytikliikleri kiigiik ile orta arasinda degismektedir (n?> = ,027—,032). Bu bulgu, mesleki
unvanin yalnizca idari veya sembolik bir statii degil, ayn1 zamanda pedagojik yaklasimlar
iizerinde de etkili olabilecegini gostermektedir. Literatiirde de mesleki deneyim ve
unvanin Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimlart benimseme diizeyini etkiledigi
vurgulanmaktadir (Berliner, 2001; Magnusson, Krajcik & Borko, 1999). Ozellikle
kidemli dgretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara daha agik olmalari, deneyimle
birlikte gelisen pedagojik esneklik ve smif yonetimindeki 6zglivenle agiklanabilir. Bu
sonug, 6gretmenlik kariyer basamaklarinin yalnizca maas veya statii artis1 degil, ayni

zamanda pedagojik doniisiim i¢in de bir firsat sundugunu diisiindiirmektedir.
5.2.3.3. Smmif mevcudu

Arastirmada, smif mevcudu ile 6gretmenlerin egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamastir. Korelasyon degerleri diistik olup (6r. r =—,07 p =,26), simif mevcutlarinin
ogrenci merkezli kesif etkinlikleri tizerinde dogrudan ve giiclii bir etki olusturmadigin
gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 alt boyutlarda gozlenen zayif negatif iliskiler, sinif
mevcutlari arttikga 6grenci merkezli etkinliklerin uygulanmasinin daha gii¢ olabilecegine
isaret etmektedir. Bu bulgu, literatiirde kalabalik smiflarin 6grenci merkezli ve
sorgulayici 6gretimi zorlastirdigma iliskin sonuglarla kismen ortiismektedir. Ornegin
Blatchford, Bassett ve Brown (2011), kalabalik smiflarda 6gretmenlerin bireysel
rehberlik sunma, tartisma ortamu olusturma ve O6grencilerin aktif katilimini saglama
konusunda smirliliklar yasadiklarmni ortaya koymustur. Bu baglamda, bu g¢aligmada
anlamli bir iliski bulunmamis olsa da sinif mevcudunun pedagojik uygulamalarin niteligi
iizerinde dolayli bir etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, iliskiye dair
anlamliligim smif mevcudu degiskeninin varyans araliginin goérece dar olmasi ya da

Olctimlerdeki hata paylar1 nedeniyle zayiflamis olabilecegi de g6z Oniinde
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bulundurulmalidir. ileride yapilacak ¢alismalarda, okul diizeyi kaynaklar ve derslik
kosullar1 gibi baglamsal degiskenler kontrol edilerek ¢ok diizeyli modeller kurulmasi ve

smif biiyiikliigliniin olas1 esik/dogrusal olmayan etkilerinin sinanmasi 6nerilir.
5.2.4. Oz yeterlik ve memnuniyet algilan ile egilim iliskisinin tartisilmasi

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6z yeterlik ve memnuniyet algilarinin
ogrenci merkezli kesif etkinliklerine yonelik egilimleriyle pozitif ve anlamli bigimde
iliskili oldugunu gostermektedir. Korelasyon ve regresyon analizleri, 6zellikle planlama
ve yliriitme siireclerine iliskin 6z yeterlik algilarmin egilimlerin en gii¢lii yordayicilari
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin ders oncesi hazirlik siirecinde
kendilerine duyduklar1 giivenin (planlama yeterligi) ve smf i¢i uygulamalari etkin
bicimde yonetebilme algilarinin (yiiriitme yeterligi) 6grenci merkezli etkinliklerin smif
ortamina yansitilmasinda belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Nitekim Bandura’nin
(1997) 6z yeterlik kuramma gore, bireylerin kendi yeterliklerine iliskin inanglari,

davraniglarmin niteligini ve stirekliligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Mesleki yeterlik algisinin da 6grenci merkezli egilimlerle anlamli bigimde iliskili
bulunmasi, 6gretmenlik mesleginde kazanilan pedagojik deneyim, bilgi birikimi ve
Ozgiivenin yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesini kolaylastirdigini gdstermektedir.
Bu sonug, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ile Klassen ve Chiu’nun (2010) 6gretmen 6z
yeterligi lizerine yaptiklar1 ¢alismalarda ulastiklar1 bulgularla ortiismektedir. Yeterlik
algis1 yiiksek olan 6gretmenler, yenilik¢i yontemleri uygulamada daha cesur davranmakta

ve karsilastiklar giicliikleri asmada daha kararli olmaktadir.

Meslege yonelik memnuniyet degiskeni ise, planlama, yiirlitme ve mesleki yeterlik
algilarmma kiyasla daha diisiik diizeyde bir etki gdstermis olmakla birlikte, yine de
Ogretmen egilimlerinin anlamli bir yordayicist olmustur. Bu durum, 6gretmenlerin
mesleklerinden duyduklar1 genel tatminin pedagojik tercihlerine yansidigini
gostermektedir. Literatiirde 0gretmen motivasyonu ve is doyumunun 6grenci merkezli
yaklagimlarin  benimsenmesinde kritik rol oynadigi vurgulanmaktadir (Darling-
Hammond vd., 2017). Meslegine kars1 olumlu tutum sergileyen 6gretmenlerin sinif i¢inde

daha esnek, 6grenci odakli ve yenilik¢i olduklar sdylenebilir.

Bu bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6grenci merkezli fen
Ogretimi egilimlerinin yalnizca planlama ve wuygulama siireglerindeki yeterlik

algilarindan degil, ayn1 zamanda mesleki yeterlik algilar1 ve meslekten duyduklari

78



memnuniyet diizeylerinden de etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 6z yeterlik ve
memnuniyet degiskenlerinin birlikte ele alinmasi, 6gretmenlerin pedagojik davranislarini
anlamada daha giicli bir ¢erceve sunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim
programlarinda hem 6z yeterliklerini hem de mesleki doyumlarini artiracak uygulamalara
(6rnegin meslektas isbirligi, mentorluk, okul temelli 6grenme topluluklar1) yer verilmesi,
ogrenci merkezli fen 6gretiminin siif ortaminda daha etkili bicimde hayata gecirilmesine

katki saglayacaktir.
5.3. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinde 6grenci
merkezli kesif etkinliklerine yonelik egilimlerini, bu egilimlerin demografik degiskenlere
gore nasil farkhilastigimi ve 6z yeterlik algilartyla olan iliskisini ortaya koymustur.
Bulgular 1s1g81inda 6gretmen yetistirme siireclerine, egitim politikalarina, arastirmacilara

ve uygulayicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.
5.3.1. Ogretmen yetistirme ve hizmet ici egitim siireclerine yonelik oneriler

Bu arastrmanin sonuglari, Ogretmenlerin genel olarak 6grenci merkezli kesif
etkinliklerine olumlu egilim sergilediklerini, ancak ozellikle yansitici diistinme ve
bilimsel muhakemeyi gelistirme boyutunda sinirh kaldiklarini gostermektedir. Bu
nedenle Ogretmen yetistirme programlarinda yalnizca Ogrenciyi derse katacak
etkinliklerin planlanmasina degil, aym1 zamanda iist diizey bilissel becerileri

destekleyecek uygulamalarin da gelistirilmesine agirlik verilmelidir.

Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde, fen Ogretimi derslerinde mikro Ogretim
uygulamalari, senaryo temelli etkinlikler ve akran degerlendirmesi gibi yontemlere daha
fazla yer verilmelidir. Bu yontemler, 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli etkinlikleri
uygulama becerilerini gelistirmelerine yardimci olacaktir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
yansitici diislinme becerilerini gelistirecek portfolyo ¢aligmalari, ders giinliigii yazma ve
kendi uygulamalarini video kaydiyla analiz etme gibi uygulamalar da siurece entegre

edilmelidir.

Hizmet i¢i mesleki gelisim programlarinda ise Ogretmenlere Ogrenci merkezli fen
Ogretimi stratejileri konusunda uygulamali egitimler sunulmalidir. Bu baglamda, atdlye
calismalar, ders i¢i gozlem—geribildirim dongiileri ve mentorluk programlar1 dnemlidir.

Ogretmenlerin kendi deneyimlerini akranlariyla paylasabilecekleri profesyonel 6grenme
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topluluklarinin olusturulmasi da siirekli gelisim igin destekleyici bir ortam saglayacaktir.
Ayrica dgretmenlerin 6z yeterlik algilarmi giliglendirecek uygulamalara (6r. smif ici
kocluk, meslektas gozlemi, geri bildirim temelli mentorluk) dncelik verilmesi, 6grenci

merkezli yaklagimlarin kalict hale gelmesine katki sunacaktir.
5.3.2. Egitim politikalarina ve program gelistirmeye yonelik oneriler

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif
etkinliklerine yonelik egilimlerinin genel olarak olumlu oldugunu, ancak uygulamada
ozellikle yansitict diisinme ve bilimsel muhakemeyi gelistirmede smirliliklar
bulundugunu ortaya koymustur. Bu durum, ulusal diizeyde egitim politikalarinin ve

Ogretim programlarmin yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Oncelikle fen bilimleri 8gretim programlarinda 6grenci merkezli uygulamalarin yalnizca
hedef ve kazanimlar diizeyinde yer almasi yeterli degildir; programin 6gretim yontemleri,
degerlendirme oOlgiitleri ve 6grenme materyalleri de bu yaklasimi destekleyecek sekilde
gelistirilmelidir. Programlarda yansitic1 diisiinme, argiimantasyon, veri yorumlama ve
bilimsel muhakeme becerilerine daha fazla yer verilmesi, 6gretmenlerin bu alanlarda ders

ici uygulamalar yapmasimi tesvik edecektir.

Egitim politikalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin siirdiiriilebilir bigimde
desteklenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi’nin
O0gretmenlik kariyer basamaklar1 sistemi, yalnizca kideme dayali bir ilerleme siireci
olmaktan ¢ikarilarak, Ogretmenlerin smnif i¢ci uygulamalarini gelistirmeye yonelik
kriterlerle desteklenmelidir. Ogrenci merkezli uygulamalar1 etkin sekilde kullanan

Ogretmenlerin ddiillendirilmesi, bu pedagojik yaklasimin yayginlagmasini tesvik edebilir.

Ayrica 6gretim materyalleri ve ders kitaplar1, 6grencilerin aktif katilimini1 ve sorgulama
becerilerini destekleyecek etkinliklerle zenginlestirilmelidir. Ozellikle kalabalik smif
ortamlarinda uygulanabilecek pratik etkinlik 6rneklerine yer verilmesi, dgretmenlerin
ogrenci merkezli stratejileri daha rahat benimsemelerini saglayacaktir. Bunun yaninda
Olgcme ve degerlendirme politikalarmin da gézden gecirilmesi, yalnizca bilgi diizeyini
degil, 6grencilerin siire¢ odakli becerilerini (gézlem yapma, ¢ikarimda bulunma, akil

yiiriitme) 6l¢gmeye odaklanmasi 6nerilmektedir.

Son olarak, egitim politikalarinda &gretmenlerin 6z yeterliklerini artirmaya yonelik

yapilar (mentorluk sistemleri, okul temelli mesleki gelisim programlari, &gretmen
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ogrenme topluluklarr) sistematik hale getirilmelidir. Bu tiir politikalar, 6grenci merkezli

Ogretim kiiltiiriiniin kurumsallasmasima katk1 sunacaktir.
5.3.3. Arastirmacilara yonelik 6neriler

Bu arastirma, ilkokul 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif
etkinliklerine yonelik egilimlerini 6lgmek tlizere gelistirilen Olgek ve bu dlgekten elde
edilen bulgulara dayalidir. Arastrmanin sinirhliklar1 ve ulasilan sonuglar1 dikkate

alindiginda, ileride yapilacak ¢aligmalara yonelik su oneriler sunulabilir:

Ik olarak, bu arastrmanin drneklemi Sinop ilinde gdrev yapan sinif dgretmenleri ile
siirhdir. Dolayisiyla, 6lgegin farkli bolgelerde ve farkli sosyo-ekonomik kosullarda
gorev yapan 6gretmenlerle uygulanmasi, 6lgegin gegerlik ve glivenirliginin daha genis
baglamlarda smanmasini saglayacaktir. Boylece bulgularin genellenebilirligi artacak ve

bolgesel farkliliklarin 6gretmen egilimleri tizerindeki etkisi ortaya konabilecektir.

Ikinci olarak, bu arastirmada nicel yontemlerle elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Ileride yapilacak calismalarda nitel veri toplama ydntemleri (6rnegin derinlemesine
miilakatlar, odak grup gorismeleri, sinif i¢i gozlemler) kullanilarak &gretmenlerin
ogrenci merkezli etkinliklere yonelik deneyimlerinin, karsilastiklar1 giicliiklerin ve
uygulama stratejilerinin daha ayrintili bi¢imde incelenmesi Onerilmektedir. Bu tiir
calismalar, nicel bulgularin yorumlanmasina katki saglayacak ve Ogretmenlerin

egilimlerini sekillendiren baglamsal faktorleri ortaya koyacaktir.

Ucgiincii olarak, bu arastirmada yalnizca 6gretmen goriislerine dayali 6lgek kullanilmustir.
Ilerleyen calismalarda dgrenci goriisleri, ders gozlemleri ve 6gretim materyallerinin
analizi gibi farkli veri kaynaklarmin kullanilmasi, ¢oklu perspektif sunarak bulgularin
gecerliligini giiglendirebilir. Ozellikle dgrencilerin égretmenlerinin uygulamalarma dair
algilarinin arastirilmasi, 6grenci merkezli etkinliklerin sinif icindeki gercek yansimalarmi

daha agik bi¢gimde ortaya koyacaktir.

Son olarak, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile 6grenci merkezli egilimleri arasindaki
pozitif iligki dikkate alinarak, deneysel veya yar1 deneysel arastirmalarla bu iliskinin
nedensel boyutunun test edilmesi onerilmektedir. Ornegin 6gretmenlere 6z yeterlik
gelistirmeye yonelik bir egitim programi uygulanarak, programin 6gretmenlerin 6grenci
merkezli uygulamalara yonelik egilimlerini artirip artirmadigi incelenebilir. Boylece 6z

yeterlik temelli midahalelerin fen 6gretimine etkileri somut bigimde ortaya konabilir.

81



Buna ek olarak, farkli gruplar arasi karsilagtirmalarin saglamligini artirmak i¢in 6lgme
degismezligi (configural/metric/scalar) analizlerinin raporlanmasi yararli olacaktir.
Ayrica boylamsal ve ¢ok diizeyli (6gretmen—simif—okul) modellerle egilimlerin zaman
icindeki seyri ve okul diizeyi baglamsal etkilerin smanmasi, kuramsal ve uygulamali

¢ikarimlari derinlestirebilir.
5.3.4. Uygulamacilara ve okullara yonelik dneriler

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 68renci merkezli kesif etkinliklerine yonelik olumlu
egilimlere sahip olduklarini, ancak bu egilimlerin bazi alt boyutlarda (6zellikle yansitict
diisinme ve bilimsel muhakeme) daha diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir. Bu
durum, okullarda 6gretim uygulamalarinin desteklenmesi ve 6gretmenlere uygun ¢calisma

ortamlarinin saglanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Oncelikle okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin dgrenci merkezli uygulamalara daha fazla
yer vermeleri icin gerekli fiziksel ve pedagojik kosullar1 hazirlamalari onemlidir.
Kalabalik smif mevcutlar1 6gretmenlerin 6grenci merkezli etkinlikleri uygulamalarini
zorlastirabilmektedir. Bu nedenle smif mevcutlarinin dengeli sekilde diizenlenmesi, grup
calismalarina ve bireysel katilima imkan taniyacak smif diizenlemelerinin yapilmasi

Onerilmektedir.

Ikinci olarak, dgretmenlerin dgrenci merkezli stratejileri uygularken zaman yonetimi ve
materyal destegine ihtiya¢ duyduklar1 gériilmektedir. Okul yonetimleri, ders i¢i materyal,
deney setleri, teknolojik araclar ve etkinlik kilavuzlar1 konusunda Ogretmenleri
desteklemeli; 6gretmenler arasi igbirligi ve kaynak paylagimini tesvik etmelidir. Bu tiir
destekler, 0gretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalar1 siniflarinda daha etkin bicimde

gerceklestirmelerine katki saglayacaktir.

Ayrica ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek okul temelli 6grenme
topluluklarmin olusturulmasi énerilmektedir. Ogretmenlerin deneyimlerini birbirleriyle
paylasabilecekleri, karsilastiklar1 sorunlara birlikte ¢6ziim arayabilecekleri diizenli
toplantilar ve atolye ¢aligmalari, pedagojik uygulamalarin niteligini artiracaktir. Bu tiir

uygulamalar, okullarda ortak bir 6grenme kiiltiirliniin olusmasma da katki sunacaktur.

Son olarak, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmi gliglendirecek
geribildirim mekanizmalar1 kurmalar1 6nemlidir. Yapici geribildirim, akran gézlemleri

ve mentorluk sistemleri sayesinde Ogretmenler kendi uygulamalarin1 degerlendirme

82



firsat1 bulacak ve 6grenci merkezli yaklagimlar1 daha giivenle uygulayabileceklerdir. Bu
tUr uygulamalar, 6grenci merkezli fen 6gretiminin okul diizeyinde siirdiiriilebilir hale

gelmesine yardimci olacaktir.
5.4. Genel degerlendirme

Bu arastirma, ilkokul 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde 6grenci merkezli kesif
etkinliklerini uygulamaya yonelik egilimlerini kapsamli bi¢imde ortaya koymus ve bu
amagla alana gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci kazandirmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
genel olarak olumlu egilimler sergiledigini; ancak 6zellikle yansitici diisiinme ve bilimsel
muhakemeyi gelistirme boyutlarinda sinirli kaldiklarmi gostermistir. Demografik
degiskenler acisindan yalnizca unvanm anlamli farklhilik yarattigi, cinsiyet ve sinif
mevcudunun ise belirleyici olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica mesleki yeterlik,
planlama ve yiriitme yeterligi ile meslege yonelik memnuniyet algilarmin tamama,
ogretmenlerin 6grenci merkezli egilimlerini anlamli bicimde yordayan degiskenler olarak
bulunmustur. Bu dort degisken birlikte egilim diizeylerindeki varyansin yaklasik %45’ ini
aciklamistir. Ozellikle planlama ve vyiiriitme siireclerine iliskin 6z yeterlik algilar1 en
giiclii yordayicilar olurken, mesleki yeterlik ve memnuniyet de daha diisiik diizeyde ancak
anlaml katkilar saglamistir. Genel olarak bu calisma hem kuramsal hem de uygulamaya
yonelik katkilar sunmakta; fen egitiminin gelistirilmesine ve gelecekte yapilacak

arastirmalara 151k tutmaktadir.
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EK 3. Uzman Goériis Formu

Sayin Uzman,
Cagimizda bireylerin, diinyadaki degisen yasam kosullarma uyum saglaylp bu
gelismelere katkida bulunacak sekilde yetistirilmesi gerekmektedir. Ogrenme siireci,
ogrencinin aktif zihinsel katilim1 ve kendi ¢abasiyla gerceklesmektedir. Egitim-6gretim
stirecinde bireylerin bilimsel diisiinme becerileri kazanmasi1 6nemli bir yer tutmakta, fen
ogretimi bu konuda biiyiik bir rol tistlenmektedir. MEB 2024 programinda da bilimsel
slire¢ becerileri oncelikli bir yer bulmaktadir.
Bu form, fen derslerinde kesif asamasinda O6grenci merkezli 6gretim faaliyetlerini
uygulamaya ydnelik smif dgretmenlerinin egilimlerini 6lgmek i¢in hazirlanmustir. Olgek
maddelerinin uzman degerlendirmesi ve goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir.
Asagidaki 6l¢ek maddelerini inceleyerek goriislerinizi belirtiniz. Her madde i¢in 'uygun,
cikarilmali, diizeltilmeli' segeneklerinden birini isaretleyiniz. Diizeltme Onerileriniz varsa
ilgili kutucuga yazabilir, eklenmesini diisiindiigliniiz maddeleri tabloya ekleyebilirsiniz.
Verdiginiz cevaplar, sadece degerlendirme amaciyla kullanilacaktir. Gizlilik ilkelerimize
uygun olarak, verileriniz tiglincii sahislarla paylasilmayacak veya herhangi bir sekilde
kotiiye kullanilmayacaktir.
Bu form, sadece goriislerinizden yararlanarak dlgegin gecerliligini saglamak amaciyla
kullanilacaktir. Tesekkiirler.
isim Soyisim
Unvan
Cahisma Alanimiz

MERAK VE SORU SORMAYIl UYGUN  CIKARILMALI  Duzeltilmesi gereken
TESVIK ETME (NEDEN) maddeler icin Onerilerinizi

kutuza zazmlz

Ogrencilerimin kendi
1 sorularini olusturmasini tesvik
ederim.
Ogrencilerimin bilimsel
olaylarla ilgili yaratict
fikirlerini paylasmalarini
desteklerim.
Bilimsel olaylari,
6grencilerimin kendi
deneyimlerine dayali olarak
tartigmalarmi tegvik ederim.
Ogrencilerimin, fen kesfi
siirecinin bir pargast olarak
sorularin1  takip etmelerini
desteklerim.
Beklenmedik sonuclar
karsisinda ogrencilerimin
merakimi artirarak, neden-
sonug iligkisi kurarak daha
fazla arastirma yapmalarini
desteklerim.
Grup c¢alismalar1 sirasinda
gozlemleri sorgulamalarini ve
yanitlar1 birlikte kesfetmelerini
desteklerim.
Ogrencilerimin bireysel
7 gozlemlerini sorgulayip

kesfetmesini tegvik ederim.
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Ogrencilerimin kendi

sorularini gelistirip, bu
8 sorularin cevaplarini
arastirmalarina rehberlik
ederim.
Geleneksel aciklamalara
meydan okuyan
ogrencilerimin yenilikei
diisiincelerini desteklerim.
Ogrencilerimin soru sorma
kiiltiiriinii  gelistirmelerine ve
yaratic1 sorular Uretmelerine
rehberlik ederim.
Ogrencilerimi, bilim
11 konulariyla hipotetik sorular

gelistirmelerine yonlendiririm.

UYGULAMALI KESFi UYGUN @ CIKARILMALI Duzeltilmesi gereken
DESTEKLEME (NEDEN) maddeler i¢in 6nerilerinizi

¢

Ogrencilerimin  materyalleri
12 kesfetmelerine ve
gozlemlerine olanak tanirim.
Ogrencilerimin, gézlemlerine
13 dayanarak tahminlerde
bulunmalarmi desteklerim
Ogrencilerimin, fikirlerini test
14 etmek icin basit deneyler
yapmalarimi tesvik ederim.
Ogrencilerimin minimum
miidahale ile  kavramlar
kesfetmeleri icin materyaller
sunarim.
Grup c¢alismalarinda  veri
toplama araglarmi tanitarak,
gbzlem ve bulgularmi
kaydetmelerini tesvik ederim.
Bireysel etkinliklerde
Ogrencinin  gdzlemlerini  not
alma yontemlerini gostererek,
not almasini desteklerim.
Ogrencilerime bilimsel
araglar1 tanitarak
18 cevrelerindeki bilgiyi
duyularini kullanarak
toplamalarini tegvik ederim.
Ogrencilerimin, gercek diinya
nesnelerini (bitkiler, kayalar,
151k kaynaklar1) kesfetmelerine
olanak tanirim.
Ogrencilerimin ilgilerini
cekecek, yaslarina ve
20 seviyelerine uygun
materyallerle ¢aligmasini
saglamak icin firsat veririm.

FIKIRLERI ~ SORGULAMA UYGUN  CIKARILMALI  Duzeltilmesi gereken
VE GELISTIRME (NEDEN) maddeler igin Onerilerinizi
kutuya yazimiz

10

15

16

17

19

[(e]
oo



]
Ogrencilerimin, goézlem veya
testlerden sonra yeni kanitlar

21 L A )

is1ginda  fikirlerini  yeniden

degerlendirmelerini isterim.

Ogrencilerimden, yeni kanitlar

dogrultusunda  tahminlerini

2 gerekcelendirerek
aciklamalarini isterim.
Ogrencilerimi, ilk

23 aciklamalarinin zayif yonlerini
belirlemeye odaklanarak

tartismaya tesvik ederim
Ogrencilerimin, varsayimlarimi
24 g6zden gecirme ve test etme
sireclerinde rehberlik ederim.
Gruplardan, bulgularmi diger

gruplarmkiyle
karsilagtirmalarimi ve

25 sonuglarin  neden  farklilik
gosterdigini anlamalarini
saglayarak tartismalarini
isterim.

Ogrencilerimden, bulgularin
26 bagka 6grencilerin bulgulariyla
karsilagtirmasini isterim.
Ogrencilerimin, deney
sonuglarma dayanarak yeni
hipotezler gelistirmelerine
olanak tanirim.

Ogrencilerimin stirecteki

hatalari1 belirleyip alternatif
28 yaklagimlar  gelistirmelerini
saglayarak  sorgulamalarina
rehberlik ederim.
Ogrencilerimin, yeni bilgiler
15181nda diisiincelerinde
meydana gelen degisiklikleri
belgelemelerini isterim.
Ogrencilerimin  bulgularini,
bilimsel ilkeleri gercek diinya
30 ornekleriyle

iligkilendirmelerine rehberlik

ederim.
|

ORTAK TARTISMA VE UYGUN CIKARILMALI @ Duzeltilmesi gereken
FIKIR PAYLASIMINI (NEDEN) maddeler igin Onerilerinizi

DESTEKLEME kutuza Jazniz
Ogrenciyi, bireysel
aciklamalarini diger
ogrencilerle paylagmalarini ve
paylasimlarini
gerekgelendirmelerine
rehberlik ederim.

Farkli grup iyelerinin

acgiklamalarmi  karsilastirarak

saygili bir tartigmay1

desteklerim.

Ogrencinin bireysel

33 bulgularmi farkli yorumlarla
karsilagtirarak, farkl

31
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yorumlarm dogrulugunu
kanitlarla desteklemesini
saglayarak degerlendirmesini
isterim.

34

Grup tartismalarinda, iiyelerin
birbirlerinin fikirlerini
dinlemelerine rehberlik
ederim.

35

Ogrencinin, bagkalarinin
fikirlerini  dinlemesi  igin
bireysel tartigma becerilerini
gelistirmesine desteklerim.

36

Ogrencilerime kesif yoluyla
cevaplanabilir sorular
olustururken hipotez
gelistirmelerini tegvik ederim.

37

Ogrencilerimin bulgularini
sinifa kendi ifadeleriyle, smif
arkadaslarindan  geribildirim
almasim saglayarak
aktarmalarini isterim.

38

Ogrenciler arasi fikir aligverisi
ve akil yiiriitmeyi destekleyen
tartigmalara olanak tanirim.

39

Gruplar arasinda diisiincelerin
paylasilabilecegi ve isbirlikei
calismalar1 tesvik eden
etkinlikler duizenlerim.

40

Ogrencinin bireysel
arastirmalarini smifla
paylasmasini tesvik ederim.

41

Takim ¢aligmasmin Onemini
vurgulamak igin  isbirlikei
etkinlikler planlarim.

42

Ogrencinin bireysel
bulgularini bagkalarinin
fikirleriyle iliskilendirmesini
saglarim.

43

Gruplarm ortak bir anlayis
gelistirmek i¢in birbirlerinin
fikirlerini gelistirmelerine
rehberlik ederim.

44

Tartigsmalar yoluyla bireysel
6grenmeyi pekistiren bir ortam
olustururum.

45

Bireysel caligmalarmin
sonuglarmi ortak 6grenmeye
katkida bulunacak sekilde
yapilandirmasimi desteklerim.

46

Gruplarin aragtirma siireglerini
diger gruplarla paylasarak
ogrenmelerini pekistirmelerini
desteklerim.
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EK 4. Olcegin Taslak Hali

Smif Ogretmenlerinin Fen Derslerinde Ogrenci Merkezli Ogretim Etkinlikleri

Uygulama Egilimleri

Sizi ‘Fen Derslerinde Kesif Asamasinda Ogrenci Merkezli Ogretim Faaliyetlerini
Uygulamaya Y&nelik Simf Ogretmenlerinin Egilimleri’ adli alismaya katilmaya davet ediyorum.
Bu ¢aligma, dgretim uygulamalarmiza yonelik egilimlerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Sinop ilinde devlet ilkokulunda simif 6gretmeni olarak ¢alistiginiz igin bu ¢alismaya muhtemel

katilimci1 olarak segildiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Bolim 1: Demografik Bilgi Formu

Soru Cevap Secenekleri
1. Cinsiyetiniz nedir? [ ] Kadin [ ] Erkek
2. Yas araligimiz nedir? [120-30 []31-40[]41-50 []51 ve uzeri

[ ] Smuf Ogretmeni [ ] Uzman Ogretmen [ ]

3. Unvaniniz nedir? I
Basogretmen

4.S1nif mevcudunuz

5. Mesleginizdeki yeterlilik diizeyinizi
nasil degerlendirirsiniz? (1: Cok []11[]12 [13 14115
Yetersiz, 5: Cok Yeterli)
6.Kendinizi 6grenci merkezli fen dersi
planlamada ne  kadar  yeterli

_ . [11[12[13[141]5
gordyorsunuz? (1: Cok Yetersiz, 5: Cok

Yeterli)

7.Kendinizi 6grenci merkezli fen dersi

yurutmede ne kadar yeterli

gortyorsunuz? (1: Cok Yetersiz, 5: Cok 11tz 13 4 11s

Yeterli)

8. Ogretmenlik meslegine dair genel
memnuniyetinizi nasil
degerlendirirsiniz? (1: Cok Memnun
Degilim, 5: Cok Memnunum)

(11 [12[13[]14115
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Boliim 2: Egilim Olgegi

Degerli Ogretmenler,
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve her bir ifade igin, kendi 6gretim uygulamalarinizi gz 6niinde

bulundurarak ne siklikla gergeklestirdiginizi 1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogu zaman, 5- Her

zaman olacak sekilde isaretleyiniz.

Ilginiz ve katkiniz icin tesekkiir ederim.

iFADELER

Ogrencilerin konuyla ilgili gozlemlerine dayali sorular

L olusturmalarmi tesvik ederim. 1 2 3 4 5
Ogrencilerin bilimsel olaylarin agiklanmasma yonelik
2. AU : 1 2 3 4 5
fikirlerini paylagmalarini desteklerim.
Ogrencilerin  konuyla ilgili gdzlemlerini, &nceki
3. deneyimlerine dayali olarak agiklamalarma tesvik 1 2 3 4 5
ederim.
Ogrencilerin  gozlemlerine dayanarak, neden-sonug
4, = . 1 2 3 4 5
iligkisi kurmalarmi desteklerim.
Grup caligmalar1 sirasinda Ogrencilerin  gézlemlerini
5. . 1 2 3 4 5
sorgulamalarini desteklerim.
Ogrencilerin  olusturduklar1 ~ sorularm  cevaplarini
6. ) . 1 2 3 4 5
arastirmalarina rehberlik ederim.
7 Ogre_ncﬂerln arastirilabilir sorular tiretmelerine rehberlik 1 2 3 4 5
ederim.
Ogrencilerin, konuyla ilgili materyalleri
8. y ’ 1 2 3 4 5
gbzlemlemelerine olanak tanirim.
Ogrencilerimin,  gdzlemlerine dayali  tahminlerde
9. . 1 2 3 4 5
bulunmalarmi desteklerim.
10. Ogrencilerin, ﬁk.lrlerlm. test etmek icin basit deneyler 1 2 3 4 5
yapmalarini tesvik ederim.
11 Ogrencilerin  fen kavramlarmi kesfetmeleri icin 1 2 3 4 5
materyaller sunarim.
12 Ogrencilerin, blre?ysel etkinliklerde gozlemlerini not 1 2 3 4 5
almasini desteklerim.
Ogrencilerin ~ gevrelerindeki ~ bilgiyi ~ duyularmi
13. . . . 1 2 3 4 5
kullanarak veri toplamalarini tesvik ederim.
14 Ogrencilerin, gercek nesneleri (bitkiler, kayalar, 151k 1 2 3 4 5
" kaynaklar1 gibi) kesfetmelerine olanak tanirim.
Ogrencilerin ilgilerini cekecek materyallerle calismasini
15. > . . 1 2 3 4 5
saglamak i¢in firsat veririm.
16 Ogrencilerin, gozlem ve deneylerin bulgularina dayali 1 2 3 4 5
" olarak fikirlerini yeniden degerlendirmelerini isterim.
Ogrencilerin, yeni kanitlar dogrultusunda konuya
17.  yonelik goriislerini gerekcelendirerek agiklamalarmi = 1 2 3 4 5
isterim.
18 Ogrencilerin, ilk aciklamalarmin zayif yonlerini 1 2 3 4 5
" belirlemeye odaklanarak tartismaya tesvik ederim
19 Ogrencilerin, varsayimlarin1 gdzden gegirme sirecinde 1 2 3 4 5

rehberlik ederim.

Gruplardan, bulgularmi diger gruplarinkiyle
20. karsilagtirmalarint  ve  farkliliklarin = nedenlerini 1 2 3 4 5
tartismalarini isterim.
Ogrencilerin, deney sonuglarina dayanarak yeni

21 hipotezler gelistirmelerine olanak tanirim.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

iFADELER

Ogrencilerin ~ siirecteki ~ hatalarim1  belirlemelerine
rehberlik ederim.

Ogrencilerin, yeni bulgular dogrultusunda
diislincelerindeki degisimleri agiklamalarin1  yazili
olarak raporlamalarini isterim.

Ogrencilerin ~ bulgularini,  bilimsel  kavramlarla
iligkilendirerek giinlilk hayattan somut Orneklerle
acgiklamalarina rehberlik ederim.

Ogrencilerin, bireysel agiklamalarmi diger 6grencilerle
paylagsmalarina rehberlik ederim.

Ogrencilerin, grup iyelerinin agiklamalarini
karsilastirmalarma yonelik tartismayi desteklerim.
Ogrencilerin grup tartismalarinda, iiyelerin birbirlerinin
fikirlerini dinlemelerine rehberlik ederim.

Ogrencileri hipotez gelistirmeleri icin tesvik ederim.

Ogrenciler arasinda fikir paylagimini  destekleyen
tartigmalara olanak tanirim.

Ogrencilerin bireysel arastirmalarini sinifla
paylasmasini tesvik ederim.

Isbirlikli ~&grenmeyi  destekleyen etkinlikler ile
ogrencilerin takim calismasini desteklerim.
Ogrencilerin ~ bireysel  bulgularin1  baskalarinin
fikirleriyle iliskilendirmesini saglarim.

Gruplarm ortak bir anlayisa ulagmalarini saglamak
amaciyla  birbirlerinin  fikirlerini  gelistirmelerine
rehberlik ederim.

Ogrencilere, tartigmalar yoluyla bireysel &grenmeyi
pekistiren bir ortam olustururum.

Ogrencilerin, bireysel calismalarnm sonuglarini grup
ogrenmesine katkida bulunacak sekilde sunmalarini
desteklerim.

Gruplarmn  arastirma  siireglerini  diger gruplarla
paylasmalarmi desteklerim.
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EK 5. Egilim Ol¢egi Nihai Form

Degerli Ogretmenler,
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve her bir ifade igin, kendi 6gretim uygulamalarinizi géz oniinde

bulundurarak ne siklikla gergeklestirdiginizi 1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogu zaman, 5- Her
zaman olacak sekilde isaretleyiniz.

Ilginiz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

IFADELER

1. Ogrencilerin grup tartismalarinda, iiyelerin birbirlerinin fikirlerini 1 2 3 4 5
dinlemelerine rehberlik ederim.

2. Ogrencilerin bireysel aragtirmalarmi sinifla paylasmasini tesvik ederim. 1 2 3 4 5

3. Gruplarm ortak bir anlayisa ulasmalarini saglamak amaciyla birbirlerinin 1 2 3 4 5
fikirlerini gelistirmelerine rehberlik ederim.

4, Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek materyallerle galismasini saglamak igin 1 2 3 4 5
firsat veririm.

5. Ogrencilerin, grup iiyelerinin agiklamalarmni karsilastirmalarma yonelik 1 2 3 4 5
tartismayi desteklerim.

6. Gruplarm arastirma siireclerini diger gruplarla paylagsmalarim desteklerim. 1 2 '3 4 5

7. Ogrencilere, tartismalar yoluyla bireysel grenmeyi pekistiren bir ortam 1 2 3 4 5
olustururum.

8. Ogrenciler arasinda fikir paylasimini destekleyen tartigmalara olanak 1 2 3 4 5
tanirim.

9. Ogrencilerin olusturduklari sorularin cevaplarini arastirmalarmarehberlik 1 2 3 4 5
ederim.

10.  Ogrencilerin bulgularmi, bilimsel kavramlarla iliskilendirerek giinliik 1 2 3 4 5

hayattan somut 6rneklerle agiklamalarina rehberlik ederim.

11.  Ogrencilerin, bireysel ¢alismalarmin sonuglarmi grup 6grenmesine katkida 1 2 3 4 5
bulunacak sekilde sunmalarmi desteklerim.

12.  Ogrencilerin, bireysel aciklamalarmni diger 6grencilerle paylasmalarina 1 2 3 4 5
rehberlik ederim.

13.  Ogrencilerin arastirilabilir sorular iiretmelerine rehberlik ederim. 1 2 3 4 5

14.  Ogrencilerin, varsayimlarimi gézden gecirme siirecinde rehberlik ederim. 1 2 3 4 5

15.  Ogrencilerin bireysel bulgularmi baskalarmimn fikirleriyle iliskilendirmesini 1 2 3 4 5

saglarim.

16.  Ogrencilerin konuyla ilgili gézlemlerini, énceki deneyimlerine dayali 1 2 3 4 5
olarak agiklamalarina tesvik ederim.

17.  Ogrencilerin bilimsel olaylarin agiklanmasina yénelik fikirlerini 1 2 3 4 5
paylasmalarmi desteklerim.

18.  Ogrencilerin gozlemlerine dayanarak, neden-sonug iliskisi kurmalarm1 1 2 3 4 5
desteklerim.

19.  Ogrencilerimin, gézlemlerine dayali tahminlerde bulunmalarini 1 2 3 4 5
desteklerim.

20.  Ogrencilerin, yeni kanitlar dogrultusunda konuya yonelik gériislerini 1 2 3 4 5

gerekeelendirerek aciklamalarini isterim.
21.  Ogrencilerin, bireysel etkinliklerde gézlemlerini not almasini desteklerim. 1 2 3 4 5

22.  Ogrencilerin siirecteki hatalarmi belirlemelerine rehberlik ederim. 1 2 3 4 5
23.  Ogrencileri hipotez gelistirmeleri igin tegvik ederim. 1 2 3 4 5
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EK 6. Katihmea Bilgilendirme ve Goniillii Onam Formu

SINOP UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
ETiK KURULU
BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Degerli Ogretmenim,

Ben Oznur Arslan, Sinop Universitesi Temel Egitim Boéliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dal’nda tezli yiiksek lisans yapiyorum. Damsmanmim Dr. Ogr. Uyesi Volkan Varol’un
rehberliginde “Fen Derslerinde Kesif Asamasinda Ogrenci Merkezli Ogretim Faaliyetlerini
Uygulamaya Yonelik Simif Ogretmenlerinin Egilimleri” bashkl tez calismam yiiriitiiyorum.

Bu arastirma, simf 6gretmenlerinin fen derslerinde kesif asamasinda 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerini uygulama egilimlerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglariin, fen
Ogretim siireglerini gelistirmek ve egitimde bilimsel disiinme becerilerinin kazandirilmasina
katkida bulunacag 6ngoriilmektedir.

Katilim Sartlari ve Siireci:

Bu arastirmaya katiliminiz tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmaniz
halinde, size demografik bilgileri igeren birkag soru ve fen derslerindeki 6gretim uygulamalariyla
ilgili ¢esitli sorular yoneltilecektir. Anketin tamamlanmasi yaklasik 8-10 dakikanizi alacaktir.
Anket sorularina verdiginiz cevaplar dogrultusunda mesleki ya da kisisel yasaminiza olumlu ya
da olumsuz herhangi bir etkisi olmayacaktir. Yamtlarinizi 6zgilirce, higbir baski altinda
hissetmeden, samimi ve dogru bir sekilde belirtmeniz rica olunur. Calisma kapsaminda herhangi
bir Ucret veya 6dil verilmesi s6z konusu degildir.

Gizlilik ve Guvenlik:

Calismadan elde edilen veriler, etik kurallar ve yasal diizenlemeler geregince tamamen gizli
tutulacaktir. Bu arastirmaya iliskin higbir raporda, katilimcilarin kimliklerinin tespit edilmesine
imk&n verecek bilgilere yer verilmeyecektir. Yanitlarniz yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak, veriler giivenli bir ortamda saklanacak ve yalnizca arastirmacinin erisimine agik
olacaktir.

Sorular ve Iletisim:

Arastirma veya katilim siireciyle ilgili herhangi bir sorunuz olmasi halinde, asagidaki iletisim
bilgileri tizerinden benimle veya danismanimla iletisime gecebilirsiniz:
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