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Ozet

Bu makale, Stalin sonrasinda sekillenen gorece 6zgiirliik ortaminin edebiyata yansimasiyla
gelisen koy nesri tiiriiniin Tatar edebiyatindaki orneklerini ele almaktadir. Koy nesri,
1950°li yillarmm sonlarinda, “Oveckin tarzi” olarak adlandirilan deneme tiiriinden gelisen,
karsal yasami, mekdani ve bu baglamdaki insan tiplerini merkeze alan bir edebi yonelimdir.
Bu edebi yonelim 1930-40’larin ideolojik yiikiimliiliiklerle bigimlenen kolhoz edebiyatindan
ayrilarak koyii bir propaganda mekdni olmaktan ¢ikarmis ve bireysel deneyimlerin,
hafizanin, nostaljinin ve toplumsal sorunlarin iglendigi bir anlati alanina déniistiirmiistiir.
Bu calismamin “Girig” boliimiinde, kéy nesri tiiriiniin ortaya ¢ikis siireci siyasal ve
toplumsal baglamda ele alimmuis; ayrica tiiriin Sovyet Rus edebiyatinda ilk orneklerine
deginilmistir. Ardindan “Tatar edebiyatinda Koy Nesri” baslhigni tasiyan ikinci boliimde
Tatar edebiyatinda kéy nesri tiiriiniin tematik ve yapisal ézellikleri Méhemmet Mehdiyév'in
Biz Kirk Birinci Yilim Cocuklari, Emirhan Yéniki’'nin Memleket Topragi ve Rafael
Tohfetullin’in Koyliim Nebi ile Yildizim eserleri araciligiyla ele alinmis ve Sonug
boliimiinde de bu tir, Stalinist edebiyattaki koy temasiyla mukayeseli olarak
yorumlanmigtir.

Anahtar kelimeler: Koy nesri, Sovyet Devri Tatar Edebiyati, Rafael Téhfetullin, Emirhan
Yéniki, M6hemmet Mehdiyév

Abstract

This article examines the examples of the village prose genre in Tatar literature, which
developed as a reflection of the relatively free atmosphere shaped after Stalin in literature.
Originating in the late 1950s from the essayistic style known as the “Ovechkin style,”
village prose developed as a literary tendency centered on rural life, space, and the human
types shaped by this context. Unlike the kolkhoz literature of the 1930s and 1940s, which
was molded by ideological imperatives, village prose disengaged the village from being
merely a space of propaganda and transformed it into a narrative sphere where individual
experiences, memory, nostalgia, and social issues were represented. In the introduction
part, the study addresses the emergence of village prose in its political and social context,
with reference to its first examples in Soviet Russian literature. The second section, entitled
Village Prose in Tatar Literature, analyzes the thematic and structural features of the genre
through M. Mehdiev’s We Are the Children of Forty-One, E. Yeniki’s Native Soil, and R.
Tohfetullin’s My Fellow Villager Nebi and My Star. Finally, the genre is comparatively
evaluated with the representations of the village in Stalinist literature.
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XX. yiizyilm ikinci yarisinda Sovyet toplumu hem politik hem de kiiltiirel alanda
koklii degisimlere sahne olur. Josef Stalin’in 1953°te Oliimiiniin ardindan
SSCB’de Nikita Krusgev’in yonetimde oldugu 1950-1960 yillarini kapsayan ve
Buzun Coziilmesi (Orrenens) adiyla tarihe gegen donem baslar (Dénmez, 2017,
s. 184). Lewin’in (2005) ifadesiyle “N. Kruscev; devlet kuran bir adam degilse
de bir reformcu, her derde deva biiyiik 6l¢ekli, bazen de riskli ¢6ziimlere merakli,
sabirsiz ve goziinii budaktan esirgemez bir yoneticidir” (s. 300). 1956’da
diizenlenen Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin XX. Kongresi’nde yaptigi
iinlii konugmada Stalin’i kisilik kiiltli (kyneT nmunOCcTH) olarak tanimlayan
Krus¢ev onu; milyonlarca insan iktidarini pekistirmek amaciyla 6ldiirmekle ve
iist diizey askerleri tasfiye ederek Sovyetler Birligi’ni savasta zayif diisirmekle
suclamistir (Giirsoy, 2018, s. 69-70). Bu konusma, ideolojik mitlerin yikilmasi ve
Stalin’in mutlak otoritesinin sorgulanmaya baglanmasi bakimindan tarihsel bir
kirilma noktasidir.

XX. Kongrede yalnmzca Stalin degil, Stalinizmi olusturan diger Onemli
figiirler de hedef alinmistir. Krugcev, Stalin’in sag kolu Lavrenti Beria’y1; ¢esitli
kirli ve utang verici davalar1 orgiitleyen, partinin azgin diigmani ve Stalin’in
giivenini ¢almis bir yabanci istihbarat ajani olarak nitelendirirken (Donmez,
2017, s. 193), ayn1 kongrede yazar Mihail Solohov da Stalin’in gozdesi ve Sovyet
Yazarlar Birligi Genel Sekreteri olan Aleksandr Fadeyev’i yonetimi sevmemek
ve kolektif ¢aligma ilkesini benimsememekle elestirmistir (Giirsoy, 2018, s. 70).
Bu soylemler, yalnizca Stalin’in kisisel iktidarini degil, onun etrafinda sekillenen
ideolojik ve kurumsal yapiy1 da hedef alarak Stalinizmin biitiinciil bigimde
tasfiyesini simgeler. Dolayisiyla destalinizasyon siireci, bu kongrede dile
getirilen elestirilerle birlikte resmen baglamis ve Sovyet siyasal ve kiiltiirel
hayatinda koklii bir doniistimiin zeminini hazirlamistir.

Stalinist baski mekanizmasinin ¢oziilmeye basladigi Kruscev reformlar
donemi, Sovyet hukuk ve kiiltiir hayatinda kapsamli bir doniisiim siirecinin
kapilarini aralar. Bu donemde Sovyet hukuk sisteminde Oonemli degisiklikler
gerceklesir; 6zellikle ceza yasasindan “karsi devrimei” kavraminin kaldirilmast,
siirecin en dikkat ¢ekici adimlarindan birini olusturur. Bu diizenlemeyle birlikte,
“kars1 devrimci” olduklar1 iddiastyla haksiz yere mahkiim edilen pek ¢ok kisi
Ozgirliigiine kavusur, yasamini yitiren bircok Sovyet yurttasinin itibar1 iade
edilmeye baslanir. Hukuk alanindaki bu doniisiimler, yalnizca bireysel haklarin
geri verilmesiyle sinirl kalmaz; ayn1 zamanda biirokratik yapi i¢inde de bir tiir
serbestlesmenin Oniinii acar (Lewin, 2005, s. 201-202, 274, 304). Siyasi
atmosferde gbzlenen bu gorece yumusama, kiiltiirel alanda da paralel bi¢cimde
kendini gosterir; Kruscev yonetimi, sanatsal ve entelektiiel {iretim iizerinde
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uygulanan kati denetimi belirli 6lglide gevseterek sansiir mekanizmalarinin
etkisini azaltir (Giirsoy, 2018, s. 33). Bu siirecte yazarlar ve basin organlari, daha
once miimkiin olmayan 6l¢iide goriislerini ifade etme ve farkli temalar1 isleme
imkani bulurlar. Her ne kadar bu 6zgiirlesme mutlak ve smirsiz olmasa da,
donemsel olarak degerlendirildiginde, Stalin sonrasi Sovyet toplumunda kiiltiirel
yasamin daha dinamik ve tartismaci bir nitelik kazanmasina zemin hazirlar.

Sovyet kiiltiirel hayatinda goreli bir 6zgilirlesme ortamini ifade eden bu
dénem, sonradan iinlii Rus yazar Ilya Ehrenburg’un Coziilme (Otrenens) adh
eserinden esinlenerek “Kruscev Coziilmesi” olarak adlandirilmistir. Ehrenburg,
romaninin bashigina iliskin olarak; “Ad1 birgoklarinin kafasini karistirdi, ¢linkii
sozliiklerde iki anlama geliyor: kig ortasinda buzlarin ¢oziilmesi ve kisin bitisi
olarak buzlarin ¢ozlilmesi; ben ikinciyi tercih ettim” (Gilirsoy, 2018, s. 68)
aciklamasini yapnustir. {1k olarak 1954 yilinda yayimlanan bu roman, Sovyet
edebiyatinda toplumcu gergekei ilkelerin katt ve sematik uygulanisini kiran,
bicimcilik anlayisinin yikilmasina onciiliik eden bir eser olarak kabul edilir.
Yaymlandig1 donemde biiyiik tartigmalara yol agan Buzun Coziilmesi, edebiyatin
Otesinde ideolojik ve estetik diizlemde de bir kirilma noktasi yaratir. Daha
sonralar1 Bati’da Sovyet sanatina iliskin degerlendirmelerde bu eser bir doniim
noktasi olarak goriilmiis ve “Buzlarin Coziiliisii’'nden dnce ve sonra” seklinde
ayrimlar yapilmaya baslanmistir (Ehrenburg, 1966, s. 5). Bu siirecin etkisiyle, on
yil siiren Buzun Coziilmesi devrinde edebiyat sahnesinde; Stalin karsit1 edebiyat
(AHTHCTaNMHCKAs nwTeparypa), savas nesri (JlefiTeHaHTCKass nmrTeparypa),
genclik nesri (MononexxHas mpo3a) ve varyete siir (Octpagnas moa3us) gibi yeni
tiirler ortaya ¢ikar. Nesir ile siirin i¢ ice gegmesi, yazarlarin eserlerinde toplumun
ruh héilini yansitmaya yonelmeleri ve degisen tarihsel gergekliklerin farkina
vartlmast bu donemin temel Ozellikleri arasinda yer alir. Ayrica bu siireg,
vatandaglik bilinci, liberalizm ve ahlaki degerlerin yiikselise gectigi bir donem
olarak da tanimlanmaktadir (Dénmez, 2017, s. 184-185).

Buzlarin ¢6ziildiigli bu yeni donemde ortaya ¢ikan edebi tiirlerden biri de kdy
nesri ([lepeBenckas mpoza)dir. Aslinda kdy temas1 Sovyet edebiyatinda yeni bir
olgu degildir; savas sonrasinda dénemde bu temaya tekrar doniilmesi, kdyliiliik
fikrini ve kirsal yasam ideallerini yeniden giiclendirme arzusundan kaynaklanir
(Celik, 2017, s. 31). Kby nesri, 1950°1i yillarin sonlarinda “Ovegkin tarz1” olarak
adlandirilan deneme anlayisindan gelisen, kirsal yasami, mekdm1 ve bu
baglamdaki insan tiplerini merkeze alan bir edebi yonelimdir. Bu yonelim iislup
bakimindan sosyalist gercekcilige yakin olmakla birlikte koyliileri yiiceltmesi,
kolhoz aracilifiyla dile getirdigi sistem elestirisi gibi 6zellikleriyle sosyalist
gergekei eserlerden farklilagir (Parthé, 1992, s. 13). Koy nesri sadece koyi
anlatmakla kalmaz; gelenek ile modernite arasindaki gatigmayi, savas sonrasi
toplumsal doniisiimleri ve bireyin bu doniisiimler karsisindaki konumunu
sorgulayan temalar1 da biinyesinde barindirir. Bu sebeple de Sovyet edebiyatinda
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hem nostaljik bir gegmis arayisinin hem de sosyo-kiiltiirel elestirinin 6nemli bir
araci haline gelir.

Koy nesrinin ortaya ¢ikisi, 1952 yilinda Noviy Mir dergisinde V. Oveckin’in
Rayon Giinleri (Paiionnbix Oynneit) adli denemesi ile G. Pomerantsev’in
Edebiyattaki Igtenlik Hakkinda (O6 wuckpensoctd B jutepartype) baslikli
makalesinin yayimlanmasina dayandirilir. Ozellikle Pomerantsev, kolhoz
edebiyatini elestirdigi bu makalede Oveckin’in eserini 6rnek gostererek onun
basarisini vurgular; béylece hem yonetimin hem de edebiyat ¢cevrelerinin dikkati,
stirekli tekrarlanan temalariyla okuyucuya yapay gelen kolhoz edebiyatindan,
koyi ve koy yasaminmi tiim igtenligiyle aktaran bu yeni yoOnelime kayar.
Baglangicta “kdy denemeleri” olarak anilan bu metinler, 1960’l1 yillarin
ortalarina gelindiginde elestirmenler tarafindan “kdy nesri” terimiyle
adlandirilmaya baslanir. Her ne kadar kirsal nesir, lirik nesir veya koyle ilgili
nesir gibi alternatif terimler Onerilmis olsa da, en kapsamli ve yerlesik ifade
olarak “kdy nesri” kavrami kabul goriir (Glirsoy, 2018, s. 202).

Koy nesrinin ortaya ¢ikisini hazirlayan ilk denemede, sosyalist gercekgiligin
kaliplagsmig anlatim bi¢imlerinden uzaklasma ve edebiyata yeni bir gerceklik dili
kazandirma c¢abasi dikkat c¢eker. Kirsal edebiyati gergek hayata dondiirme
cabasimin ilk adimlarinda Oveckin, gazeteci iislubunu ve belgesel nitelikteki
anlatimu bilingli olarak taklit etmistir. Sorun odakli ve gézleme dayal1 bir deneme
olarak kurgulanan bu yazi, aslinda edebi bir doniisiimiin habercisidir; nitekim
yazar metnin sonunda; “Bu yazinin bir sonu yok, ¢iinkii neredeyse hayattan
alindi. Belki de bir dykiiye doniisiir” (Parthé, 1992, s. 14) sozleriyle bu gecisin
ipuglarini vermistir. Ovegkin’in ortaya koydugu en dnemli yeniliklerden biri, o
yillarin geleneksel roman formunda o&zellikle de kolhoz romaninda kabul
edilemeyecek unsurlar1 bu deneme bigimine dahil edebilmesidir. Boylece
deneme, belgesel gerceklikle kurmaca arasindaki sinirlar1 esneterek kdy nesrinin
dogusunu hazirlayan bir ara form iglevi gormiistiir. K8y nesri tiiriinde ilk yillarda
deneme ve kisa 6ykii 6ne ¢ikarken, 1960’lardan tiiriin edebi bir yonelim olarak
gerilemeye basladigi 1970’lerin sonlarina kadar povest (uzun hikaye) bigimi
tercih edilmigtir (Parthé, 1992, s. 13-14). Sovyet devri Rus edebiyatinda
kahramanlar1 gibi kendileri de koy kokenli olan V. Astafyev, V. Belov, F.
Abramov, V. Suksin, V. Rasputin, Ye. Nosov, B. Mojayev, V. Lihonosov, V.
Volkov gibi isimler bu tiiriin temsilcileridirler (Giirsoy, 2018, s. 222; Celik, 2017,
s. 34).

1. Tatar Edebiyatinda Koy Nesri

Tatarcada “Hrusgév cépseklége” terimiyle karsilanan (Zahidullina ve
Yosipova, 2011, s. 5) bu nisbi demokratiklesme doneminin en Onemli
gelismelerinden biri, XX. Kongre sonrasinda ortaya c¢ikan yazar ve eserlerin
itibarlariin iade edilmesidir. Bu gelisme Sovyet halklarmin milli edebiyatlar
acisindan tarihi bir doniim noktas1 olmustur ¢iinkii bu sayede milli edebiyatlar
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kendi geleneklerine ve dillerine dayali 6zglin bir edebiyat yaratma hakkini
yeniden elde etmislerdir. Stalin devrinde milli edebiyatlar yerel bir renk
goriinlimiindeki dil farkliligiyla birer “tasra edebiyati” derecesine indirgenmis;
Rus edebiyati ise merkezi konuma ylikseltilmisti. Ayrica Sovyet halklari, edebi
iretimde Rusgayi rehber edinme ve ceviride Rus edebiyatini 6rnek alma
zorunluluguna tabi tutulmustu. Icerigi bakimindan biitiiniiyle Stalinizmin
“sosyalist realizm”ine bagli, yalnizca bi¢im bakimindan ‘milli” goriiniimli bu
edebiyatlar, 1957°de baglayan iade-i itibar girigsimi sonucunda farkli bir ideolojik
¢izgiye yonelmistir. Bu tarihten itibaren artik milli edebiyatlar i¢in Rusgayi
rehber alma zorunlulugu ortadan kalkmis; Rus edebiyati da tipki Sovyetler
Birligi’ni olusturan diger halklarin edebiyati gibi bir milli edebiyat statiisiine
indirgenmistir. Dolayisiyla bu gelisme, yalnizca yazarlar ve eserler agisindan
degil, Sovyet halklarinin milli edebiyatlar1 ve kiiltiirel kimlikleri agisindan da bir
itibarin iadesidir. (Adamovig, 1963, s. 8-10).

Yazarlar ve eserlere iligkin bu gelismeyi takiben 1950’lerin sonlarinda
“Edebiyatta Milli Muhteva” baslikli makaleler araciligiyla etnisiteye dayali
kimlik olgusu tartisilmaya baslanir. Onceleri ideolojinin izin verdigi dl¢iide ve
daha cok halke¢ilik diisiincesiyle iligkilendirilerek tartisiimaya baslanan ‘milli
muhteva’ konusu, zamanla eski merkeziyet¢i yaklagimin bigimsel millilik
anlayisini agan, halkin yasantisina, geleneklerine ve ahlaki degerlerine yonelen
bir igerik arayigina doniisiir. (Adamovig, 1963, s. 10). Bu dénemde Sovyet
yonetiminin edebiyat1 “bicimde ¢ok uluslu, icerikte sosyalist bir biitiin” olarak
tanimlayan resmi yaklagimina (Zelinski, 1978, s. 338) kars1 elestiriler artmus;
sosyalist gercekgilige bagl kalma tavri ve bu dogrultudaki yiizeysel ideolojik
yaklagimlar Tatar edebiyatinda; “Kustanizm” olarak adlandirilmistir (Adamovig,
1963, s. 12). Tatarca; “iki yiizlii, dalkavuk, murai” (Oner, 2009, s. 178) anlamina
gelen kustan sozciigiinden tiiretilen bu kavram, milli 6zden kopmus, ideolojik
dogmalara dayali edebiyat anlayisin1 hedef almistir. Boylece edebiyatta milli
kimligin bicimsel unsurlardan ziyade icerik diizeyinde insa edilmesi gerektigi
diistincesi giderek gii¢ kazanmustir.

Bu yeni edebi iklimde, her ne kadar Rus edebiyatinin etkisiyle sekillenmis
olsa da milli muhtevay1 goriiniir kilan ve Tatar kimliginin edebi ifadesine imkan
taniyan tiirlerden biri de kdy nesridir. Sosyalist realizmin ¢ercevesinin digina
cikarak milli ve ahlaki degerlere sahip kdyliiniin yasantistn1 konu edinen bu
eserler, Tatar edebiyatinda Krést 'van (avil) prozasi ve bu dogrultuda gelisen yeni
realizm egilimi de avi/ realizmi olarak adlandirilmistir (Zahidullina ve Yosipova,
2011, s. 13). Tatar edebiyatindaki kdy nesri ornekleri, Tatar kdyiinii anlatinin
odagma alir ve toplumsal sorunlar koyliilerin yasam deneyimleri iizerinden
degerlendirir. Yazarlar, kdy ekonomisindeki sikintilar1 daha dogru ve kapsamli
bicimde yansitmayi, koydeki toplumsal ve psikolojik siirecleri derinlemesine
aktarmayr amaclar. Bu dogrultuda kaleme alinan eserler, kolhozlasma
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stirecindeki aksakliklart ve “gulag” adi altinda yapilan haksiz siirglinleri ele
alirken Sovyet tarim politikalarmin ve kolhoz sisteminin yol actigi yapisal
sorunlart da gozler 6niine serer. Koy; milletin varolus temeli, halkin manevi ve
kiiltiirel degerlerini koruyan bir mekan, Tatar kimliginin ve kiiltiirel stirekliligin
tasiyicist olarak idealize edilir; ancak bu durum, koyiin kimligini yitirmeye
baslamasi karsisinda hissedilen bir nostalji ve iizlintliyle i¢ ige geger. Bu nedenle
Tatar edebiyatinda koy nesri, gegmise dair nostaljik bir bakisla koyiin gelecegine
iligkin toplumsal kaygilar bir arada barindiran bir edebi yonelim olarak sekillenir
(Zahidullina ve Yosipova, 2011, s. 5, 13).

Tipk1 Rus edebiyatindaki gibi Tatar edebiyatinin koy nesri yazarlar1 da kdy
kokenlidir. Cocukluk ve genglik yillarini kdy yasaminin i¢inde, ¢ogu zaman savas
ve savas sonrasi yillarmm zorluklarn altinda gegiren bu yazarlar, kendi
deneyimlerini eserlerine yansitmuslardir. Rafael Tohfetullin’in Kéyliim Nebi
(Asvinoawim Hobu) (1957), Yildizim (Honowisuim) (1962), Gayaz Giylacev’in
Tek (bepay) (1965), Bahar Kervanlar:t (Hsevt kapeanuap) (1974), Ehsen
Bayanov’un Gengligimi Ariyorum (Hwwvnecemne 331um) (1967), Vakiyf
Nurullin’in  Paltosuz Askerler (Illunenvces cordamaap) (1968), Kopriiyii
Cikarken (Kynep uvikkanoa) (1971), Akan Su Yolunu Bulur (Axkan cy ronvin
mabap) (1979), Nurihan Fettah’in Geride Kalan Yollar (Apmma xanean onnap)
(1965), Garif Ahunov’un Ceviz I¢i (HYuxnaeex mewe) (1971), Barlas Kamalov’un
Goniil Canlart (Kynen xwigevipaynaper) (1971), Yilmayanlar (Anvikmacnap)
(1972) gibi eserleri bu nesrin 6rneklerindendir (Zahidullina ve Yosipova, 2011:
13; Gaynullina, 2012, s. 59-60; Cetin, 2006, s. 148).

Tatar edebiyatinda 1960’11 yillarda ilk 6rneklerini vermeye baglayan koy
nesri, degisen igerik ve Uslup 6zellikleriyle 1980’lerde ve 1990’larda da varligini
siirdliirmiis, cagdas Tatar hikayeciliginde farkli temalarla edebi sahnede yer
almaya devam etmistir. G. R Nasibullova (2018) bu siirekliligi sdyle agiklar: Koy,
Tatar yazarlar i¢in 6teden beri hem manevi hem de estetik agidan 6zel bir deger
tasir; zira onlarin kisisel hayati ve alin yazilari ¢cogu kez bu diinya ile dogrudan
baglantihdir. {laveten Tatar yazarlar kdy ile Tatar milletinin kaderini birbirinden
ayrilmaz bir biitiin olarak goriirler (s. 56). 1960’11 yillarda gelisen kdy nesri
anlatilarinda savasin izleri, savas sonrasi donemde yasanan ekonomik sikintilar
ve bu zorlu siireglerde geng kusagin yasadigi ikilemler iglenmistir. 1970’11 yillarin
sonuna gelindiginde artik eserlerde insan psikolojisi daha derinlikli olarak ele
alinmaya baglanir. Ahlaki sorunlar 6zellikle de kdy yoneticisi tiplemesi {izerinden
ekonomik ve sosyal catismalar One cikarilir ve elestirel unsur giiglenir. G.
Giylacev’in Cuma Giinii Aksam (?Komea keH, kuu 6eian...) (1979), Horoz Cikmug
Cite (Omau meneon uyumonea) (1980), M. Mehdiyév’in Kaz Kanatlar: (Ka3
xkanamaapwt) (1976), Merhaba, Kesfi Agabey (Hcanme, Kowgu ab3eiir) (1983)
gibi eserleri bunlara 6rnektir. (Gaynullina, 2012, s. 60). 1980 sonrasi ise Tatar
kdy nesri, ideolojik vurgulardan uzaklasarak bireyin i¢ diinyasina ve ruhsal-
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ahlaki sorunlarina odaklanir. Uzun yillarin ardindan kdye ve kendi koklerine
doniis, eserlerin ortak olay orgiisiidiir. Yazarlar bu olay orgiisii temelinde kdyiin
yok olusu, manevi degerlerin kaybolmasi ve gegmise duyulan 6zlem temalarini
On plana ¢ikarirlar. Bu tiir anlatilarda ata yurdu, bos kalan ev, doga motifleri genis
Ol¢iide kullanilir. Megsum Hucin’in Beyaz Boh¢a (Ax meoenuex), Koparmak
(Hony), Ehet Gaffar’in Kefene Cep Dikmezler (Kagennexxka keco mekmunap),
Demir Ayak (Tumep asx), Rkail Zeydulla’nin Cizme (HMmex) gibi eserleri bu
dénemin 6rnekleridir (Nasibullova, 2018, s. 55-56).

2. Tatar Edebiyatinda Koy Nesri Ornekleri

Koyiin bir tema olarak edebi eserlerde islenisi aslinda yalnizca kdy nesrine
0zgii degildir; aksine 1930’larin kolhoz edebiyatinda da kdy, sik¢a bagvurulan bir
anlatt mekanidir. Bununla birlikte 1930’1u yillarin edebiyatinda kdy, kolektif
yasantinin propagandasini yapan ve sosyalist ideolojinin zaferini ylicelten bir
mekan olarak ele alinmig ve eser kisileri de ideolojik ¢ergevede tasvir edilmistir.
Fedakar kolhozcu, sadik parti temsilcisi ya da komsomol iiyesi gibi eser kisileri
sosyalist realizmin “olumlu kahraman” tipinin 1930’lu ve 1940’11 yillardaki
ornekleridir. 1960’larin kdy nesrinde ise bu “olumlu kahraman” tipinin koklii bir
doniisim gecirdigi goriilir. Bu donemin eser kisileri, “olumlu kahraman”
tipolojisine bigimsel olarak uygun olmakla birlikte, artik kahramanlikla pek de
ilgisi olmayan sade ve miitevazi koylii tiplemeleridir. Bu yeni kahraman artik
ideolojinin degil; kokli bir gegmise dayanan kiiltiirel ve ahlaki degerlerin
tasiyicisi olarak eserlerde tasvir edilir (Baikovitch, 1998, s. 8-9). Boylelikle kdy,
ideolojik bir propaganda alani olmaktan ¢ikarak bireysel deneyimlerin, giindelik
yasamin, trajedilerin ve toplumsal yenilenmenin mekanina doniisiir. K. F. Parthé
(1992) kolhoz edebiyatinda ve koy nesrinde her biri yapisal birer ilke olarak
kullanilan karsitliklart su sekilde siralamaktadir: “eski/yeni, sonlar/baglangi¢lar,
yaslilik/genclik, dogaya boyun egme/dogaya hiikmetme, koruma/yikim,
yerel/ulusal, ruhani/maddi, siireklilik/devrim, ge¢cmis/simdi ve el/makine” (s. 4-
5). Bu karsitliklar kolhoz edebiyatinda sosyalizmin zaferi dogrultusunda
coziimlenirken, kdy nesrinde bireysel ¢atismalar, bellek ve toplumsal kirilmalar
temelinde islenir. Gerek tematik agidan gerekse yapisal unsurlar bakimindan
karsitliklar olmakla birlikte yine de bu devrin koy temali anlatilarinda hem koy
nesrinin hem de sosyalist realizme siki sikiya bagli olan kolhoz edebiyatinin
Ozelliklerini bir arada gérmek miimkiindiir (Parthé, 1992, s. 4).

Tatar edebiyatinda kdy nesri tiirli, savas ve savas sonrasindaki toplumsal
degisimler, yoksulluk, kolektivizasyon siyasetinin kdy yasamindaki etkileri, gog,
sehir-kdy karsitlig1 gibi temalar1 iceren genis bir konu yelpazesi sunar. Tiiriin
1960’11 yillardaki ilk orneklerinde savas yillarinin yarattigi yoksulluk, cephe
gerisindeki koyliiniin kitlikla miicadelesi ve toplumsal travma sikca islenmistir.
M. Mehdiyév’in 1967°de kaleme aldig1 Biz Kirk Birinci Yilin Cocuklar: (Be3 -
Kuipvik Bepenue En Bananapwut) adli povesti bu orneklerden biridir. Hatirat
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biciminde kurgulanan eserde, anlatici-yazar yirmi yil oncesine, II. Diinya
Savasi’nin en agir donemine, yani ¢ocukluk yillarina geri doner. Savasin
dordiincii sonbaharinda, kolhoz tarlalarinda calisan koylii ¢ocuklari, 6gretmen
okuluna yazdirilmak tizere kdylerinden ilgeye getirilir. Ancak bu “dgrenciler”
aslinda birer egitim talebesinden ¢ok, cepheye giden babalarinin yerini
doldurmaya ¢alisan emek¢i ¢ocuklardir; okula génderilmelerinin temel nedeni,
ekmek karnesi alarak acliktan korunmalarini saglamaktir. Sehir yasamina ve okul
disiplinine aligamayan bu ¢ocuklar i¢in okul yillar1, kdylerine, kolhoz tarlalarina
ve ailelerine duyduklar1 6zlemle geger.

Oykiiniin merkezinde, dgrencilerin “Moskova Tatar1” lakabini taktiklari
karizmatik ve disiplinli Rusca 6gretmeni yer alir. Sert gorlinlimiine ragmen icten
bir insaniyet tagiyan bu 6gretmen, §grencilerinin saygisini kazanir; onlarin egitim
ve ahlak gelisiminde belirleyici bir rol istlenir. Tatar kdyiinde biiylimiis Rus
kokenli Erkese, hazircevap Eltafi, ¢ekingen Zarifullin ve talihsiz Giyzzetullin,
anlaticinin sinif arkadaglar1 olarak kdy ¢cocuklarimin farkl: karakter tiplerini temsil
eder. Soguk simiflar, yetersiz yiyecekler, bitmek bilmeyen yorgunluk ve kdyden
taginan aligkanliklar, okulun giindelik atmosferini olusturur. Bu kosullar altinda
bile mizah, dostluk ve dayanisma duygusu hikayeye sicak bir ton kazandirir.
Ancak okulun diizeni giderek sertlesir; miidiirler degisir, yeni yasaklar konur ve
Moskova Tatari, bir ihbar sonucu gorevinden uzaklastirilir. Bu olay, ¢ocuklarin
diinyasinda hem adaletsizligi hem de giivenin sarsiligin1 simgeler.

Eserin son boéliimlerinde anlatici, yillar sonra eski okulun yerine kurulmus
olan ara¢ otoparkina gider ve gecmisiyle ylizlesir. Artik savas bitmis, cocukluk
arkadaglar1 farkli yonlere savrulmus, kimisi 6gretmen, kimisi idareci, kimisi
tiiccar olmustur. Telgraf direklerinin 1shigini dinlerken gengligini, kéy 6zlemini,
Ogretmenlerini ve edebiyatla tanistigi gilinleri 6zlemle yad eden anlatict
Aleksandr Fadeyev’in Bozgun (Pasepom) romaninda ifade ettigi gibi zorluklara
ragmen yasamak ve gorevini yerine getirmek gerektigini bir kere daha idrak eder.
Biz Kirk Birinci Yilin Cocuklari, savasin ve yoksullugun damgasini tastyan,
cocukluk, emek ve adalet temalarinin i¢ ige islendigi bir kdy nesri 6rnegidir.

Kimi kOy nesri Orneklerinde ise siradan insanlarin bireysel yasam
Oykiilerinden yola ¢ikilarak savag sonrasinda kdyiin yeniden kalkinma siireci ve
kolhoz faaliyetlerindeki canlanma hikaye edilir. Olay orgilisiiniin merkezinde
savasin yarattig1 yikimin ardindan kdyiin toparlanma ¢abalari yer alirken; arka
planda sanayilesme karsisinda zorunlu bir doniigiim siirecine giren kdyiin degisen
yapisi, biirokratik sikintilar ve sisteme yonelik elestiriler dile getirilir. Tatar
edebiyatinda koy nesri tiirliniin ilk 6rnegi olarak kabul edilen R. Téhfetullin’in
Koyliim Nebi hikayesi ile Yildizim povesti, bu tematik ¢ercevede kaleme alinan
metinler olarak 6ne ¢ikar.

Koyliim Nebi hikayesinde yazar-anlatici, bir tren yolculugunda kulak misafiri
oldugu bir sohbet vesilesiyle gecmise doner ve koyliisii Nebi’nin “ilk bakista
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siradan goriinen ama aslinda oldukga karmagik (Téhfetullin, 1957, s. 25) yasam
Oykiisiinii anlatmaya baglar. Caligkanligr ve yardimseverligiyle taninan Nebi,
gengliginde bir goniil meselesi yiiziinden bir siire alkol bagimlis1 olur. Esi basta
olmak tizere koyde herkes onu bu aligkanliktan vazgegirmeye ¢alissa da sonug
alamazlar. Bir gece koyliisii Sakir’le yine bu nedenle kavga eder; ugurumdan
diisiip bir goziinii kaybedince o giinden sonra igkiyi tamamen birakir. Savas
yillarinda kolhozu ayakta tutma sorumlulugunu engelli oldugu icin cepheye
gidemeyen Nebi Semigullin ve ailesi istlenir. Nebi, biitlin giiciiyle tarla islerine
ve hayvanlarin bakimina yonelir, esi Server de onunla birlikte ¢alisarak zorlu
yillarda miicadele verirler. Savas sonrasinda ise aile, harap durumdaki evlerini
onarmaya girigir. Nebi kolhozun kurallarma bagl kalmaya 6zen gosterirken,
Server ise kocasindan farkli olarak evi kendi imkanlartyla yeniden yapmaya
caligir ancak biirokratik gecikmeler ve engeller yiiziinden evi onarma isi gecikir.
Bu durum Semigullin ailesinde gittik¢e artan bir huzursuzluga yol agar. Yonetim
kurulundan bekledikleri yardim gelmeyince Server sonunda kamyon bulmak igin
yola ¢ikar ve doniiste kiitiiklerin altinda kalarak yasamini yitirir. Bu ac1 olaydan
sonra Nebi i¢ine kapanir. Ogullar1 Gali ise annesinin dliimiinden sonra geceleri
gizlice zenginlerden aldig1 yiyecekleri fakirlerin kapisina birakan, sessiz ama
cesur bir delikanliya doniisiir. Bir siire sonra da Sibirya’ya gidip usta bir kepce
operatdrii olur.

Aradan yillar gecer ve bir giin kdyde Nebi’nin evlenecegi sdylentisi yayilir.
Kendisi gibi dul olan Giilcihan’la evlenecegi konusulan Nebi’nin, yikik dokiik
evi yiiziinden bu istegini gerceklestiremedigini diislinen koyliiler, onun derdine
care bulmak igin birlik olup evi yeniden yapmaya karar verirler. Bu sirada
kolhoza caligkanligr ve ictenligiyle kisa siirede herkesin sevgisini kazanan
Remziye adinda geng¢ bir muhasebeci gelir. Nebi, Remziye’ye kars1 koruyucu bir
yakinlik hisseder; onu kollayip gozetir. Ancak bu ilgi kisa siirede kdyde
dedikodularin yayilmasina sebebiyet verir.

Kolhoz yonetimi toplantisinda ev konusu giindeme geldiginde, Sakir’in
dilekgesi reddedilir, Nebi’ninki ise kabul edilip 6ncelige alinir. Bu durum, ikili
arasindaki eski husumeti yeniden alevlendirir. Toplantida g¢ikan tartigmanin
ardindan Nebi, anlatict ve Kagsaf’a yillardir i¢inde sakladigi bir sum agiklar:
Gengliginde Zohre adinda bir kiza goniil vermis, ancak evli ve ¢ocuk sahibi
oldugu icin bu sevgiyi kalbine gémmiistiir. Zohre’ye olan ilgisini fark eden
Sakir’in kizi taciz etmesi lizerine Nebi onunla kavga etmis ve aralarindaki
diismanlik o giinden beri slirmiistiir. Zohre, Nebi’nin biiyiik ve temiz sevdasidir;
aynit zamanda Remziye’nin annesidir. Oglu Gali ile hayatlarin1 birlestirmeye
hazirlanirlarken Nebi Semigullin de gecikmis mutluluguna bir baska yoldan,
¢ocuklart iizerinden erisecektir.

Tohfetullin’in Yildizim adli povestinde de, tipki Koyliim Nebi’de oldugu gibi,
bireysel trajediler iizerinden savas sonrasinda kdyliiniin sosyo-ekonomik
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kosullart ele alinir; kolektivizasyon politikasinin dogurdugu zorluklar ve
biirokratik aksakliklar islenir. Bu eserde ayrica, baskahraman Golzifa araciligiyla
kadin emeginin degeri 6n plana ¢ikarilir. Yukarida anilan diger koy nesri
orneklerinde oldugu gibi, olaylar burada da anlaticinin gegmise donerek anilarini
canlandirdig1 geriye doniis teknigiyle aktarilir. Kizi Y1ldiz’1n “Bu adi neden bana
verdin?” sorusu lizerine, Golzifa’nin géziinde tiim yasami yeniden canlanir.
Yolda yiiriirken gokyiiziinde kendi yildizin1 fark etmesiyle birlikte gen¢ kadinin
zihni, ¢ocukluguna; 6zellikle babasiyla gegirdigi sicak yaz aksamlarina gider.

Golzifa’nin gocukken sectigi yildizina bakarak kurdugu hayaller, babasimin
aniden 6limiiyle yarida kalir; savas ve yokluk yillar1 kii¢iik kiz1 kolhozun agir
yiikiinii ve sorumlulugunu iistlenmeye zorlar. Kolhozda galigkanligiyla herkesin
takdirini kazanan Golzifa, bir giin kooperatif bagskani Murtaza ile ambarci
Sagiy’in bugday kagirmakla ilgili konugmalarina sahit olur. Bunu ilge yetkilisi
Hamdiyév’e bildirir, ancak Hamdiyév destek vermedigi gibi geng kiz1 tehdit eder.
Yapilan haksizlik, ilge komsomol sekreteri Monir Garepsin’in  devreye
girmesiyle ortaya c¢ikar. Olay raykoma tasininca hirsizlar gérevlerinden alinirlar.
Onlarin yerine Serefi kolhoz bagkani, Golzifa ise ekip basi olarak atanir. Bu olay,
Golzifa ile Monir arasinda yillar boyunca siirecek gilivene dayali bir dostlugun ve
yakinligin baslangicini olusturur.

Golzifa, tistlendigi yeni gorevinde kolhozun agir isglerinin altindan kalkmaya
caligirken, tiim iilkenin bekledigi zafer haberi nihayet ulasir. Geng kadinin
yillardir hasretle bekledigi Davit da cepheden sag salim doner. Gelecege giiven
veren bu umut dolu atmosferde iki gen¢ yakinlasir ve evlenmeye karar verir.
Nikahtan sonra Davit kolhozda romorkgu olarak calismaya baslar, Golzifa ise
gorevine ayni Ozveriyle devam eder. Yogun is temposu nedeniyle yalnizca
aksamlar1 bir araya gelebilen c¢ift, birbirlerine ve ortak gelecek hayallerine
tutunarak yasamlarini siirdiiriir. Ancak zaferin coskusu gecip savasin agir
sonuclar1 koyde hissedilmeye basladikg¢a, yoksulluk ve ge¢im sikintisi geng ¢iftin
evliliginde de catlaklar yaratir. Bir y1l boyunca gosterdigi emeginin karsiligini
alamamak Davit’1 derin bir hayal kirikligina siirtikler. Baslangicta bu haksizliga
direnmeye ¢aligsa da, zamanla i¢ine kapanir ve kdye, ailesine karsi ilgisini yitirir.
Bebek haberi ¢iftin arasindaki bagi kisa siireligine gii¢lendirir, ancak koyde
yayilan asilsiz soylentiler bu mutlulugu goélgeler. Bebegin Monir’den olduguna
dair ¢ikan dedikodulara inanan Davit, 6tke ve kiskanglikla hamile esini birakip
sehre goc eder ve orada bagka bir kadinla yeni bir hayata baslar.

Cirkin bir iftira sonucu heniiz kundaktaki yavrusuyla terk edilen Golzifa’y1
bu agir darbe yikmaz; aksine yasama daha siki sarilmasina neden olur. Cocugunu
annesiyle birlikte biiyiitiir ve 6grenimine devam ederek kdyiin ziraatgisi olur.
Misir ve giibreleme c¢aligsmalarinda oncii olan geng kadin, pahali girdileri gogu
zaman kendi imkénlariyla karsilayacak kadar gozii karadir. Biirokrasi, kitlik ve
giivenlik baskisina ragmen kolhozda verim artis1 saglayarak tarimin
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modernlesmesinde Oncii olur. Ménir’in idealist destegi ve daha sonra kolhoza
bagkan olarak atanan Cihangir’le kurdugu isbirligi sayesinde kdy iiretimde ilerler.
Ancak, Golzifa mesleki basarilarina ragmen 6zel yasaminda aradigi huzuru
bulamamaktadir. Davit’in kisa stireli koye doniisii ve ardindan yeniden gidisi,
onun ge¢misle bagini tamamen koparmasina sebep olur. Yillar i¢inde aldig1 mavi
zarfli isimsiz mektuplar ise baslangigta Golzifa igin yalnizca moral kaynagiyken,
zamanla merak ve duygusal bir ilgiye doniigiir. Geng kadin bir siire mektuplarin
Davit’tan ya da Monir’den geldigini diisiiniir; ancak anlatinin sonunda bu
mektuplarin sahibinin Cihangir oldugu ortaya ¢ikar. Povest, Go6lzifa’nin igsel
yolculugunu ve gelecegini belirsiz bir esikte birakarak noktalanir.

Koy nesri yazarlari, edebiyat tarihgilerince “kOy evinin ozami” olarak
adlandirilmiglardir (Parthe, 1992, s. §). Bu tiir anlatilarda “ev” yalnizca
anlaticinin bitylidiigii yer degil, ayn1 zamanda biitiin Sovyet kirsalinin simgesel
bir temsili olarak da 6zel bir anlam tasir. Bu nedenle kdyden kente gog, koy
nesrinde en ¢ok islenen meselelerden biridir ve anlatilar cogu zaman sehirli bir
oglan ya da kizin memlekete doniisii lizerine kurgulanir (Parthe, 1992, s. 8). E.
Yeéniki’nin Memleket Topragi (Tyean Tyghpax) adli eseri de bu temanin dikkat
cekici drneklerinden biridir. Hikayede, sehirde biiyiimiis olan Klara’nin dedesinin
memleketi Karakos kdyiine yaptigi yolculuk ve bu yolculuk sirasinda
“memleket” kavramini ilk kez ictenlikle hissetmesi anlatilir. Koyiinii bilyiik bir
0zlemle anan dedesi, torunu Klara’ya orayr mutlaka ziyaret etmesini ogiitler.
Ancak Klara i¢in memleket; uzak, belirsiz ve soguk bir kavramdir. Daha 6nce
koyde gecirdigi kisa deneyimlerde kotii yasam kosullart ve yoksullugu gérmiis
olmasi, onda kdye dair olumsuz bir izlenim birakmigtir. Bu yilizden dedesinin
anlattig1 eski koy hayatini sikici ve ilkel bulur; onun hasret dolu sézlerine kulak
vermez.

Dedesinin vefatindan sonra Klara’nin iginde, onun Omriinii gecirdigi
topraklar1 géorme arzusu uyanir ve bu duyguyla Karakos’un bagli bulundugu
Ziréklébas’a dogru yola ¢ikar. Trenden indiginde kolhozcu Rehmey amcas1 onu
sicak bir sekilde karsilar. “Nazli kiz” diye hitap ettikleri Klara’ya gosterilen ilgi
ve yakinlik, evde yengesi Hemdiye ile Rehmey’in esi Monire tarafindan da
surdiriilir. “Memleketin saf suyuna daldirilinca” (Yé&niki, 2014, s. 335)
Klara’nin bakis acis1 yavas yavas degismeye baglar. Doganin giizelligi, ot
bigmeye giden kizlarin nesesi ve akrabalarinin igten davranislari, onda daha 6nce
hi¢ tatmadig bir aidiyet duygusu uyandirir. Karakos koylinde giinesin batisiyla
birlikte uzanan daglar, yollar ve tarlalar Klara’ya bu yerin artik yalnizca dedesinin
anilarinda kalan bir kéy olmadigini; kendi yasamina da dokunan, sicak ve canli
bir diinya oldugunu hissettirir. Karakos, Klara’nin goziinde artik “¢camurlu patates
tarlalari”’ndan ibaret bir yer olmaktan ¢ikar, kok saldigi, anlam ve huzur buldugu
bir mekana doniisiir.
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1930-40’l1 yillarin nesrinin asil gayesi, sosyalist ideolojinin yiiceltilmesi,
yayginlastirilmasi ve igsellestirilmesidir. Bu donemin anlatilarinda odak, kdyden
¢ok rejimin kirsaldaki baslica ideolojik vitrini ve temsil mekani olan kolhozlarda
toplanir. “Zafer”, “Sosyalizme Giden Yol” ya da “Lenin” gibi kolhoz adlar
(Parthe, 1992, s. 5) ideolojik islevin agik gostergeleri olarak metinlerde anilir. Bu
adlandirmalar kolhozun ekonomik bir tiretim birimi olmasinin yani sira sosyalist
ideolojinin galibiyetini vurgulayan bir sahne olarak kurgulanmasina da katki
sunar. Buna karsilik, 1960’11 yillarin kdy nesrinde anlatinin odaginda artik bizzat
koylin kendisi yer alir. Her ne kadar tretim diizeni ve koyliilerin kolhozla
iligkileri igslenmeye devam etse de kolhozlarin adi ¢ogu zaman anilmaz; zira
anlatmin kimligini ve odagini belirleyen artik kdyiin kendisidir. Koy adlari,
kolhoz adlarmin saglayamayacagi Olgiide yerel aidiyet ve kimlik bilinci
kazandirmaktadir. Bu nedenle E. Yé&niki’nin Memleket Toprag: hikdyesinde
“Karakos”, R. Tohfetullin’in Kdyliim Nebi hikayesinde “Davliyar” ve M.
Mehdiyév’in Biz Kirk Birinci Yilin Cocuklart povestinde “Tiiben K&ner” kdy
adlarn 6zellikle vurgulanir. Kisacas1 1960’larin kdy nesrinde kdy; adi, mekani ve
insaniyla birlikte anlatinin merkezine yerlesmistir.

Koy nesrinde kolhoz ise sosyalist biirokrasinin yarattigi adaletsizlikleri,
hantallagmig yonetim anlayisini ve liyakatsiz kadrolarin koyliiniin hayatinda
dogurdugu sorunlar1 yansitmaya yarayan islevsel bir temsil mekanidir.
Dolayisiyla bu devir anlatilarinda kolhoz artik resmi sdylemin yiicelttigi bir
basar1 sahnesi olmaktan ¢ikip sistemin aksayan yonlerinin agiga ¢iktig1 bir elestiri
zeminine doniisilir. Kéyliim Nebi ile Yildizim’ da kolhozla temsil olunan biirokratik
mekanizmalar ile koylii arasindaki ¢atisma eser kisilerinin bireysel trajedileriyle
i¢ ice harmanlanarak hikaye edilir. Kéyliim Nebi’de bu sistem elestirisi Nebi’nin
esi Server’in trajedisi araciligiyla islenmistir: Server’in biricik arzusu; ¢lirlimiis,
harap olmus evlerini onarmaktir. Bunun i¢in canini disine takarak galigip bir evlik
kiitiik kesme hakki elde eder ancak kiitiikleri tasimak i¢in de araca ihtiya¢ vardir.
Bir $6f6r bulmasi hususunda kocas1 Nebi’ye defalarca dil doken kadin yine de
onu harekete gecgiremez zira Nebi’nin acelesi yoktur ve devlete olan giiveni
tamdir:

“Biliyor musun, simdi bizim fabrikalarda her dakika bir araba — vizzt!

— yapilip duruyor! (...) Bizim kolhoz da bu iilkenin tivey eviadi degil ya,

er ya da geg, bize de bir tanesi gelecektir. Yoksa hdla o ¢arlik devrinden

kalma eski kamyonla kaliriz mi saniyorsun ha? Rémorklariyla birlikte

sahane arabalar gelecek. Keyfince tasir durursun.” (Tohfetullin, 1957, s.

34 ). Nebi’nin bu inan¢l sézlerine ragmen gercekte;, “Yiizlerce gehir,

binlerce fabrika biitiin diinyayr hayran birakan essiz kahramanlik

emegiyle gozle goriiliir bigimde savas harabelerinden yeniden insa
edilmekte; ama Daviiyar’in inek ve domuz ciftlikleri yikik dokiik
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durmakta, ¢catilarindan yagmur gecmekte, yapimasi gereken iki-ii¢c ahir
da insaat halinde durmaktadir” (Tohfetullin, 1957, s. 30).

Server’in 1srarli serzenigleri yiiziinden Nebi sonunda Kkiitiiklerin atla
taginabilmesi i¢in yardim istemek adina yonetim kuruluna bir dilek¢e yazsa da
bundan da cevap alamaz. Semigullin son care olarak ilgeden gelen temsilciyle
goriismeye karar verir. flge temsilcisinin vurdumduymaz tavirlar1 ve hamaset
dolu sozleri hantallagmus biirokrasinin bir 6zeti niteligindedir:

“— Sizin isteginiz elbette ¢ok hakli. Yonetim kurulu yardimct olmak
zorunda... Kimdi? Ha, evet, Semigullin. Biliyor musunuz, yoldas
Semigullin... Kendi ¢itkarmm diisiiniirken, énce kamu ¢ikarint 6n plana
alarak diisiinmek gerekir. Once kamu ¢ikari, sonra kendi ¢ikarin... Bizim
ileri goriislii kolhoz koyliilerimiz tam da béyle yaparlar. Iste, buradan
yola c¢ikarak biz de bir diisiinelim simdi. Kolhozun patatesi hald
kaldiriimadi, kisa siiriim yapilacak, kis kapida... Birlikte diisiinelim
bakalim. Eger biz atlart o islerden alip, sana kiitiik tasittirmaya
baslarsak, ne olur? I;vte mesele bu, yoldas... e-hem, kimdi? Ha, evet,
Semigullin... Iste mesele boyle, yoldas Semigullin. (...) Sizin isteginiz,
soyliiyorum ya, ¢ok hakli, ¢ok yerinde, kimdi... yoldas Semigullin. Ama...
Bakin, gordiiniiz iste nasil... (...) Iste ben de bir haftadir dogru diizgiin
uyuyamadim. Bir kolhozdan dénmeden otekine gitmek gerekiyor. Kizi da
okula yerlestirmek i¢in kosusturmak gerek, o yiizden vakit olmuyor. Bu
yil onuncu swifi bitirdi. Notun eksik, diye enstitiiye almamislar. Kendim
gidip konusmadan olmayacak. Uyku nerede... Iste béyle. En énce kamu
¢ikari, ondan sonra kendi ¢ikarn...” (Tohfetullin, 1957, s. 40).

Kiitiikleri kendi imkanlariyla tasimaya karar veren Server, gecirdigi kaza
sonucu hayatini kaybeder. Boylece tiim dmriinii kolhoza adamis, savas yillarinda
esiyle birlikte kolhozu ayakta tutmayir basarmis olan kadin, kendi evine
kavusamadan yasamini yitirir. Kurguya yerlestirilen bu 6liim bi¢imi, Sovyet
donemi Tatar nesri i¢in bash bagina bir yeniliktir. Zira sosyalist realizm
cercevesinde kaleme alinan 1930’1ar edebiyatinda, karakterlerin 6liimii genellikle
devrim ugruna gosterilen olaganiistii fedakarligin yiiceltilmis bir sembolii olarak
islenirken; burada oliim, sistemin duyarsizliginin bir sonucu olarak sunulur.
Server’in Oliimii, kolektif diizenin insana yabancilagmasinin dramatik bir
gostergesidir ve bu ydniiyle kdy nesrindeki igeriksel yeniligin en carpici
orneklerinden biridir.

Sistemin birey iizerindeki etkisi, hikdyenin devaminda Nebi ile Server’in
cocuklart Gali araciligiyla toplumsal bir boyuta taginir. Annesinin trajik 6liimii,
kiiciik cocugun karakterinde derin bir iz birakir. Gali, biiylidiigiinde haksiz
kazang saglayanlardan aldig1 mallar gizlice ihtiyag sahiplerine ulastirarak, adalet
arayisini kendince siirdiiren asi bir gence doniisiir. Onun bu sira dis1 davraniglar
koyde dikkat ¢ekmeye baglar ve sikayet konusu olur. Bunun iizerine ilge
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gazetesinde calisan anlatici, Gali’yle konusmak ve onu uyarmak zorunda kalir.
Ikili arasindaki diyalogda Gali’nin alayci ve ironik cevaplari, ideolojik
sOylemlerin geng¢ kusak igin artik ne kadar siradanlastigini agik bi¢imde ortaya
koyar:

“— Bak hele, Gali dostum, bazen hi¢ de Sovyet genglerine yakismayacak

sekilde davraniyorsun sen.

Gali, aym sallaimdaki karadut taneleri gibi, Server annesininkine

benzeyen simsiyah gozleriyle kaslarinin altindan bana séyle bir baktr.

— Olmaz ama boyle, Gali. Kendi iyiligin igin bile sonu hos bitmeyebilir.

Yine o kag altindan dfke dolu bir bakus.

— Politik egitim toplantilarina da gitmiyorsun, kolhoz isine de ¢iktigin

giin ¢ikiyorsun, ¢tkmadigin giin yoksun.

— Benim isgiinii minimumum doldu bile. Baska ne olsun?..

— Minimum demek, en az norm demek Gali. Ama bizim gengler en ileride

olmali, on safta yer almall.

Gali’nin gozleri tavan késesine, sonra pencereye dogru kaydi.

— Kendi politik bilincini artirmaya béyle ilgisiz kalman da hi¢ dogru

degil. Ilk iki derse gelmissin, sonra iz bile yok. Neden béyle, Gali?

— Uykum geldi...

— Uykun geldi! Ama gece boyunca tiirlii diizensizlikler ¢ikarmaya gelince

hi¢ uykun gelmiyor.

— Gelmiyor. Konugulurken uykum geliyor sadece.

— Buyur buradan yak! Nasil yani?

— Yani... ilging degil. Hep anlattiklar: su: eskiden kotiiydii, simdi iyi;

eskiden halk eziliyordu, simdi ozgiirliik var. Anlattiklart hep bu. Okulda

zaten ogrenmistik onu.

— Sadece o degil ki, Gali. Mesela uluslararasi durumlar da anlatiliyor

orada.

Gali’nin gézleri yeniden tavan késesinden pencereye dogru kayd.

— O da aym iste... Biz baris yanlisiyiz, kapitalistler savas istiyor, biz

barist giiclendiriyoruz, kapitalistler savasa hazirlaniyor. Her giin tekrar

etmeseler de ¢ok iyi biliniyor zaten. Giines parlak mi? Parlak. Gece

karanlik mi? Karanlik. Ayni onun gibi...” (Tohfetullin, 1957, s. 44).

Sisteme yonelik elestiri, Yi/dizzm adl1 povestte Davit ve Golzifa karakterleri
araciligryla daha kapsamli bicimde dile getirilir. Savas sonrasinda kolhozda
romorkcu olarak caligmaya baslayan Davit, kisa siirede makineler konusunda
ustalagmstir. Esi Golzifa da ekip basi olarak tarlalarin verimini artirmak igin
biiyiik bir ¢aba gostermektedir. Hatta geng cift, caliskanliklariyla ilge ve bolge
gazetelerinde “Oncii gengler” olarak tanitilmistir. Hasat sonrasi islerin hafifledigi
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giinlerin birinde Davit, kolhoz muhasebesinden aldig1 haberle 6fke iginde eve
doner. Yaz boyunca gece giindiiz ¢alismasina ragmen, yalnizca Makine-Traktor
Istasyonu (MTS) kadrosunda yer almadig1 ve sadece yardimci bigerddverci
olarak goriindiigli gerekgesiyle, kendisine vaat edilen 6demeyi yapmayacaklarimi
esine kizgmlikla anlatir:

“— Golzifa, gidiyorum ben kéyden... Yok, hadi, gidelim biz buradan (...)

— Aaa, ne oldu Davit? Neden oyle diyorsun... Hadi, ¢ikar iistiindekilerini
()

— Sen sunu soyle bana, — dedi birden. Ben yazdan beri gece-giindiiz
demeden, kanimin son damlasina dek ¢alisip durmadim mi, o zamandan
beri vaktimi bosa mi harcadim ben?

— Neden é6yle diyorsun, Davit? Ne oldu ki?

— Yok, soyle hele sen, Gélzifa, boyuna ¢alisip durdum mu ben, yoksa bos
bos dolastim mi?

— Ne garip sey! Kim soyliiyor sena bos bos dolastin diye? Gazetelerde
bile hep évgiiyle yazdilar ya seni (...)

— Opyleyse, bir soruya daha cevap ver. Béyle alin terimizi sikarak
yaptigimiz igimize az ¢ok bir 6deme almalr myyiz, yoksa bundan boyle su

bos hizmet giinii yazilmis defterlerimizi kemirerek mi yasamalyiz? Séyle
hele sunu! (...)

— Giiya, ben MTS kadrosundaki bir makinist degilmisim, onun igin, giiya,
bana su garanti edilen ii¢ kilo da yokmus. Verirlerse verirler, vermezlerse
yok — degerim bu kadarmig benim. Hesaplamislar-kitaplamislar da,
bana hi¢bir sey vermemeyi uygun gormiisler. Ne kadar avans almisim,
orak zamaninda ne kadar yemisim — o kadar yeter diyorlar. Bu yila bu
kadarmus.

— Nasil olur bu, Davit? Kanun var ya...

— Kanun! Kanun onlarmn kendi ellerinde... Séyliiyorum iste, giiya ben
MTS' kadrosunda bir makinist degilim, ben sadece bir romorkcu ve
yardimct bigerdoverciyim (...).

— Yok, dogru degil bu! — dedi Golzifa, ofkelenmeye baslayarak.

Raykoma gitmek gerek, gazeteye yazmak gerek. Dogru degil bu!”

(Tohfetullin, 1962, s. 51-52).

Golzifa ile Davit arasinda gegen bu diyalog, biirokrasi ardina gizlenen
keyfiyeti acik bicimde ortaya koymaktadir. Kolektivizm artik vaat edilen adaletin
degil, kisisel emeklerin bosa gittigi bir mekanizmanin ifadesidir. Emegin yalnizca
defter kayitlarina ve kadro tanimlarina indirgenmesi, kdyliiniin alin teriyle
biirokratik sistem arasindaki derin ugurumun gostergesidir. Golzifa’nin ¢aresizlik
iginde aradig1 ¢oziimler de kdyliiniin igine siiriiklendigi ¢ikmazi biitlin agikligiyla
gostermektedir. Konuyu raykoma ya da gazeteye bildirmek, adaleti yine aym
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biirokratik mekanizmalardan beklemek anlamina gelir ki bu da ¢6ziimii sorunun
kaynagindan talep etmek demektir. Ozetle; sistem koyliiyli hak arayisi iginde bile
kendi dongiisiine mahkim ederek caresizligi daha da derinlestirmistir.

Anlatida sistem elestirisinin bir diger boyutunu, kdyliiniin emegini hice sayan
liyakatsiz yoneticiler olusturur. Bu tiplerin en ¢arpici 6rnegi kdy sovyeti bagkani
Hamdiyév’dir. Hamdiyév’in tavirlari, sugu emekeiye yiikleyerek kendi
konumunu korumaya calisan ¢lirlimiis biirokratik zihniyetin tipik bir
yansimasidir. Savas zamani1 ambarci Sagiy ile Murtaza’nin koyliiniin alin terini
¢alma planina kulak misafiri olan Goélzifa, durumu Hamdiyév’e ilettiginde baskan
meseleyi aydinlatmak yerine tizerini 6rtmeye calisir; dahasi “Dikkatli ol, savas
zamani yasalar ¢ok katidir” (Téhfetullin, 1961) sozleriyle Golzifa’y1 agikca tehdit
eder. Sonunda Monir Garepsin’in miidahalesiyle suclular ortaya cikar; ancak
yillar sonra Hamdiyév yeniden Golzifa’nin kargisina gikar. Bu kez seker pancari
tarlalarindaki verimsizligin faturasini ona kesmeye kalkar. Basarisizligin asil
nedeni plansizlik ve yapisal eksiklikler olmasina ragmen, Hamdiyév “igéncé
kolhozunda seker pancari ekili alanlarinin su¢ derecesinde telef edilmesi
hakkinda” baglikli tutanagi (Tohfetullin, 1961) zorla Golzifa’ya imzalatmaya
calisir. Hamdiyév o6rnegi, kolektivizmin idealize edilen degerlerinin koylilyt
baski altina alan idari yapi i¢inde nasil i¢inin bosaltildigin1 agik bigimde
gostermektedir.

Icerikteki koklii degisimin yani sira, kdy nesrinin belirgin 6zelliklerinden biri
de zamanin gegmis, hafiza, cocukluk ve nostaljiyle i¢ i¢e kurgulanmasidir. Bu
tiirde zaman, diiz bir ¢izgide ilerlemez; giinlilk hayatin tekrarlar1 ve mevsim
dongiileriyle akigini siirdiiriir ve ¢ogu kez de gegmise doniislerle genisler (Parthe,
1992, s. 9). Hikayelerde anlatilan olaylar hatirlanan deneyimlerdir ve mekan her
ne kadar simdiyi temsil etse de, eser kisileri koklerini, degerlerini ve anlami
gecmiste arar. Mehdiyév’in Biz Kirk Birinci Yilin Cocuklar: adli eseri de kdy
nesrinin baglica 6zelliklerinden biri olan bu nostalji duygusunu merkezine
yerlestiren anlatilardan biridir. Anlatici, hafizasinda c¢ocukluk yillarina
dondiigiinde savasin zorluklarindan ¢ok, o zorluklar i¢inde tanik oldugu insan
sicakligini ve emegin degerini hatirlar; ¢linkil tiim sikintilara ragmen ¢ocukluk,
onun i¢in samimiyet ve huzur duygusunun simgesidir. Ayrica, anlatici igin
cocukluk yillar1 yalnizca hatirlanan bir dénem degil, bugiinle bagi devam eden
bir zamandir. Eserdeki “telgraf telleri 1slik caliyor” (Mehdiyév, 2019, s. 176)
ifadesi, ge¢misin sesinin anlaticinin i¢inde yasamayi siirdiirdiigiinii gosterir.
Gecmis, bugiiniin de anlamini belirleyen bir unsurdur. Anlaticinin soézleri bu
diisiinceyi somut bi¢cimde yansitmaktadir:

“Elveda, benim hayata adim attigim, géziimiin agilmaya basladigi yer!

(...) Agiwr, sert yollar gegildi. Nasil gecebildik, ona gii¢ nereden geldi? (...)

Bizim de yasamamiz ve kendi gérevimizi yerine getirmemiz gerekirdi.

Evet, yasamak gerekirdi... Ah sen, riizgdr! Sen hi¢ de agaclari
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sallamiyorsun. Sen yalnizca telgraf tellerine dokunuyorsun da tirkiitiicii

bicimde islik ¢alryorsun. Hava acgik olsa da, yagmurlu olsa da islik

calryorsun. Sen bana gengligimi anlatiyorsun” (Mehdiyév, 2019, s. 178-

179).

Koy nesri metinlerinde kOy yasaminin, geleneklerin ve eski dayanisma
bigimlerinin yavas yavas yok olusuna karsi derin bir hiiziin hissedilir. Yazarlar,
geemisteki o canli kdy hayatinin ve dogayla uyum igindeki sade yasamin
kaybolusunu igten bir 6zlemle anlatirlar. Bu nedenle kdy nesrinde nostalji
duygusu belirgindir; gegmisin sicakligl ve yitip giden degerlere duyulan 6zlem
eserlere hakimdir:

“Sessizlik, sessizlik. Tarlalar bosalmis artik; bembeyaz sifer catill

ciftliklerin iistiinden sicak buhar yiikseliyor. Diizenli ahir altlarinda esit

esit dizilmis odun istifleri, ahir igcinden kuru otun hog kokusu geliyor. Sert

bir kuzey riizgar esip geciyor, asagidaki Rus kéyiinde ding ding bir sey

cakworlar. Bashgimi ¢ikariyorum ve ormana dogru yiiriiyorum. Tam o

anda orman kenarindan esen riizgdra, “Ey riizgdr, yelkenim! Nigin béyle

sert esersin?” diye seslenmek geliyor icimden. Buzlanmuis kara direklere,

“ninenin huglarina” seslenip sormak istiyorum: bizim ¢ocuklugumuzu

hatirlar misimiz? Bizim izlerimizi saklayan bir hatira kaldi mi? Ey ulu

tarih! Senin sayfalarinda bizim izlerimiz var mi? Iste bu huslara, bu
direklere baka baka burada egitim aldik, donuk beyinlerimiz tam da
burada kipirdamaya basladi. Tam burada, kendi siirdiigiimiiz 6kiizlerden
baska diinyada Tatyana 'min bir aski oldugunu, Bela’ya vuruldugumuzu,

Levinson ile Metelitsa’ya hayran kaldigimizi ogrendik” (Mehdiy€v,

2019:176-177).

Gegmisin giizel degerlerinin yitip gidecegi kaygisiyla kdy nesri yazarlari,
yaslilarin anilarina ve kendi ¢cocukluk hatiralarina sik¢a bagvururlar. Bu nedenle
eserlerde yaslilarin hikayeleriyle yazarlarin cocukluk anilar1 6nemli bir yer tutar,
zira bu anilar gegmise dogal bir erisim saglar: “Bilmem nereden dedesinin; var
idi benim atlarim, arabaya kosardim yiigriik olanlarvm, diye tirkii ¢igirmasi
aklina geliverdi. Evet, merhum dedesi de bu yollardan iste boyle bicilmig ot
lstiine oturup tirkii soyleyerek ilerleyip ge¢mistir. Elbette ge¢migstir” (Yéniki,
2014, s. 327). 1930-40’11 yillarin nesrinin yasanmamisg, yapay gecmisine karsin
“aydinlik gecmis, aydinlik hafiza ve aydinlik hiiziin” (Parthe, 1992, s. 10) kdy
nesrinin temelini olusturur (Parthe, 1992, s. 9-10). Bu donemde bireysel hafiza,
siradan goriinen giindelik ayrintilar araciligiyla kolektif bellege baglanir; ¢linkii
gecmisi cagristiran kokular, nesneler ve duyusal deneyimler kusaklarin ortak
mirasini tasimaktadir. Bdylece bireyin kisisel anilar1 da toplumsal hafizanin bir
parcasina donlisiir: “Lavanta ¢icegi! Klara onu derinden tekrar tekrar kokladi ve
bir anda mest olup gidiverdi. Sumirsiz bozkir goziiniin oniine geldi. Dedesinin
delikanlilik ¢agimi, bu lavanta ciceklerini toplaya toplaya kosup durdugu
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zamanlarimt agik¢a gormiis gibi oldu” (Yéniki, 2014, s. 347). Anlatilarda
betimlenen bu hafiza nesneleri, yok olmaya yiiz tutmus yerel kiiltiiriin kusaklar
boyunca siirmesini saglar; somut bir esya ya da gilindelik bir obje, gecmis ile
gelecek arasinda bag kuran bir semboldiir: “Zengin mi fakir mi, Klara bu kadarim
bilmiyordu ancak evin igi, ona eskiden beri hi¢ degismeden korunmus gibi
geliyordu. Kim bilir iste bu mucize semaverden sadece dedesi degil, belki,
dedesinin anne ve babast da ¢ay i¢miglerdir. Herhalde, bunda eskisi, yenisi
beraberdi” (Yéniki, 2014, s. 332-333).

Koy nesrinde tabiat, koyliinlin yasam ritmini belirleyen ve onunla hem maddi
hem de duygusal bag kuran canli bir varlik olarak tasvir edilir. Ornegin R.
Tohfetullin’in Yildizim povestinde savas yillarimin biraktig fiziksel ve manevi
yikimin sessiz tanig1 ve magduru goriiniimiindedir. Birer 6zneye dondistiiriilen
tarlalar da tipki insanlar gibi ac1 ¢ekmektedir: “Savasin cefasini insanlar kadar
tarlalar da ¢ekiyor... Arpa, bugday bu arsiz yoldaslarini lanetleye lanetleye hep
yukarya dogru yiikselmeye calisryor...” (Tohfetullin, 1961). Cogunlukla koy
kokenli olan yazarlarin tabiata bakisinda, miibalagali bir hayranliktan ziyade
samimi bir yakinlik ve aidiyet hissi 6n plandadir. Eserin bagkisisi Golzifa’nin
topraga dokunurken yasadigi yogun duygular, bu aidiyet hissinin bir
yansimasidir: “Ot basmis yerleri her gordiigiinde Golzifa’ min ici yaniyor, kalbi
sizliyordu (...) Iste tarlada eline bir avug¢ toprak almis da ona o kadar kutsal bir
sekilde, gercek sevgi ve icten hayranlikla bakiyor...” (Tohfetullin, 1961). Bu
duygusal ve fiziksel yakinlik, tabiatla kurulan tiim iligkilere yansir. Mevsimsel
dongiiler, kdyliiniin ¢aligma diizenini, dinlenme zamanini ve kutlama ritiiellerini
belirleyen temel Ol¢iittiir: “Bahar ekimi geldi mi, sinaviarin erkenden verir, bir
an once Igéngé’ye doner, yaz aylart da ¢calismayla gegerdi. O yillarda kolhozda
bir deney alanmi olugturdu... Gélzifa nin gercek tesellisi, gururu ve sevinci haline
geldi.” (Tohfetullin, 1961). Koyliim Nebi’de ise doga, kdyiin ortak yasamini
besleyen ve dayanisma duygusunu pekistiren bir unsur olarak betimlenir. Kisin
ortasinda tagkin sudan gecerek kdye yakacak tagimaya calisan koylii kadinlar, bu
zorlu vazifeyi tiirkii sdyleyerek ve birbirlerine moral vererek tamamlarlar. Bu
sahne, tabiatla c¢atigmak yerine ona uyum gostererek yasamayi Ogrenmis
geleneksel davranis bigiminin bir yansimasidir:

“Ve neredeyse bir kilometre uzunlugunda kiiciik kizaklardan olugan bir

konvoy yola ¢ikar, her kizakta ikiger-ticer pud bugday, bir¢ok yerde kizagt

camurdan striiyerek ¢ekmek, biraz gittikten sonra bel hizasina kadar
soguk taskin sudan gecmek gerekir. Kadinlarin swrtlarindan buhar
yiikselir... Nihayet, ileride — ikiz mese. “Hadi kadinlar, biraz
dinleniyoruz!”. Ne kadar yorgun diigseler de, aralarinda mutlaka sen bir
sozle moralleri yiikselten, hazircevap biri ¢ikar. Boh¢asindan bir patates
ctkarip kemirerek, basini hafif yana egip tiirkiilestirerek soyler: Ay
patates, hay patates /Vay patates, camm benim / Gétiiriiyorsun ama
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doniiste / Diz kapagini titretiyorsun Uff!... Yorgun yiizlerde istemsiz bir
giiliimseme beliriverir. Ve ikiz mese, dallarint tatl tath sallayarak onlart
dinlemektedir ” (Tohfetullin, 1957, s. 40-41).

Tabiatin bu islevi koyliiniin giinliikk yasam pratikleriyle sinirli degildir; ayni
zamanda hafizanin ve aidiyet duygusunun da tasiyicisidir. Doga unsurlari,
bireysel hatiralari gegmis kusaklarin deneyimleriyle birlestiren sembollere
doniisiir. Y&niki’nin Memleket Toprag: adli hikdyesinde Klara’nin karsisina
cikan daglar; cocukluk anilart ve dedesinden dinledigi hikayeler aracilifiyla
kolektif bellege baglanir: “Cabil dag, Cabil dag — diye séyler dururdu dedesi.
Buymug Cabil dag. Dedesi ¢ocukluk ¢cagindan beri bu dag etrafinda ¢ok dolagmis
olsa gerek... Klara bu konuyu sorunca yengesi; ‘Evet, camim, kaympederimin
Korisazlik dedigi otluklart oradaydi,” dedi.” (Yéniki, 2014, s. 340). Cevresinde
gordiikleri Klara’da daha once hi¢ goérmedigi halde onda son derece asina
oldugunu zannettigi bir his uyandirir. Boylelikle tabiat unsurlart hafiza ve
kimligin siirekliligini saglayan; gecmis ile gelecek arasinda bag kuran sembollere
dontislir: “Evet, gercekten de Klara bunlarin hepsini de dedesinden duymustu.
Buna gore Klara’ya bu kirlari, bu daglar:, bu ormanlar: énceden taniyormus
hissi geldi... Lakin elbette ki daha once gormemisti. Ama bu a¢ik sezginin etkisiyle

o, ihtiyarsizca icinden birkag kere: ‘Memleketim, memleketim!’ — diye
tekrarladi.” (Yéniki, 2014, s. 341).
Sonug¢

1950’1erin sonlarindan itibaren hissedilen siyasal ve kiiltiirel yumusama,
Stalinist baskinin ¢6ziilmesi ve Kruscev reformlarinin sagladig gorece 6zgiirlik
ortami, edebiyatin 6niinii agmis ve toplumsal gercekliklerin farkli agilardan ele
almmasina imkan tanimistir. Sovyet edebiyatinin bu gorece 6zgiir doneminde
nesir alaninda, deneme tiiriinden sekillenen kdy nesri ortaya ¢ikmustir. 1960°h
yillarda gelisimini siirdiiren kOy nesrinin en belirgin 6zelligi, koyii bir
propaganda nesnesi olmaktan c¢ikararak bireysel deneyimlerin, hafizanin,
nostaljinin ve toplumsal sorunlarin dile getirildigi bir anlati mekéanina
dontistiirmesidir. Bu nedenle kdy nesrini, estetik bir tercihten ziyade ideolojik
baskilarin gevsemesiyle icerik olarak yenilenen Sovyet edebiyatinda ortaya ¢ikan
yeni bir edebi yonelim olarak degerlendirmek gerekir.

Tatar edebiyatina bu tiir, ulusal edebiyatlarin mahiyetinin tartisgildig1 bir
dénemde Rus edebiyatindan girmistir. igerigi ve yapisal dzellikleri bakimmdan
her ne kadar Rus edebiyatindaki 6rnekleriyle benzesse de, Tatar yazarlar1 kdy
nesrine farkli bir anlam yiiklemislerdir. Bu tiir, Tatar edebiyatinda bicimsel
yenilenmenin 6tesine gecerek Tatar kimligini edebi diizlemde 6n plana ¢ikaran
bir anlat1 bigimine doniigmiistiir. Tatar edebiyatinda kdy nesri ¢ercevesinde, savas
ve savag sonrasindaki toplumsal doniisiimler, kolektivizasyon politikalarinin kdy
yasamina yansimalari ve gociin beraberinde getirdigi yabancilagsma temalari
islenmigtir. Savag donemi edebiyatinda savas temasi, fedakarlik ve kolektif
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kahramanlig1 yiicelten sosyalist gergekgiligin kat1 kaliplariyla islenirken, koy
nesrinde ise savas ve savas sonrast donem; koyliiniin bireysel kaderi, yoksulluk
ve aclikla miicadelesi, ¢ocukluk hatiralari ve kdye duyulan 6zlem iizerinden
anlatilir. M. Mehdiyév’in Biz Kirk Birinci Yilin Cocuklar: adli eseri bu bakimdan
karakteristiktir. Eserin kahramanlari ne olaganiistii fedakarlik sergileyen Sovyet
yurttaglaridir ne de Olime giden kahraman partizanlardir; bu anlatida
kahramanlar, savas yillarinda cephe gerisinde 6gretmen okuluna gonderilerek
hayatta kalmalar1 saglanan siradan koylii cocuklaridir. Yazar, bu ¢ocuklarin
yasamini aktarirken cephe gerisindeki ¢ocukluk hatiralari araciligiyla aglik,
sefalet ve yalnizlikla biitiinlesen savasin bireysel hafizada biraktigi derin izleri
dile getirir.

Koy nesrinin getirdigi tematik yeniliklerinden biri sistem elestirisine yer
vermesidir; R. Tohfetullin’in Kéyliim Nebi ve Yildizim adl1 eserleri bu yaklagimin
tipik Ornekleridir. Stalinist donemde kdy, “yeni hayatin zaferi’nin ideolojik
vitrini olarak idealize edilmis ve tiim c¢atismalar sinif miicadelesine
indirgenmistir. Koy nesrinde ise kdy, artik ¢oziilme siirecine girmis toplumsal bir
yapt olarak degerlendirilir. Bu g¢ercevede biirokratik hantallik, liyakatsiz
yoneticiler, bireyin sistem karsisindaki c¢aresizligi ve kolektivizasyon
politikalarinin yarattigi ¢ikmazlar gibi hususlar anlatilarin odaginda yer alir.
Sosyalist gergekeiligin zafer sOyleminden uzaklasilarak koyiin ve koyliiniin
gercek yasantisini betimlemeyi amag edinen bu tiir destalinizasyon siirecinin
edebi diizlemdeki tezahiiriidiir.

Koy nesrinde ele alinan temalardan biri de kdyden kente go¢ olgusudur. Bu
olgu, bireyin kendi toplumsal koklerinden ve kiiltiirel kimliginden
uzaklasmastyla ilintili olarak islenir. Go¢ temasina deginen anlatilarda nostalji ve
melankoli duygusu i¢ ice yer alir; kent yasaminin bireyde yarattig1 yabancilasma,
koye ve gegmise duyulan o6zlemle yer degistirir. Bu eserlerde olay orgiisii cogu
kez kentten kdye yapilan bir doniis yolculugu etrafinda sekillenir ve eser kisisi
fiziksel olarak koyline donerken ayni zamanda kendi kimligine, bellegine ve
koklerine de doniis yapar. Tatar edebiyatinda bu tema ¢ergevesinde kaleme alinan
dikkat ¢ekici eserlerden biri E. Yéniki’nin Memleket Topragr adli hikayesidir.

KOy nesrinin bir diger ayirt edici 6zelligi, zaman ve mekanin kurgulanis
bigimidir. Bu anlatilarda zaman dogrusal bir ¢izgide ilerlemez; giindelik yasamin
tekrarlari, mevsimsel dongiiler ve sik sik gegmise doniislerle kurgulanir.
Kaybolan gegmis ile belirsiz gelecek arasindaki gerilim tiiriin hakim duygusunu
olusturur. Hafiza nesneleri araciligiyla bireysel hafiza ile kolektif hafiza arasinda
giicli bir iliski kurulur. 1930-40°11 yillarin yapay, kurgusal ge¢gmisinin aksine koy
nesri, “aydinlik ge¢cmis, aydinlik hafiza ve aydinlik hiiziin’iin edebi yansimasidir.
Bu ¢ercevede tabiatin rolii de tiiriin edebi karakteristigini belirleyen en énemli
unsurlardan biridir; doga yalnizca dekoratif bir fon degil, koyliinlin yagsam ritmini
sekillendiren ve onunla duygusal bag kuran canli bir varlik olarak resmedilir.
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Biitlin bu Ozellikler bir arada degerlendirildiginde, kdy nesri Tatar
edebiyatinda 1930-40’l1 yillarin kolhoz nesrinden kesin g¢izgilerle ayrilan,
kendine Ozgii tematik ve yapisal nitelikleriyle tanimlanan yeni bir nesirdir.
Stalinist devrin ideolojik yiikiimliiliiklerle bigimlenen kolhoz anlatilarinin aksine,
bireysel trajedilere, hafizaya, nostaljiye, dogayla kurulan samimi iliskilere ve
sistem elestirisine odaklanan kdy nesri bu yonleriyle hem icerik hem de bigim
acisindan Tatar edebiyatinin yenilenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Kor hakemlik.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Tek Yazar %100.

Etik Komite Onay1: Yazar tarafindan calismanin etik kurul iznine tabi olmadigi bildirilmistir.
Finansal Destek: Yazar ¢alisma ile ilgili bir finansal destek alinmadigin1 bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar calisma ile ilgili potansiyel ¢ikar catigsmast bulunmadigini bildirmistir.

ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI
Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet
edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyas
Incelemeleri Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarina aittir.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the emergence and development of village prose (avil prozasi)
in Soviet-era Tatar literature, situating it within the broader cultural and political context
of destalinization. Following Stalin’s death in 1953, Nikita Khrushchev’s reforms
initiated a relative liberalization known as the “Thaw” (Ottepel), which weakened
Stalinist authoritarianism and opened space for new aesthetic directions in Soviet
literature. This loosening of censorship and ideological control allowed writers to move
beyond the rigid templates of socialist realism and to engage with previously silenced
themes such as individual memory, everyday hardships, and social critique. One of the
most distinctive literary outcomes of this period was the rise of village prose in Russian
literature, a trend that would soon find its resonance in Tatar literature.

Village prose first crystallized in the late 1950s with the so-called “Ovechkin style,”
evolving from essayistic narratives that blended journalistic observation with artistic
expression. In contrast to the kolkhoz literature of the 1930s and 1940s, which depicted
the village as an idealized stage for the triumph of socialism, village prose shifted the
focus toward rural life as lived reality: the thythms of nature, the persistence of memory,
and the struggles of ordinary people. Instead of heroic collective figures, village prose
foregrounded personal destinies, nostalgic recollections, and the complex social fabric of
the countryside. This turn marked not simply an aesthetic preference but a broader literary
response to the ideological relaxation of the post-Stalinist years.

In Tatar literature, village prose emerged under similar conditions of cultural
liberalization. The movement distanced itself from the propagandistic kolkhoz narratives
and turned the village into a space where social contradictions, moral dilemmas, and
intimate human experiences could be represented. Thematically, the works combined war
memories, postwar economic difficulties, and generational tensions with reflections on
tradition and identity. Thematically and structurally, Tatar village prose adapted the
Russian model but localized it by embedding Tatar cultural values, collective memory,
and national identity within the rural setting.

Among the works analyzed are M. Mehdiev’s We Are the Children of Forty-One, E.
Yeniki’s Native Soil, and R. Tohfetullin’s My Fellow Villager Nebi and My Star. Mehdiev
recalls wartime childhood not through heroic soldiers but through ordinary village
children marked by hunger, loneliness, and longing, offering a personal counterpoint to
socialist realist mythologies. Yeniki uses the idea of “native soil” to connect individual
and collective memory, where objects, landscapes, and traditions become links between
generations. Tohfetullin, by contrast, foregrounds systemic critique: Nebi exposes
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bureaucratic negligence, while My Star portrays Golzifa’s resilience amid poverty and
injustice. Collectively, these texts show how Tatar village prose redefined rural narratives
by intertwining personal destinies with structural problems.

The study also identifies the central formal features of village prose. Time in these
narratives is not linear but cyclical, structured by seasonal rhythms, recurring everyday
routines, and frequent returns to the past. Nostalgia and childhood memories are
foregrounded, reflecting the concern that the erosion of rural traditions equates to the
erosion of cultural continuity itself. Memory thus functions both individually and
collectively: sensory impressions, such as scents or landscapes, serve as vehicles that
connect personal experiences with the wider cultural memory of the Tatar community.
Nature, another crucial feature, is not a passive backdrop but a living presence that shapes
daily life, emotional attachment, and cultural identity. Fields, rivers, and mountains are
portrayed as participants in human destiny, symbolizing resilience and loss, and
reinforcing the interdependence of people and their environment.

One of the most significant innovations of village prose, both in Russian and in Tatar
contexts, is its engagement with systemic critique. While Stalinist literature silenced
structural contradictions by attributing all difficulties to external “class enemies” village
prose exposed the inner dysfunctions of the system itself. Bureaucratic inertia,
mismanagement, and the erosion of moral responsibility became visible in literary
narratives. In Tatar village prose, this critique was further sharpened by the intertwining
of collective failures with individual tragedies, demonstrating how the disintegration of
communal values mirrored the broader failures of the Soviet system.

In conclusion, village prose in Soviet-era Tatar literature represents a decisive
departure from the propagandistic paradigms of kolkhoz literature. By foregrounding
memory, nostalgia, everyday life, systemic critique, and the intimate relationship between
humans and nature, it expanded the boundaries of realism and contributed to the renewal
of Tatar prose in the post-Stalinist period. This study has explored the thematic and
structural features of the genre through the works of Mehdiev, Yeniki, and Toéhfetullin,
situating them within the broader Soviet literary context and interpreting them in contrast
to Stalinist depictions of the village. Village prose thus emerges as both an artistic
innovation and a cultural response to the shifting ideological and social landscape of the
Thaw, embodying what might be called the critical realism of the destalinization era.
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