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Oz

Kapitalizm mekansal olarak yayildig1 donemlerde, rasyonel bir sekilde orgiitlenebilmek,
kurdugu sistemi yonlendirebilmek ve kontrol edebilmek igin farkliliklari yok etmek,
orgiitlenmesini soyut bir sistem {istiine oturtmak zorundadir. Kapitalizm kendi mekan ve zaman
anlayigini her cografyada tekrarlar, o cografyay1 kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan
ve zaman anlayisi ¢cercevesinde tekrar kurar. Bu sayede birbirinden ¢ok farkli cografyalar ayn1
soyut mekan ve zaman anlayis1 cercevesinde birbirine baglanir, tek bir ekonomik sistemin
parcast haline gelirler. Bu soyutlama kiiresel dlcekte isleyen bir ekonominin gerekliligi olarak
ortaya ¢ikar. Boylesi bir soyutlamanin gergeklesebilmesi icin de bir takim araglara ihtiya¢ duyar.
Uluslagma stireci, ulusun yerlesecegi mekanin tanimlanmasi, siirlarinin ulusa tanitilmast
ve benimsetilmesi stirecini de icerir. Bir yandan ulus devlet kendi aralarinda homojen,
digerlerinden farkli insanlardan olusan bir ulus olustururken, diger yandan da olusturdugu
cemaatin yerlesecegi cografyayir tanimlar, bolgelere ayirir ve adlandirir. Bu olusturdugu
mekani ¢esitli araclarla da ulusa tanitir (harita, miize, niifus sayimi, resim vs.). Tiirkiye icin bu
araclardan biri 1941 yilinda gerceklestirilen Birinci Cografya Kongresi olmugtur.

Anahtar Sozciikler: Birinci Cografya Kongresi, uluslagsma stireci, mekanin kullanimi, cografi
isimlerin olusturulmasi.

Abstract
Capitalism has to place bases of its organisation on an abstract system and eliminate the
diversity in the periods when it spreads spatially, in order to be able to organise rationally,
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shape and control the system it built. Capitalism repeats its own understanding of time and
space in every geography, rebuilds that geography in line with its own requests within the
framework of an abstract understanding of time and space. By this means different geographies
combine with one another within the framework of same abstract understanding of time and
space, and become parts of a single economic system. This abstraction emerges as a necessity of
an economy functioning globally. It needs some instruments for realising this abstraction. One
of these instruments is nation-building. The process of nation-building also includes the process
of defining the place where the nation will settle, introducing this place to the nation and having
them adopt it. On the one hand the nation-state builds a homogeneous nation different from
the others, on the other hand it defines the geography the built will settle, divides them into
regions, and finally entitle/name them. It introduces this place to the nation by means of various
tools (maps, museums, cencuses, pictures etc). One of these tools for Turkey was the First
Geography Congress held in 1941.

Keywords: First Geography Congress, nation-building process, use of space, giving
geographical names/ entitling geographical places

Giris

Kapitalizm mekansal olarak yayildigi donemlerde, rasyonel bir sekilde
orgiitlenebilmek, kurdugu sistemi yonlendirebilmek ve kontrol edebilmek
icin farkliliklar1 yok etmek, orgiitlenmesini soyut bir sistem tistiine oturtmak
zorundadir. Kapitalizm kendi mekan ve zaman anlayisini her cografyada
tekrarlar, o cografyay1 kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve
zaman anlayigt gercevesinde tekrar kurar. Bu sayede birbirinden ¢ok farklt
cografyalar ayn1 soyut mekdn ve zaman anlayisi ¢ercevesinde birbirine
baglanir, tek bir ekonomik sistemin pargasi haline gelirler. Bu soyutlama
kiiresel dlcekte igleyen bir ekonominin gerekliligi olarak ortaya c¢ikar. Boylesi
bir soyutlamanin gergeklesebilmesi icin de bir takim araglara ihtiyac duyar.
Tipki Prokrustes? yataginin her seferinde biraz daha daraltilmasi gibi. Tiirkiye
icin bu araglardan biri 1941 yilinda gerceklestirilen Birinci Cografya Kongresi
olmustur.

Tarihsel olarak kapitalizmin dogup gelismesinde ilkel birikim siirecinin
onemli bir rolii vardir. Kapitalizmin olmazsa olmazi, birikim ve metalagsma
stireclerinin engelsiz islemesi, “Ozgilirlesmis” emegin (isglicii piyasasina
sunulmak tizere bagka her tiirlii baglanmadan arinmis emek anlaminda) varligi,
bir de tiiketimdir. Bunlara ket vurulmadig: stirece toplumsal yapinin nasil,
hangi kurallara gore diizenleneceginin, kiiltiirel formasyonunun s6yle ya da
boyle olmasinin o kadar da 6nemi yoktur. Esasen kapitalizm icin yeterli olanin
otesinde modernlesme ve modernlik, bu iiretim tarzinin gerektirdiklerinden
cok Aydinlanma diisiincesini benimseyenlerin 6ncili girisimleriyle tarih
sahnesine ¢ikabilmistir (Culhaoglu, 2011).
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Ote yandan kapitalizmin gelisme siirecinde uluslar, belirli bir toprak tizerinde
birlikte yasayan birbirleriyle iktisadi-sosyal iliskileri olan topluluklarin
hareketiyle sekillendiler. Tarihsel egilim tek uluslu devletlerin olusmasi
yontindeydi. Kapitalizmin ana vatan1 Avrupa basta olmak tizere Amerika
ve Asya’da ¢ok sayida ulusal devlet bu tarihsel egilime uygun olarak ortaya
ciktilar. Feodal merkezi imparatorluklarin oldugu topraklarda ise, kapitalizmin
esitsiz ve dengesiz gelismesiyle dolaysiz bagh olarak birden fazla ulus
ve ulusal topluluk icinden onlarin tipik olarak en gelismis olani, devlet
hakimiyetini eline gecirerek digerlerini boyundurugu altina aldi. Kapitalizmin
bir diinya sistemi olarak sekillenmesi ve tekelci sermayenin hakim gii¢ haline
gelmesinin sonuglarindan biri de az sayidaki emperyalist ve gelismis giiclii
devletlerin cok sayida diger tilke ve ulusu bagimhlik iligkisi icine almasi,
topraklar, pazarlar ve zenginlik kaynaklari tizerinde denetim kurmasiydi
(Akdag, 2011: 39).

Kapitalist diinya sisteminin bu biittinliik¢li yapist bagka bir degisle biittinliik
perspektifi (diger fetislerle birlikte), soyut emegin siirekli varolusu tarafindan
devamli yeniden iiretilir. Devlet kendisini degisime giden yol, umutsuzluk
¢oliindeki bir umut serabir olarak sunmaya devam eder. Devlet bir kenara
birakilsa bile, biittinliik kategorisi olarak, bu seferde ulus karsimiza ¢ikar.
Ulusal bir programimizin, ulusal bir planimizin olmasi gerektigi savunulur.
Fakat ulus, en az devlet kadar yanlig bir biittinliiktiir ve aslinda onu devletten
ayirmak da ¢ok zordur. Ulusun devlete karsi verdigi bir miicadele tasavvur
edilebilir, ama toplumsal iligkilerin ulus diizeyinde kurulmadigi, ulus
kavraminin devlet kavramiyla i¢ ice oldugu ve bu ikisini politik olarak
ayirmanin gercek¢i olmadigr da aciktir. Oyleyse ulusal (ve de ulusal-halkgr)
olanin, telafi edilemez bir bicimde kapitalizmin alan1 oldugunu kabul etmek
ve soyut emegin krizini tim biitiinlikklerin ve sahte-biitiinliiklerin krizi
olarak gormek gerekir (Holloway, 2010: 246). Bu baglamda Holloway
kiiresel sermaye ile ulus-devlet arasindaki iligkinin en iyi su metafor ile
tanimlanabilecegini soyler:

Ulus-devletler, giiclii ve biiyiik olgiide kontrolsiiz bir bicimde akan kiiresel
sermaye wrmagindan en fazla miktarda suyu kendilerine dogru cekebilmek
ve tutabilmek icin birbirleriyle rekabet eden rezervuarlardir (Holloway,
1994: 38). Oyle ki, ulus devletlerin ekonomik, siyasi modellerini, toplumsal
gelisme dinamikleri belirler, bu dinamikler kiiresel sermaye ya da kapitalizm
ekonominin kapisini Bati’nin kullanimina ve etkisine ac¢ik tutmasi kosuluyla
devletin yonetimini, bati bloguna bagimli, isbirlik¢i bir yonetici kesimin eline
teslim etmekle yiikiimltidiir. Kapitalizm devletin rejiminin, agik diktatorliikle,
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bir yonetici sinif fonksiyonunun digerinin yerine ikame edilebilecegi
bir parlamentarizme uzanan yelpaze icinde kalmak, bu smirt asmamak
kosuluyla toplumun kendini ifade etme bicimlerine gore sekillenmesine
izin verir. Bagka bir ifadeyle, ulus devletin ekonomik sistemi, bunun diinya
ekonomisine ya da egemen sermaye birikim rejimine eklemlenmesinin
bicimleri, bu devletin, devletler sistemi ve bu sistemin tehdit algilari icindeki
yeri, devletin degismezleriydi. Hatta devletin bi¢cimi ya da rejim, ekonomik
istikrarin, toplumsal muhalefetin 6zelliklerine bagl olarak degisebiliyordu.
Toplumsal muhalefeti bastirmak gerektiginde, toplumsal muhalefet diizene
itiraz etmedigi Olctide, genel secimleri, siyasi partileri ve yalnizca diizen
partilerinin htikimetlerini iceren bir parlamenter rejim sekilleniyordu.
Osmanli Imparatorlugu “Tiirk modernlesmesi” olarak adlandirilan bu siirece
hizli bir sekilde dahil ediliyordu.

Kapitalizm, Tiirkiye Cografyasinda kendi mekadn ve zaman anlayigini her
cografyada tekrarladig1 gibi, o cografyay1 kendi istekleri dogrultusunda,
soyut bir mekdn ve zaman anlayisi cercevesinde tekrar kurma c¢abalarini
Tirk modernlesmesi olarak adlandirabiliriz. Bu siireci Caglar Keyder
sOyle tanimliyor: Modernlesmeci Tiirkler modernlesmeyi Batililasmayla,
Avrupa uygarliginda bir yer edinmekle o6zdeslestirmislerdi. Modernlik
onlarin kavrayisinda biittinsel bir projeydi; Avrupa’yr modern kilan kiiltiirel
boyutlarn timiint kucaklayip igsellestiren bir proje. Onlar sadece akilciligi,
biirokratiklesmeyi ve orgiitsel etkinligi arttirmakla yetinmiyor, laikligi, bireyin
ozerkligini ve kadin-erkek esitligini saglamak icin bir toplumsal dontisiime
de ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu proje yerli kiiltiire ancak folklor ¢ercevesine
siabilecek kadar yer taniyor, modernlik kavrammin safliginin “Islami” ya
da “Ttirk” gibi bir niteleyici bir sifatla bozulmasini kabul etmiyordu (Keyder,
1998: 29).

Ote yandan Keyder, Tiirk modernlesmesini; Modern kokiinden tiiretilmis biitiin
sozctikler icinde Tiirkiye 'nin deneyimine en uygun diiseni, ‘modernlestirmek 'tir.
Fiilin ardindaki 6zne modernlestirici elit, bu elitin hedefi ise kendi modernlik
anlayisina uygun kurum, inang ve davranislari secilmis nesneye, yani Tiirkiye
halkina kabul ettirmekti (Keyder, 1998: 31) seklinde tanimlamaktadir.

Gelgelelim ulusal pazarin olusumu veya somiirgeci tahakkiimlerin kirilmasi
sonrasinda kurulan devletlerin egemen ideolojisi olan milliyet¢ilik tarihsel
bir kavram olarak, uluslarin olusum stirecine yansiyan bir ideoloji olarak
karsimiza ¢ikar. Bati deneyiminde 6nceden olugsan ulusun ¢ikarlari baglaminda
bicimlenen milliyetcilik, Dogu deneyiminde gec uluslasmanin yaraticisi
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bir misyon yiiklenir. Her tarihsel olusum gibi 6nceden olmayan, sonradan
da ortadan kalkacak olan millet ve milliyetcilik, diger tiim tarihsel olusum
ve kavramlar gibi, olugum siirecinde ileriye sicramanin yansimasi olurken,
milletlerin olusumu ve devletlesmeleri sonrasinda statiikonun muhafazasi
misyonuyla bir egemen sinif ideolojisi iglevi gortir (Aydin, 2006: 29).

Tiirkiye’de milliyet¢ilik ve ulus-devlet olusumu siiregleri soyle gelismistir;
Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde, devlet otoritesini mesrulastirici
soylemde bir degisiklik olmustu. Islamcilik ile iist diizeydeki elit bagliligmin
bir karisimi olan Osmanlici ideolojiden vazgecilmesi gerekmisti. Onun
yerine, imparatorlugun dagilmasmin nedenlerine karsi1 gecikmis bir tepki
gosterildi ve milliyetcilik ortaya ¢ikti. Ayrilik¢ilarla ve toprak isteyenlerle
savagirken, Osmanli devlet eliti kendine 6zgii bir tiir milliyet¢ilik yaratmada
agir davranmigti; imparatorlugu korumaya calistigindan, milliyetcilik zaten
kendine ters diigmesi demekti. Ama daha sonra, 1. Diinya Savasi’nin ardindan
daha smurli topraklar iizerinde bir egemenlik olasiligi belirdiginde, Tiirk
milliyetciligini segmek zorunda kaldilar (Keyder, 1998: 33).

Bununla birlikte uluslagma siireci yeni dil, yeni bir kimlik, yeni bir kiilttir
yaratilmasi yaninda, ulusun yerlesecegi mekanin da tanimlanmasi, sinirlarinin
ulusa tanitilmast ve benimsetilmesi siirecini de igerir. Bir yandan ulus devlet
kendi aralarinda homojen, digerlerinden farkli insanlardan olusan bir ulus
olustururken, diger yandan da olusturdugu cemaatin yerlesecegi cografyay1
tanimlar, bolgelere ayirir ve adlandirir. Bu olusturdugu mekani cesitli araclarla
da ulusa tanitir (harita, miize, niifus sayimi, resim vs.).

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurucularma gore bir ulus yaratmak icin Bati’y1 ve
modernlesme projesini benimsemek gerekliydi. Bu projenin etki alani
tilkenin kiiltiirel yasaminin akla gelmeyecek kdoselerine kadar uzaniyordu.
Migdal’a gore Atatiirk olagan siyasetin Gtesine gecen konularla ilgilenmisti.
Dil uzmanligina merak salarak, dilde Arapca ve Farscanin “dilbilimsel
kapitiilasyonlar1”n1 temizleme geregini 1srarla savundu. Etrafinda {ist iste
yigilmig sozciiklerle oturup yiiksek ve cagdas bir Tiirk dili yaratma ¢abasina
girmigti. Tarihgilerin de yakasini birakmiyordu, bir tarihte hepsini Ankara’da
Tiirk Tarih Kurultayi’nda topladi. Lord Kinross’un belirttigine gore, toplantinin
amact Tirklerin beyaz Ari irktan geldigi, uygarligin besigi Orta Asya’dan
g0¢ ettigini iddia eden kurami “kanitlamak™ tlizere arastirmalar yiirtitmekti.
Tiirkler oturduklar1 topraklarin gittikge kuraklagmasi tizerine batiya dogru
yonelmis, dalgalar halinde Asya ve Afrika’nin cesitli kesimlerine go¢ etmis
ve beraberinde kendi uygarliklarini tagimiglardi. Boylece Anadolu ¢ok eski
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caglardan beri bir Tiirk topragi olmustu (Migdal, 1998: 214). Ulus yaratma
cabasi sadece dil ve tarih konusunda gosterilen caba ile sinirli kalmamus,
cumhuriyetin yeni vatandaglarini yaratmakta kullanilan baglica araglardan biri
de mekan (cografya) olmustur. Bu tarihsel arka plan igerisinde 1941 yilinda
Birinci Cografya Kongresi toplanmistir.

ULUSLASMA SURECI ACISINDAN TARIHSEL ARKA PLAN

Tirk devletinin “cagdashik” sOylemi ve pratiginin ‘Gzel benlik tagimayan
Tiirk(iye) insanlar1 yaratmasi’nin altin1 6zenle cizerek sormak gerek: icinde
bulundugumuz kimlik bunalimi nereden kaynaklaniyor, neyin veya kimin
krizi? Oncelikle devletin krizi ve de devletin mesruiyet krizi. Devletin krizinin
nicin ve nasil kimlik bunalimi ortaya ¢ikardigini anlamak icin Tiirkiye’de
yasanan modernlesme seriivenin Ozglliigiinii arastirmak gerekiyor. Bu
elbette, kokd derinlere uzanan tarihsel calismadir: ya da olmak zorundadir.
Bunun i¢indir ki devlet sorunsalinda, “nakli ¢6zim” semalarina kayd-1 ihtiyat
ile yaklagmakta biiyiik yarar vardir (Ozbudun/ Demirer, 2006: 20).

Icinde bulundugumuz kimlik bunalimmmin Bati’da gerceklesen Sanayi
Devrimi’nin yarattig1 toplumsal calkantilardan kaynaklandigini ileri stirmek
yanlis olmaz. Bati tilkeleri Sanayi Devrimi’ni uluslagsma, 6zgtirlesme ve sinif
kavgalarini yamusatict toplumsal 6nlemler arama stireciyle birlikte yasadilar.
Ancak bu arayislar, iktisadi sistemlerin mantiki sonucu olan biiyiik somiirge
imparatorluklarinin kurulmasini 6nleyemedi. 20. ytizyilda ise, iki biiyiik
diinya (paylasim) savasindan sonra, somiirge imparatorluklari tasfiye oldu
ve insanligin, iktisadi azgelismisligi yenememis biiytik bir kismi, yepyeni
kosullar i¢inde kendi kimlikleri iizerinde diisiinmeye basladilar.

Tirkiye bu agidan bati diinyasindan da, eski somiirgeler toplulugundan da
farkli bir deneyim yasadi. 20.yiizy1l baslarma kadar bir “Imparatorluk™
kadrosu icinde yasamasi, onu Bat1 sistemine yaklastiriyordu. Oysa Osmanl
Imparatorlugu, eski tip bir imparatorluktu. Kapitalizmin iiriinii olan ve bir
“metropol” ile “periferi”’den olusan modern imparatorluklara benzemiyordu.
Ote yandan Osmanli Devleti’nin, giderek iktisadi ve siyasi bagimsizligim
kaybetmesi, onu somiirge lilkelere yaklastiriyordu. Tiirklerin uluslagma
sorunu, objektif kosullarin yarattigi bu celigkili durum icerisinde gelisti.
Bugiin “kimlik sorunumuz” ve diinyadaki yerimizle ilgili degerlerimiz, hala
cikis noktasindaki bu celigskiden dogan sorunlari yenmis degildir. Osmanli
devleti iktisadi ve siyasi bagimsizlikla beraber, kiiltiirel bagimsizligini da
kaybetti. Bu ytizden, kendi kimligimizle ilgili diistince ve duygularimiz, Bati
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kdlttirtintin yaratti@1 disiplinler ve ideolojiler ortaminda sekillendi (Timur,
2000: 140).

Osmanli Imparatorlugunu modernlesme anlaminda Batiyla olan baglarmin
yogun hissedilmeye bagladigi donem, Balkanlar’daki Hiristiyan halklar
arasinda ulusal hareketlerin baglamasi ile Arap diinyas1 da ayni donemde
Islam’in yenilesme siirecidir ki bu siire¢ Osmanli Imparatorlugu’na cephe
almay1 gerektiriyordu. Bu iki merkezkag egilim arasinda sikisan Imparatorluk,
kendini savunmak i¢in iki planda ¢6zlim aradi: Bir yandan, hem Bati’nin teknik
ve kurumsal {istinltiglinii yakalamak hem de Hiristiyan tebanin endiselerini
gidermek icin batililasma siirecini baslatirken, bir yandan da Islam’m birligi
ve yenilenmesi icin panislamist bir akim baglatmak. Ne var ki, bu iki caba
da, hem merkezkag gliclerin beklenenden daha giiclii oldugu i¢in, hem de
Batililarin baskis1 sonucu bagarisizlikla sonuclandi. Batililar, kendilerine
miidahale olanag1 saglayacagi ve gerek ekonomik gerekse ideolojik yonden
bir niifus alan1 acacagi icin merkezkac giicleri desteklerken, bir yandan da
cok dinli, birden ¢ok etnikli bir organizmanin ortadan kalmasinin birakacag
bosluktan korkuyorlardi. Iste bu korku, Imparatorlugun Birinci Diinya Savasi
sonuna dek biitiin bir yiizy1l boyunca can ¢ekigsmesine yol agti. Sonunda, yalniz
imparatorlugu dagitmakla kalmayip, Panislamizm ve Arap birligi hayallerini
de suya diigtiren, Batt modelinin en kolay algilanip uygulanabilen unsuru olan
milliyetcilik galip geldi (Yerasimos, 2010: 20).

Boylece Ortadogu’da da Balkanlar’daki ulus-devlet semasi benimsendi. Ancak
buradaki milliyet¢ilik bati milliyetciligi ile ayni 6ze sahip degildi. Bati’da
milletler bin yil kadar siiren ve her ulusun kendi kavramlarini, kendi ekonomik
aracglarini, kendi sosyal yapilarini kurmasina olanak veren kiiltiirel ve politik
bir evrimlesme sonucunda olusmustu. Simdi ise, bir kurtulus savasi ardindan,
genellikle biiytik giiclerin miidahalesiyle diizenlenen bir baris konferansi, ulus
yaratmaya yetiyordu (Yerasimos, 2010: 22).

Ulus devletin yam1 sira Bati Avrupa’da modernlesme de, Sanayi
Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi kosullar sonucunda gergeklesmisti. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisim ise, Bati
Avrupa’dakine kiyasla tamamen farkli kosullara bagl olarak bagladi. Degisim
toplumun i¢inden yiikselen taleplerden ziyade, imparatorluga etki eden dis
etkenlerden dolay: iilke giindemine girmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
modernlesme, toprak kayiplar1 ve askeri yenilgiler sonucunda benimsenmis,
savunmaya dayali yukaridan dayatilarak, tepeden inme reformlar tetiklemis
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olan degisim istegi, biirokratik seckinlerin devleti muhafaza etme g¢abalari
olmugtur.

Devleti muhafaza etme cabasi icinde yer alan biirokratik seckinler, siyasi
yapida devletin otonomisini ve iistlinliiglinii savunan, stirdiiren ziimre ya da
kigilerden olugmaktadir. Ayn1 zamanda bu ziimre yani yonetici siif orgiitlii
ve disiplinlidir. Biirokratik seckinlerin diginda kalan cevre ise, yoOnetici
biirokrasinin iplerini elinde tuttugu Leviathan’in caydiriciliindan nasiplenen
ttim toplumsal unsurlar, yani reayadir. Dolayisiyla 6rnegin, uzak vilayetteki bir
sipahi ya da kadi merkeze dahilken, Dersaadet’teki bir Yahudi ya da “sehirli
alt siniflar”, cevrenin temsilcisi sayilmalidir... Devlet teskilatinin yani sira,
bazi orgiitlenmelerin bu iki grup arasinda bir nevi koprii oldugu bilinmektedir.
Bunlardan biri lonca sistemidir. Loncanin iglevi, devlete tasradaki esnaf
ve zanaatkdrlar arasinda durup, vergi toplamak, lretimi ve fiyatlar teftis
etmektir... Cevreye ulagmakta bir diger 6nemli ara¢ da, ulemadir. Ulemanin,
medreseler, idari ve hukuki isler kanaliyla tiim tilke sathina yayilmishgi ve
cevredeki Islam ile “dogrudan temas” kurmasi nedeniyle, merkezin ¢evreye,
resmi Islam’m folk Islam’a tist kiiltiiriin alt kiiltiirlere kozmopolit emperyal
birikimin yerel unsurlara en cok yaklastig1 kol oldugunu soyleyebiliriz. Bu
yolla, merkezin ¢cevrede bagimsiz entelektiiel-en azindan literati- yetismesinin
ontinii kestigi de sOylenebilir.

Klasik cagda, timar sistemi dolayisiyla zirai lretimin tamamen devletin
belirledigi sekilde yapilmasi, 6zel tesebbiisiin 6niinti almig ve zirai verimsizlik,
“timara dayal1 ticari bir smifin ortaya ¢ikmasim ve devlet karsisinda bir
glic olusturmasin engellemistir”. Bu bildik tespite denk diisen zamanlarda
bozulan sistemi tadil i¢cin ayanlardan yerel diizeyde devlet-millet iligkilerinde
aract olmast ve timar sipahilerinin gorevlerini bir hukuki diizlemde
stirdiirmesi istenmigtir. Merkezin memurlugunu tstlenmis gibi goziikse de,
zamanla merkeze karg1 bir giic olarak gelisen ayanlik, merkezi otoritenin
soziinli gegiremedigi kimi kesimlere etki edebilmekteydi. Ayanlar, ¢evrenin
temayiillerini merkeze aktarirken, kendini bu otoriteye tiimden bagimh
hissetmeyecek kadar da toplumsal tabana sahipti ve buna giivenerek zaman
zaman devletle ¢atigmay1 goze alabiliyordu. Bu tagra beyleri zamanla oyle
gliclenmis ki, kimileri 20 bin kisilik emir kullar1 edinmis ve halk arasinda
“sikkesiz padisah” diye anilir olmugtur. Bu da araciligt bir yana birakip,
devletin karar alma mekanizmasinda pay istemeye giden yolu agacaktir.
Buna mukabil, ayanlarin merkezde miittefiklere sahip olmamasi, onlarin
merkezilesememesinin baglica engeli olmustur.
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Aslinda bu dénemde ¢evrenin merkezi idareye yon vermek ve iilke capinda
karar alic1 olmak gibi bir iddias1 yoktu. Tek talepleri, devlet tarafindan yerel
iktidarlarinin taninip, rahat birakilmalariydi. Yani, bir bakima sadece ddem-i
merkeziyet istemindeydiler. Nitekim benzer sorunlarin tekrarlanmasi igin,
Osmanli devletinin son yiiz elli yilinda anayasal, parlamenter bir diizen
fikrinin gelismesi de, yetkin bir biirokratik orgiitlenmenin de baglica gayesi,
tiim tilke sathinda parcalanan otoriteyi yeniden devletin merkezi idaresi eline
almak/toplamak olacaktir. Bu siireg, sivil toplum lehinde kimi gelismelere ve
kimi bir siyasal katilima da imkan taniyacaktir (Aksakal, 2011: 26).

Bir Ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyetini kurucu iradesinin merkezdeki
cekirdek iktidarin s6z konusu idare tarziyla, milleti digsaridan yonetmeye
calismasi, modernlesmenin yikiciligi karsisinda c¢evrenin daha fazla
dine sarilmasma yol agmis, rejimin topluma daha fazla niifus etmesini
engellemistir. Milletin gerceklerini anla(ya)mamak gibi cok basit ve fakat
hayati bir soruna yol agmis; bir algi sapmast sonucu “cevre’yi “egitmesi,
denetlemesi, dontistiiriilmesi gereken” bir nesne olarak gérmesine yol agmuistir.
Bu, merkeziyet¢i ulus-devletin homojen toplum tahayyiiliiniin olagan bir
tezahiiriidiir. Dahas1 siyasi modernlegsmeyle kiiltlire]l modernlesmeyi zorunlu
bir paralellik itizerinden degerlendirmesi, ekonomi sahasinda her hangi
bir dontisiim yaratmadigi gibi; cevrenin geleneklerini, inanclarini, yagsam
pratiklerini 5Gnemsemedigi veya dogru okuyamadigi icin Cumhuriyet boyunca
merkezi aklin, bir “sosyal ethos” yaratmayi basaramamasina yol a¢mistir.
Devrimlerle amaglanan biiyiik dontisiim sehirdeki “goriiniir” yasama doniik
olmustur (Aksakal, 2011: 28).

Uluslasma Siireci Acisindan Mekéansal Doniisiimler

Kapitalizmin i¢inde distiigii celiskili ortami 6teleyecek, sermaye birikimini
stirdlirecek bir mali genislemeye ihtiya¢ duyar. Modernlesme ve ona eslik
eden kapitalist ekonomik diizenin tarihine bakildiginda, toplumsal hayatin
ve insan yasamlarinin daha Once tarihte goriilmemis bir hiz ve Olgekte
degistirildigi, maddi yasamin siirekli bir altiist oluglar seklinde yasandig:
goriliir. Bu sonu gelmeyen degisimlerin altinda yatan neden, modernlesmenin
ve kapitalist ekonominin kendisine 6zgii i¢ dinamikleridir. Stirekli tiretim,
tiretim araclarinin yenilenmesi, yeni iiretim big¢imlerinin bulunmasi, yeni
pazarlar bulma ve yayilma zorunlulugu kapitalist ekonomiye devaml
gelismek, geniglemek yoniinde bir dinamizm kazandirmaktadir. Modernlesme
ve kapitalizmin dinamikleri ve onun yarattig1 degisim stirekli olarak insan
yasam ortamlarini yeniden tarif eder. Eski, bildik yasam ortamlariin yerini
yeni yasam alanlari alir.
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Ote yandan Kapitalizm mekdnsal olarak yayildikca, rasyonel bir sekilde
orgiitlenebilmek, kurdugu sistemi yonlendirebilmek ve kontrol edebilmek
icin farkliklart yok etmek, orgiitlenmesini soyut bir sistem tistiine oturtmak
zorundadir. Kapitalizmin kendi mekdn ve zaman anlayisinin her cografyada
tekrarlar, o cografyayt kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekdn ve
zaman anlayist cercevesinde tekrar kurar. Bu sayede birbirinden ¢ok farkl
cografyalar ayni soyut mekdn ve zaman anlayisi cercevesinde birbirine
baglanir, tek bir ekonomik sistemin parcasi haline gelirler. Bu soyutlama
kiiresel olcekte igleyen bir ekonominin gerekliligi olarak ortaya ¢ikar (Yirtici,
2009: 2).

Tek bir ekonomik sistemin parcasi haline gelis ya da cografi yayilma, uzamsal
diizenlemeler ve esitsiz cografi gelismenin biinyevi imkanlar1 olmasaydi eger,
kapitalizm bir siyasal-ekonomik sistem olarak islerligini ¢oktan kaybederdi.
Belirli bir cografi bolgede asir1 sermaye birikimi olarak tezahiir eden
kapitalizm, igsel ¢eliskilerini agmak icin “uzamsal ¢6ziime” bagvurur. Buna
ek olarak, farkli bolgeleri ve toplumsal olusumlari, kapitalist diinya pazarina
esitsiz bir sekilde katar. Kiiresel sermayenin birikiminin tarihsel cografyasi bu
suretle yaratilmistir (Harvey, 2007: 40).

Kapitalizm mekansal ¢oziimler bulmadan yapamaz, krizlerine, ¢ikmazlarina
kismi ¢oztimleri buna baglidir. Ara ara yeni cografi diizenlemelere yaparak,
hem genislemis, hem faaliyetlerini yogunlastirmistir. Boylece kapitalizm,
kendi imajina uygun bir cografya’yi siirekli olarak yeniden inga eder. Tarihin
belirli bir asamasinda sermaye birikimini kolaylastirmak i¢in belirli cografi
profiller, ulasim ve iletisim i¢in tiretilmis alanlar, altyapisal ve uzamsal orgtitler
tiretir. Sonra bunlar1 alagagi eder; daha ileri sathadaki birikime yol agmak
icin yeniden diizenler. “Kiiresellesme” s6zcligli yakin tarihimizin cografyasi
hakkinda bir sey anlatiyorsa eger, tam da altta yatan bu kapitalist uzam tiretimi
stirecinin yeni bir agamasini anlatiyordur (Harvey, 2007: 75). Bu yeniden inga
etme stireci sonucunda olusan cografi farklar salt tarihi- cografi miras olmakla
kalmazlar, siyasal ve ekonomik siirecler tarafindan daimi olarak yeniden
tiretilir, korunur, zayiflatilir ve yeniden olusturulur.

1941 yilinda gerceklestirilen Birinci Cografya Kongresini, yerel/ bolgesellesme
egilimi son donem politik iktisat ve beseri cografya alaninda 6nemli katkilarin
yapildig1 6l¢ek yazinindan hareketle bir yeniden 6l¢eklendirme (rescaling)
olarak gorebiliriz. Bu yeniden 6l¢eklendirme toplumsal giiclerin-siniflarin,
insan kaynaklart ve mekanin olanaklar1 tizerinde glic ve kontrollerini
genigletme ve arttirmalari yoniinde gelistirdikleri projeleri iceren bir
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politika olarak degerlendirilmektedir. Kapitalist sistemde deger iligkilerinin
yaratilmasi, sermaye birikiminin saglanmasi siireci, sermayenin mekan ile
kurdugu iligskiyle, mekénsal olarak gerceklesir (Harvey, 1982; Lefebvre,
1998). Kapitalist sistemin mekansal yayilmasi, sermayenin uluslararasilagsmasi
ve diger cografyalarin kendi donanimlar1 baglaminda bu siirec ile eklenmesi,
tiim celigkileriyle birlikte tarihsel siire¢ icerisinde siniflarin degisen Slcek
politikalar1 baglaminda okunabilir. Siniflar bu siirecte degisen 6lgek politikalari
geligtirirken, iretilen Olcekler de mekén tizerindeki iligkilerde icerilmistir
(Yilmaz, 2006: 185).

Degisen sinif iligkileri, degisen 6lcek ve olgek politikalarina ¢aligmalariyla
onemli katkilar yapan Jamie Gough: bu tartismaya katkida bulunanlarin
bir¢ogunun savundugu gibi, baslangi¢ noktam 6lcegin, toplumsal iktidar: ve —
ozellikle sinif iktidarini- hem belirginlestirdigi hem de bu iktidarin olusumuna
yardime1 oldugudur. Burada politik ekonomik iligkilerin 6l¢eklendirilmesinin
analizine yonelik, hem tiretimi hem yeniden tretimi dahil ettigim, 6zgiin bir
yaklagim gelistiriyorum. Sunu ileri siirliyorum; politik ekonominin yeniden
Olceklendirilmesi, literatiirtin 6nemli bir kisminda yer aldigi gibi teknik-
organizasyonel degisikligin 6nemsiz bir etkisi olarak degil, kapitalist birikimin
ve yeniden iliretimin mekansal celigkileri ve iligkili simif gerilimlerinin
ifadesi ve yeniden eklemlenisi olarak diisiiniilmesi gerekir. Ayrica, devlet ve
devletin yeniden 6lceklendirilmesi de, sivil toplumda digsal olarak iligkili
degil, smif iligkilerinin bir momenti olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu
temelde, calisma yeniden 6lceklendirmede 6zellikle 6nemli olan kapitalist
mekan ekonomisinin celigkilerine vurgu yapmaktadir... Yasanan yeniden
Olceklendirmeler, siif aktérlerinin  sozii  edilen mekansal-ekonomik
celigkilere miidahaleleri, boylelikle onlara yeni (mekénsal) bicimler vermeleri
olarak anlagilabilir (Gough, 2006: 98). Cografi 6l¢egin beraberinde mekansal
sinirlart da getirdigini ve dolayisiyla ayirma ve dislanmanin bir araci olarak
isleyebilecegini soyleyebiliriz.

Cografi o6lcegin smif iligkilerinin bir momenti olarak anlagilmast ve bu
temelde yeniden o6lceklendirmede oOzellikle 6nemli olan kapitalist mekan
ekonomisinin c¢eligkilerine vurgu yapmaktadir. Smith’e gore, “soyut emegin
deger bicimini alarak evrensellesmesi siirecinde mekénsal biitiinlesme nasil
bir zorunluluk ise, mutlak mekanlarin toplumsal etkinligin 6zel 6l¢eklerinde
farklilagmas1 da sermayenin igsel bir zorunlulugudur”. Smith (1990)’da
ayni kitabin ikinci baskisina yazdigi sonsoz’de ise lgek kavraminin sadece
sermaye birikimi stireci degil, bagka toplumsal ve siyasal siirecleri de icerecek
bicimde genisletilmesini savunmustur (Ercan / Oguz, 2006: 160).
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Yirminci yiizyill boyunca ‘Batili’ sosyal teoride, mekdnin zamana tabi
kilinmasi, mekénsal farklilagsmanin genellikle ya ihmal edildigi ya da tersine
onemsiz kabul edildigi anlamina geldi: Mekéansal farklilagsma, birileri farkl
yerlerde farkl toplumsal stireclerin ve kaliplarin hayat buldugunu gorebildigi
stirece sosyal teori alaninda kendine yer acabildi. Dolayisiyla, mekan kendi
bagina (mekan ‘icerisinde’ ya da mekan ‘boyunca’ yer alan toplumsal olaylara
mubhalif bir bicimde!) son derece asikar ve bu ytizden de sorun arz etmeyen ve
kurumsallastirilmasi gerekmeyen bir alan olarak ele alindi. Belli bir mekansal
farklilagsma dili gelistirmeleri beklenen cografyacilar, aslinda, asil olarak
mekansal sorularla megguldiiler ve bu siirecte mekani biitlintiyle gézden
cikarmaya hic de niyetli degillerdi. Ancak, yine de, teoriye iliskin bir tiir 6liim
sessizligi ve cografi mekanin toplumsal olarak insa edilmigligine yonelik bir
tiir gontilstizliik beslemislerdir. Cok nadir istisnanin disinda cografi 6lcegi de
arastirmaci i¢in basit bir metodolojik tercih sorunu olarak onemsizlestirme
egilimi icinde olmuslardir. Bu tiirden 6nemsizlestirmenin en belirgin 6rnegi,
1930’lar ve erken 1960’lar arasinda ABD’de dogup oradan yayilan ve hala
18. ylizy1l idealizminden kaynak bulan sasirtici bir bicimde tarihselci bir neo-
Kantianizmin ¢alisilmasina kendini adayan muhafazakar bir bolgesel cografya
ekoliiyle kendini gostermistir. ‘Bolgeler nasil tarif edilir?” sorusunu sormak
kesinlikle fevkalade Ovgiiye deger de olsa yiizyil ortasinin cografyacilari,
birbirinden habersizce s6z birligi etmiscesine soz konusu soruya yanit
tiretirken bolgesellesmenin son derece gercek toplumsal siireclerine yonelik
anti-entelekttiel bir reddiyeye basvurdular: ‘Nasil tarif edilmesini isterseniz
oyle tarif edilir’ (Smith, 2006: 138).

Mekanin stirekli tiretilmesi ve yeniden tiretilmesi, farkli yerler, konumlar ve
deneyim alanlar1 arasindaki sinirlari insa etmeye yonelik cografi miicadele
kadar bu yondeki toplumsal miicadeleyi de ifade eder. Alanin ingasi, alanlar
birbirlerinden farkli bicimlerde inga edildigi stirece, 6lcek tiretimine isaret
eder; 6l¢ek, farkl: tiirdeki alanlar arasinda oldugu kadar olmasa da asil olarak
alanlar aras1 farklihgm olgiitiidiir. Olcek tizerinde ilk defa bu zeminde kafa
yormaya basladigimda, onu keskin siyasal terimlerle algilama ve ifade etme
egilimindeydim. Cok bariz bir 6rnegi ele alinacak olursak, ulus devletin
Olcegini sermayedar sinifin farkli gereksinimleri arasindaki topraksal uzlasma
olarak gérmek miimktindiir.

Uluslasma Siireci Acisindan Birinci Cografya Kongresi

Mekanin siyasal dogasina gonderme yapan Lefebvre, devletin bir hakim
glic olarak var olma kosullarin1 —ve boylece icine islenmis dengesiz temsil
yapisini- siirdiirmek icin mekéansal gelismislik farklarimi devam ettirdigini;



Irfan Mukul, Mehmet T. Yiimaz

Sl

esitsiz gelismeyi, bu baglamda “genel bir homojenlige”, diger bir degisle bu
esitsiz yapiy1 bir arada tutacak biitlinctil ve kaynastirict bir sosyo-ekonomik
vizyona dogru orgiitleme cabasi icinde oldugunu ileri siirmektedir. Bu 6nemli
ve degerli tespitler, kapitalist gelismenin esitsizliginin otomatik olarak
tiretilmedigini; ayrica kent ve bolgelerin, sosyo-mekansal konfigiirasyonlari
icine iglenmis olan, smiflar arasi hegemonik iliskilerin trtinleri oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, bir ¢6zlimleme araci olarak “6lcek” kavrami,
yerelliklerin ytikselisini hegemonya perspektifinden anlamak icin ¢cok uygun
bir arag¢ olarak ortaya cikmaktadir (Bayibag, 2006: 54). Bu esitsiz yapiy1 bir
arada tutacak biitlinctil ve kaynastirici sosyo-ekonomik vizyon esitsizliklerin
stirdiiriilmesine ve/veya artirilmasina dayanan hegemonik projelerin bir
parcasi olarak gortilebilir.

Esitsiz gelismeyi, genel bir “homojenlige”, bagka bir ifadeyle esitsiz yapiy1
bir arada tutabilecek biitlinctil bir Slgegin ingasi, birbiriyle cekisen toplumsal
gliclerin ve stireclerin somutlastirilmasi ya da maddi kilinmasindan ibaret
degildir. Olgek, belli toplumsal siireclerin son derece etkin bir kaynagidir.
Metaforik oldugu kadar gercek anlamiyla da 6l¢ek, hem toplumsal etkinligi
kapsar hem de toplumsal etkinligin icerisinde yer aldigi hélihazirda zaten
taksim edilmis bir cografya sunar. Olgek, toplumsal miicadelenin alani,
miicadelenin ¢o6ziilme siireci kadar nesnesinin de sinirlarini ¢izer. Boyle ele
alindiginda, Slgegin tiretimi, daha elle tutulur ve daha somut bir mekansal
politikayr mtimkiin kilabilecek terminolojiyi sunmaya baglayabilir. ‘Toplumsal
olarak kabul goriilmenin nizam i¢inde olmasi’ diyor Iris Young, ‘her seyin
denetim altinda ve yerli yerinde oldugu ve hicbir seyin ¢izgiyi asmadigi
anlamina gelir’. Yani, sinirlari tarif eden ve denetime maruz kalan kimlikleri
kusatan, cografi 6lgegin ta kendisidir (Smith, 2006: 144).

Ekonomik tiretim alani olarak bolgesel Slgek, ulusal ve bdlgesel ekonominin
daha genis boyuttaki ritmiyle yakindan iligkilidir ve bolgesel kimlik iste
burada olup bitenlerin etrafinda orantisiz bir bicimde insa edilmistir. Scott’un
da yakin bir zamanda belirttigi tizere, bolge, tireticiler, arz edenler, dagitimcilar
ve tiimii belli kentsel ya da kirsal yerlesim yerlerinde konumlanmis, sayisiz
miktardaki takviye niteligindeki etkinlik, yani ‘liretim ekipleri’, arasindaki
ekonomik baglantilarin yogunlagmis bir ag1 olarak diistintilebilir (Smith,
2006: 150).

Bir mekan organizasyonu ve 6l¢ek ingas1 olarak gordiigiimiiz Birinci Cografya
Kongresi bir yeniden inga etme siirecidir. Mekan organizasyonu teorilerinde,
gozlem dili olan haritalardan yararlanilir. Harita, cografik mekandaki
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dagilimlarin semboliidiir. Cografi mekinda cesitli elamanlarin birbirlerine
gore konumlarimi gosterebilecegi bir “dagilim cergevesi” teskil etmektedir. Bu
cerceve gercekteki cografik mekanla birebir tekabiil halindedir. Dilin bir anlam
cercevesi teskiline paralel olarak harita da bir “dagilim cercevesi” meydana
getirmektedir. Bu cerceve ayn1 zamanda ilgili bilimlerin stok edebilecegi bir
“bilgi bankas1” sistemi olarak da gortilebilir (Tekeli, 2010: 42).

Ote yandan evrenin ve insan toplulugunun bir biitin olusturdugunu
sOyleyen Kant felsefesi yakin zamana kadar cografya bilimini 6nemli
olciide etkilemistir. Ornegin zaman ve mekan kavrami Kant diisiincesindeki
biitiinsellik kategorisinin elde edilmis yollarindan birini olusturur. Yeni
Kant¢r olarak tanimlanan bu etki yirminci ylizyilin bagindan 1950’li yillarin
sonuna kadar cografya’da ikinci nesil Kantci cografyanin hakimiyetine neden
olmugtur. Bu hakimiyetin bilgiye yaklagimda hangi boyutlar tizerinde oldugu
sOyle Ozetlenebilir. Bunlardan birincisi cografya ve tarihin idiografik bir
bilim oldugudur. ikincisi idiografik bir Diinya cografyasmin kurulabilmesi,
bunun Diinyanin i¢ biitinliigl olan tekil bolgelere ayrilarak yapilmasi halinde
olanaklidir. Ugiinciisii bu bolgelerin olusumunun dogal ve toplumsal 6gelerin
karsilikli etkilesimiyle oldugunun kabuliidiir. Bu etkilesmede ilahi glicler
degil, doganin ve toplumun yasalarina bagli nedensellikler etkili olmaktadir.
Dordiincti ise cografyanin, tekil ve 6zgtin bolgelerin olusumunu hem analitik
hem de sentetik analizlerle bir agiklamaya kavusturmasi gerekir. Bu paradigma
cografyanin faaliyet alanini, yerytiziiniin alansal farklilagmasini betimlemeye/
aciklamaya yoneltmistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda bu paradigmanin
tartismasiz bir hakimiyeti vardir® (Tekeli, 2010: 67). Iste bu hakim paradigma
atmosferi igerisinde 1941 yilinda Birinci Cografya Kongresi toplandi.

Kongre toplandiginda hakim bolgesel cografya sentezi ya da anlayisi,
yeryliziintin ayr1 Ozellikler gosteren cografi birliklere ayrilmasi, farkli
yonlerini ve birbirleri ile olan iligkilerinin belirlenmesi esas alinmig ve
boylece ansiklopedik cografi bilgi yigmlart yerine, insan topluluklarinin
yasayis bicimlerini ortaya koymak amag edinilmistir. Ger¢ekten Diinyanin en
karakteristik tarafi, birbirinden farkli cografi goriiniimlerden meydana gelmis
olmasidir. Diinya tizerindeki cografi faktorler birbirine benzemedigi icin
olusan cografi ortamlar da birbirinden tamamen farkli olabilmektedir. Diinya;
bu farkli ortamlarin birbirine kenetlenmesinden meydana gelmis bir birlik
olup, sekil itibariyle bir mozaige benzer ve aslinda her bir bolge on binlerce
hatta yiiz binlerce mikro tinitenin birlesmesinden meydana gelmektedir
(Tuncdilek, 1987: 4).
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Haziran 1941°de Milli Egitim Bakanliginin girisimleriyle Ankara’da toplanan
I. Cografya Kongresinde bugtin kullanilan yedi cografi birlik Akyol, Louis,
Darkot ve Selen tarafindan tespit edilmis, ayrica bunlarm da boélimleri
ayrilmistir. Bolgeler secilirken g6z Oniine alinan esaslar ve her bolgenin kisa
bir tasviri rapor halinde hazirlanmig toplantidan once tiyelere dagitilmus,
1:800.000 ol¢ekli, esyiikselti egrili bir Tiirkiye haritas1 lizerine gosterilmistir
(Sekil: 2a). Bolge ve boliimlerin daha kiiciik parcalarin birlegsmesi ile meydana
geldigi kabul edilmekle beraber, bunlarin zamanla yapilacak calismalarla
belirtilebilecegi sonucuna varilmigtir. 1. Tiirk Cografya Kongresi’nde
Tiirkiye’nin Cografi Bolgelerini belirlemek icin olusturulan komisyon, bolge
sinirlar ve isimleri iizerinde son s6ziin s6ylenmis olmadigini, fakat simdiden
elde edilen neticenin, o giinkii bilgi derecesine gore varilmis bir merhale
olarak telakki edilebilecegini ve bu taksimatin cografya 6gretiminde o giline
(yani 1941°e) kadar devam etmis olan karigikligin 6niine ge¢cmek gibi pratik
bir fayda getirmekte oldugunu da kabul ediyordu (Tiirkiye'nin Bolgeleri
Hakkinda Rapor, 5.80). Iste bu cografi boliimlemede gerek ilmi, gerekse
pedagojik bazi eksik ve hatali taraflar bulundugu giin gectik¢ce anlasilmakta
ve bunlar1 diizeltme ihtiyaci kendini gdstermektedir. 1941°den bu yana gecen
zaman zarfinda, bircok noktalarda diizeltmeler yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir
(Yigit, 2000: 518).

— Blylk Cojrafl Bolgeler
— |mingi Desoce Taksamal
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Kongre caligsmalari ve cografi bolgelerin olusturulmasi tizerine yapilan
caligmalarin tamamina yakininda 1941°de yapilan ¢alismanin diizenlemeye
gereksinimi oldugu dogrultusundadir (Yigit, 2000; Yigit, 1996; Ozcaglar, 2003;
Ering, 1953; Tiimertekin / Tung¢dilek, 1952; Louis, 1985; Erol, 1983). Ancak
Tekeli’nin soztint ettigi 20. yiizyilin ilk yarisinin hakim paradigmasinin olan
cografyanin faaliyet alanini, yerytiziiniin alansal farklilagmasini betimlemeye/
aciklamaya calismanin digina ¢ikamamustir.

Ote yandan kongrenin toplanma amacinin dénemin igsel ve digsal kosullarimni
yansitmakla birlikte, kongre calismalartyla ulusun olusumda eksik kalan halka
tamamlanmis oluyordu. Bu tamamlanis, miifredat programlari, yeni cografi
isimlerin yazilmasi ve Tiirkiye cografyasinin ana hatlariyla sekillenmesiyle
gerceklesiyordu.

Cografya egitiminin orta egitimde ve esas olarak ilkokullarda son derece giiglii
oldugunu soyleyebiliriz. Cografya egitiminin gretim sistemi i¢inde ni¢in bu
kadar giiclti oldugunu Wallerstein bakin nasil acikliyor: 19. yiizyilin sonunda
ve 20. yiizyilda zorunlu ilkgretim (ve sonralari da zorunlu ortaggretimin) asli
toplumsal islevlerinden birinin ulusal yurttaglarin sekillendirilmesi yoluyla
ulusal biitiinlesmenin saglanmasi islevi oldugunu unutmamamiz gerekir.
Okullarda o6gretilen, ozelikle oncelikli olarak Ogretilen kendi iilkelerinin
cografyasiydi, yer isimlerinin detayli bilgisi, bolgesel gelismeler ve her seyin
tisttinde biitlintin varsaymmsal birligi 6grencilerin kafalarina kaziniyordu.
Cografya, nicin devletin hi¢bir bolgesinin ihmal edilemeyecegi ve her bir
bolgesini yarali oldugu konusunda dikkate deger bir dersti (Wallerstein, 2005:
26).

Bununla birlikte kongrede dikkate alinmasa da kongrede sunulan takrirler
arasinda pek dikkate alinmayan fakat dikkat ¢ekici gortisler de yer almaktadir.
Omnegin, Profesor H.Louis, Tiirkiye’nin koy isimlerinde son zamanlarda
bir¢ok degistirmeler yapildigini, bu degisikliklerin 1.800.000 mikyasli haritada
gosterilmedigini, Tirkiye’deki cografi isimler i¢in resmi bir esas olarak alinan
bu haritanin yeni basiligsinda bu degisikliklerin miimkiin mertebe g6z oniinde
bulundurulmasini teklif ediyordu. Profesor A.Macit Arda ise,

Memleketimizdeki cografiisimlerin kit’i zaruret olmadik¢a degistirilmemesi
adli takrir’inde, Tiirkiye’deki cografya isimleri kiymeti birer cografya,
hususiyle tarihi cografya vesikast teskil etmektedir. Bir arkeologun
topraklar icine gomiiliip eski bir eseri tetkik ederek bunun yazilis zamanini
tespit ve ithya etmesi yahut bir jeologun yer tabakalarina bakarak her hangi



Birinci Cografya Kongresi A¢isindan Uluslasma Siireci

bir arazinin yasm bulmasi gibi bir cografyact da cografya isimlerinin
dalaleti ile bir mevkiin tarihi cografyasina ait malumati tamamlayabilir.
Bu cihetleri goz oniinde tutan terim ve cografya isimlerinin yazilisini tespit
komisyonu, memleketimize ait cografya isimlerinin kat’i liizum olmadik¢ca
alakadar makamlar tarafindan degistirilmemesi ve boyle bir zaruret
halinde de evelemirde miitehassislarin fikir ve miitalealarint aldiktan
sonra bir karar ittihaz edilmesi temennisini izhar ve bu temenninin Kongre
Reisligine iblagina 11 Haziran 1941 tarihli celsesinde karar verilmis

oldugunu arzeylerim (Cografya Kongresi Tutanaklar1 1941, 49).

Kongrenin mesgul olacagi baglica mevzular, azaya dagitilmis olan programda
su sekilde kayit edilmisgti:

a) Miifredat programlari,

b) Cografya terimleri ve cografi isimlerin yazilmasi,

c¢) Cografya ders kitaplari,

d) Tiirkiye cografyasinin ana hatlar1 ve yerlerin adlandirilmasi.

Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel, bu meseleler iizerinde calismak icin t¢
komisyon kurulmasini teklif etti. Komisyonlardan birincisi ilk, orta ve lise
programlart ile ders kitaplar1 iizerinde ¢alisacak, ikincisi cografya terimleri
ve cografi adlarin nasil yazilmasi lazim geldigini tetkik edecek, ticlinci
komisyon da Tiirkiye cografyasina ait meseleleri isleyecekti. Bunun iizerine,
komisyonlar i¢in tespit edilen namzet listeleri umumi heyete arz edildi ve bu
listeler heyet tarafindan ittifakla kabul olundu (Cografya Kongresi Tutanaklari
1941: 9).

Kongrede, Tiirkiye Cografyasi Komisyonu cografi bélgelerin adlarii olusumu
ile ilgili olarak soyle bir karar vermistir: Cografi bolgelere verilecek adlara
gelince, biiylik bolgeler i¢in Anadolu vahdetini esas alarak bunu cihetlere
gore isimlendirmek mevzuubahs olabilir; yalniz bir denize komsu olan
biiytik bolgeyi o denize nispet etmek imk&ni1 da vardir. Bu mesele iizerinde
konusulduktan sonra, i¢ kisimlar i¢in Anadolu kelimesini cihetlendirmek,
kiy1 bolgelerini de denize nispet etmek esast kabul olunmustur (Cografya
Kongresi Tutanaklar1 1941:161). Bu paragrafta verilen dipnotta ise asagidaki
bilgi verilmektedir. Anadolu’nun simal kenar bolgesine Karadeniz mintikasi
adi konulmasi hakkinda Dogent Cemal Alagéz tarafindan verilen yazili
teklif asagida dercedilmistir: Anadolu Simalinde yasayanlar, kendilerine
“Karadeniz ugsaklar1” derler. Karadeniz cevresindeki memleketlerde ne Rusya,
ne Bulgaristan ve ne de Romanya’da bunun benzeri bulunmadigini santyorum.
Anadolu’nun Karadeniz kiyisinda ve bukiyiyacivar yerlerde yasayan halk, “Biz
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Karadenizliyiz yahut Karadeniz usagiy1z” diyorlar. Akdeniz kiyisindakilerin
bdyle bir sozilint isitmedim. Karadeniz usagi, yani “Karadeniz ¢ocugu” sozi
belki Yunan mitolojisinde bile bulunamayan bir gtizelliktir. Hakikatte, bu
adamlar daglik kiyilarinda onun bereketli yagmurlari, ihtisamli ormanlari,
topragin mahsulleri sayesinde geciniyorlar; Karedeniz tiirkiilerini soyliiyor
ve rakslarini oynuyorlar. Karadeniz orman mintikasinin hudutlarini ihtiva
eden bu bdlgeye “Karedeniz bolgesi” adi bihakkin yaragmaktadir (Cografya
Kongresi Tutanaklar1 1941: 162). Karedeniz bolgesinin isimlendirilmesindeki
dikkate alinan esaslar oldukga ilgi ¢ekici gortinmektedir.

Ote yandan Anadolu’nun bu isimle anilmasimn tarihselligine baktigimiz
zaman Roma donemine kadar gidildigi gortilir. Roma ve Dogu Roma
(Bizans) donemlerinde ortaya cikan Asia, Asia Minor ve Anatolikon cografi
terimleri, baglangicta idari ve siyasi kisimlari ifade etmekteydi. Baslangigta
Asia, sadece bugiinkii Ege bolgesini igine alan bir bolgeydi. Bunun disinda
Galatia, Bythinia, Paphlagonia, Pisidia, Pamphylia, Kappadokia ve Pontus
eyaletleri goriiliir. Ancak biitiin bu eyaletlerin zaman zaman birbirini
icerdigi, sinirlarinin degistigi, boliintip birlestigi goriiliir. “Diyagonal” in
(Anadolu’da Bayburt-Giimiishane yakinlarinda Karadeniz’e degen, glineye
dogru Toros Daglari’ni izleyerek catallanan ve catalin bir ucu Amanos’lar
tizerinden Akdeniz’e ulasirken, ikinci catal Aladaglart ve Bolkar Daglari’ni
izleyerek Akdeniz’e kavustugu varsayilan, ekolojik-biyolojik ¢izgi) dogusuna
gecildiginde, Kappadokia’nin idari ve siyasi sinirlarinin genisletilmesi
yaninda, Roma yeni eyaletler kurmak zorunda kalmistir. Bu eyaletlerin en
onemlileri Armenia, Maior, Armenia Minor, Mesopotamia ve Syria’dir. Bu
antik boliinme yiiztinden, kendini ayni uygarlik dairesine baglayan Batilt
cografyaci ve tarihgiler, Tiirkiye Devleti kurulana dek bu bolgeleri Armenia,
Yani Ermenistan olarak anmayi stirdiirmiislerdir. Pek ¢ok kisinin tepki gdsterip
boliiciiliik saydigi bitki ve hayvan tiirleri kodeksinde gordiigiimiiz armenicus,
kurdicus gibi sifatlar, tamamen Osmanli devletinde de hakim olan bu klasik
adlandirma yiiztindendir. Bu isimlere bakarak buralarin Ermeni ve Kiirt tilkesi
oldugunu savunmak ne denli sagmaysa, bu isimleri “boliictiliik” addedip
sifatlar1 Turcicus, Erzincanicus vs. yapmak da o denli sagma ve bilim disidur.
Buradaki “Anadolu” sézctiglintin Bizans devletinden kalma genellestirmenin
hatirasi oldugu aciktir. Ancak “diogonal” in disina ¢ikildiginda Diyarbekir
Beylerbeyi ve Vilayet-i Arab’la karsilagsmaktayiz. Yani Osmanli’ya gore
oralar acik secik “Anadolu degildir”. 15. ve 16. yiizyildaki eyalet taksimatinda
Anadolu Eyaleti olarak gordiigiimiiz bolge de, Marmara kiyilari, Konya’nin
dogu ve glineyini i¢ine alan Karaman Eyaleti haric biitiin Anadolu’yu icine
almaktaydi (Aydin, 2004: 124).
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Kongre ¢alismalarinda yedi cografi bolgenin adlandirilmasinda dikkate alinan
unsurlar 1941 éncesindeki adlandirmadan da oldukga uzaktir. Ornegin; Dogu
Toroslarin glineyinde yer alan ve bazi Avrupali yazarlar tarafindan “Kuzey
ya da Yukar1 Mezopotamya” veya “Dogu Toros On Eli” diye isimlendirdigi
bolge yerli yayinlarda “Cezire-i Ulya” diye adlandirilmusgtir.

Bu esitsiz mekansal yapiy1 bir arada tutacak biitiinciil ve kaynastirici sosyo-
ekonomik vizyon esitsizliklerin siirdiiriilmesine ve/veya artirtlmasina dayanan
hegemonik projelerin bir parcasi olagelmistir. Henri Lefebvre bu durumu sdyle
tanimlamaktadir: Mekan, ideoloji ya da politikadan ayrilabilecek bilimsel bir
obje degildir: ve mekan her zaman politik ve stratejik olagelmistir... Her ne
kadar homojen goziikse de mekan sosyal bir tirtindiir (Akpinar, 2010: 107).

21 Haziran 1941 giini Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel, kongre
kapaniginda kongrede yapilan calismalara bagli olarak “Aziz arkadaglarim;
Kongre, esasli birka¢ dava halletmistir” s6zii ile kongrenin basarisini 6zetlemis
ve sOzlerini soyle tamamlamistir: ”Kongrenin elde ettigi neticelerden biri de
kurulmasini teklif ve kabul ettiginiz “Tiirk Cografya Kurumu”dur. Su anda
Ttirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu gibi Tiirk Cografya Kurumu da dogmus
bulunuyor.”

Sonuc¢

Kapitalizm, gelismesinin safaginda, biiyiik burjuva devrimleri temelinde,
ulusal alan i¢indeki boliinmeleri ortadan kaldirir. Ticaretin 6niindeki engelleri
yerle bir eder, ulusal pazari birlestirir ve kendi gelismesinin Oniinii acar.
Dolayisiyla ulus devletler baglangicta kapitalizmin gelismesinin 6nemli bir
ugragidir. Gelgelelim, sermayenin kar aglig1 ve yayilma hirsi icinde gelistirdigi
tiretici glicler bir asamadan sonra ulusal sinirlarin icine sigmaz. Kapitalizmin
gelismesinde muazzam bir itici gii¢ rolii oynayan ulus devletler, bugiin tiretici
giiclerin ileriye dogru gelisimini engelleyici hale gelmistir.

Giintimiizde kimliklerin olusumu beden, ev (hane), cemaat, ulusal ve kiiresele
ait tiretim, inga ve performanslarin tabakalasmis ifadelerini icerir. Gercekte
son otuz yilda ortaya c¢ikan biitlin kimlik politikalari, mekansal Glgegin
yeniden yapilanmasinin miikemmel bir ifadesidir. Kuramsal comertlik tarihsel
nedenlerle de genisletilmelidir, Robert Wiebe’nin belirttigi gibi, 20.yiizyil
biterken ABD’de ulusal 6l¢egin kristallesmesi, belirgin bir “kimlik devrimi” ile
birlesmistir. Gelecekteki tarihsel calismalar, belki biitiin bunlar i¢inde hanenin
“sabit arka plan yapisini” ortaya cikarabilir, fakat su anda makul olan diger
gortisii dogru kabul etmektir. Ayn1 zamanda, eger fetisci putlastirmalari 6tede
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tutmak istiyorsak, Brenner’in yorumladigi gibi olgek tizerine diisiinmemiz
titizlikle olmalidir. Fakat onun ileri siirdiigii siirlar1 gegme ihtiyaci da
vardir. Olcek olusumuna katkida bulunan toplumsal yeniden tiretim tizerine
miicadelelerin ve toplumsal yeniden tiretim pratiklerinin ve 6l¢eksel yapilarin
buyruklari karsisinda benzer ifade ve miicadelelerden alikonulmanin yollarm:
anlamak, 6lgek tizerine diistinmenin sinirlarint yikmada heyecan verici yollar
onermektedir (Marston, Smith, 2006: 340).

Mekan, aynt zamanda toplumsal olaylarin i¢inde gectigi sosyal bir olgudur.
Sosyal mekan sadece fiziksel liretimin araglartyla degil, o toplumu kuran
iligkiler ortintiisiiyle anlamlandirilabilir. Kald1 ki mekanin fiziksel tiretimi de
sadece basit bir tiretim siireci olarak diigiiniilmemelidir. Mekanin iiretimi ve
tiiketimi toplumsal bir orgiitlenme ve bu orgiitlenmenin sosyal, ekonomik ve
politik 6l¢iitleri cercevesinde gerceklesir. Burada “mekanin tiretimi” ifadesiyle
anlatilmak istenen, kapitalist ekonominin gerektirdigi belirli toplumsal iligkiler
ve orgiitlenmeler dahilinde, mekéna ait toplumsal bilginin nasil olustugu, bu
orgiitlenme tarzinin mekant nasil etkiledigi ve doniistiirdiiglidiir. Boylece
mekan sabit, tarihin ya da zamanin gelistigi yer olmaktan ¢ikip dinamik bir
siire¢ olur.

Giintimiiziin kiiresellesen diinyasinda toplumsal arastirmalart yiirtitiirken,
toplumlart ulus devletin topraklari (territory) icinde biitiinlesmis birimler
olarak diisiinmek yetersiz kalmaktadir. Bu tiir bir ontolojik kabule dayanan
cOziimlemeler diinyada yeni gelisen etkilesme bicimleri icinde anlamli
olmamaktadir. Giiniimiizde yasanmakta olan kiiresel, ulusal ve yerel yeniden
yapilanmalarda toplumsal/cografi olcekler de yeniden tanimlanmaktadir.
Diinyada yeniden belirlenen 6l¢ek kademelenmesi temelde sosyo-mekansal
bir olgudur. Olgek toplumsal etkilesimin cografi yapilanmalari tarafindan
tiretilir ve toplumsal etkilesimi iiretir. Tabi ki etkilesimlerin trettigi Slcek
tiretimi bir potansiyel miicadele alan1 olarak da goriilebilir (Tekeli, 2010: 286).

Sonug olarak, cumhuriyet kuruculari, Osmanli’dan devir alinan toprak ve
niifus tlizerinde yeni ve modern bir ulus devlet insa etmek gayesiyle siyasi
rejim, hukuk, kiiltlir ve mekanin c¢esitli sahalarinda genis capli koklii
degisimler yapmuslardir. Kisa doénemde bakildiginda Osmanli’nin son
donemlerinde baglayan yeniglesme ve modernlesme cabalariin, cumhuriyet
doneminde giiclenerek devam eden uzantilarinin oldugu goriilmektedir.
Mekanin stirekli tiretilmesi ve yeniden iiretilmesi olarak gorebilecegimiz bu
durum, farkli yerler, konumlar ve deneyim alanlar1 arasindaki sinirlari inga
etmeye yonelik cografi miicadele kadar bu yondeki toplumsal miicadeleyi de
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ifade eder. “ulus”, “biitiin”liik icinde homojen bir “kitle” degildir. O siniflara
boliinmistiir. Egemen sinif ve siyasal-askeri ve ideolojik temsilcileri iletisim
araglart basta olmak tizere ellerindeki ara¢ ve olanaklari kullanarak tstlint
ortmeye calismasina karsin, burjuva sinifi ile diger halk kesimleri arasinda
sinif miicadelesi keskinleserek siirmektedir. “Milli Birlik ve Kardeslik” ya
da “Milli Biittinlik” soylemi, baski, esitsizlik ve ayrimcilik politikalarini
ve bu politikalarin yol actig1 celigkilerin iistiinii 6rtmektedir. Ttirkiye, cesitli
halklarin yasadigi ¢ok uluslu bir iilkedir ve bu durum Tiirkiye’nin tizerinde
bulundugu mekin parcasinin gecirdigi tarihsel siireclerin bir sonucudur.
Burada ilgi cekici olan bir diger nokta da siif celiskilerinin tizerini 6rtme
cabasi i¢in mekanin kullanilmasidir. Oysa “(Erol, 1983) 7 bolge, 17 boliim, 58
yore, 284 ¢evre birimine sahip” Ttirkiye, cesitli flora ve faunasiyla ve tizerinde
yasayan farkli insan topluluklartyla “farkliliklarin birliginde” esit ve adil bir
biitiinliik olusturabilirler.

DIPNOTLAR

1 Bumakale, TURK SOSYAL BILIMLER DERNEGi nin 14-16 Aralik 2011
tarihleri arasinda ODTU’de diizenlemis oldugu 12. ULUSAL SOSYAL
BILIMLER KONGRESI’nde bildiri olarak sunulmustur.

2 Yunan mitolojisinde bir haydut oldugu iddia edilen Prokrustes’in yatagi.
Efsaneye gore Prokrustes Atina ile Megara arasinda ki yolda yasarmig
ve buradan gecen yolcular1 bu yataga yatirirmis. Yataga sigmayanlarin
disarida kalan uzuvlarimi keserek, kisa gelenleri ise kol ve bacaklarindan
cekerek yataga sigdirmaya calisirmis. Gilintimiizde tek tiplestirmeyi,
standartlagtirmay1 ve dogmatizmi ifade etmek i¢in kullanilan bir deyimdir.

3 19. ytlizyilin ikinci yarisindan sonra, Darwin’in Ttirlerin Kokeni kitabinin
yarattig1 etkinin de yardimiyla, materyalist yaklagimlar hdkim hale gelmisti.
Bu materyalist yaklasimin olgulart agiklamakta bagvurdugu mekanistik
bir cevresel determinizmin yetersizliginin anlagilmasi, 20.ytizyilin
baglarinda beseri cografya alaninda yeni-Kant¢iligin, yeni bir paradigma
olarak yiikselmesine neden oldu ve bu ytizyilin ilk yarisinda hakimiyetini
stirdiirdii (Tekeli, 2010, 72).
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