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Oz

Bu calisma, 1985-2022 doneminde Tiirkiye'nin dis ticaret dinamikleri ile jeopolitik riskler
arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla Zivot-Andrews birim kok testi ve ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) sinir testi yontemlerini kullanmaktadir. Zivot-Andrews testi,
serilerdeki yapisal kirilmalar1 dikkate alarak duraganlik analizini giiglendirmis, ARDL yontemi
ise degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskileri ortaya koymustur. Elde edilen bulgular,
Tiirkiye'nin ihracatinda en belirleyici unsurun ithalatin mevcut ve ge¢mis degerleri oldugunu ve
ithalat artiglarinin ihracati destekledigini gostermektedir. Buna karsilik, jeopolitik risk
degiskeninin dis ticaret lizerindeki dogrudan etkisinin simirli oldugu ve ¢ogunlukla istatistiksel
olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ancak, darbeler, terér olaylar1 ve ekonomik krizler gibi
unsurlarin jeopolitik risk algisini artirarak dig ticaretin istikrarini zayiflattigi goriilmektedir.
Tiirkiye'nin jeopolitik risklere karsi kirilganligi, Avrupa iilkeleriyle olan ticaret iligkilerini
olumsuz etkileyebilir ve alternatif tedarik¢i arayislarin1 giindeme getirebilir. Sonug olarak, dig
ticaret politikalarinin olusturulmasinda ithalatin ihracat iizerindeki destekleyici rolii géz dniinde
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bulundurulmali, ayn1 zamanda jeopolitik riskleri azaltici stratejiler gelistirilmelidir. Bu yaklagim, Risk Tirkiye
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi ve dis ticarette siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan kritik
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The Geopolitical Test of Foreign Trade: Turkey's Risks And Future
Opportunities in The Period 1985-2023

Abstract

This study analyzes the relationship between Turkey’s foreign trade dynamics and geopolitical
risks during the period 1985-2022 by employing the Zivot-Andrews unit root test and the
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) bounds testing approach. The Zivot-Andrews test
accounts for potential structural breaks in the time series, while the ARDL method identifies
both short- and long-term relationships among the variables. The findings reveal that the most
significant determinant of Turkey’s exports is the current and lagged values of imports,
indicating that an increase in imports positively contributes to export performance. Conversely,
the direct impact of geopolitical risk on foreign trade appears to be limited and statistically
insignificant in most cases. However, factors such as military coups, terrorist attacks, and
economic crises have intensified the perception of geopolitical risk and contributed to the

instability of Turkey’s trade flows. Turkey’s vulnerability to geopolitical shocks may prompt Keywqrds

. . . : . o Foregein Trade,
European countries to reassess their trade relations, potentially reducing their reliance on Turkey G litical
as a reliable supplier. Consequently, it is essential for policymakers to consider the supportive R'e(1)<p ,?,1 i(c.a
role of imports in export growth and to implement strategies aimed at mitigating geopolitical 18K, Lurkiye
risks. Such measures are crucial for ensuring sustainable economic development and JEL Classificati
strengthening Turkey’s trade relations, particularly with the European Union. F10. F Salss1 teation

1. Giris

Jeopolitik risk, tlkeler arasindaki siyasi gerginlikler, askeri catismalar, ekonomik
yaptirimlar ve bolgesel istikrarsizlik gibi unsurlardan kaynaklanan tehditleri ifade eder. Bu tiir
riskler, uluslararasi ticari iliskiler ve dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde dogrudan etkili olup,
kiiresel ekonomik istikrar1 tehdit edebilir. Jeopolitik riskler; savas, terérizm, sinir anlagsmazliklari,
ticaret savaglari, enerji rekabeti ve siyasi yaptirimlar gibi olaylar neticesinde ortaya g¢ikar ve
uluslararasi i ortaminda belirsizligi artirarak maliyetlerin yilikselmesine neden olur (Caldara ve
lacoviello,2022). Bu durum, kiiresel tedarik zincirleri ve uluslararasi pazarlar lizerinde bask1
yaratarak ticaret akiglarinin yoniinii degistirebilir ve ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkilere

yol acabilir.

Dis ticaret, iilkelerin mal, hizmet, sermaye ve bilgi aligverisi yoluyla ekonomik
bliytimelerini destekledigi ve kiiresel ekonomiye entegre oldugu bir mekanizmadir. Bir {ilkenin
ithalat ve ihracat hacmi; biiylime, istihdam, teknolojik gelisme ve yasam standardi iizerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Ithalat, iilkelerin ihtiya¢ duydugu kaynaklara erisimini saglarken;

ithracat, yerel iiretimin dig pazarlarda gelir yaratmasina imkan tanir. D1g ticaret, ayn1 zamanda doviz
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kurlar1 iizerinde dengeleyici bir etkide bulunarak ekonomik rekabet giiciinii ve esnekligi artirir

(Krugman & Obstfeld, 2021).

Giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle liretim siire¢lerinin uluslararasi diizeyde entegre hale
gelmesi, dig ticaretin 6nemini daha da artirmistir. Bu baglamda, kiiresel tedarik zincirleri; ¢ok
sayida iilkenin hammadde, ara mal ve nihai tirlinlerin dolasimina katildig1, karmasik ve karsilikli
bagimlilik iceren bir yapiy1 ifade eder. Ornegin, teknoloji ve otomotiv sektdrlerinde iiretilen
tirlinlerin parcgalar1 farkli tilkelerden temin edilmekte ve nihai montaj siireci baska bir iilkede
gergeklestirilmektedir. Bu nedenle, dis ticaretin siirdiirilebilirligi; giivenli ve istikrarli tedarik

zincirlerine, etkin ulasim altyapilarina ve giivenilir ticaret ortakliklarina baglidir (Porter, 2019).

Jeopolitik riskler ile dis ticaret birlikte degerlendirildiginde, artan jeopolitik risklerin ticaret
rotalarmin kapanmasi, ticari yaptirimlarin uygulanmasi ya da pazar cesitliliginin azalmasi gibi
sonuclar dogurabilecegi goriilmektedir. Bu tiir gelismeler, ticaret maliyetlerini artirmakta, tedarik
zincirlerinde aksamalar yaratmakta ve ilkelerin dig ticaret hedeflerine ulagmasini

zorlagtirmaktadir.

Bu risklerin yarattig1 olumsuz etkiler karsisinda iilkeler, dis ticaret stratejilerini yeniden
sekillendirme yoluna gitmekte; ticaret ortakliklarini cesitlendirme, giivenilir tedarik zincirleri
kurma ve enerji kaynaklarmi gesitlendirme gibi 6nlemler gelistirmektedir. Ozellikle enerji
ithalatina bagimli iilkeler, 6rnegin petrol veya dogalgaz gibi stratejik kaynaklarin tedarikinde
yasanabilecek kesintilere karsi enerji giivenligini saglamak adma alternatif kaynak arayisina
yonelmektedir. Benzer sekilde, sinir komgulariyla yasanan giivenlik sorunlari ya da ticaret
anlagsmazliklar, {tilkeleri yeni ticaret yollar1 ve is birligi firsatlar1 aramaya sevk etmektedir.
Dolayisiyla, jeopolitik riskler ile dig ticaret arasindaki iliski yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
siyasi ve stratejik diizeyde de belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, jeopolitik risklerin etkin
bicimde yonetilmesi ve dis ticaret stratejilerinin bu riskleri g6z Onilinde bulundurarak

sekillendirilmesi, tlilkelerin kiiresel rekabet giiciinii koruyabilmeleri agisindan hayati 6nemdedir.

Bu calismanin temel amaci, jeopolitik risklerin Tiirkiye’nin dis ticareti iizerindeki etkilerini
1985-2023 dénemi i¢in analiz etmektir. Bu dogrultuda, ikinci boliimde jeopolitik risk kavramu,
ticlincii boliimde dis ticaretin tanimi ve 6nemi, dordiincii boliimde jeopolitik risk ile dis ticaret
arasindaki iliski teorik ¢ercevede ele alinmistir. Besinci boliimde literatiir incelemesine yer

verilmis, altinci boliimde ¢alismada kullanilan metodoloji ve veri seti agiklanmistir. Yedinci
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bolimde ampirik analiz bulgular1 sunulmus ve sekizinci boliimde ise elde edilen sonuglar

degerlendirilerek politika dnerilerinde bulunulmustur.

2. Jeopolitik Risk

2.1. Jeopolitik Risk

Jeopolitik risk, devletlerin uluslararasi iliskilerinde ve politikalarinda; ekonomik, askeri,

sosyal ve cevresel faktorlerin birlesimiyle ortaya ¢ikan belirsizlik ve tehdit unsurlarini ifade eder.

Bu tiir riskler, iilkelerin ticari iliskileri, enerji giivenligi, yatirirm kararlar1 ve genel ekonomik

istikrar1 lizerinde dogrudan etkili olabilir. Jeopolitik riskler genellikle giic dengeleri, sinir

catigmalari, teror faaliyetleri, siyasi istikrarsizlik ve dogal kaynaklarin kontrolii gibi faktorlerden

kaynaklanmaktadir (Cohen, 1999).

2.2. Jeopolitik Risk Tiirleri

Jeopolitik riskler, farkli kategoriler altinda siniflandirilabilir:

1.

Askeri Riskler: Ulkeler arasinda dogrudan askeri ¢atismalarin ya da savas olasiligmin
artmasidir. Komsu iilkelerdeki gerilimler, askeri ittifaklarin dogasi ve uluslararasi giivenlik

anlagmalar1 bu tiir risklerin baglica kaynaklaridir (Wright ve Rider, 2014).

Ekonomik Riskler: Ekonomik yaptirimlar, ticaret savaslari ve mali krizler gibi unsurlar
igerir. Seyahat yasaklari, varliklarin dondurulmasi, ticaret ve finansal yaptirimlar, dis
politika araclarinin en ¢ok tercih edilenlerinden bazilaridir (Crozet ve Hinz,2020). Bu
riskler, tlkelerin dis ticaret iliskilerini ve kiiresel piyasalardaki istikrar1 olumsuz yonde

etkileyebilir.

Siyasi Riskler: I¢ siyasi istikrarsizliklarin dis ticaret ve yatirim kararlarina etkisini kapsar
(Alesina vd. 1956). Hiikiimet degisiklikleri, kitlesel protestolar veya secim belirsizlikleri

bu kategoride degerlendirilir.

Cevresel Riskler: Tklim degisikligi, dogal afetler ve g¢evresel bozulmalar uluslararasi
iliskileri etkileyen cevresel kaynakli jeopolitik risklerdir. Bu tiir riskler, {ilkelerin enerji

giivenligi ve kaynak yonetimi politikalari tizerinde belirleyici olabilir (Bashir vd., 2023).
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2.3. Jeopolitik Risklerin Etkileri

Jeopolitik riskler, 6zellikle uluslararasi ticaret ve kiiresel ekonomik iliskiler lizerinde ciddi
etkiler yaratmaktadir. Ornegin, askeri ¢atismalarin ya da siyasi istikrarsizligin yasandig1 bdlgelerde
ticaret hacminde daralma gozlenebilir. Bu durum, yatirimcilarin risk algisini yiikselterek, sermaye
akimlarini farkli bolgelere yonlendirebilir Ayn1 sekilde, ekonomik yaptirimlar hedef ilkenin dig

ticaretini kisitlayarak biiytime potansiyelini zayiflatabilir.

Cevresel jeopolitik riskler ise giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Iklim degisikligi,
kuraklik veya dogal afetler gibi olaylar enerji arz giivenligini tehdit edebilir ve su, gida, enerji gibi
kaynaklar iizerinde iilkeler arasinda gerilimlerin artmasina neden olabilir (Bashir vd., 2023). Bu
tir ¢evresel tehditler, ekonomik ve stratejik politikalarin yeniden sekillendirilmesini

gerektirmektedir.
2.4. Jeopolitik Risk Yonetimi

Jeopolitik risklerin etkin yonetimi hem iilkeler hem de 6zel sektor agisindan stratejik bir
Ooneme sahiptir. Risk yonetimi siireci; risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve bu risklere karsi

onleyici stratejilerin gelistirilmesini kapsar (Cohen, 1999).

Bu baglamda, uluslararas: yatirim yapmay1 planlayan sirketler, hedef iilkenin siyasi ve
ekonomik risk profilini analiz ederek potansiyel tehditleri minimize etmeye calisirlar. Benzer
sekilde, devletler de dis politikada belirsizlikleri azaltmak adina diplomatik iliskileri gli¢glendirme,
uluslararasi is birliklerini artirma ve stratejik ortakliklar kurma gibi adimlar atabilirler. Boylelikle,

jeopolitik risklere kars1 daha dayanikli bir dis ticaret ve ekonomik yapi inga edilebilir.
3. Jeopolitik Risk ve Dis Ticaret Arasindaki iliski

Jeopolitik risk ile dis ticaret arasindaki iliski, uluslararasi ticaret dinamiklerinin ve tilkelerin
ekonomik stratejilerinin anlasilmasinda kritik bir dneme sahiptir. Jeopolitik risk, bir tilkenin siyasi,
askeri, ekonomik ve sosyal faktorlerden kaynaklanan belirsizliklere maruz kalmasi durumunu ifade

ederken; dis ticaret ise bu tilkelerin diger iilkelerle olan ekonomik etkilesimlerini kapsamaktadir.
3.1. Jeopolitik Riskin Dis Ticaret Uzerindeki Etkisi

Istikrar ve Giiven: Jeopolitik risklerin yiiksek oldugu bdlgelerde ticaret faaliyetleri

genellikle azalir. Siyasi belirsizlikler, catismalar ve i¢ karigikliklar, yatirimcilarin ve ticaret



1064

ortaklarmnin risk algisimi artirir. Ornegin, Suriye’de yasanan i¢ savas ve bunun Tiirkiye iizerindeki

etkileri, bolgedeki ticaret hacminin azalmasina yol agmistir (Kilig, 2023).

Ticaret Yollari: Jeopolitik riskler, uluslararasi ticaret yollarmi da etkileyebilir. Orta
Dogu’daki ¢atismalar, petrol ve gaz ticaretinin gergeklestigi giizergahlarda belirsizlik yaratarak
enerji fiyatlarinda dalgalanmalara ve ticaret hacminde diislise neden olabilir (Caldara ve lacoviello,

2022). Bu durum, 6zellikle enerji ithalatgisi iilkelerin ekonomik istikrarini tehdit eder.
3.2. Dis Ticaretin Jeopolitik Riskleri Yonetmedeki Rolii

Ekonomik Bagimsizlik: Dis ticaret, iilkelerin ekonomik bagimsizliklarin1 artirmalarina
katki saglar. ithalat yoluyla, yerel kaynaklarin yetersiz oldugu alanlarda ihtiya¢ duyulan mal ve
hizmetler temin edilebilir. Bu da iilkelerin jeopolitik risklere karsi dayanikliligini giiglendirir.
Ornegin, Tiirkiye, enerjide disa bagimliligini azaltmak amaciyla alternatif enerji kaynaklarina

yonelmektedir. (Inanghi ve Aki (2020), Ozcan vd. (2016), Alparslan (2022)).

Diplomatik Iliskiler: Dis ticaret, iilkeler arasinda daha saglam diplomatik iliskilerin
kurulmasina zemin hazirlar. Ekonomik karsilikli bagimlilik, tilkelerin birbirine daha yakin iligkiler
gelistirmesini saglar. Avrupa Birligi iilkeleri, ekonomik entegrasyon sayesinde siyasi istikrar ve

giivenligi artirmaya calismaktadir (Cceuré, 2013).
3.3. Thracat ve Ithalatin Jeopolitik Risklerle Iliskisi

Ihracatin Etkisi: Bir iilkenin ihracat yapabilmesi, uluslararasi pazarlardaki giivenilirligine
baghdir. Jeopolitik risklerin yogun oldugu bdlgelerde, ihracat¢i iilkeler pazar paylarim
kaybedebilirler. Ornegin, Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin ardindan bircok iilke, Rus enerji
kaynaklarina ambargo uygulamis ve bu durum hem Rusya’nin hem de bu kaynaklara bagimh

ilkelerin ticaret dengelerini olumsuz etkilemistir (IMF, 2022).

Ithalatin Etkisi: Ithalat, iilkelerin jeopolitik risklere karsi uyguladiklari stratejileri de yansitir.
Ozellikle belirli bir mal veya kaynagin ithalatinda tek bir iilkeye bagimlilik, jeopolitik risklerin
artmas1 durumunda ekonomik kirilganlik yaratabilir (Baldwin, 2016). Bu nedenle, iilkeler tedarik

zincirlerini gesitlendirerek bu riskleri minimize etmeye caligmaktadir.
4. Literatiir Taramasi

Kiiresel dlgekte artan jeopolitik gerilimler, ekonomik faaliyetlerin yonii ve yapisi lizerinde

belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle dis ticaret, iilkelerin giivenlik algilari, politik
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istikrarsizliklar ve bolgesel catigsmalardan dogrudan etkilenmektedir. Bu baglamda, jeopolitik
risklerin dis ticaret hacmini, ticaret ortaklarinin cografi dagilimini ve ticaret politikalarini nasil
sekillendirdigi, son yillarda uluslararasi iktisat literatiiriniin 6nemli arastirma konularindan biri
haline gelmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar, farkli metodolojik yaklasimlar kullanarak
jeopolitik belirsizliklerin ticaret tizerindeki etkilerini ortaya koymakta ve {ilkelerin bu risklere karsi

gelistirdigi stratejileri degerlendirmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin bazilar ise su sekildedir;

Ikizlerli ve Ulkii (2012), Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’'nde (ICRG) yer alan niceliksel
politik risk derecelendirmeleri ile istanbul Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan derlenen yabanci
yatirimet akis verilerini kullanarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, politik riskin gelismekte olan
tilke borsalarindaki etkilerini hem piyasa genelinde hem de sektor portfoyleri diizeyinde
incelemislerdir. Analiz sonuglari, politik riskin hisse senedi getirileri, net yabanci sermaye akislari
ve bazi makroekonomik degiskenler iizerinde belirleyici etkileri oldugunu gostermektedir. Ayrica,
yabanci yatirimeilarin politik risk derecelendirmelerindeki artislara (yilikseltmelere) daha yavas ve
daha diisiik yogunlukta tepki verdikleri; diisiislere (kotiilesmelere) ise daha hizli ve daha biiyiik
Olcekli tepki gosterdikleri tespit edilmistir. Sektdrel diizeyde ise, politik riske verilen tepkilerin,
sektorlerin piyasa riskine duyarlilik diizeyine bagli olarak degiskenlik gosterdigi; ozellikle turizm
sektoriiniin bu baglamda diger sektorlerden ayristigi ve yabanci yatirimeilarin tepkilerinin burada

daha belirgin oldugu ortaya konulmustur.

Ozer (2019), Tiirkiye’nin komsu iilkeleriyle olan ekonomik iliskilerini degerlendirerek,
mevcut dig ticaret yapisinin gelistirilmesine yonelik politika dnerilerinde bulunmustur. Caligmada,
Tirkiye’nin toplam ihracatinin %15 ila %26’sinin komsu iilkelere yonelik oldugu belirtilmis;
ozellikle Rusya, Suriye ve Irak’ta yasanan siyasi istikrarsizliklarin Tiirkiye'nin dis ticaret

performansini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Gupta vd. (2019) calismalarinda klasik bir yer¢ekimi modeli kullanarak, 1985-2013 dénemi
icin 164 gelismekte olan ve gelismis lilke arasindaki jeopolitik risklerin ticaret akislar1 iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Analizde abit etkiler (FE), rastgele etkiler (RE), Hausman-Taylor (HT)
ve Poisson Sahte Maksimum Olasilik tahminleri kullanan Gupta vd. analiz sonucunda jeopolitik

risklerin ticaret akislarini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Kim vd. (2019) 2015-2017 dénemleri arasinda giinliik haber verilerini kullanarak jeopolitik

riskin Kore pazarinda yatirimcilarin yatirnm  stratejilerini nasil etkiledigini inceledikleri
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caligmalarinda Kuzey Kore riski oldukc¢a arttiginda, yabanci yatirimcilar azalirken, yerli
yatirimcilar Kore portfoylerinin degerinin arttigini ve yerli kurumsal yatirimcilar, artan bilgi
asimetrisi nedeniyle yabanc1 yatirimcilardan 6nemli 6l¢iide daha iyi performans gosterdigini tespit

etmislerdir.

Wang ve digerleri (2020), uluslararasi1 yatirimlar ve diinya ticareti verilerini kullanarak
jeoekonomik uzaklik dl¢iisii gelistirdikleri ¢alismalarini, 1995-2010 donemini kapsayacak sekilde
gergeklestirmislerdir. Calismanin bulgulari, bir lilkenin ABD ve Cin'e olan ekonomik uzakliginin,
devletlerarasi ¢atismalara dahil olma olasiliginin 6nemli bir gostergesi oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, ABD ve Cin eksenli olarak olusturulan iki ayr1i model ¢ergevesinde yapilan analizlerde,
Soguk Savas sonrasinda ABD’ye ekonomik olarak yakinlasan iilkelerin devletlerarasi catigsma
riskiyle daha fazla kars1 karsiya kaldiklari belirlenmistir. Buna karsilik, Cin’e yakinlasan ve

ABD’den uzaklasan iilkelerin ¢atisma risklerinin anlamli dl¢lide artmadigi tespit edilmistir.

Schiffling ve calisma arkadaslar1 (2022) ise arastirmalarinda savasin etkileyebilecegi bes
kritik sektore dikkat ¢ekmislerdir: enerji, lojistik, gida, metal ve mikro besinler. Caligmada,
Ukrayna’nin Rusya ile diinya bugday ihracatinin dortte birinden fazlasini gergeklestirdigi ve
ozellikle Tiirkiye ile Misir gibi tilkelerin bugday ve aycicegi gibi temel tarim {iriinleri agisindan bu
iki tilkeye ciddi Olgiide bagimli olduklar: ifade edilmistir. Ukrayna'nin, kiiresel aycicegi yagi

talebinin yaklasik yarisini karsilamasi da bu bagimliligin bir géstergesi olarak sunulmustur.

Darvas ve Matins (2022) Ukrayna krizinin uluslararasi ticarete olan etkisini inceledikleri
caligmalarinda savasin ve uygulanan yaptirimlarin kiiresel ticaret hacmi, emtia fiyatlari ve ticaret
dengeleri iizerinde cesitli etkiler yarattigi tespit edilmistir. Yiikselen enerji fiyatlarinin enerji
ithalatgist tilkelerin ticaret dengelerini olumsuz etkiledigi; Rusya’nin ticaret fazlasindaki artisin ise
yalnizca yarisinin enerji fiyatlarina, diger yarisinin ise ithalattaki sert diigiise bagl oldugu tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak, savas ve yaptirnmlarin enerji fiyatlarindaki dalgalanmalarin birincil
nedeni olmadig1, yaptirimlarin hedeflenen ticari sinirlamalar1 biiyiik dl¢lide gerceklestirdigi ve
Rusya'nin fosil yakit gelirlerine dayali savas finansman kapasitesinin giderek azaldigi ortaya

konulmustur.

Bakan (2022) tarafindan yiriitiilen ¢alismada, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri

miidahalesinin kiiresel ekonomi ve finansal piyasalar lizerindeki etkileri ele alinmig; s6z konusu
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catigmanin, Ozellikle enerji ithalatinda Rusya ve Ukrayna’ya bagimli olan Avrupa iilkeleri

acisindan dis ticaret dengeleri lizerinde 6nemli riskler olusturdugu sonucuna varilmistir.

Hossain vd. (2024) ¢alismalarinda bes Giineydogu Asya iilkesi olan Endonezya, Giiney
Kore, Malezya, Filipinler ve Tayland’da igsel jeopolitik riskin 1996-2019 yillar1 arasinda dogrudan
yabanci yatirnmi (DYY) nasil etkiledigini arastirmiglardir. Analiz sonucunda Jeopolitik risk ve

ticaret acikliginin bu bes iilkede DY'Y iizerinde olumsuz etki olusturdugunu tespit etmislerdir.

Nazir vd. (2025) BRICS,G7 ve ASEAN iilkeleri arasinda ticaretin jeopolitik riske,
ekonomik ve ticaret politikas1 belirsizligine verdigi tepkiyi karsilagtirmali olarak olgtiikleri
calismalarinda, Ocak 2000-Haziran 2023’e¢ kadar aylik verilerini kullanmiglardir. Analiz
sonucunda; jeopolitik olaylarin BRICS blogundaki ticaret entegrasyonu iizerindeki olumlu
etkisinin oldugunu, BRICS iilkeleriyle karsilastirildiginda, G7 iilkeleri jeopolitik belirsizlige kars
daha diisiik direng gosterirken, ASEAN blogu kisa vadede artan jeopolitik risklere kars1 temkinli

bir yaklagim sergiledigini tespit etmislerdir.

Huang ve Zhang (2025) 2003-2022 yillar1 arasindaki ii¢ aylik verilere dayanan ve Cin'in
thracat  dayanikliliginin  ticaret  ortagi  iilkelerdeki  jeopolitik  riskten  etkilenip
etkilenmedigini inceledikleri ¢aligmalarinda; ticaret ortag: tilkelerin jeopolitik riski Cin'in ihracat
dayaniklilig1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin tedarik zinciri araciligiyla
iletildigini, Cin'in ihracat dayanikliligi, gelismekte olan tilkelerde gelismis tlilkelere gore jeopolitik
riske daha duyarli oldugunu, Cin'in ihracat dayanikliligi, salginlarin ardindan jeopolitik riskten

daha 6nemli 6l¢iide etkilendigini tespit etmislerdir.
5. Metodoloji, Veri Seti

Tiirkiye'nin ihracat ve ithalatina jeopolitik riskin etkisini analiz etmek i¢in Oncelikle
verilerin uygunlugunu saglamak ve zaman serisi analizinin gerekliliklerini yerine getirmek

Onemlidir.

Jeopolitik riskler, ekonomik verilerde ¢esitli yapisal kirilmalara neden olabilmektedir. Bu
nedenle, Zivot-Andrews testi, bu tiir kirilmalar1 dikkate alarak zaman serisi verilerinin duraganlik
durumunu belirlemek icin tercih edilmistir. Zivot ve Andrews (1992), bu testin, birim kok
hipotezinin yani sira yapisal kirilmalar1 tespit etme yetenegi ile ekonomik analizlerde daha dogru

ve gilivenilir sonuglar sagladigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye'nin dig ticaretinde
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jeopolitik risklerin etkilerini incelemek icin bu yontem, verinin dogasina uygun bir se¢im olarak

one ¢ikmaktadir.

Zivot ve Andrews (1992), zaman serisi verilerinin duraganlik durumunu test etmek i¢in
birim kok testi gelistirmiglerdir. Bu test, 6zellikle yapisal kirilmalarin varligin1i g6z Oniinde
bulundurarak, geleneksel Dickey-Fuller testine gore daha giiclii sonuglar vermektedir. Test,

asagidaki formiile dayanmaktadir:

K
Yt=a+Bt+yyt_1+Z6th—j+et
j=1

Burada;

Yt: Incelenen zaman serisi verisi (ihracat veya ithalat),

Dt-j: Yapisal kirilma noktalarini temsil eden dummy degiskenler,
&t: Hata terimi.

Zivot-Andrews testi, serinin birim kok icerip icermedigini belirlemek icin birim kok
hipotezini test ederken, ayn1 zamanda belirli bir noktada yapisal bir degisikligin varligin1 da dikkate
alir. Bu yontem, zaman serisi verilerinde degisimlerin etkili bir sekilde yakalanmasini saglar (Zivot

& Andrews, 1992).

Analiz siirecinde, zaman serisi verilerinde olasi yapisal kirilmalarin etkisini dikkate almak
amaciyla Zivot-Andrews birim kok testi uygulanmistir. Bu test, geleneksel birim kok testlerinden
farkl olarak, ekonomik krizler, jeopolitik soklar ve diger kirilma noktalarini tespit ederek serilerin
duraganlik ozelliklerini daha dogru sekilde degerlendirmeye olanak saglamaktadir (Zivot &
Andrews, 1992). Yapisal kirilmalarin varligi, veri setindeki duraganlik analizlerinde yaniltici
sonuclarin Oniine gecilmesinde kritik oneme sahiptir. Bu baglamda, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin farkli duraganlik seviyelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ARDL

(Autoregressive Distributed Lag) modelinin tercih edilmesinde temel gerekcelerden biri olmustur.

ARDL modeli, hem I(0) yani diizeyde duragan hem de I(1) yani birinci farkta duragan
degiskenlerle uyumlu olarak calisabilmesi sayesinde, yapisal kirilmalarin etkisini tasimis
degiskenlerle yapilan analizlerde saglam ve giivenilir sonuglar verir (Pesaran & Shin, 1999).

Ayrica, model kisa donemli ve uzun dénemli dinamik iligkileri es zamanli olarak inceleme imkani
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sunmakta; bdylece jeopolitik riskin ihracat ve ithalat {izerindeki etkilerinin donemsel degisimini
yakalamaya olanak saglamaktadir. ARDL’nin esnek yapisi, farkli gecikme uzunluklarinin
modellenebilmesine ve kii¢iik 6rneklem biiyiikliiklerinde bile parametrik giivenilirlik saglamasina
da imkan tanir (Pesaran et al., 2001). Tiim bu 6zellikler, Tiirkiye'nin dis ticaretine yonelik jeopolitik
risk etkilerinin hem yapisal kirilmalar iceren hem de karmasik dinamiklere sahip bir ortamda
saglam bigimde analiz edilmesine olanak saglamis ve ARDL modelinin gii¢lii bir metodolojik arag

olarak se¢ilmesini miimkiin kilmistir. ARDL modeli genel olarak asagidaki formiille ifade edilir:

P 9
Ye=a+ Z Biye-i + z 8jx—j + &
i=1 =0

Burada;

Yt: Bagimli degisken (6rnegin, Tirkiye'nin ihracati), Xt: Bagimsiz degiskenler (6rnegin,
jeopolitik risk), a: Sabit terim, Bi: Gecikmeli bagimli degiskenin katsayilari, §j: Gecikmeli
bagimsiz degiskenlerin katsayilari, €t: Hata terimi. ARDL modeli kullanarak, jeopolitik riskin

ihracat ve ithalat lizerindeki etkisini incelemek miimkiindiir. Asagidaki sekilde formiile edilebilir:

p 9
i=1 ]:0
P 9
IMP, =a+ » BiIMP,_;+ ) &GPR._; +¢ Model 2
i=1 j=0

EXPt: Ihracatin t dénemindeki degeri. IMPt: ithalatin t donemindeki degeri. GPRt-j:
Jeopolitik riskin t donemindeki degeri. a: Sabit terim. Bi: Gecikmeli thracat degerinin katsayilari.

Aj: Gecikmeli jeopolitik riskin katsayilari. €t: Hata terimi.
Tablo 2

Veri Seti

Degiskenler Kaynak

Geopolitical Risk Index Dario Caldara ve Matteo lacoviello

Ihracat TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
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Ithalat TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)

6. Analiz Sonuclar:

Jeopolitik risklerin dogas1 geregi soklar yaratmasi sonucunda degiskenlerde kirilmalar
meydana gelecektir. Bu sebeple degiskenlerin birim kokleri incelemelerinde kirilmalar1 dikkate

alan Zivot-Andrews birim kok testi degiskenler iizerinde uygulanmstir.
Tablo 3

Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclart

Sabit Terimli Kirilma Tarihi Sabit Terim ve Kirilma Tarihi
Trendli
GPR -5,311781 2011 -5,174151 2011
EXP -2.587830 1993 -3.437435 2004
AEXP -6,809321 2009 -7,680305 2015
IMP -3,571230 2010 -3,684444 2006
AIMP -6,109594 2014 -7,531161 2014
) p \\/\ / ='F'. .""‘.‘.‘
"'L\/"" \'. / ! o~ I."I I‘, . P [\ J/\\J
\ = ! NSV N~/
— 1 7\/W |le. ,F N ~—N IIH ,ﬂ ! A ;'\\
'|‘ | A Vo If = -'”I II.‘ \/ ;a I‘| ."I ~
IJ : \ / ~ N\ | ENUA
j =+ N
dIMP AIME

Grafik 1. Degiskenlerin Zivot-Andrews Grafikleri

Tablo 3 ve Grafik 1’de sunulan Zivot-Andrews birim kok testi sonuglari, Tiirkiye nin
jeopolitik risk endeksi (GPR), ihracat (EXP) ve ithalat (IMP) serilerinde onemli yapisal
kirilmalarin varligimi gostermektedir. GPR serisi i¢in, sabit terim modeli ve trendli model dikkate

alindiginda yapisal kirtlmanin y1l1 2011 olarak belirlenmistir. Sabit terimle yapilan testin istatistigi
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—5.311781, sabit terim ve trend ile yapilan testin istatistigi ise —5.174151 olup, bu degerler GPR
serisinin 2011 yilinda duraganlagtigini gostermektedir. Bu tarih, Tiirkiye’nin Suriye krizi ve Arap
Bahar1 sonras1 bolgesel jeopolitik risklerin yiikseldigi kritik bir doneme denk gelmektedir. Artan
giivenlik tehditleri, go¢ dalgalar1 ve bolgesel istikrarsizliklar, Tiirkiye’nin jeopolitik risk algisinda

belirgin bir kirtlmaya yol agmustir.

Ihracat serisi (EXP) igin ise, sabit terimle yapilan testte duraganlik saglanamamis ve yapisal
kirilma yil1 1993 olarak tespit edilmistir; test istatistigi —2.587830 ile %5 anlamlilik seviyesinin
altinda kalmistir. Sabit terim ve trendin dahil edildigi modelde ise kirilma yili 2004 olarak
belirlenmis, test istatistigi —3.437435 ile duraganlik siirina yaklagsmakla birlikte kesin olarak
duraganlik saglanmamistir. Ancak, EXP’nin birinci farki (AEXP) incelendiginde, sabit terimli
testte kirilma yil1 2009 ve test istatistigi —6.809321, trendli modelde ise kirilma yil1 2015 ve test
istatistigi —7.680305 olarak bulunmus, bu sonuglar serinin birinci farkinin duragan oldugunu
dogrulamaktadir. 1993 ve 2004 yillarindaki kirilmalar, Tiirkiye ekonomisinde mali krizler ve AB
miizakere siireci gibi dis ticaret performansini etkileyen onemli ekonomik ve siyasi doniim
noktalarin1 yansitmaktadir. 2009°da yasanan kiiresel finans krizinin ihracat tizerindeki negatif
etkisi ve 2015°teki bolgesel jeopolitik gerilimlerin ihracat dinamiklerinde yarattig1 dalgalanmalar

ise AEXP serisinde gozlemlenen kirilmalarla ortiigmektedir.

Ithalat serisi (IMP) acisindan, sabit terimle yapilan testte kirilma yili 2010 olarak
belirlenmis, ancak test istatistigi —3.571230 ile %5 anlamlilik seviyesinin hemen altinda kalinmig
ve serinin duragan olmadig1 sonucuna varilmistir. Sabit terim ve trend ile yapilan testte ise kirilma
yil1 2006 olarak bulunmus, test istatistigi —3.684444 olup, bu deger duraganlik icin sinirda bir
sonug teskil etmektedir. Ithalatin birinci farki (AIMP) icin hem sabit terimli hem de trendli
modellerde kirilma yili 2014 olarak belirlenmis olup, test istatistikleri sirasiyla —6.109594 ve
—7.531161 ile duraganlik saglanmistir. 2006 ve 2010 yillarindaki kirilmalar, Tiirkiye’ nin tiretim
stireclerinde ithalata dayali yapilarin giiclendigi, dis talebin yiikseldigi donemleri ifade ederken,
2014 kirilmasi ise Tiirkiye’nin finansal kirilganlik yasadigi ve doviz kuru baskisinin arttigi bir

siireci isaret etmektedir.

Bu bulgular, Tiirkiye’nin dis ticaret serilerinde goézlenen yapisal kirilmalarin ekonomik
krizler, bolgesel jeopolitik gelismeler ve kiiresel finansal dalgalanmalarla yakindan iligkili

oldugunu gostermektedir. Ozellikle 2011 ve 2015 gibi jeopolitik risklerin arttig1 dénemlerde dis
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ticaret performansinda belirgin kirilmalar yasanmasi, Tirkiye’nin ekonomik faaliyetlerinin
jeopolitik gelismelere kars1 duyarliligini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, 1993, 2004, 2006, 2009
ve 2014 gibi yillarda goriilen ekonomik ve politik kirilmalar, dis ticaret serilerinin istikrarini

dogrudan etkilemistir.

Sonug olarak, Zivot-Andrews testi ile belirlenen yapisal kirilma yillari, Tirkiye'nin dig
ticaret performansinin ve jeopolitik risk diizeyinin ekonomik ve politik faktorlerden kaynaklanan
kirillganliklar1 yansittigini gostermekte, dis ticaret politikalarinin stirdiiriilebilirligi i¢in bu déniim

noktalarinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Zivot-Andrews birim kok testinden sonra ARDL analizini tamamlayabilmek i¢in ve ¢ikan
sonuclart yorumlayabilmek igin izlenecek adimlardan biri de sinir testi uygulamasidir.

Modelimizin sinir testi su sekildedir;
Tablo 4

Sinir Testi Sonuclart

Modell Sinir Testi Sonuglari
F-Istatistigi ~ 17.89

%10 %5 %1
10) 1(1) 1(0) 1(1) 10) 1(1)
Test 2.91 3.69 3.53 4.42 5.15 6.26
Istatistigi
F-Istatistigi 2.84 3.62 3.47 4.33 4.94 6.02
Value 2.63 3.35 3.10 3.87 4.13 5.00

Model 2 Simir Testi Sonuglari
F-Istatistigi ~ 17.94

%10 %5 %1
1(0) I(1) 1(0) I(1) 1(0) I(1)
F-Istatistigi 2.85 3.62 3.47 4.33 4.94 6.02
Test 2.83 3.58 3.43 4.26 4.77 5.85
Istatistigi
Value 2.63 3.35 3.10 3.87 4.13 5.00

Not. 1(0) ve I(1) sirasiyla duragan ve duragan olmayan sinirlardir.
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Model 1 igin; F-istatistik degeri 17.895 olarak mevcut olup, kritik degerlerle yapilan
sorunlarda %10, %5 ve %1 anlamlilik degerlerinde I(1) sinir degerlerinin oldukga iizerinde oldugu
goriilmektedir. %10 anlamlilik seviyesinde I(1) siir degeri 3.623, %5 seviyesinde 4.335 ve %l
seviyesinde 6.028 olup, tiim bu degerler F-istatistigi olan 17.895'in ¢ok altinda bulunmaktadir. Bu
sonuglar, HO hipotezinin reddedilmesini gerektirir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénemli
bir muhafazanin (es biitiinlesme) igerdigi var edilmektedir. Kisaca degiskenleriniz arasinda bir
uzun donem iliskisi (es biitiinlesme) vardir. Yani, ithalat, ihracat ve jeopolitik risk arasindaki uzun
donemli denge iliskisi anlamlidir. Bu, uzun vadeli degiskenlerin birlikte hareket ettigini gosterir ve

modelinin varliginin teyit edilmesini saglar.

Model 2 igin; Es biitiinlesme testlerine gore, bos hipotez (HO) olarak kabul edilen
"degiskenler arasinda diizey iligkisi yoktur" ifadesi, hesaplanan F-istatistigi olan 17.95 ile tim
kritik degerlerin (I(1) icin %10'da 3.623 , %5'te 4.335 , %1'de 6.028 ) Oldukca tizerinde oldugundan
dolay1 reddedilmektedir. Bu sonug, ithalat, ihracat ve jeopolitik risk gibi degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki (es biitiinlesme) oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerin birlikte
hareket ettigi ve aralarindaki dinamiklerin 6nemli oldugu anlasilmaktadir; bu da ekonomik politika

ve stratejinin gelistirilmesinde dikkate alinmasi1 gereken bir bulgudur.

Her iki modelde de es biitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmesinin ardindan Model 1 ve

Model 2 Kisa ve Uzun Donem katsayilari su sekildedir;
Tablo 5

Model 2 ve Model 2 Kisa Dénem Katsayr Tahmini

Model 1 Kisa Donem Katsayilart ARDL (1,4,2) Model 2 Kisa Donem Katsayilart ARDL (4,2,1)

Degiskenl Katsayr Standar t- Olasil Degiskenl Katsayr Standar t- Olasil
er t Hata  Istatisti 1k er t Hata  Istatisti 1k
k k

FARKIH - 0.17244 - 0.014 FARKIT - 0.17009 - 0.034
R(-1) 0.45502 9 2.6386 4 H(-1) 0.38145 3 22426 4

8 28 4 17
FARKIT  0.42562 0.05141 8.2789 0.000 FARKIT - 0.12716 - 0.068
H 6 0 65 0 H(-2) 0.24222 8 1.9047 9

3 43

FARKIT  0.20486 0.08252 2.4823 0.020 FARKIT 0.26394 0.12855 2.0532 0.051
H(-1) 1 7 71 4 H(-3) 2 1 11 1
FARKIT  0.07324 0.06580 1.1131 0.276 FARKIT - 0.13789 - 0.222
H(-2) 5 2 18 7 H(-4) 0.17270 0 1.2524 5

2 66
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FARKIT - 0.06236 - 0.030 GPR 1.09E+ 291E+ 0.0375 0.970

H(-3) 0.14389 3 23073 0 09 10 25 4
6 81

FARKIT  0.09109 0.06788 1.3418 0.192 GPR(-1) 147E+ 324E+ 04542 0.653

H(-4) 5 8 52 2 10 10 49 7

GPR - 1 44E+ - 0.945 GPR(-2) - 2.87E+ - 0.083
9.88E+ 10 0.0687 8 5.18E+ 10 1.8062 4
08 55 10 82

GPR(-1) - 1.60E+ - 0.648 FARKIH 1.74015 021019 82789  0.000
739E+ 10 04614 6 R 9 0 65 0
09 61

GPR(-2)  2.63E+ 141E+ 18596 0.075 FARKIH 0.93920 034655 2.7100 0.012
10 10 34 2 R(-1) 4 9 88 2

C - 3.57E+ - 0929 C 411E+ 7.17E+ 05737 0.571
321E+ 09 0.0898 2 09 09 04 5
08 12

R? 0.791 R? 0.775

Model 1‘e gore Tirkiye'nin ihracatini (FARKIHR) etkileyen dinamikleri anlamada
ARDL(1,4,2) modeli 6nemli bir gerceve sunmaktadir. Model se¢im yontemi olarak Akaike bilgi
kriteri (AIC) kullanilarak belirlenen bu modelde, bagimli degiskenin bir 6nceki degeri, Tiirkiye'nin
ithalat1 (FARKITH) ve jeopolitik risk (GPR) degiskenlerinin gegmis degerleri yer almaktadir.

Model sonuglarma gore, FARKIHR degiskeninin gecikmeli degeri olan FARKIHR(-1)
negatif bir etki yaratmakta ve bu etki p-degeri 0.014 ile istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum,
Tiirkiye'nin ihracatindaki dnceki donemlerin etkisinin azalma yoniinde oldugunu gostermektedir.
FARKITH degiskeninin mevcut degeri ise 0.426 olarak bulunmus ve p-degeri 0.0000000171 ile
giiclii bir pozitif etki yarattii ortaya konmustur. Bu, ithalatin artisinin ihracati artirabilecegini ve
iki degiskenin birbirine etki ettigini gostermektedir. FARKITH(-1) bir 6nceki donemdeki degeri
0.205 ile anlamli bir pozitif etki saglarken, FARKITH(-3) tiglincii gecikmeli degeri -0.144 ile
negatif bir etki yaratmakta ve bu sonu¢ da anlamlidir. Ancak, FARKITH(-2) ve FARKITH(-4)

degerleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

GPR degiskeninin mevcut degeri -988318816.39 olarak belirlenmis ve p-degeri 0.946 ile
Tiirkiye'nin ihracat1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir. GPR(-1) degeri de
anlaml ¢ikmazken, GPR(-2) ikinci gecikmeli degeri pozitif bir etki gostermekte ancak bu sonug
istatistiksel olarak siirda anlamlidir. Modelin R-kare degeri 0.791, diizeltilmis R-kare ise 0.713
olarak hesaplanmistir; bu da modelin bagimli degiskendeki varyansin yaklasik 9%79.1'ini
acikladigini gostermektedir. F-istatistigi 10.111 ve p-degeri 0.00000301 ile modelin genel olarak

anlamli oldugunu ve en az bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkili oldugunu
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gostermektedir. Durbin-Watson istatistigi ise 2.145 ile otokorelasyonun olmadigini, yani hata

terimlerinin birbirleriyle iliskisiz oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bu bulgular Tiirkiye'nin dis ticaret politikalarinin ve ekonomik stratejilerinin
sekillendirilmesinde dikkate alinmasi gereken dnemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle, ithalatin
(FARKITH) giiglii pozitif etkisi, Tiirkiye'nin ihracatinin artiginin ithalatla birlikte hareket ettigini
ve bu iki degiskenin birbirini etkileyebilecegini gostermektedir. Diger yandan, GPR (jeopolitik
risk) degiskeninin etkisinin anlamli olmamasi, jeopolitik riskin mevcut durumunun Tiirkiye'nin

ithracat1 lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Model 2’ye gore Tiirkiye'nin ithalatin1 temsil eden FARKITH ile ihracatini temsil eden
FARKIHR ve jeopolitik risk degiskeni GPR arasindaki iligkileri inceleyen bu analiz, 6nemli

bulgular sunmaktadir.

Modelde, FARKITH iizerindeki etkileri degerlendirdigimizde, onceki doneme ait
FARKITH degeri (koefisiyent: -0.381, p-degeri: 0.034) negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir,
bu da Tirkiye'nin ithalatinda onceki donemlerin etkisinin azalma yoniinde oldugunu
gostermektedir. ikinci gecikmeli deger de negatif bir etki yaratmakta (koefisiyent: -0.242, p-degeri:
0.069), ancak bu sonug istatistiksel olarak sinirda anlamlidir. Ugiincii gecikmeli deger ise pozitif
bir etki olusturarak (koefisiyent: 0.264, p-degeri: 0.051) onceki degerlerin uzun vadede ithalati

artirict bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan, ihracati temsil eden FARKIHR degiskeninin mevcut degeri (koefisiyent:
1.740, p-degeri: 0.0000000171) Tiirkiye'nin ithalati iizerinde giiclii bir pozitif etki yaratmaktadir.
Bu durum, Tiirkiye'nin ihracatindaki artisin ithalat lizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ve bu iki
degiskenin birlikte hareket ettigini gostermektedir. FARKIHR 1 bir 6nceki donem degeri de
pozitif bir etki saglamaktadir (koefisiyent: 0.939, p-degeri: 0.012), bu da ihracatin ge¢misteki

degisimlerinin ithalat lizerinde devam eden bir etkisi oldugunu ortaya koyar.

GPR degiskeni, yani jeopolitik riskin mevcut degeri (koefisiyent: 1090732312.05, p-degeri:
0.970) Tiirkiye'nin ithalati izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Ancak, jeopolitik riskin
zaman i¢inde degisen etkileri, 6zellikle ihracat ve ithalat arasindaki dinamik iliskilerde dolayli bir

rol oynayabilir.

Sonug olarak, bu model, Tiirkiye'nin ithalati ile ihracati arasindaki iliskinin karmagsik

oldugunu ve jeopolitik riskin bu iligkilerde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. FARKIHR
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degiskeninin giiglii etkisi, ihracatin artiginin ithalati artirabilecegini gostermektedir, bu da
Tiirkiye'nin ticaret stratejilerinin sekillendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir bulgudur.
Ithalat ve ihracat arasindaki bu dinamik iliski, Tiirkiye'nin ekonomik politikalarmi ve dis ticaret

stratejilerini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir.
Model 1 ve Model 2’nin uzun dénem iligkisi ise su sekildedir;
Tablo 6

Model 1 ve Model 2 Uzun Donem Katsayilari

Model 1 ARDL (1,4,2) Uzun Dénem Katsayilari Model 2 ARDL (4,2,1) Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenl Katsayill Standar t- Olasil Degiskenl Katsayill Standar t- Olasil
er ar tHata  Istatisti 1k er ar tHata  Istatisti 1k
gi gi
FARKIT 0.44736 0.1030 4.3401 0.000 GPR(-1) - 1.75E+ - 0.188
H(-1) 7 76 55 1 2.35E+ 10 1.3432 9
10 59
GPR(-1) 1.23E+ 938E+ 1.3105 0.199 FARKIH 1.74843 0.3617 4.8338 0.000
10 09 93 6 R(-1) 4 04 85 0
C - 2.45E+ - 0929 C 2.68E+ 4.48E+ 0.5990 0.553
2.20E+ 09 0.0898 0 09 09 81 5
08 42
10 6E+10
2410 46410
16410 26410
0E+00 0400
AE+0 26410
26410 4E40
B 6 et s S e o s
Grafik 2. Model 1 Uzun Dénem Grafigi Grafik 3. Model 2 Uzun Dénem Grafigi

Model 1 acisindan uzun dénem iliskisi; Tiirkiye'nin ihracatini (FARKIHR) etkileyen
faktorler arasinda ithalat (FARKITH) ve jeopolitik risk (GPR) onemli bir rol oynamaktadir.
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Modelde ithalatin bir 6nceki donem degeri ile katsay1 olarak 0.447367 belirlenmis olup, bu durum,
ithalatin artiginin ihracat tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir; yani, ithalatin artist
Tiirkiye'nin ihracatini artirabilir. Ote yandan, jeopolitik riskin bir dnceki dénem degeri i¢in katsayi
1.23E+10 olarak belirlenmis olsa da bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir (p-degeri 0.1996),
dolayistyla jeopolitik riskin Tiirkiye'nin ihracati {izerindeki dogrudan etkisi sinirlidir ve mevcut
kosullarda dikkate alinmamaktadir. Sabit terim (C) ise -2.20E+08 degerine sahip olup, bu da
anlamli degildir ve ihracatin temel seviyesinin oldukca diisiik oldugunu gostermektedir. Genel
olarak, uzun donem iliskisi incelendiginde, Tiirkiye'nin ihracati {izerinde en belirgin etkiyi ithalat
olusturmakta, bu da ithalat artisinin ihracati artirabilecegini isaret ederken, jeopolitik riskin
dogrudan etkisinin sinirli olmasi, dis ticaret dinamiklerinin daha ¢ok ekonomik faktorlere
dayandigin1 ortaya koymaktadir; dolayisiyla, Tiirkiye'nin dis ticaret politikalar1 ve ekonomik
stratejileri gelistirilirken, ithalatin ihracat tizerindeki olumlu etkisi gz onilinde bulundurulmali,

ancak jeopolitik riskin etkisi daha az 6nem tagimalidir.

Model 2 i¢in uzun donem iliskisi; Tiirkiye'nin ithalatini (FARKITH) etkileyen faktorler
arasinda jeopolitik risk (GPR) ve ihracat (FARKIHR) 6nemli bir rol oynamaktadir. Modelde
jeopolitik riskin bir 6nceki donem degeri i¢in katsay1 -2.35E+10 olarak belirlenmis olup, bu durum,
jeopolitik riskin artisinin ithalat iizerinde negatif bir etki yarattigini gdstermektedir; yani, jeopolitik
riskin yiikselmesi Tirkiye'nin ithalatin1 azaltabilir. Ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli
degildir (p-degeri 0.1889), bu da jeopolitik riskin mevcut kosullarda Tiirkiyein ithalati tizerindeki

dogrudan etkisinin zay1f oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, ihracatin bir 6nceki donem degeri igin katsay1 1.748434 olarak belirlenmistir
ve bu deger istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri 0.0000). Bu durum, 6nceki donemdeki ihracatin
artisinin ithalat lizerinde giiclii ve pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir; yani, ihracatin
artis1 Tiirkiye'nin ithalatini artirabilir. Sabit terim (C) ise 2.68E+09 degerine sahip olup, bu da
anlamli degildir (p-degeri 0.5535), bu durum da ithalatin temel seviyesinin oldukga yiiksek

olmadigin1 géstermektedir.

Genel olarak, uzun doénem iligkisi incelendiginde, Tiirkiye'nin ithalati izerinde en belirgin
etkiyi ihracat olugturmaktadir. Bu durum, ihracat artisinin ithalati artirabilecegini isaret ederken,

jeopolitik riskin etkisi smirli kalmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin dig ticaret politikalari ve
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ekonomik stratejileri gelistirilirken, ihracatin ithalat iizerindeki olumlu etkisi géz Oniinde

bulundurulmali, ancak jeopolitik riskin etkisi daha az 6nem tagimalidir.

Zaman serisi analizlerinde kullanilan ARDL modelleri hem kisa hem uzun donemli
iliskilere dair giiclii ¢ikarimlar sunsa da serilerdeki yapisal kirilmalarin tahmin edilen katsayilar
lizerinde sapma yaratma riski bulunmaktadir. Bu durum, o6zellikle digsal soklara acik
makroekonomik degiskenlerle g¢alisilan modellerde daha belirgindir. Bu nedenle, analizimizin

saglamligini test etmek amaciyla Bai-Perron Coklu Kirilma Testi uygulanmustir.

Bai-Perron testi, regresyon iligkilerinde zamanla degisen yapisal kirilmalar belirleyerek
modelin parametre kararliligin1 degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu yontemle ARDL (1,4,2) ve
ARDL (4,2,1) modelleri ile tahmin edilen dis ticaret ve jeopolitik risk iligkisine dair ¢ikarimlarin

belirli donemlerde gegerliligini yitirmedigi test edilmistir.
Tablo 7

Sequential F-Statistic for L+1 vs. L Breaks

Kirilma Sayis1 F-istatistigi Ol¢eklenmis F 5% Kritik Deger Karar
Ovs.1 16.91624 50.74871 13.98 Anlamh
1vs.2 1.225749 3.677247 15.72 Anlamsiz

Anlamli bulunan kirilma noktasi: 2011 yili
Tablo 8

Bilgi Kriterlerine Gore Kirilma Sayisi Se¢imi

Kirilma Sayis1 Log-L Schwarz (BIC) LwZ Aciklama
0 26.95664 —3.969470 —3.819010
1 45.00802 —4.536639 —4.173856 En diisiik BIC ve LWZ
2 48.24836 —4.324279 —3.732384
3 50.79451 —4.075383 —3.232183
4 54.09160 —3.866010 —2.740793
5 59.59571 —3.772796 —2.320228

Model agisindan en uygun kirilma sayisi, 1 kirilma; tahmini kirilma tarihi, 2011. Bai-Perron
coklu kirilma testinin ortaya koydugu 2011 yili yapisal kirilmasi, ARDL modelleri ile yliksek
diizeyde ortiismektedir. Zira, bu déoneme denk gelen dissal soklar (6rnegin Arap Bahari, Suriye
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Krizi, Euro Bolgesi bor¢ krizi), Tiirkiye'nin dis ticaret yapisini ve jeopolitik risk algisimi ciddi
sekilde etkilemistir.

Model 1'de jeopolitik riskin (GPR) uzun donem pozitif etkisi anlamli ¢ikarken, Model 2'de
thracat farkinin uzun donemli etkisi anlamlidir. Bu durum, her iki modelde de dis soklara karsi
duyarliligin farkli kanallardan etkili oldugunu ve yapisal kirilmalarin etkisini tasidigim
gostermektedir. Bai-Perron testiyle 2011°deki kirilmanin tespit edilmesi, bu ARDL yapilarin
zamansal olarak stabil olmayan bir ekonomik ¢evrede tahmin yapildigini ve zamanla degisen

dinamiklerin modele entegre edilmesi gerektigini dogrulamaktadir.

Zaman serisi analizlerinde modelin gecerliligi ve giivenilirligi, yalnizca anlaml katsayilar
elde edilmesine degil, ayn1 zamanda parametrelerin zaman boyunca kararliligin1 korumasina da
baglidir. Bu baglamda yapilan Bai-Perron ¢oklu kirilma testi, ARDL modellerinin 6ngérdiigi
iligkilerin yapisal olarak saglam temellere dayandigim1 ve tahmin edilen iligkilerin belirli bir

donemde degil, daha genis bir zaman araliginda gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle, 2011 yilmin hem ekonomik hem jeopolitik anlamda énemli bir kirilma noktas:
olarak saptanmasi, ARDL modellerinde yer alan degiskenlerin duyarliliklarinin zaman ig¢inde
degisebilecegine isaret etmektedir. Bu durum, modellemeye zamanla degisen parametrelerin dahil
edilmesi gerektigini ya da kirilma sonrasi donemler i¢in ayr1 ayri analiz yapilmasinin énemini

vurgulamaktadir.

Sonug olarak, ARDL (1,4,2) ve ARDL (4,2,1) modellerinin her biri, Bai-Perron testiyle
belirlenen yapisal degisimle Ortilisen, tutarli ve teorik olarak desteklenebilir sonuclar liretmektedir.
Bu durum, yapilan ekonometrik analizin hem uygun modelleme stratejisi ile olusturuldugunu hem

de saglamlik agisindan giivenilir oldugunu gostermektedir.
7. Sonug¢

1985-2022 donemine iliskin analiz bulgulari, Tiirkiye'nin dig ticaret dinamiklerinin hem
ekonomik hem de jeopolitik degiskenlerden etkilendigini gostermektedir. Model 1 sonuglarina
gore, Tiirkiye'nin ihracat performans: lizerinde en belirleyici etken, ithalatin (FARKITH) hem
mevcut hem de gecmis donem degerleridir. Bu bulgu, ithalatin ihracat {izerindeki pozitif etkisini
ortaya koymakta ve Tiirkiye’nin dig ticaretinde ithalata bagli {iiretim yapisinin ihracati
destekledigini gostermektedir. Bu ¢ercevede, hiikiimetin ihracati tesvik etmeye yonelik

politikalarinda ithalatin tamamlayici roliiniin g6z ardi1 edilmemesi gerektigi aciktir.
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Ote yandan, jeopolitik risk (GPR) degiskeninin ihracat iizerindeki dogrudan etkisinin smirli
diizeyde olmasi, Tiirkiye’nin dis ticaret stratejileri agisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Jeopolitik riskin ithalat {izerindeki etkisinin de istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi,
kisa vadede dis ticaret iizerindeki etkisini sinirli kilmakla birlikte, uzun vadeli yatirnm ve ticaret

kararlarinda "tilke riski" algisinin ylikselmesine neden olabilmektedir.

Bu durumun birkag olas1 nedeni bulunmaktadir. ilk olarak, Tiirkiye’nin ihracat yapismin
bliyiik 6l¢iide Avrupa Birligi iilkeleri gibi gorece istikrarli pazarlara yonelmis olmasi, bolgesel
jeopolitik risklerin etkisini sinirlandirmis olabilir. Ayrica, kriz donemlerinde Tiirk lirasinin deger
kayb1 yoluyla ortaya ¢ikan rekabet avantaji, ihracatin olumsuz etkilenmesini sinirlamig olabilir.
Firmalarin risk yoOnetimi deneyimleri, devlet destekleri ve pazar cesitlendirme stratejileri de

thracatin jeopolitik risklere kars1 direngli hale gelmesine katki saglamis olabilir.

Benzer sekilde, ithalat lizerindeki sinirh etki, Tiirkiye'nin liretim yapisinin yliksek oranda
ithal ara mali ve enerjiye bagimli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda, ithalatin
ekonomik zorunluluklara bagli olarak devam etmesi, dissal soklara karsi esnekligini artirmis
olabilir. Ayrica, enerji ve stratejik tiriinlerdeki uzun vadeli sdzlesmeler, ithalat akisinin kisa vadeli

jeopolitik dalgalanmalardan daha az etkilenmesini saglamis olabilir.

Bununla birlikte, Tiirkiye'de yasanan darbe tesebbiisleri, teror saldirilart ve ekonomik
krizler gibi icsel soklar, uluslararast yatirimcilar ve ticlincii lilkeler agisindan bir jeopolitik risk
unsuru olusturarak iilke riskini artirmaktadir. Bu durum, dis ticaretin istikrarini olumsuz
etkileyebilecek potansiyel bir tehdit olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Avrupa iilkeleri ile
stirdiiriilen ticaret iliskileri baglaminda degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin jeopolitik kirilganliklart
bu iilkelerin Tiirkiye’yi giivenilir bir tedarik¢i olarak konumlandirmasinda tereddiit yaratabilir.
Tedarik zincirlerinde gilivenlik ve istikrar arayisi, Avrupa’nin Tirkiye’ye olan ekonomik

bagimliligini azaltmaya yonelik stratejiler gelistirmesine neden olabilir.

Bu durum, Tiirkiye'nin ihracat kapasitesini ve bolgesel ticaret giiciinii zayiflatabilecegi
gibi, Avrupa ekonomileri agisindan da alternatif tedarikg¢ilere yonelme zorunlulugu dogurabilir.
Dolayisiyla, Tiirkiye'nin dis ticarette siirdiiriilebilirligi saglamak adina {ilke riskini azaltici

politikalar1 dnceliklendirmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye'nin dis ticaret politikalarinin gelistirilmesinde, ithalatin ihracati destekleyici

yapisal rolii stratejik diizeyde ele alinmalidir. Ozellikle iiretim siireglerinde kullanilan ara
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mallarimin biiylik oranda ithalata dayali olmasi, ithalatin yalnizca disa bagimlilig1 artiran bir unsur
olarak degil, ayn1 zamanda ihracati besleyen tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, ithalatin iiretim ve ihracata olan katkisini1 dikkate alan sanayi ve

dis ticaret politikalarinin entegre bir yaklasimla yeniden yapilandirilmasi 6nem tasimaktadir.

Diger yandan, Tiirkiye’ nin kars1 karsiya oldugu jeopolitik risklerin azaltilmasz, iilke riskinin
diistiriilmesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Siyasi istikrarin saglanmasi, hukukun
Ustiinliigiiniin  tesisi, yoOnetisimde seffafligin artirilmasit ve kamu kurumlarinin kurumsal
kapasitesinin giiclendirilmesi gibi reformlara 6ncelik verilmesi, uluslararasi yatirimcilar nezdinde
Tiirkiye'nin giivenilirligini artirarak dis ticaretin siirdiiriilebilirligini destekleyecektir. Ulke riski
algisiin yonetilebilmesi, dig ticaretin hem kisa hem de uzun vadede daha saglikli bir zeminde

yiiriitiilmesi agisindan temel bir gerekliliktir.

Ayrica, Tirkiye’nin dis ticaretini olumsuz yonde etkileyebilecek terdr olaylari, ekonomik
krizler ve siyasi istikrarsizliklar gibi risk faktorlerine kars1 direngli bir politika seti gelistirilmelidir.
Bu dogrultuda, olas1 dis soklara karsi erken uyari sistemlerinin kurulmasi, risk senaryolarina gore
Onleyici mekanizmalarin tasarlanmasi ve kriz yonetimi kapasitesinin artirilmasi, dis ticaret

politikalarinin istikrarini giiclendirecektir.

Son olarak, Tiirkiye'nin Avrupa iilkeleriyle olan ticari iliskilerinde glivenin tesis edilmesi,
karsilikli bagimlilik temelinde siirdiiriilebilir bir is birligi ortaminin yaratilmas: agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle enerji, lojistik ve giivenlik gibi stratejik alanlarda is birliginin
derinlestirilmesi, Tiirkiye'nin Avrupa’nin tedarik zincirlerinde iistlendigi rolii pekistirecek; boylece
ticaretin siirekliligi ve karsilikli fayda ilkesi ¢ergevesinde giiclenmesi saglanacaktir. Bu biitiinciil
yaklasim, Tiirkiye’nin dis ticaret politikalarinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi ve

stratejik baglamda da yeniden insa edilmesini gerekli kilmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu c¢alisma, arastirma ve yayin etigine
uygundur.

Arastirmacinin Katki Orani Beyani

Yazar makalenin tek yazari oldugu i¢in katki oran1 %100°diir.

Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyani
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Bu c¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkey’s economic trajectory since the mid-1980s has been shaped by a dual process of
globalization and regional instability. On one hand, the country has consistently sought to integrate
more deeply into global markets through liberalization reforms, customs union agreements, and
export-promotion strategies. On the other hand, it has been subject to a high degree of geopolitical
turbulence due to its location at the crossroads of Europe, Asia, and the Middle East. Coups,
terrorist attacks, regional wars, financial crises, and political shocks have periodically reshaped
perceptions of risk in Turkey, raising questions about the resilience of its foreign trade structure.
This study examines the relationship between foreign trade and geopolitical risk in Turkey over
the period 1985-2022, employing time-series econometric techniques to assess both long-term and
short-term linkages, while also taking into account structural breaks in the data. The objective is
not only to quantify the effects of risk but also to explore the conditional dynamics through which

trade flows adapt to crises and structural shocks.

The empirical strategy of the paper combines unit root testing with structural breaks and
autoregressive distributed lag (ARDL) modeling. Conventional unit root tests such as Augmented
Dickey-Fuller or Phillips-Perron assume stable parameters, yet in Turkey’s context, stability is a
problematic assumption. Political and economic crises have consistently disrupted macroeconomic
trajectories, making it crucial to adopt a test that allows for endogenously determined breaks. For
this reason, the Zivot-Andrews test is employed. The results reveal multiple years of significant
structural change, including 1993, 2004, 2006, 2009, 2011, 2014, and 2015. These years
correspond to critical turning points in both domestic and global contexts: the 1994 financial crisis
and subsequent stabilization program, Turkey’s European Union accession negotiations beginning
in 2004, the global financial crisis of 2008-2009, and the political and regional upheavals
associated with the Arab Spring and the Syrian civil war after 2011. The identification of these
breaks confirms that Turkey’s trade trajectory cannot be understood as a smooth trend, but rather

as a series of structural adjustments in response to shocks.

The ARDL bounds testing methodology is then applied to explore long- and short-term
relationships among exports, imports, and geopolitical risk. This approach is particularly well-
suited to Turkey’s case because it allows for a mixture of stationary and non-stationary variables

and provides robust results in small samples. The estimations show a consistent and robust finding:
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imports are the most significant driver of exports. Both contemporaneous imports and their lagged
values exert a strong positive influence on export performance. This result lends support to the
“import-led export hypothesis,” which emphasizes that imported intermediate goods, capital
inputs, and advanced technologies are indispensable for sustaining export growth in developing
and emerging economies. Turkey’s export structure, which is heavily integrated into global value
chains, depends on imported raw materials and semi-processed goods, particularly in industries
such as textiles, automotive, and electronics. The import-export nexus, therefore, is not merely

statistical but structural, reflecting the production and trade realities of a globalized economy.

By contrast, the direct effect of geopolitical risk on exports and imports is found to be weak
or statistically insignificant in most specifications. This finding may initially appear
counterintuitive, given the country’s well-documented exposure to political and regional
instability. However, a closer interpretation reveals that the relationship is more nuanced.
Geopolitical risk does not continuously depress trade flows in a linear fashion; rather, it acts as a
background factor that becomes particularly relevant during moments of crisis or structural breaks.
When analyzed in conjunction with the Bai-Perron multiple structural break test, it becomes clear
that 2011 stands out as a pivotal year. The eruption of the Arab Spring, the onset of the Syrian civil
war, and the subsequent refugee crisis not only heightened perceptions of risk but also disrupted
regional trade routes and altered Turkey’s energy import dynamics. Thus, while geopolitical risk
does not consistently appear as a statistically strong variable, its influence emerges in concentrated

periods of heightened instability.

These empirical results carry several important implications. First, the central role of
imports in driving exports suggests that Turkey’s export-led growth model is structurally
dependent on imported intermediate goods. This reliance reflects the broader dynamics of global
value chain integration, where competitiveness in export markets often depends on access to
foreign inputs. However, this dependence also exposes the economy to vulnerabilities, including
exchange rate volatility, current account imbalances, and external financing pressures. Any
disruption in the availability or cost of imports—whether due to currency depreciation, global
supply chain disruptions, or geopolitical instability—has direct implications for export
performance. Second, the limited direct effect of geopolitical risk on trade suggests that Turkish
firms have developed resilience mechanisms. These include diversification of export destinations,

flexible production strategies, hedging against currency risk, and adaptive logistics arrangements.
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For example, despite the Syrian conflict disrupting land routes to the Middle East, Turkish
exporters redirected flows through alternative channels, including maritime routes and third-
country transit points. Such adaptive strategies may explain why geopolitical risk does not show

up as a consistently strong determinant in the econometric estimations.

At the same time, the study emphasizes that resilience should not be equated with immunity.
During moments of acute instability—such as the 1994 financial crisis, the 2001 banking crisis,
the 20082009 global financial crisis, and the post-2011 regional upheavals—Turkey’s trade
performance exhibited clear signs of vulnerability. These episodes highlight the asymmetric nature
of risk: while low-to-moderate levels of geopolitical tension may be absorbed through adaptation,
high-intensity shocks can severely disrupt trade flows. This observation resonates with recent
theoretical contributions that conceptualize risk not as a linear variable but as one that exerts

threshold effects, becoming highly relevant only beyond certain levels of intensity.

Beyond empirical findings, the study contributes to the literature by offering a case-specific
understanding of how emerging economies navigate the dual pressures of globalization and
geopolitical turbulence. Much of the literature assumes that risk uniformly undermines trade. The
Turkish case, however, demonstrates that outcomes are more contingent. Trade resilience
mechanisms, structural dependence on imports, and sectoral composition all mediate the impact of
risk. This insight challenges the assumption of a universally negative elasticity of trade to risk and

suggests the need for more context-sensitive analyses.

From a policy perspective, several recommendations emerge. First, Turkey must reduce its
structural dependence on imported intermediates by promoting domestic capacity in critical
industries. Industrial upgrading, investment in technology, and development of local supply chains
can help mitigate vulnerability while maintaining competitiveness. Second, diversification of
export markets is essential. Turkey’s reliance on the EU and MENA regions leaves it exposed to
localized geopolitical shocks. Expanding trade ties with Asia, Africa, and Latin America could
distribute risks more evenly and provide new opportunities for growth. Third, institutional reforms
aimed at strengthening the rule of law, transparency, and political stability would not only reduce
domestic sources of geopolitical risk but also enhance the country’s credibility in global trade
networks. Investors and trade partners often price political and institutional risk into their decisions,

meaning that improvements in governance can yield direct trade benefits.
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Furthermore, the study underscores the importance of macroeconomic stability. Exchange
rate volatility, inflationary pressures, and current account deficits amplify the vulnerabilities
associated with import dependence. Stable macroeconomic management can, therefore, serve as
an indirect but powerful tool for sustaining export growth. Finally, the role of infrastructure and
logistics should not be underestimated. Turkey’s position as a transport hub between East and West
makes infrastructure resilience critical. Investments in ports, railways, and customs modernization

not only reduce transaction costs but also enhance the flexibility needed to navigate crises.

In conclusion, this extended abstract has sought to provide a comprehensive overview of
Turkey’s foreign trade dynamics under conditions of geopolitical risk. The findings highlight the
structural dependence of exports on imports, the conditional and asymmetric effects of geopolitical
instability, and the resilience strategies employed by firms and policymakers. While geopolitical
risk does not exert a continuous negative influence, it becomes particularly significant during
periods of structural break and crisis. These results both enrich theoretical debates on trade and risk
and provide practical guidance for policymakers seeking to enhance resilience in an uncertain
global environment. Ultimately, Turkey’s ability to balance integration into global value chains
with strategies to mitigate vulnerability will determine its capacity to sustain trade-driven growth

in the decades ahead.



