(M) PEK

Arastirma Makalesi

iktisadin Krizine Alternatif Bir C6ziim Onerisi: Humanomics

Ozan ARAS?, Ebru ISIK?2

Atif: Aras, O. & Isik, E. (2025).
Iktisadin Krizine Alternatif Bir
Co6ziim Onerisi: Humanomics
Politik Ekonomik Kuram, 9(4),
1717-1739.
https://doi.org/10.30586/pek.177
6376

Gelis Tarihi: 02.09.2025
Kabul Tarihi: 02.11.2025

Telif Hakki: © 2025. (CC BY)
(https://creativecommons.org/li
censes/by/4.0/).

1Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi; ozanaras@sinop.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2172-3147
2Dog. Dr., Sinop Universitesi; eikutuk@sinop.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6001-527X

Oz: Bu calisma, iktisat disiplininin uzun siiredir tartisilan krizini ele almakta ve etkili ¢6ziim Onerilerinden biri
olan Humanomics yaklagimini tartismaktadir. Tarihsel siirecte ekonomi politikten “iktisat”a gegis, disiplinin
metodolojik, epistemolojik ve ontolojik gercevesinde koklii bir doniisiim yaratmis; homo economicus varsayimi
merkezinde sekillenen neoklasik iktisat, bireyi fayda maksimizasyonu yapan rasyonel bir 6zneye indirgemistir.
Bu indirgemeci anlayis, iktisadi toplumsal, kiiltiirel ve etik boyutlardan koparmis ve disiplinin krizini
derinlestirmistir. Calismada, modernist bilim anlayisinin pozitivist temellerinin iktisada yansimasi
incelenmekte; davranigsal iktisat, deneysel yaklasimlar ve yeni kurumsalcihigin katkilarmnin ise koklii bir
ontolojik ve epistemolojik doniistim gergeklestirme noktasinda yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir. Buna karsilik
Humanomics, Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kurami ve Milletlerin Zenginligi eserlerinde gelistirdigi
diisiinsel miras1 referans alarak, insanin hem ekonomik hem de sosyal-ahlaki yonlerini biitiinciil bicimde
kavrayan bir perspektif sunmaktadir. Insan davramglarinin yalnizca fayda maksimizasyonu ile degil, ayni
zamanda sempati, uygunluk, tarafsiz gozlemci, ortaklik hissiyati, adalet, etik, retorik, kiiltiir ve anlam
diinyalariyla sekillendigini savunmaktadir. Sonug olarak, ¢alismada iktisat disiplininin krizden gikis1 i¢in insana
merkeze alan, disiplinleraras1 etkilesime agik ve normatif unsurlari diglamayan bir paradigma olarak

Humanomicsin ingasi incelenmektedir.
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An Alternative Approach to the Crisis of Economics: Humanomics

Abstract: This study addresses the long-debated crisis in the discipline of economics and discusses the
Humanomics approach, one of the effective approaches to solving it. Historically, the transition from political
economy to ‘economics’ has led to a fundamental transformation in the methodological, epistemological, and
ontological framework of the discipline; neoclassical economics, shaped around the assumption of homo
economicus, has reduced the individual to a rational agent seeking to maximize utility. This reductionist
understanding has severed economics from its social, cultural, and ethical dimensions, deepening the
discipline's crisis. The study examines the reflection of modernist science's positivist foundations in economics;
it emphasizes that behavioral economics, experimental approaches, and the contributions of new
institutionalism have fallen short in achieving a fundamental ontological and epistemological transformation.
In contrast, Humanomics, drawing on the intellectual legacy developed by Adam Smith in his works The Theory
of Moral Sentiments and The Wealth of Nations, offers a perspective that comprehensively grasps both the
economic and the social-moral dimensions of human beings in a holistic manner. It argues that human behavior
is shaped not only by utility maximization but also by sympathy, conformity, impartial spectator, a fellow-
feeling, justice, ethics, rhetoric, culture, and worlds of meaning. Consequently, the study examines the
construction of Humanomics as a paradigm for the discipline of economics to emerge from the crisis, one that

centers on human beings, is open to interdisciplinary interaction, and does not exclude normative elements.
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1. Giris

Giintimiiz iktisadmin bir disiplin krizi iginde oldugu pek ¢ok farkl iktisadi yaklagim
tarafindan dile getirilmektedir. Peki iktisadin krizi derken aslinda neyi, hangi iktisadin
krizini kastediyoruz? Bu kriz nasil baslad1 ve neden bir tiirlii ¢6ztime kavusturulamadi?
Ana-akim iktisat politikalar1 ile giintimiiz ekonomik sorunlarina bir ¢ikis yolu neden
bulunamiyor? Bu sorulara cevap vermek igin oncelikle iktisat (economics) ve ekonomi
(economy) ayrimir dikkatli bir bicimde Bugra (2008)’ ya atifla ortaya koymak gerekir diye
diisiiniiyoruz. $éyle ki Bugra, disiplinden, disiplindeki yaklasim, kuram ve politikalardan
s0z ederken iktisat, bu alandaki insan faaliyetlerini, kurumlar: ve faaliyetlerle kurumlarin
olusturdugu biitiinii belirtmek i¢in de ekonomi kavrami kullanmaktadir (2008, s. 20)".

Bu ayrimdan hareketle oncelikle bir disiplin olarak iktisadi ele almak uygun
olacaktir. iktisat, ekonomik iligkileri konu edinen bilim dalini, yani kuramsal ve analitik
incelemeyi adlandirmak i¢in kullanilmaktadir (Aydimnonat, 2014; Senses, 2017). Ozellikle
genel kabul goren iktisat (“iktisat” (the economics), egemen, yerlesik, ortodoks ya da ana-
akim) soyut ve teorik bir disiplindir. Modeller, varsayimlar ve genel teoriler aracihigryla
ekonomik faaliyetleri agiklama iddiasindadir. Ayrica modernist bilimin evrensellik ve
genelleme kriterleri ¢ercevesinde iktisat genellikle toplumlardan ve baglamdan bagimsiz
bir goriintim sergilemektedir. Bir bagka ifadeyle genellemeler yaparak, tiim toplumlar icin
her baglamda gecerli kurallar koymaya ¢alismaktadir (Blaug, 2003; Lawson, 2006).

Dahas1 “iktisat”, genellikle "rasyonel birey" (homoeconomicus ya da iktisadin
eyleyeni) varsayimini kullanarak insan davranisinin ekonomik yoniinii aciklama
iddiasindadir. Homoeconomicus, kararlarini tamamen fayda maksimizasyonu ve maliyet
minimizasyonu {izerine kurarken her durumda rasyonel davranan “ortalama bireyin”
davranislarinin iktisadi yoniinii modelleme iddiasiyla kurgulanmis (Giiglii vd. 2003,
5.682), soyut ve hayatin olagan akisindan uzak bir varsayim olarak iktisadin temelini
olusturmaktadir. Bu temel varsayim iizerine insa edilen iktisat kuramlari ise ¢gogunlukla
matematiksel formdiiller ve nicel veriler araciigiyla ifade edilmektedir. Bu durum, nicel
olarak ifade edilemeyen tiim unsurlar (6rnegin piyasa disindaki iiretim ve tiiketim
iligkilerini, toplumsal baglamlari, ahlaki konulari, dil ve kiiltiire iliskin tiim pratikleri),
soyut modeller kullanmayan saha aragtirmalarini ve insan deneyimleri ile giinliik yasam
anlamaya galisan, iktisadin temel varsayimlarinin elestirilmesi tizerine kurulu kuramsal
calismalar1 modernist bilimin simrlandirict  ve  yiiksek duvarlarmnin  disinda
birakmaktadir.

Peki bir toplumsal kurum olarak ekonomiyi ele aldigimizda nelerden s6z etmek
gerekir? Ekonomi hayatin igcinde toplumda yasayan insanlarin giinliik ihtiyaclarin
karsilama sekillerini, emek bicimlerini, tiiketim, tiretim ve boliisiim iligkilerini iceren
toplumsal bir kurumdur. Ekonomi, farkli toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
baglamlarinda siirekli doniiserek sekillenir. Diger bir ifadeyle her toplumda ekonomik
yasam; kendine 6zgii sdylemsel, kiiltiirel, geleneksel ve toplumsal iligkilerle yakindan
iligkilidir. Oyleyse ekonomi, iiretim, boliisiim, tiiketim ve kaynak tahsisi gibi toplumsal
iligkileri ifade etmek icin kullanilan olgusal diizeyi temsil etmektedir (Yilmaz, 2020).
Ornegin bir toplumsal kurum olarak ekonomide insanlar, her zaman rasyonel
olmayabilirler. Duygular, degerler, ahlaki yargilar ve sosyal iligkiler toplumda yasayan
insanlarin ekonomik kararlarini etkiler ve sozii edilen ekonomik kararlar da toplumu

1 Bugra (2008)'ya gore, iktisat ve ekonomi her ne kadar ilgili Tiirkge literatiirde ayn1 anlamda kullanilsalar da farkl: geleneklere mensup iktisatcilar

cogunlukla ekonomiyi gz ardi ederek soyut modellere ve genel kuramlara yogunlasirlar. Bu yaklasim, ekonomik yasamin kendisinden uzaklagip

insanin toplumsal varolusunun karmasik dogasini ihmal etme riskini tasir. Bu nedenle, Bugra ekonomik analizlerin insani1 ve toplumsal iliskilerini

yok saymamasi gerektigini savunur. Bagka bir ifadeyle, iktisadin insanlardan ve onlarin kiiltiirel, sosyal, tarihsel baglamlarindan ayr: diisiiniilmesi,

iktisat disiplinini ger¢ek yasamdan kopuk hale getirebilir. Bu baglamda Bugra, iktisatgilar1 ekonomi ile olan iligkilerini yeniden diisiinmeye ve

disiplinlerini daha insani ve toplumsal bir perspektifle ele almaya ¢agirir. Ona gore bu perspektif, iktisadi analizin sosyal disiplinler i¢inde daha

biitiinciil, interdisipliner ve insan merkezli bir konuma tasinmasina yardimci olabilir. Diger yandan iktisat ve ekonominin birbiri yerine kullanimini

elestiren Yilmaz (2020)'a gore iktisad1 dogrudan ekonomiyi inceleyen bilim dalinin ad1 olarak kullanmak da kimi sorunlari beraberinde getirecek ve

iktisat terimi ilgili uluslararast literatiirde karsilik buldugu “economics” teriminin bilimsellik iddiasini karsilayamayacaktir. Ancak karsilikliga zemin

hazirlamamak i¢in ekonomi ve iktisat arasinda bir ayrima gitmek en azindan iyi bir ilk adim olarak degerlendirilebilir.
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etkiler. Dolayisiyla ekonomi, insanlarin iliskilerini, toplumsal yapilar1 ve sosyal baglar
kapsayan daha genis ve karmasik bir alandir.

Ozetlemek gerekirse bir disiplin olarak iktisat soyut ve kuramsal olarak
nitelenebilirken, ekonomi ise yasayan ve siire¢le sekillenen tiim ekonomik iligkilere
karsilik gelmektedir. Bu ikiligin ortaya ¢ikigma ya da bagka bir ifadeyle “iktisat”in bir
disiplin olarak dogusu ve ekonomi politikten koparak bagimsiz bir ¢alisma alan1 olarak
kabul gdrmesi siirecine tarihsel olarak deginmek, “iktisat”in daha yolun basindayken
diistiigii hatalar1 desifre edebilmek i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir.

Ardindan “iktisat”in krize girmesinin temel kaynag: olarak degerlendirilebilecek
homoeconomicus varsayiminin felsefi arka plani genel bir gerceve ile sunulacak, sozii
edilen felsefi arka plana iliskin ana-akim iktisadin da igsellestirdigi itirazlar ilgili
literatiirden secilen 6rnekler temelinde derlenecek ve bu sayede bir anlamda durum
tespiti yapmak miimkiin olacaktir. Calismanin arastirma sorusunu olusturan “iktisadin
krizine yonelik alternatif ¢6ziim 6nerisi” kapsaminda ise ilgili Tiirkge literatiirde 6rnegine
neredeyse rastlanmayan “humanomics” yaklasimi, hem yerlesik iktisada ve diger
yaklagimlara elestirileri hem de disiplin igin getirdigi yeni oOnerileri baglaminda
tanitilacaktir. Son olarak “iktisat”in krizden olas ¢ikis yollar1 humanomics yaklasiminin
temel argiimanlar1 kapsaminda sunulmaya c¢alisilacaktir. Metodolojik agidan ise
calismada var olan literatiirii sistematik bicimde tarayarak kavramlar ve kuramlar
arasinda yeni iliskiler kurmay1 amaglayan, 6zgiin bir ¢erceve dnermeye odaklanan nitel
bir yaklasim benimsenmektedir.

2. Ekonomi Politikten Kopus ve Homoeconomicus’un Ingasi

Ekonomi Politikten kopus ve “iktisat”in eyleyeni homoeconomicusun insasi
arasinda oldukga kuvvetli bir bag oldugunu séylemek miimkiindiir. S6yle ki, Ekonomi
Politikten kopus ayn1 zamanda iktisat disiplini 6zelinde 6zellikle felsefi arka plan dikkate
alindiginda keskin bir paradigma gegcisini de temsil etmektedir. Bu gegisin belki de en
onemli direng noktas: iktisadmn insana iligkin algisindaki net degisimdir. Bu nedenle
Ekonomi Politikten kopus siirecini homoeconomicusun ingasi ile birlikte ele almak s6zii
edilen paradigma gecisini ve yeni paradigmanin temel varsayimlarmn {izerine
kuruldugu zemini ortaya koymay1 miimkiin kilacaktir.

Bu baglamda Ekonomi Politikten kopus siirecine tarihsel olarak deginmek faydal
olacaktir. Ekonomik siireclerin ve devletin ekonomideki roliine iliskin sistematik
acgiklamalarin ashinda ilk olarak 17. yiizyilda "Ekonomi Politik (Political Economy)” terimi
ile karsilanmaya ¢alisildigini sdylemek miimkiindiir. Antoine de Montchrétien'in 1615
tarihli “Traité de I'économie politique” adl1 eserinin bu terimi literatiire kazandirdig: ileri
sirtilmektedir. 2 Ekonomi politigin temel ilgi alam1 daha ok politik ve toplumsal
siireclerin ekonomiyle iliskisini ve ekonominin bir arag olarak refahi artirmadaki rolii ile
devlet-ekonomi baglantisini ortaya koymak bi¢ciminde ifade edilebilir (King, 1948; Yilmaz,
2020).

Ekonomi politik, seriivenine 18.yiizyillda da devam etmis ve Adam Smith'in "An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” ([1776] 2006) adl1 eseri yine bu
kapsamda degerlendirilebilecek ve sonraki doénemlerde Adam Smith’in Ekonomi
Politigin kurucusu olarak anilmasina temel hazirlayan 6nemli kilometre taslarindandir.
Smith, genel olarak bu eserinde piyasa mekanizmalari, is boliimii ve goriinmez el
kavramlariyla, ekonomik siireclerin dogal diizenini ve devletin bu siireglerdeki roliinii
analiz etmistir. Smith’i takiben ].B. Say ([1803] 2001) Ekonomi Politige 6nemli katkilar
sunmus ve zenginligin, {retim, boliisim ve tikketim temelinde nasil

2 James E. King (1948, 5.230)’e gore “Ekonomi Politik” kavramini ilk kullananin Antoine de Montchretien oldugu ileri siiriilmekte ancak bir ekonomi
kitabinin baslig olarak bu dogru olsa da, yazara gore kavramu ilk kullananin o degildir. King’e gore bu terim daha 6nce 1611 tarihinde Louis de
Mayerne-Turquet'nin “La Monarchie Aristodemocratique” adl1 eserinde kullanilmaktadir. Kitap ekonomi iizerine yazilmadig: i¢in pek ¢ok yazar
tarafindan gozden kagmaktadir, ancak icerik olarak kitapta ekonomiye iliskin pek ¢ok gozlemin yer aldigini ifade etmek miimkiindiir (Yilmaz, 2020).
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degerlendirilebilecegini ortaya koyarak iiretim siireglerini {iretim faktorlerinin dogal bir
faaliyeti olarak tanimlamustir.

19. ylizy1l baslarinda “On the Principles of Political Economy and Taxation” ([1817] 2000)
eseriyle David Ricardo® ve “An Essay on the Principle of Population” (1798) isimli eseriyle
Thomas Malthus* da Smith’in ekonomi politigine katkida bulunarak uluslararasi ticaret
ve niifus gibi konular1 bu baglamda ele almislardir. Ekonomi politigi etik ve sosyal adalet
kavramlaryla iligkilendiren ].Stuart Mill ise “Principles of Political Economy” (1848) isimli
eseriyle ekonomik ozgiirliiklerin yani sira sosyal adalet ve esitlik konularma vurgu
yaparak, ekonominin sadece maddi zenginlik iiretmekten ibaret olmadigini, toplumun
genel refahimin ve adil boliisiimiin de 6nemli oldugunu ileri stirmiistiir.

19. ylizyi1lda ekonomi politikten s6z edildiginde belki de akla en ¢ok gelen isimlerden
biri de Karl Marx'tir. Marx “Das Kapital” ([1867] 1976) eseriyle ekonomik sistemlerin
analizini smuf c¢atismalari, sermaye birikimi ve diretim iligkileri {izerinden
gerceklestirmistir. Kapitalist sistemde sermaye sahipleri (burjuvazi) ile is¢iler (proletarya)
arasindaki ¢atismanin kac¢iilmaz oldugunu belirtmis ve kapitalizmin ekonomik krizlere
yol agan yapisini ortaya koymaya galigmusgtir.

Ekonomi politik, yukarida da sozii edilen giiclii argiimanlarma ve popiiler
savunucularina ragmen 19. yiizyil sonlarina dogru filizlenen “iktisat” disiplininin daha
analitik ve matematiksel bir yonelim kazanmasina engel olamamigtir. William Stanley
Jevons, Léon Walras ve Carl Menger gibi iktisatcilar, marjinal fayda teorisi ve
matematiksel modellerle iktisadi analizlere farkl bir bakisla yaklasmislardir. Marjinalist
Devrim olarak da anilan bu siireg iktisadin yeniden yapilandirilmasinda oldukga biiytik
bir rol oynamigtir. Marjinalist Devrim, yalnizca marjinal fayda doktrininin yiikselisi degil,
iktisat tarihinde belirgin bir kopusu da temsil etmektedir. Bu doniisiimiin metodolojik ve
politik diizlemde pek ¢ok izdiistimii vardir (Elahi, 2014). Ekonomi politik geleneginde
analiz, ahlak, tarih ve psikolojiyi -yani beseriyeti- merkeze alirken kusursuz olmayan ve
toplumsal kosullar icinde eyleyen insami konu edinmekte ve kurumlarin agirligin
vurgulamaktadir. Oyunun kurallarin tesis eden kurumlar, ekonomi politik agisindan
belirleyici bir konumda yer almaktadir. Ciinkii kurumlar yalnizca toplumsal ¢iktilar
bi¢gimlendirmekle kalmaz, ayni zamanda bu ¢iktilar tarafindan da bigimlendirilirler. Bu
nedenle klasik ekonomi politik diisiiniirleri, her seyden 6nce bu kurumlarla ve onlar
miimkiin kilan insan dogasimnin 6zellikleriyle ilgilenmektedirler. Buna karsilik, marjinal
fayda teorisini eksen alan Marjinalist Devrim, analizi gii¢ tarihsel, felsefi ve psikolojik
Ogeleri ayiklayip “iktisadi” unsurlara yogunlasarak, formel olarak sinanabilir nermeler
talep eden ve fiiliyatta giderek artan bicimde bu 6nermeleri test eden “iktisat” ile bu tiir
yontemlere elverigli olmayan ekonomi politi§in tarihsel ve felsefi boyutlar1 arasindaki
mesafenin agilmasinda biiyiik rol oynamistir (Boettke vd., 2008).

Marjinalist devrimin de hizlandiric1 etkisiyle, Ekonomi Politik terimi yerine daha
kisa ve bilimsel bir ifade olan "iktisat" terimi tercih edilmeye baslanmistir. Alfred
Marshall'in “Principles of Economics” (1890) adli eseri, bu gegisin 6nemli bir gostergesidir.
fktisadin marjinalist devrim ile sahneye ¢ikisi, ekonomi politikten “iktisat”a yalnizca bir
ad degisimini degil, ayn1 zamanda disipliner bir doniisiimii de beraberinde getirmistir.
1890’da Marshall'in Principles of Economics’i yayimlanirken Marjinalist Devrim kendi
hattinda ilerlemektedir. Bu dénemde Ekonomi Politik terimi hem ana-akim iktisatta hem
de siyaset bilimi gevrelerinde fiilen gozden diismiis, “iktisat” adinin yerlesmesiyle
biitiiniiyle kullanim disina itilmistir (Milonakis & Fine 2009, s.23). Marshall’dan dogrudan
etkilenmeyen iktisatgilar dahi Principles of Economics’in sosyal bilim sdyleminde “iktisat”
teriminin yerlesmesini tetikledigini kabul ederler. Jevons'tan ayrisarak, iktisatta

3 D.Ricardo (2000, s.23) gelirin paylasimini ekonomi politigin temel sorunu olarak ortaya koymus ve ekonomi politige boliisiim sorununu da
giindeme getirerek katki saglamistir. Gelirin emek, sermaye ve toprak sahipleri arasinda nasil dagilacagina iligkin temel yasalara ihtiya¢ oldugunu
vurgulayan Ricardo, ekonomi politigin temel gorevinin de bdylesi yasalar1 belirlemek oldugunu ileri siirmektedir.

4 T. Maltus'un ekonomi politik {izerine goriisleri prensipte Ricardo ile paralellik gdstermekle birlikte Ricardo daha ¢ok kesin ve her zaman gecerli
yasalar iiretmek i¢in pozitif disiplinlere yakinsamak gerektigi iizerinde dururken, ¢ok iyi matematik egitimi almasina karsin Maltus, ekonomi politigi
daha ¢ok toplumun diizenini saglamaya doniik ve ahlaki ve politik disiplinlerle dirsek temasi iginde olarak kurgulama egilimindedir (Y1lmaz, 2020).
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matematigin (yanls) kullanimma dair ihtiyat1 giindeme getirse de Marshall'm yaklagim
fizik ve matematikle kurulan agik analojiler icinde gelismistir (Zafirovski, 1999). Bu
bakimdan Marshall, hem marjinalizmin insasinda kilit bir rol iistlenmis sayilir (Hodgson,
2011; Lawson, 2013) hem de Principles of Economics, klasik ekonomi politikten iktisada
gecisi hizlandiran baslica dontim noktalarindan biri olarak anilir (Milonakis & Fine, 2009,
s.119).

Bu geciste belki de en onemli neden “modern bilim” anlayis ile yonlendirilen
iktisatgilarin bilimsellik arayisidir. Iktisatgilar, fiziki disiplinlere dykiinerek disiplinin
daha “kesin” ve “objektif” bir “sert-bilim” olarak kabul edilmesi i¢in matematiksel ve
analitik yontemlere yonelmislerdir. Bu yonelim daha teknik ve tarafsiz bir terminolojiyi,
metodolojiyi ve elbette zamanin ruhuna uygun, modernist bilim (pozitivist) paradigmasi
baglaminda epistemolojik ve ontolojik 6n kabulleri beraberinde getirmistir. S6zii edilen
bu epistemolojik ve ontolojik 6n kabuller aslinda “iktisat”’in toplumsal disiplinler
bakimindan ¢ogunlukla bir bagarisizliga tekabiil eden kurgusunun ve ekonomi politikten
kopusunun ardindan gelen “6zerk bilim” olma gayretinin temelini olusturmaktadir.
“Iktisat”mn felsefi arka plami ise en temelde ontolojik kabullerini de sekillendiren ve
ekonomi ile yasayan kanlh canli insan arasindaki iligkileri gormezden gelerek insan1 bir
varsayima hapseden “homoeconomicus” soyutlamasina yaslanmaktadir.

Oyleyse giiniimiiz iktisadinin krizi iktisadi bir tanimlama ile konjonktiirel degil
yapisal bir krizdir. Bu kriz biiyiik Ol¢tide “iktisat”in modernist bilim anlayisinin
sacayaklar1 lizerine oturmasi ile baglantilidir. Evrensel, nesnel, rasyonel, genel ve
ampirik olarak smanabilen bir bilim insasi ¢abasinda olan “iktisat”, modernist bilimin
olmazsa olmazi bu temel kriterleri bir sosyal disiplin olan iktisada eklemlemeye
calisirken; kati varsayimlar tuzagina diiserek ekonomik yasami toplumsal yasamdan
soyutlamanin iktisadi analizi kuvvetlendirecegini ongdrmektedir. Ekonomi Politik temel
varsayimlar: geregi toplumsal kurumlarla i¢ ige bir nitelikte oldugu icin “iktisat”in
Ekonomi Politikten kopusu aslinda bir paradigma® gecisi anlamima gelmektedir. Bu
paradigma gecisini en keskin hali ile gozler Oniine seren, iktisadin eyleyenine iligskin
belirgin doniisiim ya da baska bir ifade ile homoeconomicus’un insa siirecidir.

Bu siireci ortaya koymak, “iktisat”in kendini giincelleme cabalarinin, iktisadin
eyleyenine iliskin varsayimsal olarak insa edilen kati duvarlarin yikilmasi degil,
duvardaki kiiciik ¢atlaklarin onarilmasi olarak betimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Baska
bir ifadeyle “iktisat”, kapsaminin genislemesine ragmen, ¢ekirdegini olusturan neoklasik
varsaymmlarimi ¢ogunlukla muhafaza etmeye devam etmektedir (McCloskey, 2022). Bu
cekirdege karakterini veren en onemli ontolojik kabuliin neoklasik homoeconomicus
soyutlamasi oldugu ise agiktir.

J. S. Mill, 1836’da yayinlanan “On the Definition of Political Economy; and on the Method
of Investigation Proper to It” calismasinda politik ekonomiyi “...zenginligin iiretimi ve
dagitimumi, insan dogasimin  yasalarina bagll oldugu dlgiide ele alan bilim...” olarak
tanimlamaktadir (Mill, [1836] 1874, s.133). Bu yasa ise insanin bir toplum igindeki
davranislarinin biitiiniinii degil, yalnizca servete ulasmay1 amaclayan ve bu dogrultuda
araclarin etkinligini degerlendirip karar veren ekonomik yonii tizerine insa olmaktadir. J.
S. Mill boyle bir soyutlamayi, politik ekonominin metodolojisi agisindan bir zorunluluk
olarak gormektedir (Mill, [1836] 1874, 5.137-140). Persky (1995)’ye gore ekonomik insanin
ilk tanimlarindan birini yapmis olmasina ragmen, J. S. Mill'in ekonomik insan1 neoklasik
iktisadin homoeconomicus soyutlamasina kiyasla farkliliklar barmndirmaktadir; J. S.
Mill'in insan1 onu ilging kilacak olgiide bir psikolojik karmagikhiga sahiptir ve servet

5 Burada paradigma gecisi ile kastedilen aydinlanma ile sekillenen ve bilimcilik retorigi ile “saglam” temellere oturan mantiksal pozitivizmin tiim
disiplinlerde 6zellikle de sosyal disiplinlerde ve iktisatta hakim anlayis olma yolculugunun baslangici olarak degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle
“modern bilim” anlayisina evrilmek olarak nitelenebilecek bu doniisiim neyin bilimsel neyin bilimsel olmayan olarak kabul edileceginin sinirlarin
belirgin bigcimde ¢izerek bilimsel olan1 “degerli” bilimsel olmayani ise “degersiz” addederek ayni1 zamanda bilimcilik retorigini de insa etmektedir.
Iktisadi hakikatin nasil anlagildiginin (agiklandigmin) ve nasil ifade edildiginin koklii bir bigimde degistigi bu donem, iktisadin yeni bir kimlige
biiriinmesi agisindan da kritiktir. Inga olan bu yeni kimlik, “bilimsel” retorigin de yardimiyla iktisadi modernist, evrensel ve sert bilim mertebesine

yerlegtirecektir (McCloskey, 1983).
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edinme arzusunu dizginleyen iireme, liiks, calismaya kars: duyulan isteksizlik gibi tutku
ve glidiilerden ziyadesiyle etkilenmektedir.

Marjinalist gelenek icerisinde ise, William Stanley Jevons ([1871] 2013), bireyi
psikolojik temellerle tanimlanan "hesaplayan bir varlik" olarak ele almis ve karar alma
siireclerini fayda maksimizasyonuna dayali matematiksel bir ¢er¢evede kurmustur. Carl
Menger ([1871] 2009), insanin smurh bilgi ve kisit altinda ihtiyaglarmi karsilamak ve
tatmin olmak amaciyla hareket eden bir varlik oldugunu 6ne siirmiistiir. Morgan (2006),
Jevons ve Menger’i homoeconomicus modelinin temellerini atan diisiiniirler olarak ele
almakla birlikte, onlarin varsayimlarinin neoklasik homoeconomicus’a gore, 6zellikle
enformasyon ve rasyonalite varsayimlar1 baglaminda, daha az soyutlama igerdigine
dikkat cekmektedir.¢

Aym diisiinsel gelenek igerisinde Friedrich von Wieser ([1889] 1893), deger teorisinde
insanlarin istek ve ihtiyaclar1 ile bunlardan saglayacaklar1 tatmine gore eylemde
bulunacaklarin 6ne siirmiis, “Social Economics” ([1914] 1927) eserinde bu deger kuramim
temel alarak gelistirdigi refah teorisinde ise bireye iligkin agir1 soyutlamalardan
kaginilmasi ve bireyin toplumsal iligkilerinin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade
etmistir.” Léon Walras ([1894] 1954), insanin dogasina ve iradesine iliskin fenomenleri
dogal fenomenlerden ayirarak; insan dogasimn sanildi$1 kadar bilingli ve bagimsiz
olmadigin belirtmektedir.? Vilfredo Pareto, genel denge calismalarinda insani, bir ¢ok
etkiden arindirilmus bir sekilde haz/yararlilik (ophelimity) giiclerine tepki veren soyut bir
ekonomik insan olarak ele almaktadir. Ancak bu insanin kapsaminin homo ethicus, homo
religious gibi diger soyut insan tipleri {izerine yapilacak g¢alismalarla gelistirilmesi
gerektigini savunmustur (McLure, 1997).

Buraya kadar deginilen klasik ve marjinalist geleneklerdeki iktisadi eyleyen anlays,
insan dogasimni indirgemeci bicimde tanimlayan neoklasik homoeconomicus modelinden
onemli Olctide ayrilmaktadir. Bu geleneklerde iktisadi analizde bazi insan ydnlerinin
smirlandirildigi  kabul edilmekle birlikte, bu smirlandirma hicbir zaman
homoeconomicus modelindeki kadar radikal ve indirgemeci olmamustir. Aksine bu

6 Menger, dzellikle bireyin tam bilgi sahibi olmasi konusunda neoklasik soyutlamadan agik bir sekilde ayrilmaktadir: “...insanlar dnceki tecriibenin bir
sonucu olarak, sahip olacaklar1 somut ihtiyaclar ve planladiklart zaman dilimi esnasinda gerceklestirilecek bu ihtiyaclarin yogunlugu hakkinda her zaman tam ve
dogru bilgi sahibi olsalards, ihtiyaglarinin tatmini igin gerekli mallarin miktarlar: hakkinda asla siiphe i¢inde olmayacaklards... Fakat tecriibenin bize gosterdigi iizere,
belli ihtiyaglarin gelecekte tam olarak hissedilip hissedilmeyecegi konusunda ¢ogu kez az ¢ok siiphe icinde oluruz. Biz, elbette, belli bir zaman dilimi i¢inde gida,
icecek, giyinme, barinma vb. ihtiyaclar icinde oldugumuzun farkindayiz. Fakat ayni kesinlik, tibbi hizmetler, ilaclar vb. sekildeki diger bircok mal bakimindan mevcut
degildir. Ciinkii bu mallara ihtiyac duyup duymayacagimizi veya cou kez etkilere tabi olup olmayacagimizi, onceden kesin olarak gérmemiz miimkiin
degildir...onceden bildigimiz ihtiyaclar konusunda bile...onlarin tatmini icin gerekli olan kesin mal miktarlarini bilemeyiz...” Bkz: Menger ([1871] 2009, s.33-
34).

7 Wieser’e gore insan dogas1 evrimsel olarak bireyin gelisimi ve 6zgiirlesmesi ile yakindan iligkili ve faydali kabul edilebilecek dogal denetimler ile
bireyin taniyabilecegi ya da farkinda bile olamayacag1 ve 6zgiirliigiinii kisitlayan zorlayic1 kuvvetler tarafindan belirlenmektedir. Bireyin icinde
bulundugu veri toplumsallik ve yasadigi cag onun dogasimi hem toplumsal iligkileri hem de iktisadi kararlar1 bakimindan etkilemektedir:
“...Bagkalarimin ihtiyaglarima duyulan ozen ile gelecekteki ihtiyaglarin ongoriilmesi, ahlaki yonleri agisindan farklilik gosterse de psikolojik agidan ayni grupta
degerlendirilebilir. Her ikisi de bir tiir duygusal huzursuzluk hilidir. Ancak ilk durumda bencil taleplerin dayattigi benmerkezci zincirleri kirariz. Sempatilerimiz
araciligiyla bagkalarimn ihtiyaglarinin farkina variriz. Bu 6zen...neredeyse bilingsizce var olan ihtiyaci tamamlar...ve ona, iktisat doktrini anlanuinda tam gelismis
bir ihtiyagla kiyaslanabilir bir gii¢ kazandirilir. Ancak bu durumda bir irade bagka bir iradeyle desteklenmelidir... Burada da bilimsel terminolojinin en ciddi yanlis
anlamalar: 6nlemek igin kesin bir ayrim yapmas: gerekmektedir. Bencil arzu ile sempati yalnizca, ihtiyacin kaba ve 6zgiin uyaricisi ile bagkalarina duyulan 6zenin
daha rafine, tiirev uyaricist ayirt edilebildiginde birbirinden ayrilabilir... Ozen, ihtiyaclardan farkl bir duygusal temele sahiptir ve farkli amaclar giider. .. “Toplumsal
ihtiyac” adi bu gruba uygulanabilir...Bu tiir ihtiyaclar; taminma, statii ya da itibara duyulan arzular, herhangi bir bicimde takdir edilme arzusu gibi seylerdir...bir
insanin toplum icindeki konumu yasamin énemli degerlerinden biridir... Ancak, belli bir anlamda her ihtiyac toplumsal olarak degerlendirilmelidir. En icsel arzunun
sonucu olan saf bireysel ihtiyag bile toplumsal etkilerle degerlendirilir. Cogu durumda kisi, kisisel talebini zamaninin ve cevresinin standartlarina gore lger. Bireysel
yargi, toplumsal karar tarafindan etkilenir. Bu siireg, siklikla toplumsal ayiplanmadan kaginmak icin agirtya vardirilir. Bir adam, dig goriiniigiinii korumak adina
asiry harcamalara girisebilir. Bu harcamalari, en icsel gereksinimlerini kisarak telafi etmeye calistr. Bunu yapmas: gerektigini hisseder; aksi takdirde konumunu
kaybedeceginden ve daha diisiik bir seviyeye indirgeneceginden korkar...baskalarina 6ykiinme arzusundan, onlar dis goriiniiste, toplumsal saygnlikta ve giicte
gecme ¢abasina doniisiir.. .kigisel ihtiyag ile ortak (toplumsal) ihtiyag arasinda tuhaf bir karisiklik yaratir. Hiikiimdar ve egemen siniflar, kendilerini halkin
iddialarimin somutlagmig hali olarak goriirler. Hatta, kisisel arzularin etkisiyle bu standartlar: sigirirler; bunlari, toplumun biiyiik kesimi tarafindan yalmizca bir
yiik olarak hissedilen bir 6neme abartarak tagirlar...” Bkz: Wieser ([1914] 1927, s.24-25).

8 Walras’a gore doga giiglerinin tezahiirleri yalnizca tanimlanabilir, dogrulanabilir ya da agiklanabilir olgulardir. Ancak insan iradesinin isleyisi s6z
konusu ise tanimlama, dogrulama ve agiklamanin yaninda yonlendirme de s6z konusu olmaktadir. Insan iradesinin isleyisi, éncelikle piir ahlak
bilimi ya da tarih ve ikinci olarak sanat ya da etik inceleme alaninlarinin konusunu olusturmaktadir (Walras, [1894] 1954, 5.61-62). Walras, kendisini
sosyalist olarak tamimlamakla birlikte materyalizmi elestirmistir; ona gore bireycilik maddi refah pesinde kosmakla, ¢ikar ve faydayla
6zdeslestirildiginden materyalisttir ve insanin sosyal yoniinii ihmal etmektedir. Bkz: (Cirillo, 1984).
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smirlandirma, insanin davranis temellerine iliskin gelistirilen bu erken modellerde
insanin sosyal ve ekonomik yonleri arasinda ortiik bir dikotomiye tekabiil etmektedir.
Ancak bu dikotomi modelin ontolojik temelini olusturmamaktadar.

Neoklasik homoeconomicus soyutlamasmin belirginlesmesinde en 6nemli
adimlardan birini neoklasik iktisat¢i F. Knight atmistir. Knight, 1921’de “Risk, Uncertainty
and Profit” ismiyle yayimlanan doktora tezinde, iktisat disiplininin temeli olacak “hayali bir
toplum” olusturmak i¢in on bir adet varsayimda bulunmus ve bu toplum igerisinde insan,
tam rasyonalite ve tam bilgi ile donatmig, ekonomik eylemlerinde toplumsal iligkilerden
tamamen soyutlamis, tiim kararlarinda kendinden bagka yargici olmayan bir varliga
indirgemistir. Bu bilimsel insay1 ise “kahramanca soyutlama” olarak adlandirmistir (Knight,
1921, s.76-81). Bu modelin kavramsal sinirlarina iligskin Urbina & Ruiz-Villaverde (2019)
bes boyuta dikkat ¢ekmektedir; i) bireycilik, ii) optimizasyona dayanan davrans, iii) tam
rasyonalite, iv) evrensellik ve v) tercihlerin dissallig1. Bu kavramsal smirlar igerisinde
hareket ettigi diisliniilen birey, atomistik, amaci fayda maksimizasyonu olan ve bir
makine gibi fayda hesaplamasi yapabilen, veri enformasyon diizeyinde optimum
secimleri gerceklestirebilen, diinyanin her cografya ve Kkiiltiiriinde ayni sekilde
davrandig: diistiniilen, tercihleri veri olarak alan ve karar veren rasyonel bir insan olarak
karsimiza ¢gtkmaktadir. Neoklasik varsayim, bu tip bir bireyin alturistik davranslarmin
arkasinda dahi bireysel ve faydaci bir giidiiniin oldugunu iddia etmektedir (Urbina &
Ruiz-Villaverde, 2019).

Morgan (2006) bu soyutlamanin, insan1 ger¢ek ekonomik yasam icerisinde anlamak
i¢in degil, ekonomik insanin neoklasik iktisat¢ilar tarafindan insa edilmekte olan genel
matematiksel iktisat kurami icinde kendisinden beklenen rolii oynayabilmesi i¢in gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Boylesine soyut ve indirgemeci bir bireyin ontolojik kabule
doniismesi, gercekten de “iktisat”in Robbins (1932) ekseninde® bir disipline doniismesini
olanakl kilmistir. Homoeconomicus, iktisadi analizin metodolojik gerekliligi temelinde,
neoklasik iktisadin merkezi 06znesine doniismiis ve “iktisat” politik ekonomi
geleneginden uzaklasmistir. Boylece homoeconomicus metodolojik bir soyutlamanin
Otesine gecerek, insan dogasina ve toplumsal iliskilerin isleyisine dair genel ve evrensel
bir dogru olarak sunulmus ve hegemonik bir kuramsal figiire doniismiistiir. Bununla
birlikte, farkli disiplinlerden gelen elestirilerle bir tartisma konusu olma o6zelligini
korumaya da devam etmistir.

3. “Modernist Bilimin” ya da “Iktisat”in Felsefi Arka Plan1

Homoeconomicusun ingas1 aslinda “iktisat”in hakim paradigma olan pozitivizm,
hatta daha da dar bir gergeve ile mantiksal pozitivizm ile sarsilmaz birlikteligini garanti
altinda alan ve boylece “modernist bilim” anlayisinin olmazsa olmazi evrensellik ve
genellik kriterlerinin iktisada eklemlenmesini miimkiin kilan 6nemli bir doniim
noktasidir. Bu nedenle homoeconomicusa yoneltilen disiplin ici elestirilere gecmeden
once, bu soyutlamanin arka planindaki ontolojik kabulleri ve epistemolojik anlayis1 ya da
kisaca modern bilimin kurulus kodlarmi genel bir ¢ercevede sunmak ilgili elestirilerin
odagmi daha anlasilir hale getirecektir. Modern bilimin kurulus kodlari, pozitivist
paradigmanin epistemolojik ve ontolojik temellerine dayanmaktadir. Pozitivizm, belirli
problemlere ¢oziimler ve akil yiriitme siireclerine odaklanirken, genel onermeler
gozlemlerden tiiretilmekte ve kuramlar Olgiilebilir, &ngoriilebilir olgulara iliskin
acgiklamalar olarak kurulmaktadir (Ferm, 1950:329). Olgular1 olaylara iistiin goren bu

9 Lionel Robbins’e gore Iktisat, insan davraniglarini, amaglar ile bu amaglara alternatif sekillerde tahsis edilebilecek kit araglar arasindaki iliski olarak
inceleyen bir bilim dalidir. Bu amaglara ulasmak ise rasyonalite ile siki sikiya baghdir ve kusursuz rasyonalite varsayimi iktisadi analiz i¢in gerekli
bir kosuldur: “Gergek su ki, tam tutarlilik anlaminda miikemmel rasyonalite varsayimi, gerceklige yaklasmanin gesitli asamalarinda ekonomik analize dahil edilen
psikolojik nitelikteki bir dizi varsayimdan sadece biridir... Bu varsayimlarin amac, gercek diinyanin, bunlarin yer aldigi kurgulara karsilik geldigi inancini beslemek
degil, daha cok, gercek diinyada yalnizca diger bircok unsurla birlikte isleyen egilimleri ayr1 ayr1 incelememizi ve ardindan, karsilastirma kadar zitlik yoluyla da bu
sekilde elde edilen bilgileri daha karmagik durumlarin aciklamalarina uygulamak icin geri donmemizi saglamaktir... Bu tiir diisiinceler, ekonominin sadece para
pesinde kosan ve kendi ¢ikarlarimi diisiinen ekonomik insanlardan olugan bir diinya varsaydigi yoniindeki sik¢a tekrarlanan suglamayla da basa ¢tkmamizi saglar.”

Bkz: (Robbins, 1932:16 ve 92-95).
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yaklasim, Descartes’in Kartezyen ikicilikleri tizerine insa edilmistir (Nelson, 2003:135).
Insani olan dahil tiim olgular fiziksel nitelikte varsayilmakta, baglamdan ve siirecten
soyutlanmis, her yerde gecerli sonuglara yonelmektedir. Bu ¢ercevede “bilim”, dogrudan
gozlenebilir olgularla smirlanirken deger ve ahlak disarida birakilmakta, doga ve insan
bilimleri icin tek ve ortak yontemin gecerligi konusunda uzlasi saglanmaktadir. Yani
bilim, “nesnel” alanlara ve pratik uygulamaya yonelmektedir (Nelson, 2003:135).
Aydmlanma ile gii¢ kazanan bu ¢izgi, Mach'm dogrulamacilifi ve Popper'in
yanlislamaciligryla modern bilim idealini daha da pekistirmistir (Serdaroglu, 2010:12).

Bu baglamda Beed (1991) pozitivist/ modernist bilgi anlayisinin ideal ve vaz gecilmez
niteliklerini su bicimde siralamaktadir: “tek gecerli bilgi bilimsel bilgidir; deger yargilart mesru
bilgi sayilmaz; gozlem tek mesru kaynaktir; doga bilimlerinin yontemi geneldir; genellemeler
tiimevarimla kurulur ve ampirik dogrulamaya tabidir; teoriler matematiksel mantikla ifade
edilebilir; normatif yargular kuram kurmaldogrulamaya dahil edilemez; bilimsel yontemin birligi
esastir”.

Bilgiye iliskin yaklasimin bu ¢ergevesinin ortiik ontolojisi ise tek, sabit ve insandan
bagimsiz bir gergeklik, ulagilabilir nesnellik ve yontem tekgiligini varsaymaktadir (Ayer,
1936; Schlick, [1932] 1979; Carnap, [1928] 1967). Doga ve toplumda kesfedilecek yasalarin
evrensel oldugu; bulgularin baglam, sdylem, kiiltiir ve zamandan bagimsiz tekrarlanabilir
sonuglar verecegi kabul edilmektedir (Ayer, 1936). Boylece kuramlar tekil olaylardan ¢ok
genel Oriintiilere yonelirken genellik iddias: bilginin ongoriilebilirligine baglanmaktadir
(Carnap, [1928] 1967; Schlick, [1932] 1979).

Modernist bilim ile oldukca paralel felsefi dayanaklara sahip olan iktisatta ise
ontolojik olarak ekonomik olgularin nesnel bir gercekligi oldugu, fiyat/gelir/iiretim gibi
nicel degiskenlerin nesnel kriterlerle Olgiilebilirligi, diizenli Oriintiilerin (6rnegin talep
yasasl) ise disarida kesfedilmeyi bekledigi varsayilmaktadir (Caldwell, 1984; Friedman,
1953; Hutchison, 1938). Karmasik toplumsal gerceklik, olciilemez insani unsurlardan
arindirilarak modele tasinmakta, normatif sorular ise analizin disinda tutulmaktadir.

Tek ve mesru gercekligi temel alan ontolojisi ile uyumlu bir bigimde “Tktisadn”
epistemolojisi, pozitivist Olciitlere ve ampirik uyum/6ngérii giicline dayanmaktadir;
varsayimlarin gergekgiliginden ¢ok tahmin basaris: 6nemlidir (Hutchison, 1938; Caldwell,
1984; Friedman, 1953; Blaug, 1992). Hipotezler yanlislanabilir olmali; yontemsel olarak
iktisat, doga bilimlerine yaklasabilir ve diizenlilikler/yasalar olusturmak ise temel amag
olarak ortaya konulmaktadir (Caldwell, 1984; Hutchison, 1938). Tiim bunlara ek olarak
yukarida da genel gercevesi sunulan iktisadin eyleyenine yani homoeconomicusa iliskin
rasyonel tercih varsayimi, test edilebilirligi artiran aragsal bir basitlestirme olarak
goriilmektedir (Friedman, 1953; Blaug, 1992).

Bu yaklagimin siirlari, “hikayevari” bir indirgemecilik ile soyle resmedilebilir:
“Kitlik—bencillik-rekabet-optimizasyon” dortlemesi elinden alinan bir iktisat¢i igin
iktisadin tanimini yapmak zorlasmakta; asir1i uzmanlasma ve yontem tekgiligi
disiplinlerarasi diyalogu daraltirken; disipliner sinirlar1 belirginlestirmekte ve baglami
diglayan duragan kargilastirmalar “degisimi” yil dizileriyle sinirh olarak ele almanin
disina ¢tkamamaktadir. Dahasi genelleme tutkusu politika tasariminda her yerde/her
zaman gecerli “recete” arayisina yol agmakta ve bu arayis ¢ogu kez basarisiz olarak
disiplinin yagsadig1 krizin ¢ehresini olugturmaktadar.

Her ne kadar giiniimiizde hakim paradigma olarak gecerliligini korusa da 20.ytizy1l
ortasindan itibaren pozitivizme yonelik itirazlarm da ilgili literatiirde yerini aldigim
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu itirazlarmn bir boliimii ontolojik arka plana iliskin olarak
konumlandirilirken, cogunlugu epistemolojik temelde bir kopusa tekabiil etmektedir. Bu
donemde Popper'in yanlslanabilirligi (1959), Kuhn'un bilimsel devrimleri (1962) ve
Feyerabend’in yontem anarsisi (1975) tek ve dogru bir bilim anlayisini derinden sarsarken
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post-pozitivizm19, elestirel realizm!' ve yorumsamaci (hermeneutik)'? yaklagimlarm da
bu dénemde giderek adindan daha fazla s6z ettirdigi ifade edilebilir (Giddens, 1974).
Pozitivizme karst duruslar biciminde genellenebilecek bu karsi tezlerin ortak
argiimanlarmi ise Beed (1991) su bicimde 6zetlemektedir: “pozitif/normatif ayrumi ihmal
edilemez; degerler arastirmarin her asamasina gomiiliidiir; tek dogru yontem yoktur; kuramlarin
sinanmasinda evrensel ol¢iit belirlemek giictiir; tahmin/agiklamal/tutarlilik vb. tek bagina belirleyici
degildir; bilimsel faaliyetin metafizik temelleri olabilir; bilim insanlar1 dayatilan metodolojilerle
stirl davranmaz; retorik ve ikna da bilimsel pratikte rol oynar; sosyal bilimlerde evrensel yasalar
azdir; sozel analiz, matematiksel/istatistiksel analizden asag degildir” .

Buna gore bilimsel hakikat baglam-bagimlidir; bulgular olasilikli ve kismi olabilir.
Yine de gorecilik su¢glamasina kars1 Lakatos (1978), Laudan (1977, 1984) ve Shapere (1984)
daha az goreceli gerceveler onermistir. Quine (1951) gozlemin kuramsal yiikliligiini
vurgular; Kuhn (1962) birikimci ilerlemeyi reddeder; Feyerabend (1975) ise c¢ogul
yontemleri savunur.

Oyleyse “iktisat”m neden krize siiriiklendigini daha iyi vurgulamak igin, yukarida
kisaca degindigimiz kurulus kodlarmm ya da bir diger ifadeyle modern bilimin
epistemolojik ve ontolojik temellerinin iktisada yansimalarini desifre etmek, ardindaki
iktidar iligkilerini ortaya c¢ikarmak ya da biraz daha yumusak bir ifadeyle “iktisat”a
yoneltilen kuvvetli elegtirilere kulak vermek gerekir. Ilgili literatiirde heterodoks olarak
anilan pek ¢ok yaklagimin belli noktalarda “iktisat”a elestirel yaklastigi, hatta bazen
“iktisat”in smirlari iginden yine kimi catlak seslerin yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.

Bu elestirileri pek ¢ok farkli alternatif iktisadi yaklasimin merkeze aldiklar:
sorunsallar1 tanimlama bigimleri, ekonomiye iliskin algilari, uygulamaya yonelik
itirazlar1 ve en 6nemlisi iktisadin eyleyenine iligkin itirazlar1 bigiminde farkli odaklarla
smiflandirmak miimkiindiir. Diger yandan felsefi arka plana iligkin itirazlarin gogunlukla
epistemolojik diizeyde kaldigimi, ontolojik sorgulamalarin daha smirh bir kapsamda

10 {lgili literatiirde zaman zaman postmodern yansimalar olarak da isimlendirilen post-pozitivist yaklagimlarin ortak noktast bilimi yalmzca empirik
dogrulama ve evrensel yasa arayisi olarak goren pozitivist paradigma yerine, tarihsel, toplumsal ve ¢ogulcu bir bilgi anlayisini 6ne ¢ikarmak ve
bdylece bilimsel bilginin degismez degil, baglama ve iktidar iligkilerine gémiilii oldugunu ortaya koymak biciminde &zetlenebilir. Mantiksal
pozitivizmin “g6zlem dilinin kuramdan bagimsiz olabilecegi” savi sorgulayan Kuhn (1962) ve Feyerabend (1975), gbzlemin her zaman kuramsal
cerceveler tarafindan sekillendigini vurgulayarak “teorisiz gézlem” fikrini reddetmektedir. Pozitivizmin dogrusal, birikimci bilim anlayisina karsz,
Kuhn (1962) bilimsel devrimlerin paradigma degisimleri ile kesintili ilerledigini; Lakatos (1970) ise “arastirma programlar1” kavramiyla bilimsel
gelismenin ¢ok daha karmasik ve rekabet¢i oldugunu savunmaktadir. Post-pozitivist yaklagimlar ve feminist yaklasimlarin biiyiik bir kismi, bilimin
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi baglamlardan bagimsiz olamayacagini vurgulamaktadir. Ornegin Harding (1991) ve Longino (1990), bilgi iiretiminde
gli¢ iligkilerinin ve toplumsal degerlerin roliinii agiga gikarmak {izerine fikirler savunmaktadirlar. Feyerabend (1975) ise “metodolojik anarsizm”
saviyla, tek bir bilimsel yontemin olamayacagini, bilimin ilerlemesi i¢in “her seyin gegerli” (anything goes) olabilecegini 6ne siirer. Ontolojik kopusun
daha belirgin bir bigimde kendini gosterdigi Postmodern diisiiniirler ise (Lyotard, 1984) “biiyiik anlatilar”a kars: ¢ikarak hakikatin tekil ve evrensel
olmadig, sdylemsel ve yerel oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bu diisiiniirlerin pek ¢oguna gore bilim, iktidar iliskilerinden bagimsiz nesnel bir
etkinlik degil, “hakikat rejimleri”nin bir parcasidir (Foucault, 1972).

11 Elestirel realizm, bilimi ne saf gdzleme indirger (pozitivizm) ne de salt dilsel/sdylemsel insa olarak gormektedir (postmodernizm). Gergeklik
varsayimi ile bilgi yamilabilirligini birlestirerek hem doga disiplinlerinde hem de toplum disiplinlerde agiklayic1 ve elestirel bir arastirma zemini
sunmaktadir. Temel iddiasi, gercekligin insan bilincinden bagimsiz katmanh bir yapiya sahip oldugu, ancak bu gergeklige dair bilgimizin tarihsel,
toplumsal ve yanilabilir oldugu bi¢ciminde 6zetlenebilir. Elestirel realizm, ontolojik olarak realizmi temel alirken epistemolojik olarak goreciligi
benimsemekte ve pozitivist paradigmadan daha ok epistemolojik bir kopusu temsil etmektedir. Bu yaklasima gore diinyada gozlemlerimizden
bagimsiz derin yapilar ve mekanizmalar vardir; fakat bu mekanizmalara iliskin bilgilerimiz her zaman tarihsel ve revizyona agiktir (Bhaskar, 1998).
Pozitivizmin kapali-sistem deneylerine karsi, elestirel realizm toplumsal ve dogal diinyada agik sistemler oldugunu, bu nedenle nedenselligin
istatistiksel diizenlilikten degil, nedensel gii¢ ve egilimlerden anlagilabilecegini savunmaktadir (Sayer, 2000).

12 Hermeneutik yaklagim, toplumsal olgularin nedenlerinden ¢ok anlamina yonelerek, arastirmaci ile konu arasindaki etkilesimi kabul eden ve bu
yoniiyle pozitivist tarafsizlik iddiasina karsi, tarihsel, dilsel ve yorumsal bir bilgi anlayisin1 savunan bir yaklasimdir. Doga bilimlerinin ac¢iklama
(Erklaren) odakli yéntemlerine karsi, hermeneutik sosyal bilimlerde anlamay1 (Verstehen) esas almaktadir. Onemli temsilcilerinden Dilthey (1989)
insan bilimlerinin gorevinin, tarihsel ve kiiltiirel yasamin “i¢sel anlamini” kavramak oldugunu savunmaktadir. Gadamer (2004) ise her yorumcunun
“&n-anlam” (Vorverstéandnis) ve tarihsel konumu oldugunu bu nedenle tamamen tarafsiz bir gzlem miimkiin olmadigimi ileri siirmektedir. Onyarg1
(Vorurteil), anlamay1 engellemek degil, onu miimkiin kilan tarihsel kosuldur. Hermeneutik yaklasima gore metin, eylem ya da olgu, parca—biitiin
iliskisi iginde anlagilmalidir. Yorumecu, pargalar: biitiinden, biitiinii parcalardan giderek derinlesen bir dongiide kavramaktadir. (Heidegger, 1962).
Hermeneutikte dil, yalnizca iletisim arac1 degil, varligin evi ve anlamin tasiyicisidir (Heidegger, 1962). Bu nedenle anlama her zaman tarihsel ve dilsel
bir siirectir. Bu baglamda hermeneutigin bu ¢alismanin odaginda yer alan humanomics yaklasimi i¢in de felsefi arka plan baglaminda bir dayanak
tegkil ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Diger yandan hermeneutik yaklasim, nitel arastirmalarda derinlemesine goriismeler, metin
¢oziimlemesi ve kiiltiirel baglamin incelenmesi gibi yontemlerle eylemlerin 6znel anlamlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Schutz, 1967).
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sunuldugunu da ifade etmek gerekir. Calismanin odaginda yer alan ve iktisadin krizine
alternatif bir ¢6ziim Onerisi olarak tanitilmas: amaglanan “Humanomics” yaklasimi ise bu
simurli kapsam icinde hem epistemolojik hem de ontolojik kabullere itirazlar1 baglaminda
oldukca dikkat gekicidir. Izleyen boliimde Humanomics perspektifiyle dzellikle iktisadin
eyleyenine yonelik farkli yaklasimlarin yonelttigi elestirilere yer verilerek bu elestirilerin
neden yetersiz kaldig1 tizerinde durulacaktir. Ardindan Humanomics yaklasiminin
oncellikle temel argiimanlar: ilgili literatiirdeki ugrak noktalar cercevesinde ortaya
konulacak ve “iktisat”’in felsefi arka planina yonelttigi elestiriler “iktisat”in krizinin
¢Oziimiine yonelik oneriler baglaminda sunulacaktir.

4. “Iktisat”in Krizine iceriden Coziim Arayislar

“Iktisat”, Ekonomi Politikten kopusunun ve homoeconomicus soyutlamasinin
ontolojik bir temel olarak benimsenmesinin neticesinde, 1930'lu yillardan itibaren
soyutlama temelli matematiksel modellere, indirgemeci rasyonalite varsaymmmna ve
mantiksal pozitivizme dayal formalist bir yapiya biiriinmiigtiir.’* Bu formalist yapry1
miimkiin kilan en énemli varsayimlardan birinin homoeconomicus soyutlamas: oldugu
ise agitktir. Mekanik bir bireyin yaratilmasi ve iktisat teorilerinin temel muharriki haline
gelmesi bu mekanik bireye yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu elestiriler
“iktisat”a disaridan ve iceriden elestiriler olmak tizere iki baslik altinda gruplandirilabilir.
Disaridan elestiriler, ana-akim olmayan iktisat okullar1 ile diger sosyal bilim
cevrelerinden gelmis ve “iktisat” tarafindan igsellestirilmemistir. 4 Igeriden elestiriler
arasinda ise gilintimiizde popiilerliklerini korumaya devam eden davranissal iktisat,
deneysel iktisat ve yeni kurumsal iktisat gevrelerinin goriisleri kabul edilmis ve bu
yaklasimlar “iktisat”in bir parcasi haline gelerek biiyiik Olglide ana-akimlasmustir.
Iceriden gelen bu elestiriler, genel olarak ontolojik kabulleri kokten sorgulamak yerine,
mevcut formalist mimariyi parametre, fonksiyon ve kurumsal tasarim diizeyinde revize
ederek daha iyi isleyen bir “iktisat”in tesisini miimkiin kilmak amaciru giitmektedirler.

Icerden elestiriler arasinda en &nemlilerinden biri davramsgsal iktisat calismalar
tarafindan gerceklestirilmistir. Herbert A. Simon (1955, 1979), bilissel ve bilissel olmayan
kapasitelere odaklanarak bireyin simirli rasyonalite altinda davrams sergiledigini ifade
ederek neoklasik homoeconomicusun rasyonalite varsayimlarini elestirmistir. Tversky ve
Kahneman (1974), Kahneman ve Tversky (1979) ve Kahneman (2003), insan
davranislarinda sezgilerin (heuristic) ve bilissel 6n yargilarin (biases) 6nemine dikkat
cekerek yanlis yargilarin, insanlarin dogru yantlar igin tesvik edildikleri ortamlarda bile
ortaya ¢iktigin1i One siirmiislerdir. Davranigsal ekonomi, insanlarin tercihlerindeki
referans bagimliligina, tercihlerin digsal olarak veri kabul edilmesi yerine ortaya ¢ikan,
olusturulan, kesfedilen ve 6grenilen dogasina, belirsizlik ve risk altinda davranislarin
degisen boyutlarma, davrarmislarda zaman zaman baskin olan adalet duyarliligina dikkat
cekmektedir (Camerer & Loewenstein, 2004).

13 L. M. Lachmann, bu formalist egilimin American Econometric Society’nin kurulusuyla birlikte 1931 yilinda basladigini ifade etmektedir. Bkz:
(Lachman, 1991). M. Blaug ise iktisat disiplininin matematik ve istatistikle olan iligkisinin 1950’lerde keskin bir sekilde yogunlastigini 6ne siirerek bu
doniisiimii “Formalist Devrimi” olarak adlandirmaktadir. Disiplinin bu formalist yapisi ise ona gore bir hastaliktir (Blaug, 2002): “...modern ekonomi
hastadir; ekonomi, pratik sonuclari icin degil, kendi basina oynanan entelektiiel bir oyun haline gelmistir; ekonomistler, bu konuyu yavas yavas, matematik
boliimlerinde anlagildigr sekliyle analitik titizligin her sey, fizik boliimlerinde anlasildig: sekliyle ampirik alaka diizeyinin ise hicbir sey olmadig: bir tiir Sosyal
Matematik haline getirmigtir...”

14 Ana-akim olmayan iktisat cevrelerinden homoeconomicus kavramina yénelik dnemli itirazlardan biri Avusturya fktisat Okulu'nun 20. yiizyil
temsilcilerinden gelmistir. Ludwig von Mises (von Mises, 2008), iktisads, praksiyolojinin (genel insan eylemleri bilimi) bir alan1 olarak, insanin amagh
eylemlerinin kavranmasi olarak ele almigtir ve homoeconomicus soyutlamasina kars: ¢tkmistir. Bu eylemler tipki matematikte ve mantikta oldugu
gibi aprioridir ve iktisadin amaci bu eylemleri anlasilabilir hale getirmektir (Lachmann, 1951). Ekonomik sorun kit kaynaklarinin tam bilgi altinda
tahsis kararlar1 iizerine degil, daginik, eksik, birbirleriyle celisen bilgilerin varlig: {izerine inga edilmelidir. Bu nedenle tam bilgi sahibi olan bir 6znenin
varligini kabul etmek temelde piyasalarin roliinii basitlestirmek anlamina gelmektedir F. A. Hayek (1945). Homoeconomicus soyutlamasina iligkin
bir diger itiraz ise feminist iktisat tarafindan yoneltilmektedir. Feminist iktisatqilar bu soyutlamanin yasayan insamin ve onun ekonomik
deneyimlerini yansitmadigini, cocuklugu, gengligi ve yashligi olmayan adeta mantar gibi bir anda ortaya ¢ikiveren homoeconomicusun giinliik
yasamdan tamamen izole bir gériiniim sergilenedigini ileri siirmektedirler. Homoeconomicusun feminist iktisat perspektifiyle elestirisinin ayrintili
bir aciklamasi i¢in bknz. (Isik, 2022).
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Davranigsal iktisat, neoklasik homoeconomicus soyutlamasmna yonelik getirdigi
elestirilere ve acilimlara ragmen neoklasik teoriyi biitiiniiyle elestiriye tabi tutma ya da
reddetme amaci giitmemistir. Bu durumu Camerer ve Loewenstetin (2004, s.3) su sekilde
aciklamaktadir:

“Davramsgsal iktisadin 6ziinde, iktisadi analizin psikolojik dayanaklarimin
gercekciligini artirmanin, iktisat disiplinini kendi kosullar: icinde gelistirecegi -
kuramsal icgoriiler iiretecegi, saha olgularma iliskin daha iyi Ongoriilerde
bulunacag ve daha iyi politikalar onerecegi - yoniindeki kanaat yatar. Bu kanaat,
fayda maksimizasyonu, denge ve verimlilik temelli neoklasik iktisat yaklasiminin
toptan reddini ima etmez. Neoklasik yaklagim yararlidiy; ciinkii ekonomistlere
hemen her tiir iktisadi (hatta iktisadi olmayan) davramsa uygulanabilen bir
kuramsal cerceve sunar ve ¢iiriitiilebilir ongoriilerde bulunur.”

Primrose (2017), davranigsal iktisadin neoklasik iktisatla iligkisini analiz ederken,
davranigsal iktisadin sinurh rasyonalite onermesinin hiper-rasyonaliteye kars1 bir patoloji
olarak konumlandirldigimi ve gercek hayattaki psikolojik sapmalar1 rasyonaliteye
dontistiiriilmesi gereken anomaliler olarak ele aldigini ifade ederek bu yaklagimin
homoeconomicusu terk etmek yerine onu normatif bir hedef haline getirdigini ve
boylece bireyi diizeltilecek bir 6zneye doniistiirdiigiinii 6ne stirmektedir. Kahneman ve
Tversky (1979)'de gelistirilen Beklenti Teorisi veya Tversky ve Kahneman (1992) deki
Kiimiilatif Beklenti Teorisi yaklasimlarinda oldugu gibi; fayda fonksiyonlarinin revize
edilerek genisletilmesi ve boylece geleneksel beklenen fayda fonksiyonlarindan daha iyi
calisan bir analizin olanakl kilinmasi amaci bu dogrultuda degerlendirilebilir.

Bu cercevede, neoklasik iktisadin fayda maksimizasyonu yapan bireyi — fayda
fonksiyonlarmin hangi parametrelerle genisletildiginden bagimsiz olarak — ¢cogunlukla
davranigsal iktisat ¢evresinde, kuramsal a¢idan bir 6n kabul olma oOzelligini
korumaktadir. Bu nedenle davranigsal iktisat neoklasik iktisattan bireyin baglam bagimh
davranislarinin aciklanmasi noktasinda ayrilarak ana akim haline gelmektedir.

V. L. Smith & Wilson (2019)’a gore deneysel iktisat ¢alismalar1 agisindan da benzer
bir sonu¢ mevcuttur. 1980’ler ve 1990'larda deneysel ¢alismalarin elde ettikleri bulgular
iktisat disiplini tarafindan kuramsal bir ¢ergeveye entegre edilememistir. Yazarlar, bu
calismalarin bulgularmi iki baslikta siniflandirmaktadirlar; i) tiltimatom ve giiven
oyunlarinda insanlarin is birligi yapan, sefkatli, birbirine saygil ve bagiml eylemleri ve
ii) laboratuvar piyasalarinda faydasini maksimize etmeye calisan yonleri. Iktisatgilar, teori
ile celisen bu bulgulara ya fayda fonksiyonlarinin etkilesimde olunan insanlarin
faydalartyla genisletilmesi ya da sosyal degisimlerin, ekonomik degisimlerin 6zel bir
bi¢imi oldugunun kabul edilmesi cercevesinde yaklasmislardir. Ancak bu sonuglar
karsisinda neden? sorusunu sormamaislardir (V. L. Smith & Wilson, 2019, s. xiv).

Iceriden elegtiriler altinda gruplandirilabilecek bir diger yaklasim ise yeni
kurumsalcr iktisattir. Yeni kurumsalc iktisat, ekonomik olgularin anlasilmasi ¢abasinin
merkezine kurumlarn yerlestirmektedir. Kurumlar, formel ve enformel kisitlamalardan
olusur; “bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir” ve insanlar arasindaki iliskiyi
sekillendirmektedir. Bu baglamda kurumlar hem ekonomik performansi etkilemekte hem
de bireylerin tercih kiimeleri tizerinde sinurlar olusturmaktadir (North, 2002, s.9-10). Yeni
Kurumsaler Tktisat neoklasik teorinin soyut modelleri yerine sézlesme ve yonetisim
sorunlarini merkeze alarak islem maliyetleri ve tesvik uyumu eksenli bir analitik acihm
getirmektedir. Bu agilimda, bireyin dogasina iliskin iizerinde mutabik kalman temel
yaklagim ise bireyin smirlh rasyonalite ve firsatqilik gibi kavramlarla ele alinmasi
gerektigidir (Williamson, 2000).

McCloskey (2016b), North ¢izgisindeki bu yeni kurumsalahgm fayda
maksimizasyonu temeline dayanan neoklasik bireyle catismadigini ifade ederek,
“iktisat”in insani etik, dil, anlam, retorik, kiiltiirel degerler kapsaminda genisletmesi
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gerektigini ifade etmektedir. > Greif ve Mokyr (2016) ise McCloskey (2016b)nin
elestirilerine yanit olarak; yeni kurumsalciligin yalnizca tesvikler-smirlamalar ve oyunun
kurallar1 gibi sinurli bir gergeveye sahip olmadigini, buna ek olarak kiiltiirel inanclar,
paylasilan beklentiler ve normlar1 da bireyin dogasinda bir analiz alanina
doniistiirdiigtinii ifade etmektedir. A. Greif (1994), kurumlarin kiiltiirel inanglar
tarafindan gekillendigini ve bu nedenle kiiltiiriin bir toplumun gelisim ¢izgisinin ana
belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Yine kurallar olarak kurumlar yerine
bir denge olarak kurumlar yaklasimi, kurumlar: bireyleraras: etkilesimin bir dengesi olarak
ele almaktadir; kurallar, inanglar, beklentiler, normlar bu dengenin dogasmin temel
belirleyicileridir (Greif & Kingston, 2011). McCloskey (2016c), yeni kurumsalciligin bu
cizgisinde; tesviklerin inanglar, beklentiler ve normlar ile genisletildigini ve bu durumun
bilimsel iddianin yanhslanabilir 6zden yoksun olmasma neden olarak bir totoloji
yarattigim iddia etmektedir. Sonug olarak fayda maksimizasyonu yapan bireyin yine
konumunu korudugunu belirtmektedir.

Yukarida ana hatlar1 ile aciklanan tiim iyilestirme c¢abalarma ragmen
homoeconomicus soyutlamasi hala ciddi eksiklikler barindirmakta ve “iktisat”
teorilerinin temelinde yer almaktadir. Humanomics yaklasimma gore ise ontolojik bir
dontisiim olmaksizin “iktisat”mn krizinin ¢éziime kavusturulamayacag: fikri, “ikitsadin
iyilestirilmesi” i¢in temel ¢ikis noktasini teskil etmektedir.

5. Humanomics’in “Iktisat”a Yonelik Elestirileri ve Krizden Cikis Onerileri

Yukarida ifade edildigi gibi “Iktisat”, ontolojisine yénelik disaridan elestirileri kabul
etmezken, igeriden elestirileri ise kabul etmistir. Ancak igeriden elestirilerin disiplini
koklii bir doniisiime tabi tuttugunu sdylemek ise miimkiin degildir. McCloskey (2021),
iktisadin ontolojik kabullerini sorgulamadan ifa edilen iktisat¢ilik meslegini “kaybolan ev
anahtarlarint sokak lambasinin altina aramaya” benzeterek, bilimsel olarak aldkali olan
bilgilerin cogunun “...sokak lambalarimn altinda degil karanlhikta bulunacagim...” ifade
etmekte ve iktisat disiplinin insan1 merkez alan bir agilimla “Humanomics” olarak yeniden
yapilandirilmas:  gerektigini savunmaktadir. Bu karanlik, insan davranislarinin
arkasindaki tiim boyutlarin degerlendirilmesi gereken bir alani tamimlamaktadir.
Humanomics yaklagimina gore McCloskey'nin (2021)'in isaret ettigi karanhik tarafa
bakmak, insanin sosyal ve ekonomik yonleriyle bir biitiin olarak ele alinmasim
gerektirmektedir. “Iktisat” perspektifinden insamin sosyal-ekonomik eksenli bir
dikotomiyle yasamasi gerekliligini Hayek su sekilde ifade etmektedir (Hayek, 1989, s.18):

“...Su anki zorlu§umuzun bir kismi, farkls kurallara gore farkl tiirdeki
diizenler iginde aym anda yasamak icin hayatlarimzi, diisiincelerimizi ve
duygularimizi siirekli olarak ayarlamak zorunda olmamizdr. Icgiidiilerimiz ve
duygqusal 6zlemlerimiz sik sik bizi buna yoneltse de mikro kozmosun (yani kiigiik
gruplarin, birliklerin veya ailelerimizin) degistirilmemis, sinirlandirilmanmis
kurallarini makro kozmosa (daha genis medeniyetimize) uygularsak onu yok
ederiz. Eger genisletilmis diizenin kurallavini daha samimi gruplarimiza her
zaman uygularsak, bu kez de onlar1 yok ederiz. Bu nedenle, iki diinyada aym
anda yasamay: 6grenmeliyiz...”

Humanomics, bu iki diinyanin Adam Smith’in iktisadinda var oldugu sekliyle, insan
dogasimnin sosyal ve ekonomik yonleriyle birlikte biitiinciil bir sekilde ele alindig1 bir
iktisat anlayisidir ve “iktisat”in iginde bulundugu krizin ¢oziimiine yonelik disiplinin
oncelikle insana iligkin ontolojik kabullerini sorgulayan bir yaklagim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Humanomics, kavramin etimolojisinden de anlasilacag: {izere, insani
yasa/kural/diizenlerin merkezde oldugu bir iktisat yaklasimini ifade etmekte ve iktisadin
insana yonelik varsayimlarini, Adam Smith’in 1759 yilinda yayinladigr “Theory of Moral

15 Bu goriis humanomicsin temel agilimlarindan biridir ve sonraki boliimde detayl: bir sekilde incelenecektir.
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Sentiments” (Ahlaki Duygular Kurami; bundan sonra: ADK) ve 1776’da yayimnladig1 “An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” (Milletlerin Zenginligi; bundan
sonra: MZ) adli eserlerini referans alarak, insanin duygusal kapasitesi, ortak hissiyat,
uygunluk, isbirligi (V. L. Smith & Wilson, 2019) ve sempati, etik, retorik, dil, anlam, onur,
kiiltiir gibi alanlara genisletmesi gerektigini savunmaktadir (McCloskey, 2021, 2016a,
2016b; V. L. Smith & Wilson, 2019). McCloskey (2021)ye gore bu alanlar1 reddederek
insan1 fayda maksimizasyonu yapan bir otornat haline getirmek, disiplinin kat1 pozitivist
dogasindan kaynaklanmaktadir ve bu doga daha insan merkezli bir iktisat disiplininin
yani Humanomics'in 6niindeki en 6nemli engeli olusturmaktadar.

Yukarida agiklanmis olan iceriden elestirilerin aksine Humanomics, neoklasik
iktisadin dar gercevesine indirgenmis homoeconomicus kavramsallastirmasini oldukca
hatali bulmakta ve “iktisat”in yeniden kabul etmesi gereken birey tasavvurunun, agik bir
sekilde Adam Smith’in diisiince diinyasinda goriilebilecegini one siirmektedir. Bu
nedenle Smith’in diisiince diinyasini tekrar temel alarak iktisad: insana iliskin yeni bir
anlayisla genisletmek gerekmektedir (McCloskey, 2016a; V. L. Smith & Wilson, 2019).

Adam Smith ([1759] 2018)'e gore insamin dogasi toplumsalliktan bagimsiz
diisliniilemez. Insan, digerlerinin duygularmna sempati duyar, diger insanlara ve vakalara
iliskin bilgiyi i¢inde tasidig1 tarafsiz gozlemci ile edinir ve degerlendirir. Ayrica insanin
dogasinda ickin bu 6zelliklerin igleyis prensipleri belirli 6zgiin durumlara gore degisiklik
gosterebilir. Smith’in insanin yalmizca bencil ve kendi c¢ikarmi gozeten bir varlik
olmadigma iliskin diisiincesi ADKnin giris paragrafindan dahi acikca belirtilmektedir (A.
Smith, 2018, s.13):

“Insan ne denli bencil sanilirsa samilsin yaratilist geredi sahip oldugu bazi
ilkeler vardir. Baskalarimin mutluluklarima tamik olmaktan dolayr duydugu
memnuniyet disinda hicbir ¢ikar1 olmayan insan, bu ilkeler sayesinde diger
insanlarmn  yasantilarina alaka gosterir ve mutluluklarima deer wverir.
Istirabina sahit oldugumuz veya istirabini derinden hissettigimiz insanlar
bizde actma ya da merhamet duygusu uyandirirlar. Birileri iiziildiigiinde
bizim de bu durumdan etkilenip iiziiliiyor oldugumuz asikdr ve bunu
drneklerle kanitlamaya ihtiyacimiz da yok agikcast. Uziintiiniin en yogununu
erdemli ve merhametli olanlar hissediyor olsa da insan dogasina ait diger
ozgiin tutkularda oldugu gibi bu davrams da yalnizea erdemli ve merhametli
olanlarla stmirlandirilamaz. Toplumsal kurallar: yikip gecen azili bir suglu bile
baskast icin iiziilebilir.”

Smith’in bu yaklasimina ragmen, bazi iktisat¢ilar homoeconomicusun koklerinin
Smith’in 1776’da yaymlanan MZ eserine dayandigim &ne siirmiislerdir (Friedman &
Friedman, 1980; Hirschman, 2013). Bu egilimin en 6nemli nedenlerinden biri, literatiirde
Adam Smith Sorunu olarak adlandirilan, ADK ve MZ eserlerinde insanin dogasina iliskin
iki farkl yaklagimin 6ne siirtildiigii; ilkindeki toplumsal bireysellik anlayisi ile ikincisinde
yer alan bencil ve ¢ikarci bireysellik anlayisinin gelistigi yoniindeki diistincedir (Go¢men,
2007; V. L. Smith & Wilson, 2019). Morgan (2006), iktisatcilar arasinda Adam Smith’in MZ
eserinde yalnizca kendi ¢ikarini diisiinen ekonomik insani iktisat teorisine yerlestirdigi
yoniindeki yaygin ve yanlis kanaate vurgu yaparak Smith’in ekonomik insanini kisisel
cikardan ibaret gdrmenin yanhshgin ifade etmektedir:

“...Ancak, ekonomi tarihcileri olarak, Smith'in temel ekonomik
karakterinin sadece kisisel ¢ikar oldugunu diisiinmenin yanls oldugunu
biliyoruz. Smith’in ekonomik insani, icgiidiiler, yetenekler, motivasyonlar ve
tercihlerin karmagsik bir karisimi olarak kendini gOsterir. Kisisel ¢ikar gerekli
bir motivasyondur, ancak bu portrenin yeterli bir tasviri degildir. Ciinkii tiim
karakter dzellikleri Smith’in ekonominin nasil isledigine dair agiklamasinda
hayati oneme sahiptir...onun karakterizasyonunu model insan olarak
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gormiiyorum: Smith’in portresi burada, daha sonra ekonomide ortaya ¢ikan
model insan yapilarima daha net bir odaklanma saglamak icin bir kontrast
gorevi goriiyor...”

Humanomics yaklasimi da ADK ve MZ eserlerindeki birey tasavvurlari arasinda bir
celiski olmadigini 6ne stirmektedir. V. L. Smith & Wilson (2019, s.3), bu “sézde Adam Smith
Sorunu” tartismasinin  ADK'nin = statiisiinii yiikselten revizyonist bir literatiirle
diizeltilmesine ragmen, Adam Smith ve modern akademisyenlerin insan eylemi
hakkindaki diiglinceleri arasindaki biiylik ugurumun hala kapanmadigim
belirtmektedirler ve iktisat disiplininde egemen olan bu egilime bir cevap olarak kendi
yaklasimlarmni neden Humanomics olarak adlandirdiklarim1i su sekilde ifade
etmektedirler (V. L. Smith & Wilson, 2019, s.1-2):

“...Modern insan yasamunda siiregelen bir c¢atisma, farkli kural
sistemlerinin  hdkim  oldugu iki diinyada aym anda  yasamaktan
kaynaklanmaktadar. Insanlar ~ éncelikle  ailelerimiz, genis  ailelerimiz,
komsularimz ve arkadaslarimiz gibi  birbirine siki sikiya bagli sosyal
gruplartmizin sefkatli, baskalarima yonelik kurallarina tabidir. Bu insanlara iyi
seyler yapariz ve onlar: sahsen tamdigimiz icin onlara kotii seyler yapmaktan
kacimiriz...Cevremizdeki dost ve akrabalarimuzin Otesindeki herkesin ozel
durumlarm bilmemiz miimkiin olmadigindan genisletilmis piyasa diizeni,
kisisel olarak tamimadigimiz herkese tam olarak aym sekilde davranr. Hangi
ciftci, toptanci, kamyoncu veya bakkalin ¢iftlikten mutfak masamiza yiyecekleri
en 1yi sekilde ulastiracagim kisisel olarak bilmiyoruz, bu yiizden kimin bize iyi
hizmet verecegini belirlemek icin rekabete aciyoruz...Ihtiyactmiz olan giinliik
mal ve hizmetlerin ¢ok daha biiyiik bir kismum idireten cok sayida insanmn
isimlerini sahsen bilmiyoruz...bu iki paralel diinyanin kékeni, 6zii ve isleyisi, iki
ylizyil Once Adam Smith tarafindan yazilan iki kitapta anlasilir  hale
getirilmistir: Ahlaki Duygulart Kurami (1759) ve Milletlerin Zenginligi (1776)
adly iki kitapta anlasilir hale getirilmistir. Burada, kisisel sosyal ve kisisel
olmayan ekonomik olmak iizere bu iki diinyada aymi anda yasamanin son derece
insani sorununu incelemek icin “humanomics” neolojisini kullaniyoruz...”

Bu baglamda, humanomics yaklasimina gore ADK bireyin kisisel sosyal (personal
social) baglamdaki, MZ ise nesnel ekonomik (impersonal economic) bir baglam igerisindeki
davranislarini kuramsallastirmaktadir ve bu iki insan geliskili iki farkli insan degil, farkl
baglamlarda farkli saiklerle eyleyen aym insandir ve ekonomik tercihlerinde ADK
eserinde gelistirilen ahlak teorisine siki sikiya baglidir.

Daha once ifade edildigi gibi, 6zellikle iki kisilik giiven ve iiltimatom oyunlar: gibi
1980’ler ve 1990’larda gerceklestirilen deneysel calismalarda ortaya ¢ikan is birligi
sonuglarini neoklasik iktisat aciklamakta yetersiz kalmistir (V. L. Smith, 2008). Ancak
Smith’in insani, bu sonuglari, yani bireyin hem kisisel sosyal baglamdaki yoniinii hem de
bireyin kendi cikarmi gozettigi nesnel ekonomik baglamdaki eylemlerini agiklamada
anahtar konumdadir. Bu nedenle iktisat disiplini, unutmus oldugu bu insan tasavvurunu,
¢agdas bir yorumunu yaparak merkezine almalidir (V. L. Smith & Wilson, 2019).

V. L. Smith & Wilson (2019), yaptiklar1 deneysel calismalarda, Adam Smith
diisiincesini temel alan bir insan tasavvurunun varligin test etmislerdir. Bu deneylerin
varsayimlari, kurgusu ve uygulamasinin analizi bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir.
Ancak gerceklestirilen bu calismalarda Adam Smith’in ([1759] 2018, [1776] 2006) da
gelistirdigi kuramsal cerceveyle uyum iginde olan sonuglar elde etmislerdir. Boylece,
Vernon L. Smith ve Bart Wilson (2019)’ un humanomics yaklasiminin temelinde insanlarin
adaletsizligi  cezalandirirken  iyilik  eksikligini = cezalandirmadigy;  cezanin
uygulanmasindaki orantisizligin adalet ilkesi gercevesince tarafsiz ve adil gozlemciler
tarafindan olumsuzlandig, bu nedenle tarafsiz gozlemcilerin olumlamadigy bir
diizenlenmenin de uygulanmasinin oldukga zor oldugu; adaletin bir toplumun temelini
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teskil ettigi ve iyiligin ise kenar siislerini olusturdugu goriisii yer almaktadir. Yazarlar,
ADK’de temellenen bu goriislerin MZ’deki ekonomik baglamla da uyumlu oldugunu
ifade ederek ekonominin adalet ilkesi iizerine insa edildigini, bagkalari ile gerceklestirilen
degis tokusun ve ticaretin insanlarin bagkalan ile is birligi yapma egilimlerinden
kaynaklandigini, kendi cikarlarini gozetmelerinin 6n kosulunun ise adalet oldugu
goriisiinii savunmaktadirlar. Boylece insan salt fayda maksimizasyonun dar kapsamina
hapsolmaz ve hem ekonomik diinyada hem de sosyal baglamda sahip oldugu “ben-
sevgisi” ile yasayabilir (V. L. Smith & Wilson, 2019). Boylece Vernon L. Smith ve Bart
Wilson'in deneysel caligmalari, degisim yasalarina tabi olarak o6grenebilen, kendini
diizeltebilen ve evrim gegcirebilen piyasalarda bireylerin ahlaki normlara dayali olarak
eylemlerini gergeklestirebileceklerini ortaya koyan bir teoriye kapr agmaktadir (Munger,
2025).

Iktisat disiplininin humanomics olarak yeniden insa edilmesini savunan bir diger
iktisatc1 ise Deirdre N. McCloskey’dir. McCloskey'nin, iktisad1 insanin gercek dogasi ile
genisletme cagris1 ise deneysel ve davranissal ¢alismalarin kapsamini asmaktadir. Onun
diisiincesinde insana yonelik ¢ok boyutlu bir konumlandirma, 6zgiirliigiin ve refah
artismnin da temel belirleyicisidir. Adam Smith’in ADK ve MZ eserlerindeki insan
dogasina iligkin yaklasgimmi ©nemli bir referans noktasi kabul eden McCloskey,
humanomics’in kapsamiru etik, dil, retorik, anlam, kiiltiir, hikayeler, kutsallik algis1 gibi
alanlarla genisletmektedir. Ona gore iktisat disiplini, hem Samuelsoncu ¢ iktisadin
pozitivist dogasinin hem de davranigsal ve yeni kurumsalci okullarin koklii bir ontolojik
acilim getirmeyen elestirilerinin dar kapsamina hapsedilmemelidir (McCloskey, 2016a,
2016b, 2019, 2021, 2022). McCloskey (2016a, 2016b, 2021), Samuelson’cu iktisadin bireyi
yalmzca fayda maksimizasyonu yapan bir otomat olarak ele almasmin, modelleme ve
ongorii gibi alanlarda yarattigi basarisizligin otesinde, insanhigm sergiledigi iktisadi
gelisimin tarihsel baglaminmi anlamamizi da engelledigini ifade etmektedir. Ona gore
humanomics, yaklasik son 300 yilda tecriibe edilen biiyiik zenginlesmeyi agiklamada temel
yaklasim olarak benimsemelidir (McCloskey, 2016a):

““Biiyiik Zenginlesme”yi agiklamak icin gerekli goriinen sey, bagka bir
deyisle, tam olarak bir “humanomics "tir; yani, insanlar: anlamlarin aktaricilar:
olarak kabul eden - dolayisiyla hikdye anlaticilari, metafor kullanicilari, felsefe
olusturanlar ve begeri bilimlerin tiim dznesi olanlar olarak tanyan - bir iktisat,
sosyoloji ve tarih anlayisidir.”

McCloskey bu zenginlesme siirecini Burjuva Cag1 Uclemesinde (McCloskey, 2006,
2010, 2016d), sermaye veya kurumlardan degil, aksine bir burjuva toplumunda, toplumun
iiyelerinin geneli tarafindan kabul edilen ve dil, retorik, anlatilar vs. yoluyla aktarilan etik
kodlardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Insan yaraticihgma iliskin alginin, bir
sekilde toplumun anlam diinyasinda doniisiim gecirdigini ve bu doniistimiin ise biiyiik
zenginlesmenin temelinde yer aldigini ifade etmektedir.”” Bu anlamda iktisat disiplininin
ontolojik kabullerini insanin etik kodlari, yaraticiligin tetikleyen dil, anlam, retorik,
anlatilar gibi kabullerle genisletmek, iktisat literatiiriinde yeni kurumsalcilarin da temel
arastirma alanlarindan biri olan uzun donemli biiyiimenin farkli boyutlarda ele
alinmasma olanak saglamaktadir.

Ote yandan, Samuelson’cu iktisat insanin dogasma iligkin yaklagiminin temelinde,
insan1 yalmizca ihtiyathilik (“prudence only”) yoniiyle ele alarak insana 6zgii sevgi, sadakat,
onur, cesaret, profesyonellik, kimlik gibi boyutlarin hepsini ihtiyathlifa indirgemektedir
(McCloskey, 2021). McCloskey (2016b)ye gore ihtiyathlik insana 6zgii erdemlerin
yalnizca bir yoniidiir:

16 McCLoskey, neoklasik iktisat yerine tarihsel olarak daha uygun oldugunu diisiindiigii Samulson’cu iktisat kavramini kullanmaktadir. Bkz:
(McCloskey, 2021).

172021 yilinda yayinlanan Bettering Humanomics eserinde ise “farkinda olmadan on bes yildir humanomics yapiyormusum” diyerek bu {iclemeyi
olusturan eserlerin de birer humanomics metni oldugunu belirtmektedir (McCloskey, 2021).
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“...Intiyat bir erdemdir. Sadece parasal kir pesinde kosan bir insana 6zgii
bir erdem oldugu gibi, peynir pesinde kosan bir fareye ya da 1sik arayan bir cimen
yapragma da 0zgiidiir. Ama diisiiniin ki itidal, cesaret, sevgi, adalet, umut ve
iman da erdemlerdir ve bunlar insani tanimlayan erdemlerdir. Thtiyatin aksine,
ki bu her yasam ve yari-yagsam bicimini (bakterilerden wviriislere kadar)
karakterize eder, ihtiyat digi erdemler yalmizca insana, insan dillerine ve
anlamlarna 0Ozgiidiir. Hicbir anlamda ihtiyath bir ¢imen yapragi “cesur”
degildir; ihtiyath bir fare de “sadik” degildir...”

McCloskey (2016b), insan davrarnuslarini: B (Behavior); kar, fiyat, miilkiyet gibi
ekonomik degiskenleri: P (Prudence), toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki etkenleri: S (bu
degisken kutsallik kabulleri, konusma, anlatilar/hikayeler, utang gibi insan erdem ve
duygularimi kapsamaktadir) ve devletin siddet tekelini, oyunun yasal kurallarmi, hukuk
normlarini ise L degiskeni ile tanimlayarak bu davranislarin asagida gosterildigi bigimde
formiile edilebilecegini énermektedir:

B=a+pP+yS+0L+e.

McCloskey (2016b)’ye gore fiyatlar ve bireysel ekonomik ¢ikarlar, toplumun deger
yargilar1 ve yasal diizenlemelerden etkilenmektedir (L, S—P). Yasal diizenlemeler ise
bireyleri egiterek, deger yargilarmin degisimine neden olabilir (L—5S). Son olarak
herhangi bir degisken bagimsiz olmadig1 halde modellemede bagimsiz olarak ele alinirsa
tahmin esnasinda hata olusmasina neden olabilir. Ornegin yasalar (L), piyasa
dinamiklerine (P) gore sekilleniyorsa, bu gibi iligkileri titizlikle ele almak gerekmektedir.
Bu formiilasyonda agikca anlasilacag {izere McCloskey, insanin ekonomik ¢ikarlarin
gozettigi gercegini reddetmemektedir. Aksine, insanin bu egilimini diger erdem, tutum
ve duygulariyla genisletmeyi 6nermektedir. Boylece insan, onu olusturan tiim bilesenleri
ile ekonomik baglam igerisinde de var olabilecektir.

Humanomicsin yukarida ana hatlan ile ifade edilen “iktisat”in eyleyenine iliskin
ontolojik sorgulamalar1 kapsamli bir epistemolojik agilimi da beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda, humanomicsin “iktisat”in epistemolojik yaklagimlarindan hangi cercevede
ayrildiginin ortaya konmasi da oOnem arz etmektedir. Helzner (2013), iktisat
epistemolojisine iliskin tartismalar1 dort ana baslik altinda 6zetlemektedir:

a- Rasyonel segim teorileri baglaminda “bilmek” ve “inanmak” gibi terimleri agikliga
kavusturmak: Oznel beklenen fayda teorisi kapsaminda, dznel olasilik dlgiisiiniin
rasyonel ajanin epistemik durumunu yansitti§1 goriisii ile ajanin epistemic
durumunun 6znel olasilikla temsil edilmesi gereken inanglardan ve inang
derecelerinden daha fazlasim icerdigi goriisii arasindaki tartismayi tanimlar.

b- Rasyonel secim ve psikoloji: Oznel beklenen fayda teorisinin gerekliliklerini ihlal
eden ajanlar hangi durumda irrasyonel kabul edilmelidir? Bu tartisma karar
sorunlariyla baglantili irrasyonalite simflandirmasmin gerekliligini kabul
ederek, rasyonellik standartlarindan sapmanin psikolojik agiklamalarini
saglamay:r ama¢ edinmektedir. Bu baglamdaki epistemoloji tartismalar1 ise
davrarussal ve deneysel iktisat calismalarinin bulgulari 1s1§1nda olgunlasmustir.

c- Inang revizyonu: inanglarin bir girdi olarak tanimlanip, girdi-amag uyusmazliklar:
durumunda, ajanin inanglarim1 nasil revize edecegi sorusunu merkeze
almaktadir. Ajanin bu inanglar1 degistirip degistiremeyecegi durumsallik
noktalari ile ilgilenir.

d- Interaktif Epistemoloji: Epistemik mantik alaninda bilenler (inananlar) toplulugu
iizerine yapilan ¢alismalara odaklanmaktadir. Bu dogrultuda bilginin kaynagim
kendi icinde ve diinyayla etkilesimde olan bilgi sahibi topluluklarda
aramaktadir. Bu tartisma ortak bilgi (common knowledge) kavramsallagtirmas1 da
bu tartigmayla yakindan ilgilidir.
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Helzner'in bu smuflandirmasina, doga bilimleri (6zellikle psikoloji) ile iktisat
disiplinin epistemolojik iliskisine iliskin dogallastirilmis epistemoloji tartismalar1 (Beed,
2005), kurumsalc1 yaklagimin insan eylemliligi, kurumlar, ekonomik siireglerin evrimsel
dogasi gibi genel fikirlerden, belirli ekonomik kurumlar veya ekonomi tiirleri ile ilgili 6zel
fikir ve teorilere dogru ilerlemek amaciyla psikolojik, antropolojik, sosyolojik
arastirmalarla olan bag1 (Hodgson, 1998) temelinde sekillenen epistemolojik yaklasimlar
da eklenebilir. Ancak bu tartismalarin varlifinin ana-akim iktisat icindeki hakim
epistemolojik kabulleri sarstigin1 sdylemek zordur. Agirlikli olarak rasyonaliteyi (ister
tam rasyonalitenin kabulii ister tam rasyonaliteye kars1 sirurli rasyonalite) ve bireye iliskin
olasilik ve fayda aksiyomlarindan edinilen bilgiyi teorik cercevenin merkezine oturtan
hakim epistemolojik anlayisin radikal bir sekilde doniisiimii i¢in ontolojik kabullerde de
kokli bir doniisiimiin gerekliligi de vurgulanmalidir. Bu baglamda Humanomicsin
onerdigi koklii ontolojik agilim, ana akim iktisat igerisinde hakim epistemolojik kabullerin
biitiinciil bir sekilde sorgulanmasina yonelik bir pencere agmaktadir.

Humanomics'in epistemolojik acilimi, iktisadi olgulara iliskin bilginin yalmizca
gozlem ve nicel veriler, homoeconomicusun fayda ve olasilik aksiyomlari, davranissal
iktisadin psikolojik yontemleri ya da yeni kurumsalcilarin diger disiplinlerle olan
iliskisinin smurli cercevesinden degil; postmodernizmle gorece kuvvetli temasiyla
sekillenen bir felsefe tizerine insa olmaktadir. Bu acilima iligkin ilk olarak belirtilmesi
gereken husus; humanomicsin ana akim iktisadin hakim epistemolojik kabullerini
tamamen reddetmedigidir. McCloskey (2021, s.8), bu noktaya agiklik getirirken L.
Walras'in iktisatta matematik kullanimini elestirenlerin “insan 6zgiirliigii asla denklemlerin
icine atilamaz” goriislerine cevaben bu elestirileri yoneltenlerin “kendi yolarmma gitmeleri
gerektigi” seklindeki ifadesine tamamen katildigin ileri siirmekte ve hemen arkasindan
bir serh diismektedir:

“...Benim fikrimi sorarsamz (ekstra iicret yok), ekonomide matematik ve
istatistigin daha fazla olmas: gerektigini diisiiniiyorum...daha az degil ve su
anda yapti§umzdan cok daha yiiksek bir seviyede. Miihendislik ve fizikten
dgrendigimiz simiilasyonlar ve hata sumirlari, Bayes analizi ve fonksiyonel
yaklagimlar ile biyolojiden 0grendigimiz evrimsel matematigi kullanmaliyiz,
Matematik  Béliimii'nden — 6grendigimiz  anlamsiz  varlik  teoremleri,
acmalkapama ve anlamsiz t-testleri, onloff, Fisherci, anti-Bayes¢i Istatistik
Béliimii’'nden 0grendigimiz anlamsiz t-testleri iizerinde ugrasmak yerine,
miihendislik ve fizikten 6grendigimiz evrimsel matematikle, simiilasyonlar ve
hata sumirlary, Bayes analizi ve fonksiyonel yaklasimlar yapmaluiz. Ve tiim
modellerin Max U adli bir sosyopatin maceralarindan olusmas: gerektigi
seklindeki Samuelsoncu emri agmaliyiz...”

Bu baglamda humanomics, ana-akim iktisadin epistemolojik agidan sinurlar
homoecoomicusun fayda maksimizasyonu pesinde kosan zihnine indirgenmis ve
metodolojik agidan ise geleneksel modellerden vazge¢meyen formalist egilimleri ile
cevrelenmis yapisina itiraz etmektedir. Bu yapmin kargsisinda ise bireyin rasyonel
¢ikarimlarina ek olarak insani inceleyen tiim disiplinler, edebiyat, sinema, retorik,
kutsallik algilari, din, ikna edici hikayeler, idealler, anlatilar, kiiltiirel birimler
humanomicsin epistemolojik kaynaklarina déniismektedir (McCloskey, 2016a, 2016b,
2021). Bu kaynaklar, Adam Smith"in ADK ¢alismasinda ifade ettigi duygular ve uygunluk
kavramlarmin kapsamina da tekabiil etmektedir (V. L. Smith & Wilson, 2019).

V. L. Smith ve Bart Wilson (2019), A. Smith’e referansla modern anlamlari
bakimindan davranig (behavior) ile tutum (conduct) arasinda bir ayrim yapmaktadar.
Tutum, yasamin genel pratigi seklinde ciddi meselelere aittir ve hem ahlaki hem de
entelektiiel acidan test edilebilir. Davrarus ise belirli kisitlar altinda gerceklestirilen
eylemler olarak ele alinmalidir. Modern ekonominin davrams tanimi insann
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anlasilmasina yonelik yollar1 daraltmaktadir (V. L. Smith & Wilson, 2019, 5.34-36).18 Buna
gore, insanlar sosyal etkilesim i¢cinde normlar ve kurallar gelistirirler ve bu tutumlarmin,
yani yasama iliskin genel pratiklerinin, aciklanmasinda bilginin kaynaginin
homoeconomicusun zihnine havale edilmesi epistemolojik agidan eksiklikler
barindirmaktadir. Insamn sosyal boyutunu, dolayisiyla kiiltiirel birikimini merkeze
almak, iktisadi olgulara iligkin epistemolojik bir zenginlik yaratacaktir ve birgok iktisadi
aragtirma alani insan tutumunun bir uzantist olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin
Storr (2013), piyasalar1 yalmzca alici-satici kontagimi saglayan bir alan olarak degil,
insanlarin etkilesimde bulunduklari, karsilikli giiven insa ettikleri, s6z verdikleri,
iletisimle ve belirli kiiltiirel 6gelerle sekillenen bir anlamda yasayan alanlar olarak ele
almaktadir.’ Bu analiz bi¢imi, dogrudan Adam Smith’in sistemi ile iligkilidir ve acikca
Descartes’ta oldugu sekliyle bir bilgi kavrayisindan ayrismaktadir. Adam Smith’in
diisiincesi nihai olarak tiim toplumun mutlulugunu tesvik edecek bir sistem tasarimidir.
Ancak bu tasarima gelene kadar is boliimii ya da merkezi olmayan ticaret iliskilerine bir
rol bigmemektedir (Munger, 2025). Insan tutumunda, miibadeleye odaklanmadan, hatta
miibadelenin de nedeni olan 6zellikleri merkeze almak, piyasalar1 anlamak icin de kiiltiir
calismalar1 gibi diger disiplinleri bir epistemolojik kaynak olarak tanimlamak gerekliligini
dogurmaktadir. Munger (2025), ana akim iktisadin piyasa siireglerinin analizini tam
enformasyon, islem maliyeti, kamu mallari, digsalliklar, artan getiri gibi kavramlarla
smirlandirdigini ve bu durumun iktisat¢illarin model ile gergek arasindaki farki
karistirmalarina neden oldugunu vurgulamaktadir. Vernon L. Smith ve Bart Wilson
(2019 Humanomics eserlerinin kapanis ciimlesinde bu soruna su sekilde dikkat
cekmektedirler: “...Yirmi birinci yiizyilda ekonomik iyilestivmeye yonelik bilimsel faaliyetin
insanlik iizerine bir ¢alisma olmasi igin, ayn sekilde insanligin sosyal iyilestirilmesi iizerine de bir
arastirma olmast gerekir...”

McCloskey'nin Samuelsoncu iktisada, davranigsalcliga ve yeni kurumsalciliga
epistemolojik agidan itirazlar1 da bu cercevede anlam kazanmaktadir. Hem fayda
maksimizasyonuna dayal ajan bazli bir epistemoloji hem de tesvikler-sinirlamalar eksenine
indirgenmis bir disiplinlerarasihgmn epistemolojik savunulari, insanin ekonomik
eylemlerinin bilgisini edinmede yetersiz kalacak, bu nedenle iktisat disiplini tarihsel
acidan  ekonomik gelismeyi, zenginlesmeyi, uzun donemli biiylimeyi de
acgiklayamayacaktir (McCloskey, 2016a, 2016b, 2019, 2021).

Munger (2025)’e gore humanomicsin epistemolojisi, kurallara goniilli uyumun
ahlaki temelleri, sistemlerin siirdiiriilebilirlik-adaptasyon-6grenme islevleri ve piyasa ile
ahlaki diizenin birbirini tamamlayic1 yapilar: {izerine yaslandig1 i¢in, bir normatif sosyal
epistemoloji olarak degerlendirilebilir. Bu epistemolojik yaklasim, pozitif-normatif
ayrimini ortadan kaldirarak insan davrarislarinda olan ve olmasi gerekeni i ice geciren,
davraniglara degil tutuma odaklanarak her tutumun arkasindaki sosyal ve etik boyutu bir
epistemolojik kaynaga doniistiiren, bu kaynaga erismek icin ise bir¢ok disiplinden
faydalanmaya odaklanan bir ¢agri niteligindedir.

6. Sonug

Bu ¢alisma, iktisat disiplininde uzun stiredir tartisilan disiplin krizinin konjonktiirel
degil, modernist/pozitivist bilim anlayisiyla sekillenmis indirgemeci ontolojinin ve bunun
merkezindeki homoeconomicus soyutlamasmmin bir sonucu oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Ekonomi politigin tarihsel, etik ve kurumsal ufkundan koparak “iktisat”a

18 V. L. Smith ve Bart Wilson, Adam Smith’e referansla, insanin dogustan getirdigi ve toplum iginde zamanla gelisen ve degisen ii¢ temel zihinsel
yetiye isaret etmektedirler; hissetmek, diisiinmek ve bilmek. Bu {i¢ yeti insani tutumun da kaynagini teskil eder ve insan1 diger canlilardan ayurir.
Ancak davranis i¢in durum farkhidir; “19. yiizyildan bu yana, davrams sadece insanlarin nasil davrandigiyla ilgili degildir; ayni zamanda gemilerin, kelebeklerin,
suyun, borsa piyasalarmnin ve kimyasal maddelerin belirli kosullar ya da durumlar altinda nasil davrandigwyla ilgilidir. Kisacasi, pozitivizm davramgs: insan
biciminden ¢ikarmis ve bunu yaparken, Ahlaki Duygular Kurami'ndaki hissetme-diisiinme-bilme temasini, insan davramgin anlamaya giden ulagilabilir bir yol
olmaktan ¢ikarmugtir” (V. L. Smith & Wilson, 2019, s.36).

19 Storr (2013), kiiltiirii yeni kurumsalcilar ya da birgok sosyolog tarafindan ele alindig: sekliyle bir sermaye ya da bir kaynak olarak ele almamaktadir.
Ona gore kiiltiir, insanin anlam yaratmasini ve/veya atfetmesini saglayan baglamidir.
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Kaynakga

doniisen disiplin; bireyi fayda-maliyet hesab1 yapan rasyonel bir 6zneye indirgediginde,
toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki boyutlardan yalitilmis bir agiklama giiciiyle bas basa
kalmustir.

Davranigsal ve deneysel iktisat ile yeni kurumsalcilifin katkilari, birikimli ve degerli
olmakla birlikte, mevcut ¢ekirdegi yalnizca ampirik diizeltmeler yoluyla iyilestirmekte,
krizin kaynagi olan ontolojik kabulleri sorunsallastirmamaktadir. Neoklasik
varsayimlarin disiplinin merkezinde konumunu korudugu; 6zellikle homoeconomicus
soyutlamasinin evrensellik, tam rasyonalite ve bireycilik 6n kabuliiyle genel geger bir
varsaymma doniistiiriildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla ¢oziim, smirlari genisletilmis
fayda fonksiyonlari ya da kural-oyun resmilestirmeleriyle yetinmek degil; insan
tasavvurunu kokten yeniden diisiinmektir.

Bu baglamda ¢alisma, Humanomics yaklasimini disiplin krizinden bir ¢ikis yolu
olarak tartismaktadir. Humanomics, Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kuram ile
Milletlerin Zenginligi arasinda ¢ogu kez varsayilan karsithg reddederek, insani hem
kisisel/toplumsal hem de nesnel/ekonomik baglamlarda eyleyen tek bir 6zne olarak
kavrar. Insani davraniglar yalmzca fayda maksimizasyonu ile degil; sempati, uygunluk,
tarafsiz gozlemci, adalet, etik, retorik, kiiltiir ve anlam diinyalar: tarafindan da sekillenir.
Boylece degisim ve is birligini miimkiin kilan kurucu ilkeler, salt tesviklerden ibaret
goriilmez; insanin ahlaki-duygusal kapasitesi ekonomik diizenin a¢iklamasinda yeniden
kurucu bir rol kazanir.

Epistemolojik diizlemde Humanomics, nicel tekniklere toptan kargit olmak yerine,
matematik ve istatistigin daha yiiksek nitelikte kullanimim (6r. simiilasyonlar, hata
smirlarl, Bayesci c¢ikarim, evrimsel modelleme) ve beserl bilimlerin kavramsal
zenginligiyle yorumlayici yaklasimlarin birlikte isletilmesini savunur. Bu 6neri, formalist
daralmay1 asarken, iktisadi olgularin normatif ve anlamsal kaynaklarmi mesru bilgi
girdileri olarak igeri alir; boylece pozitif-normatif ayrimi kati bir set olmaktan gikar.

Sonug olarak, ¢alisma Humanomics’'in {i¢ eksende bir yeniden ingsa programi
sundugunu gostermektedir: (i) Ontolojik genisleme: Iktisadin 6znesini ahlaki-duygusal
boyutlariyla birlikte kavrayan, baglama duyarh bir insan tasavvuru; (ii) Epistemolojik
cogulluk: fleri nicel yontemlerle tarih, dil, kiiltiir ve retorigi bir arada kullanan, normatif
i¢goriiyli dislamayan bir bilgi anlayisy; (iii) Disiplinlerarasi entegrasyon: Siyaset felsefesi,
ahlak kurami, antropoloji ve tarih ile sistematik bir alisveris. Bu eksenler, iktisadin
actklama kapasitesini giliclendirmenin o6tesinde, politika tasarimimi da yalmz “tesvik”
miihendisliginden c¢ikarip adaleti kurucu ilke, erdem ve karsihikliligr ise siirdiiriicii
normlar olarak konumlandirir. Béyle bir paradigma, piyasa siireglerinin de daha biitiinciil
bir sekilde analizini olanakli kilmaktadir.

Bu cercevede, ilerleyen arastirmalarin oncelikle Adam Smith’in ahlak kurami
baglaminda gergeklestirilecek deneysel calismalara iliskin 6zgiin analizleri; erdemler,
anlatilar ve kiiltiirel kodlarin iktisadi performans tiizerindeki etkilerini Olgen yeni
yaklasimlari; hukuk kurallarinin (L) fiyat-tesvik (P) parametrelerinin ve kutsallik, anlam,
hikayeler, retorik, sempati, uygunluk (S) gibi boyutlarin temel alindig1 tasarimlar:
merkeze almasi Onerilmektedir. Boylelikle iktisat, insaru merkeze alan Humanomics
anlayisiyla krizden c¢ikis igin gerekli ontolojik ve epistemolojik temelleri
gliclendirebilecegi gibi ampirik agidan ise hayatin olagan akisindan izole edilmemis,
gnliik yasam deneyimlerini de kapsayacak bir kuramsal gerceveye tekabiil edecektir.
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