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bu tezde sundugum ¢alismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KRiIMINOLOJiK BAGLAMDA OLU BEDENLER VE OLAY YERi iINCELEME
MURAT OZTURK

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI
DANISMAN: DOC. DR. ORHAN BIiNGOL

Modern toplumlarda éliim artik biyolojik bir son olarak goriilmemektedir. Oliim ve 6lii beden,
devletin ve toplumun bilgi iiretim bigimleri, adli pratikleri, ideolojik temsilleri ve teknolojik
aglartyla sekillenen bir iktidar nesnesi haline gelmistir. Olay yeri inceleme siireci de modern
devletin ‘yasami ve Oliimil yonetme’ kapasitesinin dnemli bir uzantisi olarak goriilebilir. Bu
dogrultuda tez, 6lii bedenin olay yeri inceleme siire¢lerindeki sosyolojik, politik ve epistemolojik
anlamlarim  Foucault, Althusser, Baudrillard, Rose ve Latour’in kuramlar1 ¢ergevesinde
disiplinlerarasi bir bakis agisiyla analiz etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma, 6lii bedenin sosyolojik
ve kriminolojik baglamlar ile olay yeri inceleme c¢ercevesinde nasil disipline edildigini,
mesrulastirdigini ve yeniden iiretildigini tartismaktadir. Calismada temel olarak literatiir taramasi
takip edilmig, bunun yani sira konuyla ilgili yasa ve yonetmelik incelemeleri, tarihsel olay
ornekleri ve adli yazin incelenmistir. Literatiir taramasi ¢ergevesinde elde edilen sonuglar,
yukarida bahsi gecen teorisyenlerin kuramlariyla eslestirilmis ve yorumlanmigtir. Bu anlamda
Foucault’nun disiplin toplumu ve biyopolitika kavramlari, bedenin 6liim sonras1 donemde devlet
tarafindan nasil diizenlendigini anlamaya; Althusser’in ideolojik aygitlar kurami, olay yeri
incelemenin mesruiyet liretme islevini ¢oziimlemeye; Baudrillard’in simiilakr kavrami, Oli
bedenin medya ve belgelerdeki temsilini agiklamaya; Rose’un hiikiimetlilik kavramsallagtirmas,
bedenin 6liim sonrasi kontroliinii anlamlandirmaya; Latour’un aktdr-ag teorisi ise insan ve insan
olmayan Ogelerin olay yeri inceleme siirecindeki karsilikli etkilesimini ¢oziimlemeye 151k
tutmustur. Sonug olarak bu tez, 6lii bedenin yalnizca kriminal degil ayn1 zamanda disipliner,
ideolojik, teknolojik ve temsili bir diizenleme nesnesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ortaya
koyus stirecinin lizerinde yol aldig1 en temel zemin ise sosyoloji olmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Beden; Olii beden; Olay yeri inceleme; Beden sosyolojisi;
Kriminoloji
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ABSTRACT

MSC THESIS

DEAD BODIES IN THE CRIMINOLOGICAL CONTEXT AND CRIME SCENE
INVESTIGATION (CSI)

MURAT OZTURK

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. ORHAN BINGOL

In modern societies, death is no longer conceived solely as a biological end. Death and the dead
body have become objects of power shaped by the state’s modes of knowledge production,
forensic practices, ideological representations, and technological networks. As an extension of
the modern state’s capacity to govern life and death, crime scene investigation (CSI) plays a
pivotal role in this transformation. Accordingly, this thesis analyzes the sociological, political,
and epistemological meanings of the dead body within CSI through an interdisciplinary
framework informed by Michel Foucault, Louis Althusser, Jean Baudrillard, Nikolas Rose, and
Bruno Latour. It thus examines how, in criminological and sociological contexts and within CSI,
the dead body is disciplined, legitimized, and reproduced. Methodologically, the study draws
primarily on a systematic literature review, complemented by analyses of laws and regulations,
historical cases, and the forensic corpus. The resulting insights are interpreted through the above
theoretical lenses: Foucault’s concepts of disciplinary society and biopolitics illuminate
postmortem regulation; Althusser’s theory of ideological apparatuses clarifies CSI’s role in
producing legitimacy; Baudrillard’s notion of the simulacrum explains representational dynamics
across media and documentary records; Rose’s governmentality frames the governance of death;
and Latour’s actor—network theory maps human and nonhuman interactions within CSI
procedures. The thesis concludes that the dead body is not merely a criminal object but also a
disciplinary, ideological, technological, and representational object of regulation. The analysis is
grounded principally in sociology, which provides the conceptual terrain for articulating how
death is reconstructed within the criminal domain.

KEYWORDS: Body; Dead body; Crime Scene Investigation (CSl); Sociology of the Body;
Criminology
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TESEKKUR

Hayat, her birimizin kendine 6zgii bir rol iistlendigi, baslangicin1 dogumla alan uzun bir
sahnedir. Bu sahnede kimi zaman seyirci, kimi zaman da basrol oluruz. Ben de bu
sahnede, karsilastigim deneyimler, kazandigim roller ve yaptigim analizlerle kendi
hikdyemi kurdum. Her bir an, beni diisiinmeye, sorgulamaya ve anlamaya sevk eden bir
adim oldu. Bu adimlar, zamanla yalnizca kisisel bir serlivenin degil, ayn1 zamanda

akademik bir yolculugun da temellerini olusturdu.

Bu sahnenin en anlamli boliimlerinden biri, kuskusuz esim Alev ile paylastigim kesittir.
Onunla birlikte attigimiz her adim, akademiye duydugumuz ortak inancin, dayanigmanin
ve 0grenme arzusunun bir yansimasidir. Bu siirecte bizleri destekleyen, cesaretlendiren,
diisiince diinyamiza yon veren ve bize degerli insanlar1 tanima firsati sunan Prof. Dr.
Ozgiir SARI hocama en icten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin rehberligi, yalmzca

akademik anlamda degil, insani olarak da derin bir ufuk kazandirmistir.

Hayat sahnesinde bize yaptig1 en biiytik iyiliklerden biri ise, beni danigman hocam Dog.
Dr. Orhan BINGOL ile tanistirmasi olmustur. Degerli hocam Orhan Bing6l’iin ilgili,
sabirli, 6zverili ve diistinmeye tesvik eden tutumu, bu ¢alismanin her asamasinda yolumu
aydinlatmistir. Onun rehberliginde, akademi ile hayat arasindaki karsilikli etkilesimi
anlamak ve bunu bir diisiince bi¢gimine doniistiirmek benim icin essiz bir deneyim

olmustur.

Bu tez, yalnizca bir akademik ¢aligmanin degil, ayn1 zamanda bir yasam miicadelesinin,
bir 6grenme seriiveninin iirtiniidiir. Hayat deneyimlerimizin, dogru rehberlik ve sabirla,
akademik bir bakis agisina doniigebilecegini bana gosteren herkese goniilden tesekkiir

ederim.

Murat OZTURK
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1. GIRIS

Bu tez, 6lii bedenin olay yeri inceleme (OYI) siireglerindeki sosyolojik, politik ve
epistemolojik anlamlarin1 disiplinlerarasi bir c¢ercevede tartismaktadir. Modern
toplumlarda 6liim sadece biyolojik bir son degildir. Oliim ve 6lii beden bilgi iiretim
rejimleri, adli pratikler, ideolojik temsiller ve teknolojik aglar i¢inde kurulan bir nesneye
doniisme egilimi de gosterir. Bu doniisiim, kriminolojik ¢odziimlemeleri beden
sosyolojisiyle birlestirmeyi ve temsille olay arasindaki ayrimi goriiniir kilmaya olanak
verir. Calismanin asil onemi de burada belirir: ¢calisma, olii bedenin sahadan arsive,
arsivden medyaya uzanan dolasimini tek bir eksende degil, ¢ok katmanl bir diizlemde

okumaya davet eder. Peki, nasil?

Ilgili alan yazin, olay yeri incelemeyi cogu zaman prosediir olarak teknik bir bigimde ele
alir; oysa adli gorsellestirme, yazim ve siniflandirma pratikleri yalnizca delil iretmez,
ayni1 zamanda mesruiyet ve goriiniirliik rejimleri de kurar. Afetler ve kitlesel olaylarda
kimliklendirme siiregleri (6r. parmak izi/DNA), yasal c¢ergeveler ve resmi kurum
uygulamalari bir araya geldiginde, 6liimiin kamusal goriiniirliigi ile kurumsal temsili
arasindaki gerilim daha belirgin hale gelir. Bu tez, s6z konusu gerilimi sosyolojik ve

kuramsal bir perspektifle agmay1 amaglamistir.

Tez, olii bedenin olay yeri incelemede nasil disipline edildigini, hangi sdylemsel
stratejilerle mesrulastirildigini ve hangi kayit/temsil siiregleriyle yeniden kuruldugunu
aciklamay1 hedefler. Bu ¢er¢evede galisma, Tiirkiye’deki mevzuat ve kurumsal metinler,
adli literatiir, tarihsel olay anlatilar1 ve medya materyallerini icererek konuyla ilgili
alternatif bir okuma sunar. Boylelikle ¢alisma, uygulamay1 yonlendiren normatif iddialar
yerine, temsillerin liretim mantigini ve dolagim kanallarini ¢6ziimlemeye odaklanmuistir.
Es anlamli olarak OYI calismalarinin ilgili mevzuata gére sahadaki pratiklerine

sosyolojik bakis agilarini eklemlenmeye olanak sunmustur.

Bu dogrultuda Foucault’nun disiplin ve biyopolitika kavramlari, 6liim sonras1 bedenin
devletce nasil diizenlendigini ve denetlendigini anlamada temel bir zemindir. Althusser’in
Devletin Baski Aygiti (DBA) ile Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) ayrimi, olay yeri
incelemenin kurumsal konumu (DBA) ile iirettigi rapor/temsil/siniflandirmalarin
ideolojik alanla eklemlenisini birlikte diisiinmeye imkan verir. Oznelestirme/cagirma
semasi, Olii bedenin nasil belirli 6zne-konumuna yerlestirildigini tartismaya acar.

Baudrillard’in simiilakr/hipergerceklik yaklagimi, adli temsilin kimi baglamlarda



gercegin yerine gecen bir versiyona dogru evrildigine isaret eder. Rose’un hiikiimetlilik
perspektifi, 6liimiin risk/yonetim rasyonalitesiyle baglanisini; Latour’un aktdr—ag kurami
ise uzmanlar, cihazlar, yazilimlar, numuneler ve protokoller arasindaki es-eylem
iliskilerini goriiniir kilar. Tiim bu kuramsal acgilar, aslinda bahsi gecen isimlerin 6li
bedenler ya da OYI &zelindeki direkt ¢alismalarinin derlemesi degildir. S6z konusu

perspektif, bu tezin kendisinde gelistirilmeye ¢aligiimustir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, tiim bunlar1 sosyoloji, kriminoloji ve olay yeri inceleme ayaklari
tizerinden islemektedir. S6z konusu isleyiste bazi yasa ve yonetmelikler, Kimi resmi
kilavuz ve basin agiklamalari, konuyla ilgili akademik ve adli literatiirden
yararlanilmistir. Bu siiregte farkli tiirdeki metinler (hukuki, teknik, medyatik) teorik

diizlemde sentezlenmeye calisilmistir.

Adli verimlilik adina temsille olayin esitlenmesi aslinda bir risktir ve bu, tezde 6zellikle
not edilir: fotograf, kroki, rapor ve algoritmik eslestirmeler, delil mantigini
giiclendirmekle birlikte, tekil bir hakikat rejimi kurma egilimi de gosterebilir. Bu nedenle
calisma, yeniden canlandirmalarin smirlarinin  agik  yazimi, gorsel kayitlarin
menge/baglam bilgisinin korunmasi, arsiv—medya devrelerinin diizenli denetimi ve ¢ok
kaynakli dogrulama gibi refleksif ilkeleri tartismaya dahil etmistir. Bir yandan olay
yerinin delil toplama siirecini ele alirken baska bir yandan delillerin bulundugu mekansal
sartlar1 zamanla birlestirerek korunakli hale getirebilmektedir. Ayrica OY1’nin kurumsal
olarak DBA iginde yer almasima karsin iirettigi temsillerin DIA alanina eklemlenerek

mesruiyet liretimine katkida bulunabilecegi de bir iddia olarak vurgulanmistir.

Bu dogrultuda tezin birinci bdliimiinde, énce beden sosyolojisi ile kriminolojiyi OY1
ekseninde bulusturan kavramsal bir koprii kurulmustur. Ardindan OY1’yi DBA/DIA esik
konumunda agiklayan bir gerceve sunar; temsille olay arasindaki farki goriiniir kilan
refleksif protokoller icin ilkeler gelistirir. Sosyolojinin &nemli teorileri bir araya
getirilerek ilk basta kriminoloji ile olusturulan kopriiniin disiplinler aras1 bir kopriiyti nasil

insa edilebilecegi olanagini gosterir.

Tezin ikinci kisminda kriminolojinin, su¢ ve suglu kavramlarinin beden ile etkilesimleri
ele alarak vurgular. Uciincii boliim, beden ve sosyoloji literatiiriiniin tarihsel seyrine
egilmistir. Dordiincti kisim ise Althusser—Foucault—Baudrillard—Rose—Latour ekseninde

kuramsal cerceveyi ve OYI-6lii beden ¢dziimlemelerini bir araya getirmeyi hedeflemistir.



Sonug basliginda da varilan noktalar, tezin alana muhtemel katkilar: ve ileri ¢aligmalara

dair birtakim 6neriler bir deneme girisimi olarak kaleme alinmustir.



2. SUC VE KRIMINOLOJi

2.1. Sug

Insanlik tarihinin belki de ilk sucu Adem ile Hava’nin ¢ocuklar1 olan Habil ve Kabil
arasindaki cinayet olayidir. Burada Kabil, Habil'i 61diirmiis ve boylece isledigi sug tarihe
geemistir (Polat, 2004: 31). S6z konusu olayla birlikte basta beden iizerinden kendini

gosteren sug olgusu toplumsal tarihin sanki ayrilmaz bir pargast olmustur.

Beden, tipki yukarida bahsi gegen cinayet sucunda oldugu gibi dini inang¢ ve ibadet
gercekliklerinde de basrolde gibidir. Dini perspektiften bakildiginda 6rnegin ¢esitli
yasaklar ve helal-haram kavramlar1 basta bedenler iizerinden hayata gegirilir. Kutsal
kitaplar (Tevrat, Incil, Kuran) ¢ercevesinde uygulanan cezalar (el kesme, adam 6ldiirme,

taslama, kirbaglama ve hapis vb.) insan bedeni araciligiyla viicut bulur.

Sug olgusu ve beden iligkisi tarih boyunca elbette hukuktan da ayr1 diisiiniilemez. Ornegin
1215 Magna Carta Libertatum ve 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi konuya
dair 6nemli hukuki gelismelerdendir. Bu belgeler bireylerin haklarini giivence altina

alirken ayn1 zamanda su¢ ve ceza arasindaki iliskiye de 151k tutmustur.

Dolayisiyla kutsal kitaplardan ¢agdas ceza yasalarina ve bilimsel aragtirmalara kadar,
cinayet, insan yasaminin sonlandirilmasinin en ug bigimini temsil etmekte ve basta etik,
sosyolojik, psikolojik, tibbi ve hukuki olmak iizere ¢ok yonlii bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda bir cinayetin sug olarak tanimlanmasi, insan yagamina
iligkin bir hak ihlali olarak tanimlandigindan yasam hakki, tim diger haklarin oniinde
gelen en temel insan hakki olarak kabul edilmektedir. Oyleyse yasam ve beden, insani
degerlerin yani sira toplumsal degerler arasinda da en 6nemli unsurlar olarak belirmekte
ve bu degerler bireyler arasi iligkilerden toplumsal diizenin korunmasina kadar genis bir

yelpazede 6nem tasimaktadir.

Yine hukuktan devam edildiginde suca dair kapsamli bir tanim yapmak gerekirse Adalet
Bakanligi (2020) resmi sitesinde sug¢ soyle ifade edilir: “Toplumsal diizenin devami
acisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini (kast) veya
bu degerleri korumaya yonelik kurallara karsi 6zensizligi (taksir) ifade eden insan
davranigidir.” Ayni resmi site igerisinde su¢un kanuni diizenlenmesine dair ise su ciimle
gecmektedir (Adalet Bakanligi, 2020): “Sug, Tiirk Ceza Kanunu’nda veya ceza hiikmii

iceren Ozel kanunlarda diizenlenen hukuka aykiri ve cezai yaptirnma baglanmis
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eylemlerdir.” Sug teskil eden eylemlerin ceza karsiliklar1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

tarafindan belirtilmistir.

Tirk Dil Kurumu’nda ise sug: “Torelere, ahlak kurallarina aykirt davramis” olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore bir toplumdaki mevcut yasalari; toplumsal hafizayi

olusturan uluslarin ortak ge¢misi, orf ve adetleri, gelenekleri ve goérenekleri olusturur.

Sosyolojik agidan bakildigindaysa sug¢ her toplumda siirekli var olan bir sosyal olgudur
(Kizilgelik & Erjem, 1992: 402). Sug, toplumun normlarindan bir sapma olarak ortaya
cikar ve mekan, zaman, ekonomi, teknoloji, go¢ ve aile yapisi gibi morfolojik ve

fizyolojik unsurlarin degisimine bagl olarak zamanla farklilagabilir.

Durkheim’e gore sug, toplumsal diizenin bir pargasidir. Cilinkii toplum, belirli normlar ve
degerler etrafinda sekillenir. Ancak her toplum, bu normlara kars1 gelen bazi bireyler veya
gruplar da barmdirir. Iste bu durum, sucu dogurur. Durkheim, su¢un tamamen yok
edilemeyecegini, ¢iinkii toplumda siirekli olarak normlara aykir1 hareket edenlerin

bulunmasinin kaginilmaz oldugunu savunur (Durkheim, 2006: 111, 142).

Sug ayrica, toplumsal diizenin korunmasi ve toplumsal degerlerin yeniden liretilmesi i¢in
onemli bir isleve sahiptir. Sug, toplumun normlarimi ve degerlerini giiclendirirken
bireylerin bedenlerini de orijinine alarak onlarin bu normlara uymalarini saglar. Ciinki
beden, toplumsal normlarin belirledigi sinirlar i¢inde hareket eder ve sug¢ isleyen
bireylerin davranislar1 bedensel diizlemde de gozlemlenir. Suga karsilik verilen cezalar
ise sadece bedensel bir ac1 yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal normlara uyum
konusunda bir uyari islevi goriir (Durkheim, 2006: 133). Bu noktada bedenin

cezalandirilmasi, toplumsal diizenin korunmasina hizmet eder.

Marksist sosyolojiye gore ise sug, kapitalist sistemin yarattigi toplumsal esitsizliklerin ve
yoksullugun bir sonucudur (Engels & Marx, 2013: 83). Oyle ki kapitalist sistemde alt
siiflar hayatta kalmak i¢in, iist siniflar ise otoritelerini devam ettirmek i¢in yasadisi
faaliyetlere yonelebilir. Bu durumda beden, sugun islenmesinde hem bir ara¢ hem de

cezalandirma siirecinde bir hedef haline gelir (Foucault, 2017: 154).

Weber de sugun hukuki ve sosyolojik boyutlarina dnciiliikk eden 6nemli ¢aligmalar 6ne
stirmiistiir. Ona gore modern toplumlarin rasyonellesme siirecinde geleneksel ve dinsel
otoritelerin yerini akilci hukuk sistemleri ve biirokratik otorite almistir (Kadioglu &

Altay, 2023). Rasyonellesme siirecinde sug, geleneksel ve dinsel otoritelerden ziyade



rasyonel hukuk sitemi tarafindan tanimlanir. Boylelikle sug, yasalarla belirlenen bir norm

ihlali olarak goriiliir.

Sonug olarak sug, kanun koyucularin belirledigi ceza ile sekillenir/resmilesir ve toplumsal
yapidaki temel unsurlarla ve degisimlerle birlikte evrilir. Sug¢ olgusunun zamanla doniisen
bir yap1 sergilemesi, onun tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda farkli sekillerde
tezahiir etmesine neden olur. Bu baglamda sug, sadece bireylerin hukuki sorumlulugu ile
sinirlandirilamaz; ayn1 zamanda toplumsal normlar, degerler ve ahlaki yapilarla da i¢ ice

gecmis bir olgu olarak ele alinmalidir.

Bu durum, sugun bireysel bir eylemden ¢ok toplumsal bir iirlin oldugu gergegini ortaya
koyar. Toplumun farkli kesimlerinde konumlanmis bireyler arasindaki esitsizlikler sug
oranlarindaki farkliliklar: etkileyebilirken, mevcut ekonomik ve politik sistemler de
sugun tanimlanma ve cezalandirilma siireglerinde belirleyici bir rol oynar. Bu belirleyici

rol bireyi yine bedeni iizerinden degerlendirerek onu bigimlendirir.
2.2. Suclu (ya da Sug¢lu Beden) Kimdir?

Tipkt su¢ gibi suglunun tanimlanmasi da kaginilmaz ve 6nemlidir. Zaten sug¢ ve suglu
konularma Steden beri bir biitiin seklinde ilgi duyulmustur. Ornegin Antik dénemde
Platon suglularin tedavi edilmesi gereken hasta bireyler oldugunu, sugun hatali bir
egitimden kaynaklandigini sdyler (Donmezer, 1983). Aristoteles de (1963) sugu arzunun
tesvik ettigi bir 6zgiir irade eylemi olarak betimler ve boylece miikellef olmayanlarin

su¢lu sayllmayacagini sdyler.

Konuyla ilgili farkl disiplinlerce yapilan tanimlardan ortaya ¢ikan genel bir senteze gore
suclu: Hukuka aykiri hareket eden ve toplum normlarmin disina ¢ikan eylemleri
gerceklestiren bireydir. Diger deyisle toplumsal diizeni rahatsiz eden eylemlerin aktorii
suglu olarak adlandirilir (Yiiksel, 2019: 7). Bu tanim, sugun sosyal dinamikler i¢indeki

yerini ve suglu davranislarinin toplumsal etkilerini anlamak i¢in temel bir ¢ergeve sunar.

Tirk Dil Kurumu’nda da suglu kelimesi: “Sug islemis, sucu olan (kimse); miicrim” olarak
gecer. Burada sug islemis ifadesi ile bir eylemden bahsedilerek eylemi gergeklestiren kisi
6zne konumunda degerlendirilmistir. Bdylece ‘sucun en az bir suglusu vardir’ yargisi

kendini tekrar hatirlatir.

Burada spesifik bir 6rnek vermek gerekirse Fyodor Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza

romaninin bas karakteri Raskolnikov, insanin, bulundugu kosullar geregi cinayeti hakl



bulabilecegini diistinmektedir. Bu vicdani sorgulamayla karakter, toplumun geleneksel
normlariyla ve ahlak anlayisiyla ¢elisen eylemlerinin nedenlerini ve sonuglarini arastirir.
Dolayisiyla romanda suglu davranisin belirlenmesinde bireysel ve toplumsal unsurlarin
etkili oldugu vurgulanmaktadir (Dostoyevski, 2006). Bu anlatim, ahlak, adalet ve insan

dogasi lizerine derin bir yorum sunmaktadir.

Boyle bakildiginda sakincali bir eylemiyle toplumun normlarina, kiiltiiriine ve fikriyatina
karsit hale gelen birey suglu niteligi kazanir. Bunun sebeplerine egilen ¢esitli yaklagimlar

cok gecmeden gelistirilmistir.

Ormegin icli (1994), psikolojinin sugluyu kisilik, gelisim, sosyal 6grenme veya zekanin
bir fonksiyonu olarak gordiigiinii belirtir. Biyolojik kokenli kriminologlar ise sugun
biyokimyasal, genetik ve norolojik baglantilarina odaklanirlar. Meseleye sosyolojik
acidan yaklasanlar ise su¢lu davraniglarini lireten sosyal gli¢lere dikkat ¢ekerler. Buna
gore su¢ ve suglu davranig, toplum sartlarinin bir tiriiniidiir. Zaten insanlarin suglu
davraniglarinin toplumsal arka planlar1 daima tartisilagelmistir. Yani sira sugun
psikolojik, biyolojik, sosyal ve ekonomik bir fenomen olarak ele alinmas1 gerektigine

iliskin gorisler de vardir (Gillii, 2014: 104).

Oyleyse suclu, yalnizca hukuki bir kategori degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1, normlar
ve disiplin mekanizmalar1 ¢ercevesinde sekillenen bir kimliktir. Suclu beden ise, hem
fiziksel hem de sembolik anlamda toplumun kontrol, iktidar ve normlar yoluyla yaklastigi

bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

Bu noktada Foucault, modern ceza sistemlerinin, su¢lunun bedenine yonelik siddetten
bireyin davraniglarini disipline etme siirecine gegisini agiklamistir (2017: 88). Ona gore,
modern iktidar sucluyu yalnizca bir ihlalci olarak degil ayn1 zamanda doniistiiriilmesi
gereken bir beden ve zihin olarak ele alir. Foucault, Hapishanenin Dogusu eserinde
cezalandirma ve disiplinin suglu beden iizerindeki etkilerini detaylandirir. Suglu beden,
disiplin toplumunda, gézetim ve diizenin siirekliligini saglamak i¢in kullanilan bir nesne
halindedir (Foucault, 2017: 92). Sug¢lu bedenin kamuya teshir edilmesi, toplumun
normlarin1 pekistirmek ve bireyler ilizerinde disiplin edici bir gili¢ olusturmak igin

kullanilir.

Becker ise suglunun bir toplumsal insa oldugunu one siirerek, sugluluk kimliginin
etiketleme stireciyle olusturuldugunu savunur. Suclu olarak etiketlenen birey, bu etiketi

ister istemez igsellestirir ve kimligini bu ¢ergevede yeniden insa eder. Bu siireg, suglu



bedenin toplumsal diglanma ve damgalanma ile tanimlanmasina yol acar (Becker, 1963).
Buna 6rnek olarak su¢lu bedenin yeniden ingasinda Japonya’da sug orgiitii olarak bilinen
Yakuza tyelerinin bedenlerindeki dovmeler bu etiketin somut bir hali olarak

yorumlanabilir.
2.3. Kriminoloji

Kriminoloji ve sosyoloji, toplumsal yasamin dinamiklerini ve bireylerin toplum
icerisindeki davraniglarin1 anlamak icin gelistirilmis iki 6nemli disiplindir. Kriminoloji,
sugun nedenleri, sonuglar1 ve sugun Onlenmesi gibi konular iizerinde yogunlasirken,
sosyoloji toplumsal yapilarin, normlarin ve iligkilerin bireyler tizerindeki etkisini arastirir.

Bu iki disiplin toplumu anlamada birbirini tamamlayan bir perspektif sunar.

Kriminoloji Latince ‘crime’ (suglama) ile Yunanca °‘logia’ (bilim) kelimelerinin
birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Kriminoloji Tiirkgede “sugbilim™ ifadesiyle karsilik
bulmustur. Bu anlamda kriminoloji, su¢ ve suclu eylemlerini bilimsel yontemlerle

arastiran ve inceleyen bir disiplindir (S6zer & Balcioglu, 2016).

Aslinda kriminoloji, ilk baglarda biyoloji bilimi icerisinde konumlandirilmistir (Uzun,
2019). Bu anlamda biyolojik acgidan sugun kaynagi genellikle genetik, zihinsel
bozukluklar yahut fiziksel 6zellikler temelinde agiklanmaya caligilmistir. Thomas Moore,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Beccaria, Bentham gibi yazarlar ise sugu sosyal bir

olgu sayan bazi goriisler ileri siirmiislerdir (Polat, 2004).

Ancak kriminolojinin bagimsiz bir disiplin haline gelmesinde 1885 yilindan itibaren
belirli araliklarla diizenlenen Sug¢ Antropolojisi Kongreleri’nin tarihsel bir yeri vardir. Bu
kongreler ve Alexandre Lacassagne tarafindan yayimlanan Kriminoloji Arsivleri, sug
olgusunun anlasilmasi ve incelenmesinde son derece aydinlatici bir rol oynamistir

(Donmezer, 1983).

Kriminoloji simdiki anlamina en yakin halini ise Topinard ve Garofalo’nun ¢aligmalariyla
almigtir. Ciinkii kriminoloji kavramim ilk kez Fransiz hekim Paul Topinard ve Italyan
ceza hukukgusu Raffaele Garofalo kullanmiglardir (Polat, 2004). Ve Kriminoloji iizerine
yapilan calismalar 19. yiizyiln ortalarindan itibaren dzellikle italyan ve Fransiz bilim
insanlarmin onciiliigiinde gelismis, bu ¢ercevede Lombroso, Ferri ve Garofalo isimleri

one ¢ikmistir.



Buradan devam edildiginde kriminolojinin 6nemli temsilcilerinden Lombroso’ya gore
su¢ hayatin olagan akisina uygun dogal bir haldir. Nitekim Lombroso Suglu Insan isimli
eserinde pozitivist bir bakis acisiyla suglulugun antropolojik ve biyolojik sebeplerini
ortaya c¢ikartmaya calismistir. Ama ona gore suc¢ Oncelikle toplumsal sartlarin bir

tirtiniidiir ve sugun varlig1 toplum dinamiklerinin dogal unsuru gibidir (Lombroso, 2022).

Grafalo ise dogal su¢ kavramini daha ileri tastyarak sugu “Yaygin olan merhamet ve
diriistliigiin ihlali” seklinde tanimlamistir (Senel ve Senel, 2018; Grafalo (1914)’ten).
Ona gore ahlaka uygun olmayan hal, 6zgiir bir se¢im degildir. Su¢luluk hali 6zgiir bir
se¢imin {irlini olmadigindan sug ve ceza arasindaki iliskiyi anlamli hale getirmez. Bu

nedenle cezalandirma orani caydirict giicte olmalidir (Donmezer, 1949).

Bununla beraber Enrico Ferri de Sug Sosyolojisi (1917) adli eserinde sugu bireyin fiziksel
ve sosyal etkilesimlerinin bir sonucu olarak goérmiistiir. Ona gore tekrar eden sug
istatistikleri, toplumun kendisini savunmak igin ek Onlemler alinmasi gerektigini
hatirlatir. Bu bakis agistyla Ferri, toplumun kendini savunma hakki olduguna dayanarak
suclulara ceza verilmesi gerektigini savunur. Ferri’nin goriisleri de sucu bireysel bir irade

meselesinden ¢ok sosyal ve ¢evresel etkenlerin iiriinii olarak ele alir (Donmezer, 1983).

Tiirkiye’de ise kriminoloji kiirsiisti ilk olarak 1943 yilinda Ordinarytis Profesor Sulhi
Dénmezer tarafindan Istanbul Universitesi Kriminoloji Enstitiisii adiyla kurulmustur
(Sézer ve Balcioglu, 2016). Enstitii, zamanla ismini degistirerek Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi adiyla
faaliyet gostermeye devam etmistir. Dolayisiyla kriminoloji alanindaki caligsmalar
Donmezer’in de katkilariyla iilkemizde hizla gelismis ve kriminoloji, psikoloji ve

sosyoloji boliimlerinde ders olarak okutulmaya baslanmistir (Dolu, 2012).

Bununla beraber kriminoloji Tiirkiye’de ilk kez 2013 yilinda Polis Akademisi
Baskanligi’'nda yiiksek lisans seviyesinde bir program olarak da acilmistir (Dolu, 2012).
Ancak bu program bir yil sonra sonlandirilmistir. Giiniimtizde ise Polis Akademisi Adli
Bilimler Enstitiisii Delil Bilimi Anabilim Dali biinyesinde ve birgok yiiksekogretim

kurumunda kriminoloji dersleri yine verilmektedir.

Iste bu gibi galismalarin ortaya ¢ikardigi birikimle Diinyada ve Tiirkiye’de cagdas
donemine ulagan kriminoloji simdilerde klasik doneminden farkli bir perspektif ortaya
koymaktadir. Cagdas kriminoloji, nesnel niteligi 6n plana ¢ikarilmis ampirik

aragtirmalara agirlik vermektedir. Hal boyleyken su¢ olaylarini yine birey ve toplum



sentezli olarak tespit edip yorumlayan ¢agdas kriminoloji, biiylik oranda uygulamali bir
bilim olarak kendini gostermektedir (Artuk, 2018).

10



3. BEDEN VE SOSYOLOJi

3.1. Bedenin Tarihi Karakterine Hizh Bir Bakis

Insanin toplumsal olusum siirecinin bir iiriinii olarak ele alinmasinda bedensel ihtiyaglarin
belirleyici rolii uzun zamanlar tartigilmistir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (1987),
bireyin fizyolojik ihtiyaglart (beslenme, barinma, saglik gibi) temelinde baslamaktadir;
ancak bu hiyerarsi, insanin giivenlik, sevgi ve ait olma, sayginlik ve nihayetinde kendini
gerceklestirme arzusuyla hareket ettigini de ortaya koymaktadir. Bu noktada beden,
yalnizca biyolojik bir zorunluluk alani degil, ayn1 zamanda tarihsel siire¢ i¢cerisinde anlam
katmanlar stirekli degisen, toplumsal iligkilerle yeniden tanimlanan bir varlik olarak ele

alinmalidir.

Zaten Antik Yunan diisiincesinde bedenin anlami, metafiziksel tartismalarin merkezinde
yer almistir. Platon, bedeni ruhun gegici bir kabugu olarak gérmiis ve ruhu hakikatin
bilgisine ulagabilen asil 6z olarak konumlandirmistir (Platon, 2020). Bu yaklasimda
beden, idealar diinyasinin bilgisine erigmeyi engelleyebilecek diinyevi bir unsur olarak
tanimlanirken, ruh ise aklin ve erdemin kaynagidir. Aristoteles ise Platon’dan farkli
olarak, beden—ruh biitiinliigiinii savunmus; “entelecheia” kavramu ile ruhu bedenin formu
olarak aciklamis, canli varligim bu birliktelikte anlam kazandigini belirtmistir

(Aristoteles, 2019).

Orta Cag’a gelindiginde, Hristiyan teolojisi bedenin anlamini yeniden yorumlamis ve onu
Tanr1’nin yarattig1 ruhun yeryiiziindeki araci olarak ele almistir. Aziz Augustinus, bedeni
diinyevi arzularin kaynagi, ruhu ise ilahi hakikate yonelen saf 6z olarak gérmiis; boylece
bedenin disipline edilmesi gerektigini savunmustur (Augustinus, 2024). Islam
diisiincesinde ise Ibn Sina, beden ile ruhu birbirini tamamlayan iki unsur olarak gérmiis,
tip bilgisini metafizikle birlestirerek bedenin hem maddi hem de manevi saglik agisindan
incelenmesi gerektigini vurgulamistir (Ibn Sina, 2018). Bu yaklasim, Bati’daki kati

diializme kiyasla daha biitiinciil bir beden anlayisini temsil etmektedir.

Birbirini takip eden siireg i¢erisinde beden ile ilgili olarak klasik diistinciilere gére beden,
Antik Yunan’dan Orta Cag’a kadar ruhun bir aracist veya ikincil unsuru olarak
konumlandirilmistir. Ozellikle Orta Cag’in metafiziksel anlayisinda beden, ruhun

yansimas1 ve gegici varligi olarak degerlendirilmistir (Altuner, 2013).
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Ardindan Ronesans donemi, bedene iliskin diislinsel ve gorsel temsil bigimlerinde koklii
bir doniisiim getirmistir. Sanatgilar, anatominin detayli incelenmesi ve gelismis perspektif
kullanimiyla bedeni daha gergekgi tasvir etmeye baslamis; Leonardo da Vinci gibi isimler
hem sanatsal hem de bilimsel yaklasimlar1 birlestirerek bedenin bilgi nesnesi olarak
yeniden kesfedilmesine Onciiliik etmistir (Porter, 2003). Bu dénem, bedeni metafizik bir
tartisma konusu olmaktan ¢ikarip maddi, 6l¢iilebilir ve gozlemlenebilir bir gergeklik

olarak konumlandirmstir.

Bunun pesi sira 17.ylizyilda Descartes’in (Atis, 2008; Bingdl, 2020) kartezyen
felsefesinde beden, “yer kaplama” 6zelligiyle zihinsel faaliyetlerden ayrisarak nesnel bir
varlik haline gelmis ve Oznenin taninmasinda aklin belirleyici rolii vurgulanmistir.
Descartes’in kartezyen felsefesi, beden—zihin ayrimimi keskinlestirmistir. Descartes’a
gore zihin (res cogitans) diisiinen, beden (res extensa) ise yer kaplayan maddedir
(Descartes, 2020). Bu anlayis, modern tibbin ve mekanik evren modelinin gelismesine
zemin hazirlamis, bedeni isleyisi ¢oziimlenebilir bir makine olarak yorumlamistir.
Bingdl’'tin (2020) “Descartes’ta sebep akil; siire¢ siiphe; sonug¢ ise bedendir” sozii,

bedenin felsefi diisiincedeki doniisiimiinii 6zetler.

Yiikselen moderniteyle birlikte kartezyen diializmin 6tesine gegilerek beden sirf biyolojik
bir varlik olmaktan ileri tasinmis; toplumsal iliskiler ve iktidar mekanizmalariyla stirekli
yeniden insa edilen, dinamik bir eyleyen olarak ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle
modern tibbin ve teknolojinin gelisimi, bedenin maddilesmesine ve yeniden
sekillendirilebilirligine isaret etmistir. Modern toplumsal pratikler de bedenin estetik,
cinsiyet, ten rengi gibi 6zellikleri tizerinden kabul ya da diglanma siireglerini gozler oniine
sermistir (Okumus, 2009; Kanlioglu, 2018). Bu déniisiim, bedenin bireysel ihtiya¢larinin
otesinde toplumsal yapilar ve gii¢ iligkileriyle de siki baglantilar igerisinde oldugunu

gostermektedir.

Nitekim Norbert Elias (2013), “uygarlik siireci” kavramiyla, modern toplumlarda bedenin
davranig kaliplarinin ince normlarla diizenlendigini; yeme, oturma, konusma gibi
giindelik pratiklerin dahi toplumsal kontrol mekanizmalarinin bir pargasi haline geldigini
ortaya koyar. Pierre Bourdieu (2015) ise “habitus” kavramiyla, toplumsal yapilarin
bireyin beden diline, durusuna ve hareket repertuarina nasil igkinlestigini aciklar.
Feminist kuramc1 Judith Butler da (2019), toplumsal cinsiyetin biyolojik bir gergeklikten
ziyade tekrar eden performanslar yoluyla insa edildigini vurgulayarak bedenin iktidar ve

normlar tarafindan sekillendirilen bir pratik alan1 oldugunu gosterir.
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Bu noktada bedenin modernite ile birlikte artik bir ‘6zne’ haline gelmesi, Foucault’nun
(1992) iktidar ve disiplin analizleriyle daha da derinlesmistir. Oyle ki Foucault’ya gore
bireyin toplumsal varolusu, bedeninin siirekli denetime tabi tutulmasi ve disipline
edilmesiyle kesinlikle ilgilidir. Boylece beden, sadece yasamsal gereksinimleri karsilayan
bir ara¢ degildir artik. Beden ayni zamanda iktidar iliskilerinin de somut gostergesidir.
Zaten temelde Foucault’nun calismalariyla gelisen beden sosyolojisi, 6z olarak bir

bakima bunu séylemektedir:

“Sosyolojinin bedeni ihmal ettigini iddia eden Michel Foucault’nun
vazilarindan etkilenen ve gorece yeni olan bu uzmanlik alaminda ¢aligan
sosyologlar, insanlari salt degerleri ve tutumlari olan aktorler olarak degil,
ayni zamanda cisimlegmis kisiler olarak analiz etmekte; ayni dogrultuda,
bedenlere atfedilen degisik kiiltiirel anlamlari, hastaliga ve cinsellige de 6zel
bir énem vererek bunlarin denetlenme, diizenlenme ve yeniden tiretilme

bi¢imini irdelerler” (Marshall, 2003:62).

Iste bu bakis ag1s1, bedenin sosyolojik analizinde hem fiziksel varligin hem de kiiltiirel ve
politik anlamlarin birlikte ele alinmasi gerektigini hizlica yerlestirmistir. Buna gore
bedenin toplumsal varligi ve anlamlari, onun sosyal yapilar igerisindeki yeriyle ve bedene
dair algilarla dogrudan ilgilidir. Bu noktada Foucault’nun bedenden de yararlanarak insa
ettigi 6zne kavrami, bedenin toplumsal ve politik arenada nasil konumlandigin1 gozler
Oniine serer. Ona gore beden; imaj olusturma, liderlik vasiflari, kahramanlik gibi seylerin
yant sira, 6lim ve 6liime iligkin ritiiellerde de merkezi bir rol oynar. Bu durum, bedenin
hem canli hem de cansiz hallerinin, su¢c ve ceza iliskilerinde —0zellikle kolluk
kuvvetlerinin delil toplama siireglerinde— kritik bir degere sahip oldugunu gostermektedir
(Aydin & Celik, 2024: 26).

Bedenin modern ve postmodern donemlerdeki konumu, Baudrillard’in (2008b)
simiilasyon kuramiyla da yeniden tartismaya agilmistir. Baudrillard’a gore, beden artik
yalnizca biyolojik bir varlik degil tiiketim kiiltiiriiniin, moda endiistrisinin ve medya
temsillerinin stirekli yeniden iirettigi bir imgedir. Bu baglamda, 6zellikle kriminoloji ve
adli bilimler alaninda, bedenin hem canli hem de cansiz halleri farkli anlamlar kazanir.
Oliim sonras1 bedenin delil olarak kullanilmas; otopsi, fotograf ve raporlar yoluyla temsil
edilmesi, modern iktidarin bedeni bir bilgi nesnesine doniistiirdiigi siirecin uzantilaridir

(Tagg, 1988; Tait, 2006; Biernoff, 2012).

Boylece beden sosyolojisi, bedeni yalnizca bireysel canli bir varlik olarak degil,
toplumsal diizenin i¢inde siirekli yeniden insa edilen, normlarla sekillenen ve iktidar

iliskilerinin iizerinde yogunlastig1 bir alan olarak gériir (Shilling, 2012). Ornegin saglik,
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hastalik, giizellik, gli¢ veya zayiflik gibi bedensel durumlar, yalnizca biyolojik
gerceklikler degildir; bunlar ayni zamanda sosyal olarak tanimlanan, olgiilen ve
degerlendirilen niteliklerdir. O nedenle beden, toplumsal baglamdan bagimsiz olarak ele
alinamaz; aksine beden her tarihsel donemde o donemin bilgi rejimleri, teknolojik

imkanlar1 ve ideolojik yonelimleri dogrultusunda yeniden anlamlandirilir (Turner, 2008).

Kriminolojik baglamda ise beden, hem failin hem de magdurun kimliginin, eylemlerinin
ve toplumsal konumunun somutlastigi bir sahne islevi goriir. Sugun islendigi mekanlarda
beden, ya canli olarak eylemin 6znesi ya da cansiz olarak delilin tasiyicisidir. Adli tip
uygulamalari, olay yeri inceleme pratikleri, otopsiler, DNA analizleri, yaralanma izleri
ve 6liim nedenleri, bedenin sugun ¢éziimiinde bilgi nesnesine doniistliriilmesinin baslica
yollaridir (Lynch, 2013). Bu siiregte beden hukuki, politik ve etik tartismalarin
merkezinde yer alan bir kanit alan1 halini alir. Béylece beden, hem yasaminda hem de

6liimiinde dahi toplumsal diizenin yeniden tesis edilmesinde islevsel bir rol iistlenir.

Bedenin toplumsal yasam i¢indeki bu merkezi konumu, onun 6liimlii dogasiyla birlikte
aslinda daha da karmasik bir anlam kazanir. Ciinkii sosyolojik agidan 6liim, yalnizca
biyolojik bir son degil, beraberinde kiiltiirel ritiieller, toplumsal bellek, yas pratikleri ve
hukuki siirecler araciligiyla toplumsal yapinin 6nemli bir bileseni halindedir (Hertz,
2013). Oliim, kriminoloji agisindan da sugun en ug bigcimlerinden biri olarak bir tiir mutlak
dontistimii temsil eder. Bu yiizden bedenin olimliiliigi hem sosyolojik hem de
kriminolojik analizlerde hayat—6liim dongiisiinii, iktidarin yasam iizerindeki denetimini
ve Oliim sonrast bedene yonelik toplumsal pratikleri anlamak agisindan kritik bir esigi
olusturur. Kald: ki “Oliim ve Beden” bashigi, tam da bu baglamda, bedenin 6liimlii

olusunun toplumsal, politik ve adli boyutlarini inceleme imkani sunar.
3.2. Oliim ve Beden

Bedenle ilgili herhangi bir anlatimin basina “gdrece” eklenmeyecek ifadelerin belki de en
basinda “bedenin 6liimlii olmas1” gergegi gelir. Bu, sosyoloji literatiirii i¢in de gecerlidir.
Yasamin dogumla baslayip 6liimle sona ermesi realitesi tipki sosyoloji gibi ayn1 zamanda
soz gelimi hukuku da ilgilendirir. Bu anlamda hukuk insan bedenine yonelik birtakim

onlem ve muhafazalarin 6nemini vurgular.

Omegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 3. ve 5. maddeleri veya 1982

Anayasasi’nin 17. maddesi, bireylerin yasam hakkini1 giivence altina alirken bedeni
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iskence, eziyet ve insanlik disi muamelelerden de korumaya galisir. Buna gore bahsi
gecen hukuki diizenlemeler, bedenin yalnizca yasam hakkinin degil dokunulmazliginin
ve onurunun korunmasina da odaklandigindan temel insan haklarina biitiinciil olarak

yaklasmis olur.

Turner’a (2008) gore beden, hem yasami siiresince hem de Oliimiiniin sonrasinda
toplumsal degerlerin, inang sistemlerinin ve gii¢ iliskilerinin tastyicisidir. Bu baglamda,
6liim aninda ve sonrasinda bedenin statiisii, toplumun 6liimle iligkisini, yas pratiklerini

ve adalet anlayisin1 yansitan bir gosterge niteligi tasir.

Bu noktada insan yasamina (aslinda bedene) karsi islenen suglar, belirtilen hususlarin
ihlali durumunda bedeni sugun kaniti olma pozisyonuna yerlestirir. Suga karisan ve
magdur olan aktorlerin bedenleri modern hukuk sisteminin mevcut oldugu toplumlarda
delil aragtirma sahasidir (CMK, 2004, m. 160). O halde insan bedeni kriminolojik
baglamda suglarin kanitlarini tastyan bir gévde niteligindedir. Ve sugun magduru olan
beden, yalnizca bir magduriyetin degil ayn1 zamanda suclulugun isaretlerini de disa

vurmus olur.

Bu diizlemde bedenin 6liim sekli, yeri ve/veya zamani ve bunlar {izerinden yapilan
kriminolojik okumalar 6zellikle modern donemde gelismistir denebilir. Farkli sekilde
ifade etmek gerekirse, modern donemde 6liim, bedene bagli bir kavramdir (Nazli, 2006:
7) ve 6lii bedenler iizerinden yapilan tespitler, toplumun adalet anlayisinda merkezi bir
yer tutar. Bedenin 6liimle kars1 karsiya gelmesi, sosyolojik diizlemde hem bireysel hem
de kolektif kimligin doniistiigii kritik bir esiktir. Oyle ki Elias’a (2023) gore modern
toplumlarda 6liim, bireylerin giindelik yasamindan uzaklastirilmis; ¢ogunlukla hastane,
morg ve mezarlik gibi kurumsal alanlara hapsedilmistir. Bu durum, 6liimiin toplumsal
goriiniirliigiinii azaltmakla kalmayip o©lii bedenin yoOnetimini ve kontroliinii belirli

kurumlarin tekelinde toplar.

Bu siirece Foucault’nun (1992) disiplin ve biyopolitika analizleri iizerinden bakildiginda,
bedenin 6liim sonrasinda da iktidar mekanizmalarinin nesnesi haline geldigi goriiliir.
Ciinki 61t beden, hem fiziksel hem de sembolik anlamda bir “ydnetim nesnesi” olarak

otopsi, kriminal inceleme ve hukuki delil tiretimi siireglerinde yeniden tanimlanir.

Modern dénemde bilim, tip ve hukuk, beden iizerinde giderek daha giiglii bir konuma

gelmis; 6zellikle hukuk, hareket noktasi olarak bedeni ve onun eylemlerini merkeze
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almistir (Bingdl, 2025:118-119). Bu giiclenme, 6lii bedenin de hukuki bir varlik olarak
korunmasini ve delil niteliginin tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Nitekim Foucault
(1992), bedeni bir iktidar nesnesi olarak ele alirken, 6liim sonras1 bedenin de disiplin ve

gbzetim mekanizmalar araciligiyla diizenlendigini belirtir.

Biraz daha agmak gerekirse Durkheim’e (Ozyurt, 2007: 101) gére dlmiis bir beden,
toplumun sosyal kontrol mekanizmasinin bir araci olarak islev goriir ve bdylece makro
boyutta bir nesneye doniisiir. Bu baglamda beden, (kriminolojinin temel varligina benzer
bir bicimde) hem bireysel hem de toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamis olur. Boylece Durkheim, 6limii toplumsal biitiinligli pekistiren ritiieller ve
normlar araciligiyla islevsel bir olgu olarak degerlendirirken; Foucault, 6liim sonrasi
bedeni modern iktidarin biyopolitik diizenleme ve gézetim mekanizmalarinin bir uzantisi
olarak gormiistiir. Nitekim kolluk kuvvetleri ve adli tip da bu amacin pesinde olan
kurumlardir. Beden boylelikle sosyolojik acidan, kriminolojik baglamda, adli tip disiplini

icerisinde ve olay yeri inceleme pratikleriyle tam anlamiyla orijine yerlesmis bulunur.

Kaldi ki kriminolojik baglamda 6lii beden, yalnizca 6liim nedeninin saptanmasina hizmet
etmez; ayni zamanda toplumsal diizenin ve hukukun yeniden iiretildigi bir nesne sayilir.
Hertz’in (2013) belirttigi gibi, 6liim sonrasi beden tizerindeki islemler, toplumun 6liimle
bas etme bigimlerini ve otoritenin bedeni nasil tanimladigin1 ortaya koyar. Bu nedenle,
olay yeri inceleme pratigi, hem bilimsel hem de kiiltiirel kodlarin kesisiminde yer alir ve

0li bedenin adli siireclerdeki anlamini belirginlestirir.

3.3. Olay Yeri Inceleme (OYI)

“Biz ge¢misi unutabiliriz ama bu yasanmadigi anlamina

gelmez. Yasadigimiz her an degerlidir.

Yasadigimiz her seyin anlami vardir.”

Orhun Yazitlar
Tipkt Orhun Yazitlari’nda gegtigi gibi bugiinkii yasamda da herkesin, yasadig1 her vakti
anlamlandirmaya calistigi sdylenebilir. Clinkii hayati kuran her olay ve hatira basta
yasamin kendisi i¢in onemlidir. Yasam, bir bakima olanlari/yasananlari anlama hali ve

yeri olarak sifatlanabilir.

Bunu polisiye bir benzetme yaparak ‘Olay Yeri Inceleme’yle bagdastirmak da
miimkiindiir. Oyle ki OYT (6zellikle su¢ baglaminda) kimlerin, nerede, nasil, nigin ve

neleri yasadigini anlamaya calisan profesyonel birimlerin basinda gelir. Tiim bunlarin
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ucunda yine adalet konusu beklemektedir. Nitekim bilimin adalete hizmet etmek

amaciyla kullanilmasi ‘Adli Bilimler’ alaninin dogusunu saglamistir (Atasoy, 1998).

Adli  bilimler suglarin aydinlatilmasinda bilimsel yontemlerin ve tekniklerin
uygulanmasimi karsilar. Bu alan kanitlarin analizi, OYI ve ¢esitli bilim dallarinin
birlesimiyle hukukun isleyisine katkida bulunur. Dolayisiyla OY1 de bilim, mantik ve
hukukun bulusma noktalarindan biridir (Singh, 2021).

3.3.1. Olay yeri inceleme (OYI) nedir?

Tiirkiye'de OY1 ve Kimlik Tespit Islemleri, Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Daire
Bagkanlig1 ile Jandarma Genel Komutanligi Jandarma Kriminal Bagkanligi altinda
yiiriitilmektedir. OYI Sube Miidiirliigii, 3201 sayili kanuna dayanak gdsterilerek
01.08.2008 tarihinde ilgili yonetmelik tarafindan kurulmustur.

OYI’nin diizenlenmesi de yine bazi yasalar ve yonetmeliklerce olmaktadir. Bu anlamda
OYI ve Kimlik Tespit Birimleri Yonetmeligi ve OYI Yonergesi; OYI personelinin
ozelliklerini, egitim kriterlerini, dokiimantasyonunu ve sahada uygulayacaklari pratikleri
belirleyerek adaletin tesisatina katki saglama prosediirlerini igerir. Bu g¢ergevede
iilkemizde her ilde bir ‘Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit Sube Miidiirliigii’
bulunmaktadir. Buralarda gérevli personel, uzmanlik egitimi almig amir ve memurlardan

olusur (Yiikseloglu, Ozcan, & Ceylan, 2008: 13).

Ote yandan kanunlarda agik¢a sug olarak belirtilen eylemler ‘Olay’, olayin gerceklestigi
ve faillerle magdurlarin iligkilerinin saptanabilecegi alan ise ‘Olay Yeri’ olarak
isimlendirilir. Olay yerinde magdur ve siipheli arasindaki baglantiyr kuran nesne veya
izlere de ‘bulgu’ denir (Yiikseloglu vd. 2008: 17). Bulgular laboratuvarda incelenip
uzman raporlarina doniistiigiinde artik ‘Delil’ niteligi kazanmistir. Dolayisiyla her delil

bir bulgu olarak kabul edilirken her bulgu delil degildir (Toprak, 2021).
Tiirkiye’de OY1 ¢ercevesinde islem yapilan suclar sunlardir;

Kasten 6ldiirme, intihar ve diger siipheli 6liim vakalari; kimligi belirsiz ceset, feth-i kabir
veya toplu mezar incelemeleri, felaketlerde kimlik tespiti; kasten yaralama, silahla
meydana gelen olaylar; cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari; yagma, hirsizlik;
bombalama ve patlama olaylart; slipheli yangin ve kundaklama; mala zarar verme;

neticesi sebebiyle agirlastirilmis iskence; kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, 6liimle
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sonuclanan faili mechul trafik kazalar1 ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan talep edilen

diger suclar (CMK, 2004).
3.3.2. OYi’nin ilk 6rnekleri

Osmanl1 Polis Teskilati, OYI’ye dahil edilebilecek ilk uzmanlik egitimine Daktiloskopi
yani parmak izi incelemesi alaninda baglamistir (Yigit ve Sahin, 2023: 13). 17 Eyliil 1910
tarihinde Istanbul Polis Miidiiriyeti Umumiyesi biinyesinde Daktiloskopi Sube Reisligi
kurulmus ve bu birimin yonetimine Haci Yusuf Cemil Bey atanmistir. Daktiloskopinin
polis okullarinda miifredata dahil edilerek ihtisas egitimine baslanmasi ise 1912°de
gerceklesmistir (Yigit & Sahin, 2023: 16-17).

R
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Gorsel 3.1: Polis Miizesi. Erisim: 22.09.2025 https://www.polismuzesi.com/fotograf#gallery-42

Parmak izinin adli olaylarda oneminin ilk kez kanitlamasi 28 Ekim 1916’ya
rastlamaktadir. Bu tarihte Istanbul Tahtakale’de gece bekgisi olarak gorev yapan
Kiyos’un oldiriilmesi ve failin belirlenemedigi Olayda, olay mahallindeki lamba
tizerinde bir parmak izi tespit edilmistir. Sorusturmanin derinlestirilmesiyle Kiyos’un
yakinlariin parmak izleri alinmisg, bu izler lamba tizerinde bulunan iz ile karsilagtirilmis
ve sonugta Kiyos’un yakin arkadast Mano’nun suglu oldugu ortaya ¢ikmistir. Mano’nun
parmak izinin teshisi cinayeti para i¢in isledigi gercegini de agiga ¢ikarmistir (Yigit, 2023:
4).

Parmak izi ve OYT ikilisine dair bir diger erken érnek 12 Mayis 1917 tarihinde Catalca
Mal Sandig1 Dairesi'ne giren bir sahsin geride biraktig izler iizerinden hayata gegmistir.
Olay yerine gonderilen Riza ve Hami Beylerin raporuna gore kasanin tizerindeki ince toz
tabakasinda bazi parmak izleri tespit edilmistir. incelemeler sonucunda bu izlerden

yalnizca birinin belirgin olarak ‘W nev'i’ olarak adlandirilan bir parmak izi tiiri oldugu
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anlagilmistir. Karsilastirmalar neticesinde parmak izlerinin Daire odacis1 Recep'e ait

oldugu saptanmistir (Bingol, 2011: 861).
3.3.3. OYI siireci nasil isler?

OYI1 pratigi, kriminal bir olayin ¢dziimiinde temel teskil eden “Ne, Nerede?, Ne Zaman?,
Nasil?, Ni¢in?, Kim?” sorularin1 yanitlamak iizere kurgulanmis biitiinsel bir siirectir. Ne
oldu? sorusu, ortada bir sugun veya olagan disi durumun varligini sorgular. Nerede oldu?
sorusu, olayin mekansal baglamini belirleyerek olay yeri sabitlemesini saglar. Ne zaman
oldu? zaman damgasi niteliginde olan fiziksel ipuglarini, tanik ifadelerini ve dijital
kayitlar1 igeren kronolojik verilerle agikliga kavusturulur. Nasil oldu? olayin gergeklesme
bicimine ve kullanilan yontemlerin ¢6ziimiine odaklanir. Burada failin eylem tarzi ve delil
birakma bigimi 6nemli hale gelir. Nigin oldu? sorusu ise olayin ardindaki motivasyonun-
suga yoOnelten sosyal, psikolojik ya da ekonomik sebeplerin- analizini igerir. Son olarak
“Kim yapt1?” sorusu da failin tespiti, biyolojik, fiziksel ve dijital delillerin kimliklendirme
stireciyle iligkilidir.

Iste OYI uzmanlar1 bu alt1 temel soruya cevap ararken delil toplamaktan &te bir anlam
insa siireci yiiriitiirler. Cilinkii her bir delil, bu sorulara verilen cevaplart hem dogrular hem
de yapilandirir. Boylece olay yeri, sadece bir su¢ mahalli degil ayn1 zamanda bilginin
iretildigi, kimligin tanimlandig1 ve toplumsal adaletin yeniden insa edilmeye calisildigi

bir sahneye doniisiir.

Oyle ki OY1 genel agidan; adli olayin ¢dziimiinde baz taktikler ve stratejiler yardimiyla
bulgu ve delilleri toplama, analiz etme ve tagima islemlerini igerir (Dinler, 2006: 116).
S6z konusu siirecin ilk adimi sugun islendigine dair ihbar alinmasiyla atilir. Bunun
tizerine kolluk kuvvetleri Cumhuriyet Savcisi’nin talimatiyla Ceza Muhakemesi Kanunu

(CMK) 160. madde uyarinca gerekli islemleri baslatir.

Kolluk kuvvetleri sugun gerceklesip gerceklesmedigini arastirarak faillerin kimligini
belirlemeye, olay yerini saptamaya, suclulugu kanitlayici bulgulari toplamaya ve sugun
islenis bigimini anlamaya ¢alisirlar. Tiim bu kovusturma siiresi boyunca bulgu zincirinin
kopmadan korunmasi 6nemlidir (Polis Akademisi, 2024: 31-32). Ciinkii bu zincirin

diizenli bir sekilde olusturulmasi ve yonetilmesi sug¢un aydinlatilmasinda kritik rol oynar.

Biraz daha 6zele inilirse OYI’nin ilk ve aslinda tiim asamalarinda gdzlemin geldigi

vurgulanmalidir (Polisin Adli Gérevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi,
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Muhafaza Ve llgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda Y&netmelik, Md: 6). Bundan sonra
takip eden adimlar sirasiyla; Olay yerine giris ve ¢ikis yerlerinin, saldirinin amacinin ve
hedefinin tespitini yapmaktir (Polis Akademisi, 2024: 12). Gergeklestirilen tespitler

sonrasi detayli incelemeye gegirilir.

Detayli inceleme esnasinda olayla iligkisi bulunarak sugtan zarar géren magdur ile suglu
davranigta bulunan failin dogrudan bedenlerinden diisebilen/akabilen kil, kan, tirnak vb.
nesne ve izler belirlenir (Zeyfeoglu & Hanci, 2001: 375). Bunlarin yan1 sira magdur ve
faile ait olabilecek diigme, mendil, kravat, not defteri vb. materyaller ile su¢ islemeye
elverigli olan atesli veya atessiz silahlar, mermi ¢ekirdegi, kovan, maymuncuk gibi sug
aletleri de birer bulgu niteligindedir ve bunlar da yine olay yerinde belirlenir (Yiikseloglu
vd. 2008: 17). Haricinde olayla ilgili sahislarin biraktig1 parmak izi, ayak izi, dis izi, beden
izi, bogusma izi vb. delillerin tespitlerine de mutlaka erisilmek istenir (Zeyfeoglu &

Hanci, 2001: 375).

Magdur ve faille iligkilendirilecek tiim bulgu/delil niteligi tasiyan nesne ve izler
bulunduklar1 yerlerde numaralandirilir. Ardindan OYI uzmanlan tarafindan bunlarin
numaralandirilmis hallerinin fotograf ve video ¢ekimleri yapilir (Polis Akademisi,
2024:36). Bulgular muhafaza altina alinarak fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine gore

ambalajlanir ve paketlenir.

Biitiin bunlar 6nemli birer bulgu (PVSK Md: 4/A), kritik birer unsurdur. Ciinkii bulgular,
yargilamada sugun kim tarafindan ve nasil islendigini belirleme hususunda oldukca
onemlidir. Bu nedenle bulgularin dogru tespiti ve degerlendirilmesi sugla ilgisi olmayan
kisilerin tizerindeki siipheyi ortadan kaldirir. Zaten yargilama siirecinde ‘saniktan delile

degil, delilden saniga ulasma’ ilkesiyle gegerlidir (Dinler, 2006: 118).

S6z konusu bulgularin tespitinin ardindan olay yerinin krokisi ¢izilir. Bu krokide iz ve
bulgularin bulundugu yerler, kesin ve dogru alinmis Ol¢iiler ve pusula yonii yazilir
(Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafaza Ve
Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik, Md: 7). Kroki ¢izimi ile birlikte olay
yerinin dinamik yapis1 geregi olay, bulgu ve delil 6zelligi tasiyacak iz ve nesnelerin
fotograflar1 detayli ve olgekli bir sekilde g¢ekilir (Polisin Adli Gorevlerinin Yerine
Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafaza Ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi
Hakkinda Yonetmelik, Md: 13). Cekilen fotograflar ile olay yeri alani sabitlenmis olur.
Boylelikle kroki ile bulgu/delillerin yerleri belirtilirken ¢ekilen fotograflar ile olay yerinin
makro ¢er¢eveden mikro gerceveye dogru goriiniimii yargilama siirecinde kullanilmak
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tizere kayda almir (Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin
Toplanmasi, Muhafaza Ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yénetmelik, Md: 15).

Bu evreyle birlikte islemler artik yargi slirecine taginir.

Tim bunlarla birlikte usule uygun islemlerin yapilabilmesi ve maddi gergegin ortaya
cikarilmasi agisindan OYT alaninin giivenligi son derece énemlidir. Alandaki nesnelerin
yerlerinin degismemesi veya cevresel sartlara karst koruyucu oOnlemlerin alinmasi

gereklidir. Aksi takdirde yargi siireci yaniltict bir sekilde etkilenebilir.

Haricinde, burada OYT ile ilgili birtakim verilere ve ¢alisma alanlara da yer agilabilir.
Buna gore T.C. Igisleri Bakanligi’nm 2022 yili sonunda yaptig1 paylasima gore; Emniyet
Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel
Miidiirliigii ile Go¢ Idaresi Baskanlhigi arasinda kurulan Otomatik Parmak izi Teshis
Sistemi Entegrasyonu (AFIS) sayesinde bugiine kadar 196.852 olayin faili tespit
edilmistir. Ayrica 23.715 biyolojik delilin bu sistem {izerinden basariyla eslestirilmesiyle
cok sayida faili mechul olayin aydinlatildigi, kimligi belirsiz cesetlerin tanimlandig: ve

gecmis suc baglantilarmin analizinin kolaylastig1 da vurgulanmalidir (Igisleri Bakanlig,

2022).

AFIS Sistemi ile Tespit Edilen Olay Sayilan (Toplam: 196.852)

Asayls Olaylar| 149,260
Narkatik Suglar 8,237
Terér Olaylari 3,430
Kagakgilik Suglari 547
Qrganize Suglar (212

Siber Suglar 120

L I I
a 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000
Olay Sayisi

Sekil 3.1: AFIS Sistemi ile Tespit Edilen Olay Sayilarinin Gorsellestirilmesi

Yukarida belirtildigi iizere Igisleri Bakanhiginin resmi sitesinde elde edilen veriler
gorsellestirilerek Tiirkiye'de kurumlar aras1 AFIS entegrasyonunun sagladigi sonuglar
gostermektedir. Gorselde goriildiigii lizere en fazla ¢6ziim 149.260 olay ile asayis
alaninda saglanmistir. Bunu narkotik, terér, kacakc¢ilik, organize suglar ve siber suclar

takip etmektedir.
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Ote yandan afet kosullarinda yasamini yitiren kisilerin kimliklendirilmesi de hem adli
stirecin saglikli islemesi hem de toplumsal bellek agisindan 6nem tasir. Kahramanmarag
merkezli depremler sonrasinda bu gorevi Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Daire
Baskanligi’na bagl Afet Kriminal Inceleme (AKI) birimleri iistlenmistir. Resmi verilere
gore yaklasik 600 kriminal uzmani ve 200 ekip, 81 ilden gelen OYT birimleriyle birlikte
mezarliklarda kiiciik laboratuvarlar kurarak kesintisiz gérev yapmustir (I¢isleri Bakanligi,
2023).

S6z konusu kimliklendirme siirecinde dort yontem kullanilmistir: fotograflama, yakinlara
teshis ettirme, parmak izi karsilagtirmasi ve DNA analizi. Ayrica dovme, dogum lekesi
veya piercing gibi tanimlayic1 Ozellikler de kayit altina alinmistir. Kimligi tespit
edilemeyen cenazeler ise numaralandirilarak ayrilmis béliimlere defnedilmistir (igisleri
Bakanligi, 2023). Bu uygulamalar, OY1 ekiplerinin afet kosullarinda yalnizca kriminal
tekniklerle degil, insan onuru ve hukuki diizenlilik ilkeleriyle de hareket ettigini

gostermektedir.
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4. OLAY YERi INCELEME VE OLU BEDENLER TEORIiYLE NASIL
BIRLESTIRILEBILIR?

4.1. Michel Foucault
4.1.1. iktidarin degisen anatomisi

Michel Foucault’nun iktidara dair genel analizleri, modern toplumun beden iizerindeki
denetim tekniklerinin doniistiiglinii ve iktidarin klasik, merkezi ve baskici bigimden ¢ok
boyutlu ve bulabildigi her yere/herkese niifuz edici bir yapiya evrildigini agiga ¢ikarir.
Foucault, ozellikle Disiplin ve Ceza (1992) ve Cinselligin Tarihi (2007) eserlerinde
iktidarin, bireylerin bedenlerini doniistiirme, kullanma ve yonetme bigimlerini ortaya

koyar.

Foucault’ya gére modern iktidar bedenler iizerinde yalnizca 6ldiirme ya da yasatma karar1
veren egemen giiciin sembolik kiliciyla degil, bedenleri ayni zamanda iiretken,
denetlenebilir, dl¢iilebilir ve kullanilabilir kilan teknikler araciligiyla da igler (1992: 169).
Bu yeni iktidar tiirli, bireylerin hem yasamlarini1 diizenlemeyi hem de dliimlerini kontrol

etmeyi amaglar.

Bu baglamda OY1 islemleri, bir disiplin pratigi olarak bedenin éldiikten sonra bile bilgi
iretimi i¢in nesnelestirilmesine adeta hizmet eder. Foucault’nun ifadesiyle disiplinler
zaten “bir iktidar teknolojisidir” (1992: 271) ve modern toplum, yalnizca kurumlar eliyle
degil bu disiplinlerin yayginlagmasiyla bireyleri liretken, sayilabilir, siniflandirilabilir ve
kontrol edilebilir hale getirir. OY1 birimi de bu disiplinler ag1 iginde hem devletin kontrol

teknolojilerinden hem de bilgi iiretim araglarindan biri olarak gosterilebilir

OY1 bransinin gelisimi, Foucault’nun ‘Biyoiktidar’ ve Yonetimsellik® kavramlariyla da
ortiisen bir hat izler. Ciinkii 6zellikle 19. ylizyildan itibaren hastane, okul, kisla gibi
mekanlarda ortaya ¢ikan disiplin aygitlarinin arasina polis teskilatinin ve onun i¢inde
uzmanlagan birimlerin de katildig1 bilinmektedir. Kolluk kuvvetlerinin adli birimlere
boliinmesi, her birimin belli alanlarda uzmanlasmasi ve norm dis1 durumlari tespit etme,
belgeleme ve diizenleme gorevlerini iistlenmesi, iktidarin yeni bir gériiniim kazandiginin
gostergesidir. Oyle ki kolluk kuvvetleri artik sugun yalnizca 6nlenmesinde degil, ayni
zamanda devletin siyasal, hukuki ve tibbi iktidarlarinin uygulanmasinda da énemli bir

ara¢ haline gelmistir.
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Bu cercevede 6lii beden ve OY1 kriminal bir nesne ve su¢ mahalli olmasinin yaninda
iktidarin, bilginin ve disiplinin kendini gosterdigi birer unsur olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii aslinda 6limiin mekan1 olan olay yeri artik sadece adli bir sahne degildir. Olay
yeri bedenin bilgiye, disipline ve iktidara tabi kilindig1 bir alan haline de gelmistir. Bu
baglamda 6lii bedenin kriminallestirilmesi, izlenmesi, siniflandirilmasi ve raporlanmasi
stireci, Foucault’nun tarif ettigi ‘6znenin bedeni iizerinden insasi’ siirecinin 6liimden
sonra dahi devam edebilen boyutu seklinde yorumlanabilir. Bu siirecte OY1 uzmani da
6lli bedenin konumunu, izlerini, ¢evresini ve kimligini analiz ederek onu bir bilgi nesnesi

haline getirmis olur.
4.1.2. Disiplin, gozetim ve beden: Modern devletin mikrofizigi

Foucault, modern iktidar1 ‘mikro-iktidarlar’ ya da ‘iktidarin mikrofizigi’ olarak
adlandirdig1 diizeylerde ele alir. Bu diizeylerde kullanilan disiplin teknikleri, bireylerin
bedenlerini diizene sokmak ve onlari toplumun normatif beklentilerine uygun hale

getirmek i¢in gelismis araglardir (Foucault, 1992: 170).

OYI islemleri de mikro diizeyde isleyen iktidar tekniklerinden biri olarak goriilebilir.
Ciinkii OYI uzmanlarinin beden egitimine, teknik bilgi birikimine ve iktidarin séylem
hakimiyetine dayali uzmanlasma siiregleri vardir. Bu baglamda 6lii beden sadece
biyolojik bir kalint1 degildir; 0, bundan boyle uzmanlar tarafindan raporlanan, pozisyonu
degerlendirilen, nesnel verilere doniistiiriilen bir disiplin nesnesi durumundadir. Tiim bu
uygulamalar, 6lii bedenin artik yasamiyor olsa bile iktidarin diizenleyici alaninda halen

var olmaya devam edebildigini gosterir.

Ayrica, olay vyerinin diizenlenme bi¢imi, gbzetim iliskilerinin mekéansal bir
organizasyonudur. ‘Citleme ilkesi’ olarak adlandirilan bu uygulama (6rnegin olay yeri
seridinin ¢ekilmesi), disiplin altina alinmis mekanin insasina benzer (Foucault, 1992: 175,
177). Bumekan, hem fiziksel hem de bilissel bir organizasyondur: kim, ne zaman, nerede
bulunacak; hangi delil hangi sirayla islenecek, hangi iz hangi anlami tasiyacak gibi

sorularin cevaplart bu mekansal disiplin iginde koordine edilir.

Burada Foucault’nun sosyolojisinde dnemli yer tutan gézetim de merkezi bir konuma
sahiptir. Ciinkii OYI uzmanlarinin gérevleri sirf delil toplamakla sinirli degildir. onlar -
meslektaglarini, astlarin1 ve kendi performanslarini da siirekli degerlendirme ve

raporlama gibi siireclere dahillerdir. Dolayisiyla OYI, Foucault’nun sdyledigi gibi
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“herkesin birbirini gozetledigi” ¢cok merkezli bir iktidar agina olduk¢a benzemektedir

(Foucault, 1992: 222).
4.1.3. Disiplinci iktidarin 6lii bedende uygulanmasi

Foucault’cu perspektif, yasayan beden tizerinde ‘disipline edici’ bir iktidarin varligina
dair kesin bir inang tasir (1992: 170-171). Foucault’nun bu inanci 6liimden sonrasina da
uyarlanabilir. Bu anlamda 6lii beden, OY1 siirecinde bir dizi disiplin isleminin gdzdesi
halindedir. Oyle ki bedenin su¢ mahallindeki konumu, 6liim bicimi, iizerinde tasidig1 izler
ve diger adli detaylar, uzmanlar tarafindan analiz edilerek adli sisteme bilgi olarak
sunulur. Boylece 6lii beden Foucault’nun deyimiyle “hesaplanabilir, kayda gegirilebilir
ve normlara uygun ya da aykir1 bigimde degerlendirilebilir bir nesne”ye doniisiir

(Foucault, 1992: 242).

Bu noktada yazi, belge ve arsiv nesnelesmis 6lii beden {izerindeki iktidar islemlerinde
onemli araglardir. Foucault’nun ‘yazi iktidar1® olarak adlandirdigi bu olgu, bedenin tim
Ozelliklerinin belgelenmesini, siniflandirilmasini ve arsivlenmesini kapsar (1992: 237).
Iste OYI raporlari, tanik ifadeleri, otopsi raporlari, kriminal analiz sonuglar1 ve kroki
cizimleri bu silsilenin pargalari gibidir. Bunlarin her biri bedenin bir boliimiine isaret eder.
S6z konusu yazili belgeler 6liimiin sirf dogal degil ayn1 zamanda kriminal, patolojik ya
da stipheli olup olmadigini da tanimlar. Her belge, bedenin ykiisiinii yeniden yazan, onu
‘yasal’ ve ‘bilimsel’ bir nesne haline getiren birer aygittir. Ve 6li beden iste simdi
iktidarca belgelenmis bir varliktir. Onun artik kendine ait bir kodu, kimligi, delil numarasi
ve Oykiisii vardir. S6z konusu siireg¢ ve isleyis bedenin 6lse bile toplumsal sistemden
silinmediginin altini ¢izer. Clinkii 6lii beden {izerinden yiiriitiilen bilgi ve iktidar iliskileri

halen devam eder.

Ayrica bedenin dliimiinden sorumlu olanlar yani suglu bedenler de bilgi ve iktidar
iliskileri icerisinde yer almaktadir. Oyle ki cesitli sebeplerle bedenin &liimiine yol agan
fail ya da suglu beden, cezalandirict ve disiplin edici iktidarin tahakkiimii altina girer.
Ornegin, taksir ya da kasten islenen fiiller sonucu bir bedenin &liimiine sebep olan failin
mahkemeler Oniinde yargilanmasi ve cezaevine sokulmasi bu siirecin acik bir
gostergesidir. Benzer bicimde, dogal afetlerde ihmali veya sorumlulugu bulunan
aktorlerin, 61l bedenler iizerinden hesap vermesi de iktidarin 6liim sonrasi bedeni bir arag

olarak kullaniyor olmasina isaret eder. Dolayisiyla fail ya da faillere yonelen bu tiir
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yaptirim pratikleri, 61t bedenin iktidar zincirinde 6nemli bir halka olusturdugunu ve 6lim

sonrasi siireglerde bile toplumsal denetimin siirekliligini sagladigin1 gostermektedir.
4.1.4. Panoptikon ve olay yeri inceleme

Foucault’nun Disiplin ve Ceza’daki merkezi kavramlardan biri olan Panoptikon, hem bir
hapishane modeli hem de modern gozetim toplumunun mimari ve epistemolojik diizenini
tanimlayan bir semadir. Bu sema, bireylerin siirekli goriildiikleri (ama kendilerini
gozetleyeni goremedikleri) bir yapida kendi kendilerini denetlemelerine yol agan
igsellestirilmis bir iktidar diizenidir (Foucault, 1992: 254). Foucault, Panoptikon’un
isleyisini sOyle agiklar:

“Bir goriiniirliik alamina tabi kiliman ve bunu bilen kisi, iktidarin

zorlamalarini kendi hesabina yeniden ele almaktadir; onlari kendi iizerinde

kendiliginden etkili kilmaktadir; icinde ayni anda iki rolii de oynadig iktidar

iliskisini  kendinde kapsamaktadir; kendi tabiyetinin ilkesi haline
gelmektedir” (1992: 254).

Foucault’nun bu agiklamalari modern kolluk yapilariyla ve 6zellikle OYI siireciyle
benzesmektedir. Buna gére OYI birimleri, panoptik isleyisin mimari yapisi ve de
sOylemsel boyutunu tasirlar. Ciinkii olay yeri, fiziksel olarak ¢itle ¢evrilmis, her hareketin
dikkatle izlendigi, tiim delillerin titizlikle belgelendigi bir mikro iktidar alanidir. Oyle ki
her seferinde mutlaka bir seritle gergevesi sinirlandirilan olay yerleri fiziksel ve sembolik
olarak dis diinyadan ayrilmis olur. Buradaki gorevliler -OY1 uzmanu, savci, doktor, teknik
personel- sadece delil toplayan kisiler degillerdir, onlar ayn1 zamanda birbirlerini
gozlemleyen, yazili kayitlarla disiplin zincirine bagli ¢aligan ajanlar misalidir. Olay
yerleri de her hareketin kayda gegirildigi, her delilin numaralandirildig: bir ‘disiplin
laboratuvarlar’’ durumundadir. Dolayisiyla olay yeri “herkesin goriilebilir oldugu ama
higbir seyin gizli kalamadigi” yerlerdir (Foucault, 1992: 215). Goriiniirlikk, burada

iktidarin en 6nemli araglarindandir.

Ciinkii olay yerine kim ne zaman geldi, ne zaman disar1 ¢ikt1, hangi delili nasil toplad,
ne tiir bir islem uygulad: gibi tiim eylemler kesinlikle belgelenir ve arsivlenir. Ustelik bu
belgeler yalnizca teknik bilgi sunmaz; OYI personelinin gorevini yerine getirip
getirmediginin ve kurum i¢i disiplin zincirine uygun davranip davranmadiginin da
Ol¢timidiir. Buna gore olay yerindeki gézetmenler de gozetlenir, raporlar1 denetlenir,
uygulamalar karsilastirilir. Bu durum, Foucault’nun ‘gézetim altindaki gdzetmenler’

ifadesiyle ortiismektedir (1992: 222)
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Olay yeri ayrica ‘mekanin disipline edilmesi’ acisindan da panoptik isleyisin bir
parcasidir denebilir. Foucault’nun tanimiyla: “disiplin, ¢itleme talep eder; farkli olani
ayirir, mekani isler, herkesin yerini belirler, kisilerin nerede ve nasil bulunacaklarini
tanimlar, dagitir ve kontrol eder” (1992: 177-178). Iste OYI de bu tanimin pratik bir
yansimas1 sayilir: Ceset nerededir? Ne kadar mesafede hangi nesneler vardir? izler, kan
sigramalari, kovanlar hangi diizendedir? Bu sorularin yanitlari mekansal disiplinin sonucu
olarak diizenlenir. Boylelikle olay yeri, panoptikonun kriminal diinyadaki karsilig1 olarak

yorumlanabilir.

Burada basta 6lii beden olmak tizere her bir sey ve kisi goriiliir, belgelenir, siniflandirtlir.
Hatta zaman bile... Oyle ki OYI zamam da disipline eder. Ciinkii Foucault’ya gore
disiplin, zamani da vurgulu noktalara ayirir, devreleri belirler ve belirli eylemleri zaman
icinde yogunlastirir (1992: 185). Olay yeri raporlarinda da olayin tahmini zamani, cesedin
bulundugu saat, ilk miidahale zamani, uzmanlarin olay yerine giris ve ¢ikis saatleri gibi
unsurlar titizlikle belgelenir. Zaman, burada sadece kronolojik bir veri degil, olaymn
¢ozlimlenmesi i¢in mantiksal bir yapi, bir neden-sonu¢ siralamasinin gelistigi boyut
misalidir. Cesedin ne kadar siiredir orada oldugu, Oliimiin hangi zaman diliminde
gerceklestigi, bedenin ¢iiriime evresi gibi parametreler Foucault’nun tarif ettigi gibi
‘bedenle zamansal emirlerin eklemlenmesi’ni (1992: 188) belgeler. Dolayisiyla 6lmiis bir
beden i¢in bir daha asla devam edemeyecek olan zaman, adeta geriye dondiiriiliircesine
disipline edilir.

Sonug olarak, Foucault’nun diisiince sistematigi i¢inde OYI pratigi ve 6lii beden, adli
birer fenomendir; modern iktidarin siirekliligini saglayan bir gozetim, disiplin ve bilgi
diizeninin tasiyicilaridir. Bu tasiyicilik, sugla miicadelede olsun zamanda toplumsal
diizenin siirekliligi, normatif yapmin yeniden iiretimi ve devletin biyopolitik

mesruiyetinin pekistirilmesinde olsun daima basroldedir.
4.2. Althusser’ci Cepheden Olay Yeri inceleme ve Olii Beden
4.2.1. Devletin Ideolojik Aygitlarinin Bir Tasiyicis1 Olarak Olay Yeri inceleme

Althusser (2002), ideolojiyi devletin yalnizca baski1 yoluyla degil, ayn1 zamanda giindelik
yasamin i¢ine yerlesmis kurumlar araciligiyla isleyen bir diizenek olarak ele alir. Bu
diizenek bir doniisiim halinde devam eder. Siireg ilk dnce ekonomik olarak baslar, politik

diizlemde degisimini devam ettirir ve ideolojik diizlemde son halini alir (Althusser. 2002:
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9). Ekonomik diizlemde doga, toplumsal iliskiler icerisinde varligin1 gosterir. Toplumsal
iligkileri diizenleyen politik pratikler ise doniisiimiin baska bir pargasi haline gelir.
Bireyin kendi hayatinda toplumsal iliskilerdeki etkilesimi de ideolojik tasarimlar

olusturur.

Ideolojinin artik baski aygitlari olarak kabul edilen ¢ok gesitli kiliseleri ve partiler sistemi,
haberlesme unsurlari, sendikal faaliyetleri ile kiiltiirel etkinlikleri devletin ideolojik

aygitlarini olusturan dinamikler olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada Althusser’ gore aile, egitim sistemi, hukuk, din, medya ve kiiltiirel kurumlar
gibi yapilar Devletin ideolojik Aygitlari (DIA) olarak adlandirilabilir (Althusser, 2002:
34). Bu aygitlarin temel islevi, toplumsal iligkilerin devamliligini saglamak ve bireyleri
mevcut diizenin 6znesi halinde tutmaktir. Althusser’in ifadesiyle: “Tiim DIA’lar, iiretim
iligkilerinin yeniden {iretimi i¢in ¢alisir” (2002: 43). Bdylece ideoloji, toplumsal diizeni
goriiniir kilan ve dogal bir gerceklik gibi deneyimlenmesini saglayan bir temsil sistemi

olarak isler.

Louis Althusser devlet ve ideoloji gergevesindeki agikladiklariyla toplumsal yapinin salt
ekonomik degil, politik ve ideolojik diizeyler iizerinden de isledigini gostererek bireylerin
toplumsal konumlarinin nasil tiretildigine dair bir argiiman sunar. Marksist gelenegi takip
eden Althusser’in s6z konusu perspektifine gore devlet agikga baski uygulayan baslica
ideolojik aygitlardandir (2002: 27). Ancak biitiiniiyle baskiya dayanan aygit yoktur.
Aygitlarin trettikleri degerin sunulmasi i¢in ideolojinin kullanmasi ile miimkiin olur

(Althusser, 2002: 35).

Bu yaklasim paralelinde OYT ve bunu gerceklestiren kolluk personeli, devletin ideolojik
diizenini dogrudan uygulayan yapilar olarak diisiiniilebilir. Oyle ki &lii bedenin hukuki,
adli ya da kriminolojik siireglerdeki yeri de bu gergevede anlasilabilir. Cilinkii burada
yiritilen islemler yalnizca teknik diizenlemeler degil; bunlar toplumsal diizenin,
yasalarin ve degerlerin yeniden {iretildigi alanlar olarak da belirir. Béyle bakildiginda
ideolojinin, 6lii bedenin nasil tanimlandig1 ve toplumsal hafizada hangi anlamlarla yer

aldig1 iizerinde de dolayl1 bir etkisi bulundugu sdylenebilir.

Ciinkii OY1 bir yandan hukuk ve zor kullanma araciligiyla lii bedenler iizerinde fiziksel
kontrol uygularken diger taraftan olayin anlamini belirleyen dilsel ve gorsel temsillerle
(raporlar, delil sunumlari, medya sdylemleri) ideolojik bir islev yiiklenir. Bu diizlem

dahilinde OYI islemleri hukuki, bilimsel ve ideolojik bir pratikler biitiinii olarak
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degerlendirilebilir. Boyle bakildiginda OYT personeli de Althusser’in ifadesiyle DIA nin
‘gorece Ozerk’ fakat egemen ideolojiyi yeniden iireten yapilari i¢inde yer alir (2002: 38-
39). Ciinkii Althusser’in ideoloji kurami bireylerin sadece ideolojik sistemlere maruz
kalan pasif varliklar olmadigini, aksine bu sistemlerin tasiyicisi, uygulayicisi ve iireticisi

olduklarini savunur.

Bu gergevede OYI personeli de sirf adli bir uzman degil ayn1 zamanda devletin ideolojik
aygitlar1 i¢inde islev goren birer aktorler olarak okunabilir. Ciinkii Althusser’e gore tiim
tiretim ve yeniden tiretim siireglerinde rol alan gérevliler (ister baski uygulayan memurlar
ister ideoloji profesyonelleri olsun) devletin ideolojisini belli bir oranda igsellestirmis
olmak zorundadir (2002: 23-24). Oyleyse OYI personeli sugun belgelenmesi, bedenin
kriminallestirilmesi, olay yerinin sembolik olarak ¢itlenmesi gibi islemlerle egemen

ideolojiyi uygulamaya koymus olur.

Bu bakimdan 6lii bedenin hukuki, adli ve kriminolojik siireclerdeki konumu, salt kayit ve
siiflandirma isi degildir. OYI’nin beden iizerindeki fiziksel denetimi ile olaya yiikledigi
anlam, bedeni belirli bir anlatinin i¢ine yerlestirir. Boylece 6lii beden, tanimlanir,
adlandirilir ve dolasima sokulur; yani ideolojik siirecin iginde belirli bir 6zne-konumuna

taginir.
4.2.2. ideolojik siirecte 6lii bedenin 6znelestirilmesi

Althusser'in ideolojiyle ilgili soylemlerinin merkezi kavramlardan olan 6znelestirme
(subjectivation), bireylerin egemen toplumsal iliskiler icerisinde bir ‘6zne’ olarak insa
edilisini anlatir. Bireyler, varliklarinit Althusser’in deyimiyle ‘¢agrilma’ yoluyla ideolojik
olarak sekillendirirler (2002: 65).

Bu baglamda OYT1 siirecindeki 6lii bedenin kendisi de bir dznelestirme nesnesi haline
gelir. Bedenin, yasamini yitirmis olsa bile kriminal siirece dahil edilme bigimi onu hukuki
ve ideolojik olarak tanimli bir kimlige doniistiiriir. Ciinkii olay yerinde yapilan igslemler -
bedenin 6liim nedeninin tespiti, ceset konumunun raporlanmasi, kimliklendirme, delil
eslestirme, otopsi sonuglari vb.- onun artik biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip ‘kriminal

bir 6zne’ haline geldigini gosterir.

Bu siirecin en tipik 6zelligi bedenin bir ‘vakaya’ doniistiiriilmesidir. Failin motivasyonu,
maktuliin ge¢cmisi, sosyal kimligi, yasam bi¢imi ve 6liim anindaki kosullari; medya, adli

belgeler ve hukuk diliyle insa edilir. Bu insa yalnizca bilgi iiretmez ayn1 zamanda anlam
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ve deger de yiikler. Bu noktada Althusser’in su tespiti 6nemlidir (2002: 14): “ideoloji,

insanlarin varolus kosullariyla iligkisini hayali bir diizeyde yeniden kurar.”

Bagka bir yandan bireyler, toplumsal iliskilerde belirlenen roller igerisinde de kendini
bulurlar (Althusser, 2002: 10). Olii beden de OYT siirecinde belirlenen bir roliin dznesi
konumunda degerlendirilebilir. Ciinkii o, OYI uzmanmmn artik kendini ¢ok yonlii
perspektif ile degerlendirdigi ve kendi degerini ideolojiyle sunacag bir diizlemdedir. Olii

bedenin dznelesmesi OY1 uzmanin ideolojisini besleyen bir unsura doniismiistiir.

Diger agidan, 6li bedenlerin Kolektif olaylarda (toplu 6liimler, felaketler, savaslar, teror
saldirilar1) kimliklendirilmesi de ‘her bedenin devletin arsivine baglanmasina’ bir
ornektir. Dolayisiyla 6li bedenin adli belgeler, teknik analizler ve hukuki siniflamalar
araciligiyla ‘tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi’, devletin ideolojik tasarimlarinin

yeniden liretilmesine katki saglar.

Ciinkii OYI, pratikte bir DIA gibi calisir: olayn dilsel/gorsel temsillerini, rapor ve
siiflandirmalarini iireterek 6liim sahnesini hukuki-ideolojik bir anlatiya g¢evirir; ayni
anda sahay1 seritlerle citleyip erisimi siirlandirarak baski kapasitesini devreye sokar.
Boylece olii beden, kayit, tan1 ve anlamlandirma yoluyla devlet arsivine eklemlenir;
olayin “ne olduguna” dair resmi hakikat rejimi kurulur. OYI uzmani, delil ydnetimiyle
birlikte deger ve norm flreten bir aktor haline gelir. Disiplin (bask1) ile ideoloji tiretimi
arasindaki bu melez isleyis, egemen diizenin yeniden iiretimini miimk{in kilar. Bu nedenle
OYI, baski aygit1 ile ideolojik aygit arasindaki esikte konumlanan 6zgiil bir diizenek

olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Althusser DBA (ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler) ile DIA (aile, okul,
hukuk, din, medya, kiiltiir vb.) arasinda analitik bir ayrim yapar. Ilki baskiya, ikincisi
ideolojiye Oncelik verir. Ancak her ikisi de su ya da bu 6lciide ideoloji ve baskiy1 birlikte

kullanir ve egemen ideolojinin altinda eklemlenir

Bu cercevede OYI de kurumsal konumu geregi DBA alaninda yer alir. Fakat iirettigi
raporlar, smiflandirmalar ve gorsel-dilsel temsiller araciligiyla DIA’larinin sdylemsel

alanina eklemlenerek sug¢ sahnesini hukuki—ideolojik bir anlatiya doniistiirtir.
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4.3. Jean Baudrillard Perspektifinden Simiilakr, Olay Yeri inceleme ve Olii Beden
4.3.1. Baudrillard’daki temel kavramlar, olay yeri inceleme ve 6lii beden

Jean Baudrillard’a gore ¢agdas toplum gostergeler evreninde yasar; gergeklik artik temsil
degil onun ikamesi olan simiilakrlar araciligiyla kurulur. Bu doniisiim, yalnizca anlamin
kaybina degil; gercekligin, imgelerin ve enformasyonun mutlak denetim altinda yeniden

tiretilmesine de isaret eder (Baudrillard, 2008a: 14-15).

Modern toplumlarin bir tiir yapay bilgi ve gorsellik lizerinden insa ettigi gercekligin
temsil bigimleri, 6lii bedenin nasil yeniden anlamlandirildigina da aciklik getirebilir. Bu
noktada Foucault’daki panoptik diizenlemelerle gozetlenen, denetlenen ve itaatkar hale
getirilen canli bedenin karsisinda Jean Baudrillard’in simiilakrlar diizeniyle yeniden
tiretime sokulan 6l bedeni yer alir. Ama s6z konusu 6lmiis beden O’nun deyimiyle
“tedavisi olmayan bir sug, anormal davranis tiiriinden bir seydir” (Baudrillard, 2008c:

221).Bunu biraz agmak gerekir.

Baudrillard’a gore bugiin gerceklik artik yok olmustur, onun yerine hipergergeklik ve
simiilasyonlar ge¢mistir. Hipergerceklik, “gercegin artik minyatiirlestirilmis hiicreler,
matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan fiiretilmesi”yle olusan bir yapidir
(Baudrillard, 2008a: 14-15). Bu, bir olayin kendisinin degil onun temsilinin toplumsal
gerceklikte yer buldugu bir diizendir. Bu geg¢is siirecinde degisiklige ugrayan gergeklik
algisi1 en ¢ok da yeni imgeler inga etmektedir. Imgelerin adim adim takip ettigi gesitli
asamalar ise sunlardir: derin bir gergekligin yansimasi, onun gizlenmesi, yoklugunun
gizlenmesi ve nihayetinde gerceklikle ilisigi olmayan saf simiilakr (Baudrillard, 2008a:
14, 20).

Baudrillard’in ifadesiyle bir koken ya da gergeklikten yoksun gergegin modeller
araciligryla tiiretilmesi olarak tanimlanan simiilasyon ise gercekle sahte ya da gercekle
diigsel arasindaki farki ortadan kaldirma g¢abasidir (2008a: 16) ve simiilasyonlar 6lii
bedenin adli belgelerde ve medyada nasil temsil edildigini ¢éztimlemek icin oldukg¢a
islevseldir (2008a: 14). Bu durum, 6liim gibi biyolojik ve toplumsal olaylarin da simiilakr
diizleminde yeniden sekillendirilmesine neden olmustur. Oliim, modern toplum
tarafindan dogrudan tecriibe edilen bir olgu olmaktan ¢ikarilmig, kontrol altina alinmas,
estetize edilmis ve yonlendirilmis bir imgeye donistirilmistir (2008c: 221). Beden
Olmistiir ama onun temsili yasamaya devam etmektedir. Bu, Baudrillard’in ifadesiyle

“bir 6liimiin imkansizlastirildig1” durumdur (Baudrillard, 2008a: 15).
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Farkli1 bir deyisle insanlarin herhangi bir seyin ya da 6liimiin gergekligine dair kabulleri,
o seyin en basindaki ve sonundaki hali arasindaki muazzam bir kopusa isaret eder. Durum
bu denli ug bir hale geldiginde, 6liim denen gergekligin kendisi de (6lim gergekliginin

gergekligi bile) tartisilmaya acik hatta muhtag bir vaziyet alir.

Ciinkii s6z konusu 6lim oldugunda beden siiphesiz artik yasamaz haldedir ve onu
canlandirmak bundan bdyle imkansizdir. Ancak o6zellikle adli baglamdaki bir o6li
bedenden bahsedildiginde onun kendisini degilse bile 6lim bi¢imini ve siirecini
canlandirmak gerekir. Iste burada OYI devreye girmektedir. Oyle ki OY1 sahnesi, 6lii
bedenin artik gegmiste kalmis olan gergekliginden Gteye, onun temsil edildigi simiilakr
diizlemi lizerinden igleyen bir alana benzetilebilir. Otopsi raporlari, Olay yeri krokileri,
6lim fotograflar1 ve medya yayinlari, 6lii bedeni hem kriminal bir nesneye hem de

ideolojik bir imgeye doniistiiriir.

Olii bedenin goriintiisii; makyajla, 1s1kla ve pozlarla bir simiilasyon siireci ¢er¢evesinde
yeniden iiretilmektedir. Olii bedenin fotograflanmasi, medyaya yansiyan otopsi
goriintilileri ya da mahkeme kayitlarinda yer alan tanimlar, bedenin kendisinden ¢ok onun
gosterge degerini One ¢ikarmaktadir. Bu da Baudrillard’in tanimiyla “gercegin,

gostergeleri tarafindan yok edilmesi ve onun yerine gegilmesi”’dir (2008a: 20).

Dolayisiyla Baudrillard’in kuraminda 6lii beden artik bir yokluk degil, bir agiriliktir. Her
seyin gostergeye doniistiigli, her seyin anlam fazlasi tagidigi bir diinyada 6liim de artik
bir son degil bagka bir gdstergenin baslangicidir. Olii beden, yasamin anlamini gdstererek
degil, onun hipergercekligini pekistirerek islev kazanir. Tipki televizyonda izlenen
savagin, bizzat savasin kendisinin yerine ge¢mesi gibi (Baudrillard, 2008a: 89), adli

belgeler de 6liimiin yerine gecen bir simiilakr iiretir.

Iste 6lii beden simdi simiilatif bir nesnedir ve “6lii bir insan yiizii, yasarken sahip oldugu
canliliktan daha da taze, neredeyse konusacak bir hale gelmektedir... ‘Funeral home’
(cenaze sirketi) 6rneginde oldugu gibi dliiniin yasamdaymuis gibi giiliimsedigi, makyajla
canliymig gibi yeniden sunuldugu sahneler, 6liimiin sterilize edilerek hiperger¢ek bir
temsil haline getirilmesini saglar (Baudrillard, 2008c: 317, 329). Tiim beden artik bir
‘gosterge sistemine’ dahil durumdadir; ten rengi, giiliimseme, viicut pozisyonu, giysiler...
OY]1 siirecindeki belgeler de aym sekilde ‘bedeni konusturan belgelerdir’. Bu belgeler
cogu zaman gercekligin degil onun yonetilebilir versiyonlarinin simiilasyonudur. Bu
durum, Baudrillard’in ifadesiyle “anlamdan ziyade gdstergeye dayali bir yap1”dir (2008a:
111).
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Bu siiregte, 6lii bedenin gercekligi yerine onun hipergergek bir temsili dolagima sokulmus
olur. Oyleyse Baudrillard’m anlatimiyla (2008a: 15) bir 6liim, daha dogrusu dlmenin
imkansizlastirildigr bir ‘6liir 6lmez dirilme sistemine 6zgii model’, boylesi bir hayati
isleve sahiptir. Gergeklik, simiilasyonla yer degistirir; 6liim sahnelenir, 6lii ise yalnizca
bir arka plan figiiriidir (2008a: 15-16). Dolayisiyla olay yeri fotograflari, yiiz tanima
algoritmalari, kriminal istatistik tablolari, birer ‘yeniden canlandirma’ olarak

hipergerceklik yaratir.

Olay yeri raporlar1 6liimiin sogukkanli dilini ister istemez bir doniisiime sokarak 6liimii
dehsetten arindirilmis, kontrol altina alinmis ve kurumsallagsmis bir bi¢imde goriiniirliige
biiriindiiriir. Bu, bedenin artik yalnizca kendine has bir 6l olmadigini, temsil edildigi
diizlemde yeniden kurulan bir imge haline getirildigi gosterir. Ciinkii Baudrillard’a gore
(2008a: 20) artik ‘gosterilecek bir sey kalmadigini gizleyen gostergeler asamasina’
gecilmistir.

4.3.2. Olii bedenin toplumdan dislanmasi: modern kentlerde goriinmezlik

Jean Baudrillard’m Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli eserindeki en giiclii iddialarmndan
biri, modern toplumun 6liimii ve 6lii bedenleri kamusal hayattan digladigidir. Bu durum
Ozellikle modern kent yasaminda belirgin durumdadir. Ona gore “yeni kentler ya da
modern bir topluma 6zgii rasyonel yapilanma iginde deliler, suglular ve anormaller igin
kalacak bir yer Ongoriilirken Oliim i¢in herhangi bir program ya da yer
ongoriilmemektedir. Metropollerde dliiler i¢in dngdriilen hicbir sey yoktur” (Baudrillard,
2008c: 221). Ustelik bu yokluk salt fiziksel degil, zihinsel bir mekan yokluguna da isaret
eder. Boylece Baudrillard 6liimii bireysel bir trajedi, belirsiz/yitik bir alanin iginde
sterilize edilmis bir son olarak konumlandirir. Dolayisiyla 6liim, kamusal yagsamin Stesine

itilir; adeta unutulur ya da gizlenir. Olii bedenler dislanir (2008c: 220).

Ciinkii Baudrillard’a gore giiniimiiz sisteminde o6liim tedavi edilemeyen bir anormallik
olarak goriilmekte, sistemin isleyisi ac¢isindan idare edilemez bir sapma olarak
kodlanmaktadir. Modern kentlerin mimarisinde mezarliklarin merkezin disina itilmesi,
cenaze torenlerinin ozel sirketlerce yumusatilmis ve estetize edilmis bigimlerde
yiiriitiilmesi bunun tipik yansimalaridir. Bu doniisiim, ‘6liimiin gézaltina alinmasi’ siireci
seklinde ifade edilebilir. Oyle ki Baudrillard’a gére “iktidarm ortaya ¢ikabilmesi ve daha
ileride tiim yasamin sinirlar i¢ine alinabilmesi i¢in 6nce 6liimiin 6zgiirliigiinii yitirmesi,

oliilerin gozaltina alinmasi gerekmistir”(2008c: 227).
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Iste 6liimiin politik bir nesneye doniismesi, devletin mesru iiretim siireclerine dahil
olmasiyla agiga c¢ikar. Bu, Baudrillard’in ifadesiyle “Oliimiin bir sorumluluga
dontstiiriilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal yapidir” (2008c: 323). Artik 6liim,
diizenlenmesi gereken bir risk, yonetilmesi gereken bir veri, kontrol edilmesi gereken bir

krizdir.

Ustelik bu dislama simgesel diizeyde de gergeklesir. Bu bakimdan Baudrillard, televizyon
ve medyanin yasami izledigi gibi 6liimi de ele aldigini belirterek: “Siz televizyona degil,
televizyon sizin nasil yasadiginiza bakiyor” (2008a: 53) demektedir. Buna gore
cinayetler, intiharlar ve oliim haberleri televizyonda artik sadece birer gostergeye
indirgenmistir. Olii bedenler bu baglamda medyada 6nce yalnizca bir igerik birimi olarak

kullanilip sonrasinda yayim igeriginin digina itilmektedir.

Hal bdyle olunca &lii bedenin temsili, OYI siirecinde hipergergeklige dogru kayma
egilimi gosterir. Sahadaki maddi izler (fotograf, kroki, rapor, otopsi bulgulari, algoritmik
eslestirmeler) birbirine eklemlendikge tekillestirilmis bir “hakikat rejimi”ne yonelen bir
anlati olusur. Bdylece beden, biyolojik bir kalinti olmaktan c¢ok dolasima sokulan
gostergesel bir nesne olarak konumlanabilir; yeniden canlandirmalar ve arsivleme
pratikleri de gercegi temsil eden degil gercegin yerine gegebilen bir versiyonu
giiclendirebilir. Boylece Baudrillard’in onerdigi silsilede (yansima — gizleme —
yoklugun gizlenmesi — saf simiilakr), Oliimiin yonetilebilir, diizenlenmis ve
kurumsallasmis bir imgeye indirgenmesi olasiligi daha da belirginlesir; “6liimiin
imkansizlastirilmast” da baglamda goriiniir hale gelebilir (Baudrillard, 2008a; 2008c:
221). Sonugta adli gorsellestirme, olayin kendisini degil, onun hipergercek temsilde

sabitlenen bir tlirevini muhafaza etme egilimindedir.
4.4. Nikolas Rose’un Biyopolitik Perspektifi

Nikolas Rose, Michel Foucault’nun gelistirdigi biyopolitika kavrammi 21. ylizyil
toplumlarinda doniisiime ugramis olan saglik, yasam ve 6znellik anlayislar1 ¢cergevesinde
yeniden yapilandirmistir. Foucault’nun beden iizerindeki iktidar uygulamalariyla
baglattig1 tartismay1 derinlestiren Rose, biyopolitikayi, yasamin sadece diizenlenmesi
degil aynm1 zamanda bireylerin kendi bedenlerine dair sorumluluk {istlenmesi ve

yonetilmesi gerektigi bir yonetisim bigimi olarak konumlandirir (Rose, 2024: 19).
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Bu cergevece Rose’un biyopolitika kurami bazi temel kavramlar iizerine oturur. Bunlar;
molekiilerlesme, optimizasyon, 6znellestirme, somatik uzmanlik ve biyoekonomi olarak

siralanabilir.

Molekiilerlesme Rose’a gore cagdas biyotibbin temel diislince bigimine, yasami
molekiiler diizeyde kavrayabilme ve bu diizeyde manipiile edebilme kapasitesine dayanir
(2024: 22). Genetik, norobilim ve sistem biyolojisi gibi alanlar sayesinde yasam artik
indirgenebilir, gorsellestirilebilir ve yeniden insa edilebilir hale gelmistir. Bu baglamda
0l beden bile molekiiler yapilarin ve Olimiin nedenlerine dair detayli bilgi

saglayabilecek bir nesneye doniismiis vaziyettedir.

Optimizasyon ise $Oyle Ozetlenebilir. Giliniimiizde biyopolitika, hastaliklar1 yalnizca
tedavi etmekle degil bireylerin yasam kapasitelerini azamiye ¢ikaracak miidahaleleri
ongormekle de ilgilenir. Saglik kavrami, daha 1yi yasamak anlayisina entegre edilmistir.
Olii bedenin otopsi, doku drnekleri veya genetik analizler yoluyla optimize edilmis tibbi

bilgi {iretiminin pargasi olmasi da bu anlayisin bir yansimasidir (Rose, 2024: 22).

Bunun gibi Rose, bireylerin kendi sagliklarini yonetmeleri igin yeni 6znellik bigimlerinin
tiretildigini savunur. Birey artik salt tedavi edilen bir hasta degil kendi biyolojik risklerini
fark eden, bunun i¢in 6nlem alan, bilgi toplayan ve kararlar veren bir ‘biyolojik yurttas’tir
(Rose, 2024: 23). Bu ¢ergevede, 6lmiis bir beden bile bir zamanlar bu 6znellik iliskilerinin
tastyicist olmustur. Olii beden bugiin de bir kriminal sorusturma nesnesi olarak hala

Oznellestirici bir isleve sahiptir.

Ote yandan yeni biyopolitik diizende uzmanlik, yalnizca tip profesyonellerini degil OY1
uzmanlarmi da igerebilir. Ciinkii OYI uzmanlar: bedenin liimden sonra onun bilimsel,
etik ve hukuki bir degerlendirme nesnesi haline gelmesini saglar. Boylelikle genetik
danigmanlardan kriminal biyologlara kadar pek ¢ok uzman, bedeni hem bilginin hem de

kontroliin 6znesi doniistiiriir (Rose, 2024: 23-24).

Son olarak biyoekonomi kavramina da deginmek gerekir. Biyoekonomi, canliligi ticari
degeriyle degil biyosermaye kavrami ile agiklar. Genetik verilerin, doku orneklerinin
veya bedenin Olim sonrasi molekiiler bilesenlerinin ekonomik anlam tasimasi,
biyopolitikanin ekonomiyle nasil i¢ ice gectigini gosterir (Rose, 2024: 25). Bu durum,
adli tip 6rneklerinde 6li bedenin degersizlesmedigini, aksine bilgi tiretimi ve kontrol

alaninda merkezi bir rol oynadigin1 gosterir.
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4.4.1. Devletin hiikiimetlilik rasyoneli ve olii beden

Modern devletin iktidar mantigi, tipki canli bedenlerde gecerli oldugu gibi 6lii bedenler
tizerinde de egemenlik kurma bigimleri gelistirerek faaliyet gosterir. Bu minvalde
Foucault’nun biyopolitika kavramsallastirmasindan hareket eden Rose “hiikiimetlilik”
aciklamasini gelistirmistir (Rose, 2024: 101). Bu, egemenlik bigimlerinin yalnizca zor
yoluyla degil bilgi, uzmanlik ve diizenleyici ¢erceveler araciligiyla da isledigini ifade
eder. Dolayisiyla, devletin 6lii bedeni diizenleme bi¢imi bir cenaze pratigi ya da otopsi
prosediiriinden ibaret degildir. Biyopolitik rasyonalite, bir yoniiyle 6liimi de disiplin

altina alma stratejisidir.

Oyleyse 6lii bedenin bir vaka nesnesine doniismesi, modern yonetimselligin temsili bir
ornegidir. OYI uzmanlarinin miidahalesiyle baslayan bu siire¢ lii bedenin kimliginin,
6liim sebebinin, 6liim zamaninin ve mekansal baglaminin bilgileriyle devam etmektedir.
Boylece iktidar 6liimii yonetilebilir bir bilgi birimine donistiirerek 6liimiin sinirlarini

genisletmektedir.

Bu acgidan 6lii beden iizerindeki hiikiimetlilik, hem hukuki bir siirectir hem de bilgiye
dayali yonetim tekniklerinin bir parcasidir. Rose’un belirttigi lizere modern iktidar,
yasamin molekiiler boyutuna kadar niifuz etmenin yollarint ararken (2024: 36), 6liimle

tanigan bedeni de yonetimine dahil eder.

OYI uzmani ise bu biyopolitik diizenin faili halindedir. Ciinkii 6lii bedene dair bilgiyi
toplayan, bilgileri kodlayan, siniflandiran ve mahkemeye sunan bu figiir, Rose’un
‘somatik uzmanlik’ (somatic expertise) dedigi kategorinin giincel bir temsilidir (Rose,
2024: 23). Oyle ki OYT uzmani, bedenin nasil 61diigiinii bir ‘bilgi nesnesi’ haline getirerek
kamusal otoriteye raporlar; boylece devletin 6liim {izerindeki egemenligine katki sunar.
Boylelikle Rose’un biyopolitika ve hiikiimetlilik sdylemleri, modern toplumda olii

bedenin bilgi araciligiyla disiplin altina alinmis bir sey oldugunu yineler.

Bu baglamda Ludwik Fleck’in ‘diisiince tarzi’ (thought style) kavrami, bu bilgi rejimini
anlamada agiklayicidir. Fleck’e gore diisiince tarzi, belirli bir bakis agisiyla formiile
edilebilecek ciimlelerin, kavramlarin, yontemlerin ve olgularin bir araya getirilmesiyle
kurulur (Akt. Rose, 2024: 32). Bu ¢ergevede 6liim olgusu da kendi iginde salt biyolojik

bir son degil bir dizi teknik, etik ve epistemik diizenlemenin konusu halini alir.

Buna gore OY1 pratigi tipki tip, genetik ya da ndrobiyoloji gibi bedenin sistemli bigimde

analiz edildigi ve normatif bilgi rejimlerine tabi kilindig1 bir diisiince tarzina dayanir.

36



Ciinkii OY] siirecinde terimler, araglar, semalar ve siniflama sistemleri bilimsel sdylemi
daha giiclii kilar. Ornegin bedenin anatomik ya da molekiiler diizeyde incelenmesi; belirli
su¢ tipolojileri ile iliskilendirilmesi; kan, dokular ve cesitli izler gibi biyolojik
materyallerin kanit statlisiinde degerlendirilmesi dogrudan bu diisiince tarzinin
epistemolojik Oriintiileridir. Bu baglamda Fleck’in yaklasimi, Rose’un biyopolitik
miidahale bicimleriyle kesisir. Clinkii Rose da bedenin Sliimden sonra bir miidahale

sahasi olarak yonetildigini belirtir (2024: 31).

Diger taraftan biyopolitikanin Olimii yonetme bigimi bedenin temsili, teshiri ve
siniflandirilmasi tizerinden normatif bir diizen de iiretir. Bu noktada Rose, yasami ve
olimii ayr1 kutuplar olarak degil birbirine bagl yonetim sahalari olarak goriir (Rose,
2024: 99-100). Ciinkii 6liim sonrasi uygulamalar -otopsi, adli teshis, 6liim nedeninin
belirlenmesi- tibbi olmanin yaninda ayn1 zamanda siyasal pratiklerdir. Bunlar devletin
sadece yasayan yurttaglarmin degil 6lmiis olanlarin da bedenlerini dogru sekilde
siiflandirilmasi, kaydedilmesi ve gomiilmesi lizerinden kendini gergeklestirmesine

olanak tanir.

Bu ¢er¢evede OYI uzmani, biyopolitikanin 8liim kutbunda calisan diizenleyici aktor
olarak belirir. Ciinkii o, bedenin 6liim anindaki pozisyonunu, 6liim bigimini ve baglamini
birer veriye doniistiirerek adli/cezai mekanizmalar igerisinde dolasima sokar. Boylece
adli DNA analizleri, otopsi sirasinda alinan doku &rnekleri ve kriminal profilleme
teknikleri, 6lii bedeni bir biyoinformasyon arsivine dahil eder. Su halde OY1 siireci, 6lii
bedenin sessizligini molekiiler diizeyde bozan, onu veri ve kanit statiisline tasiyan bir

‘biyoteknik miidahale alani’ olarak diisiiniilebilir.

Ote yandan Rose’un ‘biyolojik yurttashk’ ve ‘somatik birey’ kavramlari, 6lii bedenin
nasil toplumsal bir temsil ve deger nesnesi haline geldigini agiklar (Rose, 2024: 23, 27).
Oyle ki beden artik sadece yasamla smirli bir alan degildir. Oliimden sonra da
diizenlenmesi, smiflandirilmas1 ve yonetilmesi gereken bir “biyopolitik alan’dir.
Ozellikle adli otopsi, hangi bedenlerin daha fazla arastirildig1, hangilerinin siipheli kabul
edildigi ya da hangi Gliimlerin adli denetime tabi tutuldugu gibi kararlarla, biyoetik
standartlarin Gtesinde sinifsal, toplumsal ve kiiltiirel belirlenimlere acilir. Bu baglamda

OY1 uzmani ‘somatik-etik bir otorite’ mertebesine konuslanur.

Bunun gibi, 6lii bedenin postmortem (6liim sonrasi) temsili Rose’un vurguladig iizere
hukuki, kiiltiirel ve ydnetsel anlamlarla kusatilmis bir temsildir. Bu, OY1’de kullanilan
teknikler araciligiyla (6rnegin, biyolojik orneklerin smiflandirilmasi, toksikolojik
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testlerin yapilmasi, kriminal veri tabanina kaydedilmesi, parmak izlerinin alinmasi)
disiplinlerarasi bir bilgi rejiminin pargasi olarak inga edilir. Rose’un biyolojik yurttaglik
ve biyosermaye kavramlar1 burada da anlam kazanir. Ciinkii 61t beden, yasaminda sahip
oldugu sosyal kimliklerin 6tesinde dliimiinden sonra da bir tiir biyopolitik varlik olmaya

devam eder (Rose, 2024: 235, 248).

Toparlanacak olursa, Rose’un gelistirdigi perspektiften izlendiginde OY1 uzmanlarinin
bedene miidahaleleri, ‘hiikiimetlik akli’nin bir tezahiiriidiir. Ciinkii Rose’un 6ne siirdiigii
gibi giintimiiz biyopolitikas1 artik ulusal bir bedenin korunmasindan ¢ok bireysel risklerin
yonetilmesi, potansiyel tehditlerin izlenmesi ve yasamin molekiiler diizeyde denetlenmesi
lizerine kuruludur (2024: 36, 101). Bu acidan OY siirecleri, 6lii bedenin iktidar tarafindan

nasil anlamlandirildigina dair bir diizeni miimkiin kilar.

4.5. Bruno Latour’un Aktér-Ag Teorisi Zemininde Olii Bedenler ve Olay Yeri

inceleme
4.5.1. Aktor-ag teorisi’nin temelleri

Aktor-Ag Teorisi (AAT), yalnizca teknik bir analiz araci degil, ¢ok katmanli bir diisiinsel
mirasa dayali disiplinlerarast bir kuramdir. Bruno Latour’un AAT’yi gelistirirken
yararlandig1 kaynaklar arasinda Michel Foucault, Harold Garfinkel, Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Martin Heidegger ve Donna Haraway gibi disiiniirler 6n plandadir. Bu zengin
zemin, teorinin OY1 ve 6lii bedenin temsilinde neden yalnizca insan aktérlere degil insan-

olmayanlara da uyarlanabilecegini agiklamaya yardimci olacaktir.

Bu noktadan hareketle Foucault’nun Disiplin ve Ceza adli ¢aligmasinda tanimladigi
gbzetim, mikro iktidar aglar1 ve sOylem iiretimi, AAT nin bilgi {retimiyle iktidar
arasindaki iligkileri nasil kurdugunu dogrudan etkiler. Foucault’nun panoptikon metaforu
AAT’de ‘panoramik bilgi’yi karsilarken, es zamanli olarak her seyi gérmeye calisan
merkezi epistemolojiye de doniismiistiir (Latour, 2021). Ancak Latour’in odak noktasi bu
merkeziligin Gtesine gecerek ‘oligoptikon’ kavrami araciligiyla yerel, sinirlt ama yogun

bakis bigimlerine yonelir (Foucault, 1992; Latour, 2021: 247-248).

Bunun gibi Garfinkel’in Studies in Ethnomethodology adli eseri de AAT ’nin aktdrlerin
giindelik hayat igerisinde anlam {iretme pratiklerini merkeze almasina yardim etmistir.
Garfinkel’in 6ne siirdiigii ‘toplumsal diizenin her an yeniden insa edildigi’ fikri, Latour’in

olay yerinde her aktoriin -insan ya da insan olmayan- ag kurucu roliinii nasil oynadigin
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aciklamakta kullanilabilir (Garfinkel, 1967). Bu anlamda OY], bir tiir etnometodolojik iz
stirme faaliyetidir: failin hareketleri, 6lii bedenin yerlesimi ve teknik aygitlarin islevi

mikro-toplumun yeniden tretildigi sahneler olarak okunur.

Yine Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla (2024) adli ¢alismasinda 6ne siirdiikleri ‘rizom’
kavrami da AAT’nin sabit yapilar yerine gecici, ¢ok merkezli ve baglantisal
aciklamalarina kavramsal dayanak olusturur. Rizom, hiyerarsik olmayan, yatay ve ¢oklu
baglantilarla 6riilmiis, baslangici ve sonu olmayan bir diislince ve varlik diizenidir. Bir
rizom herhangi bir noktadan herhangi bir noktaya baglanabilir ve her biri ¢oklu giris
cikiglar olusturabilir (Deleuze & Guattari, 2024: 23). Dolayisiyla Latour’in ‘aglar
merkezsizdir, kendilerini gegici olarak kurarlar’ iddiasi rizom yapilarla birebir ortiisiir
(Deleuze & Guattari, 2024; Latour, 2021: 109, 112). Ciinkii olay yeri sahasindaki her
teknik ve biyolojik aktoriin bu teknige rizomatik bicimde baglanmasi, bilgiyi ¢oklu

kaynaklardan tiireten bir diizen sunar.

Ote yandan Heidegger’in Varlik ve Zaman (2024) adli eserindeki ‘aletlerin diinyas1’ ve
Zuhandenheit (kullanim-i¢in-mevcutluk) kavrami, Latour’un nesneleri pasif degil aktif
aktorler olarak konumlandirmasinda belirleyicidir. Oyle ki AAT, teknolojik nesnelerin
yalnizca islevsel degil gergeklik kurucu 6zneler oldugunu da savunur. Latour (2021: 116),
tipki Heidegger (2024) gibi, nesnelerin islevlerini kaybettigi anda daha fazla fark edilir
hale geldigini belirtir. Ornegin bozuk bir DNA analiz cihaz1, zincirdeki tiim cevirileri

kesintiye ugratabilir.

Haraway’in Situated Knowledges ve A Cyborg Manifesto adli metinleri ise AAT nin
beden, bilgi ve teknoloji ticgenine iliskin yorumlarini feminist bir dogrultuda yeniden
sekillendirir. Ciinkii Haraway’in konumlanmis bilgi ve siber-organizma fikirleri, olay
yerinde bedenin anlam tireten aktif bir delil ya da bir 6zne oldugu fikrine uygundur.
AAT’nin insan ve insan-olmayan aktorleri esit bilgi iireticileri olarak kabul etmesi,
Haraway’in ‘iktidar iliskilerinin bilgi tiretimini yapilandirdigr’ diisiincesiyle biitiinlesir

(Haraway, 1988: 1991).

Tiim bunlar dahilinde Aktor-Ag Teorisi (AAT), 1980’11 yillarin baginda bilim ve teknoloji
calismalarinda gelismeye baslamis, sosyolojik kuramlarin dogalc1 ve indirgemeci
temsillerine kars1 bir alternatif olarak dogmustur. Michel Callon, John Law ve 6zellikle
Bruno Latour’in Onciiliigiinii yaptigr bu yaklagim, toplumsal yapilari Onceden
tanimlanmis kaliplar olarak degil, bir araya gelme siireci igindeki hareketli bilesenler
olarak diisiinmeyi Onerir. Latour’in ifadesiyle, ‘toplumsal’, sabit bir baglam degil
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izlenebilir birliktelikler iizerinden insa edilen gegici bir ortakliktir: “Toplumsal... bir

hareketin, yer degistirmenin, doniisiimiin, terciimenin, kaydin adidir” (2021: 95).
4.5.2. Aktor-ag teorisinin genel kavramlari ve cercevesi

AAT nin kokenleri Laboratuvar Hayat1 adl1 ¢calismada, bilimsel olgularin dogal olarak
kesfedilen gergeklikler degil de laboratuvar ortaminda maddi aygitlar, belgeler ve insan
aktorlerin birlikte ¢aligmasiyla ‘imal edilen’ sonuglar oldugu iddiasiyla gelistirilmistir.
Bu, hem bilimsel bilginin {iretimini hem de toplumsal gerc¢ekliklerin olusumunu
aciklamak i¢in yeni bir analitik ¢cer¢evenin gerekliligini ortaya koymustur. Latour’a gore
bu gereklilik ‘aktér’ kavramimnin sadece insana degil, insan-dis1 varliklara dogru da
genisletilmesini zorunlu kilar. Latour’in diliyle “bunlar sadece simgesel bir yansitmanin

talihsiz hamilleri degil, aktorii olmalidirlar”(2021: 26).

Diger elden, AAT ’nin ayirt edici 6zelliklerinden bir baskasi ‘iz siirme’ pratigine verdigi
degerdir. Oyle ki AAT’de arastirmacinin gérevi, dnceden belirlenmis toplumsal yapilari
aciklamak degildir. Arastirmaci, aktorlerin kendi aralarinda kurduklar1 baglar izleyerek
(o baglar tizerinde iz siirerek) bu yapilar1 nasil insa ettiklerini ortaya koymalidir. Bu
baglamda Latour arastirmaciya su uyartyr yapar: “Analiste diisen gorev, yalnizca
konusmak degil aktorlerin kendi kavramlarinin, analistin kavramlarindan daha giiclii olup

olmadigini sorgulamaktir” (2021: 51). Boylece iz siirmek ampirik bir faaliyettir.

Sosyologun gozlemledigi sey, insan-olmayanlarin da (aygitlar, belgeler, mekanlar) dahil
oldugu karmasgik bir agda gerceklesir. Latour’in Laboratuvar Hayati adli eserinde bilimsel
bilginin Uretimini izleyisi bu yontemin ilk 6rneklerinden biridir. Bilgi, yalnizca bilim
insanlarimin zihinlerinde olugmaz; yazi tahtalari, laboratuvar fareleri, grafik ciktilar,
deney tiipleri, hatta kahve molalar1 bile bilgi tiretim siirecinde etkilidir. Tiim bu heterojen
unsurlarin izini siirmek AAT’nin ‘katilimci ¢ogullugu’ ortaya koymak i¢in Onerdigi
yontemdir. Yontemi 6zgiin kilan 6nemli unsurlardan birisi Latour’in bahsettigi ‘ Aktant’
kavramidir (Catalcali Ceylan & Celik, 2024). Aktant, katilimci g¢ogullugu ortaya
koyarken insan olmayan varliklarin etkilesime girmesini ifade eder ve Latour’a 6zgii bir

kavramdir.

Iz siirme, OYI baglaminda ¢ok daha somut bir boyut kazanmir. Oyle ki &lii bedenin
bulundugu sahada iz birakmis her sey -kan damlasi, ayak izi, kirik bir cam, fiber pargasi,
kamera kaydi- agin bir parcasidir. Bu 6gelerin analizleri aktorlerin bir agr insa ettikleri

stirece denk gelir. Latour bu durumu sdyle agiklar: Sosyoloji, izlerin siiresiz olarak takip
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edilmesine dayanirsa daha sonra katilimcilara doniisebilecek olan bir¢ok toplumsal
olmayan kendilikle karsilasilir... ve her yeni ortaklik, baska ortakliklarin 6niinii actiginda
toplumsalin izini siirebiliriz (2021: 335, 243). OYI de bu toplumsal olmayan kendiliklerin

(61t beden, cihaz, protokol) ortak bir anlati iretmek tizere doniistiiriildiigti sahadir.

Bu noktada maddi olgunun endise konusuna doniismesi de 6nemlidir. S6z gelimi bir kan
lekesi yalnizca fiziksel bir iz degildir. Ceviri siirecine dahil edildiginde cinayet ihtimalini
dogurur, failin psikolojisini anlamaya yonelik sorular gelistirir ve nihayetinde bir endise
konusu haline gelir (Latour, 2021: 167). Buna gore gergeklik, sirf verinin kendisinden

degil, bu verinin nasil bir anlatiya doniistiiriildiiglinden yola ¢ikarak da insa edilir.

Oyleyse olay yeri ¢ok sayida aktoriin gecici ama etkili bicimde bir araya gelerek olaym
gercekligini yeniden kurdugu kolektif bir istir. Ciinkii OY1 ekipleri 6lii bedeni bir dizi
teknolojik arag, hukuki prosediir, dijital veri akisi ve biyometrik Olgiim sistemi
araciligiyla harekete gegiren merkezi bir diigiim noktasi olarak isler. Buradaki agin
stirekliligi ise mevcut izlerin hangi bicimde okunacagina ve hangi aktorlerce temsil
edilecegine dair karar siireglerine baghdir. Olii bedenin bir aktdre déniismesi, onun pasif
bir nesne degil olayin anlamini degistirebilecek, delil zincirinin yoniinii belirleyebilecek
aktif bir eyleyici olarak yeniden tanimlanmasi anlamina gelir (Latour, 2021: 104; Callon,
1986).

Bu noktada Latour’in ‘dort defter’ metaforuna deginilebilir. Latour’a gore “birinci defter”
saf bir saha giinliigiinden ziyade aragtirmacinin sahayla kurdugu iligkinin zamansal ve
duygulanimsal izini tagiyan bir sorusturma giinliigiidiir. Amag, sahaya ilk girisin ugucu
deneyimini -karar anlarini, karsilasmalari, sagskinliklari, baskalarinin tepkilerini- disipline
ederek aragtirmacinin bizzat ge¢irdigi doniisiimii goriiniir kilmaktir. Aragtirmanin nasil
tasavvur edildigi, kimlerle ne zaman nerede goriisiildiigii, hangi kaynaga hangi kosullarda
erisildigi, sahada neyin “tuhaf” ya da “beklenmedik” bulundugu yillar sonra dahi geri

cagrilabilir olmalidir (Latour, 2021: 185).

Latour’un “ikinci defter”i, ham malzemenin kronolojik ve yeniden diizenlenebilir bir
omurga lizerinde toplanmasina ayrilmis bir bilgi toplama defteridir. Esas olan sey, veri
biitiinliiglinii bozmayacak sekilde her 6geyi (fotograf, numune, tutanak, tanik ifadesi,
cihaz ¢iktisi, saha krokisi vb.) zaman damgasiyla kaydetmek; ayn1 zamanda bu 6gelerin
kategori ve alt-kategoriler i¢inde giderek rafine dosyalara doniisebilmesini saglamaktir
(Latour, 2021: 186). Latour, bunun kart fisleriyle “eski usul” yapilabilecegi gibi ¢agdas
yazilimlarla da yiiriitiilebilecegini; kritik olanin tek ve kapali bir siniflandirmaya
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kilitlenmeden, bir referans ¢ergevesinden digerine gegisi miimkiin kilan esnek bir dizge
kurmak oldugunu vurgular. Béylece veri seti hem bozulmadan izlenebilir (versiyonlama,
indeksleme, capraz-referans) kalir hem de farkli analitik kesitlerde yeniden tertip edilerek

¢eviri ve iz stirme siireclerini hizlandirir.

Latour’un “ligiincii defteri” diger ifadeyle ad libitum (istedigin zaman, serbest¢e) yazma
alanidir. Bu, veri toplama ile yazmay1 birbirinden ayirmayan, arastirma boyunca siirekli
donen bir taslak/eskiz laboratuvaridir. Amag, otomatik yaziya (genellemeler, kliseler,
hazir semalar) diismeden, sahadan dogan sezgi, hipotez, metafor ve anlati kirintilarini
aninda yakalayip giivenli bir yerde biriktirmektir. Bu defter, analistin dilini aktorlerin
diliyle karistirmadan, heniliz sinanmamis diistinceleri “diistik riskli” bir ortamda tutar;
zaman, damgali kisa paragraflar, senaryo taslaklari, kavram notlar1 ve sema eskizleriyle
ilerler. Boylece fikirler kaybolmaz, yillar sonra bile ilk baglamina doniilebilir. Ayni
zamanda ilk defterdeki saha deneyimleri ve ikinci defterdeki ham verilerle ¢apraz atif
kurularak kavramsal “ceviri” adim adim keskinlestirilir. Kisacasi {igiincii defter, yazmay1
deneyin bir parcast haline getirir: metin, tipki laboratuvar protokolii gibi denenir, revize

edilir ve olgunlastirilir (Latour, 2021: 186).

Latour’un “dordiincii defteri”, ortaya konan yazili izahin sahaya geri dondiigiinde hangi
etkileri Urettigini sistematik bigimde kaydeden bir geri-besleme ve edimsellik
giinligidiir. Bu defter, saha ¢alismasina eklenen ikinci bir deney olarak igler. Metin
yayildik¢a kimlerin harekete gegtigini, hangi aktorlerin (insan/insan-olmayan) yeniden
gruplastigini, kimlerin sozciiliik tistlendigini ya da karsi-aglarin nasil belirdigini izler;
boylece izahin toplumsali “yeniden toplama” iddiasini pratikte sinar (Latour, 2021: 186-
187). Latour’a gore burada mesele, ne sahadakilerin kendileri hakkinda yazilanlar1 sansiir
etmesi ne de analistin sahadakilerin “goriinmez kuvvet” olarak adlandirdigi seyleri
gormezden gelmesidir. Esas olan, ortak bir diinyayr miimkiin kilabilecek igeriklerin ne
olduguna iliskin yeni bir miizakerenin agiga c¢ikarilmasi ve bunun dikkatle

belgelenmesidir (Latour, 2021: 187).

Bu nedenle dordiincii defter; okur/uzman geri bildirimleri, kurum ig¢i itirazlar, medya
yankilari, politika/uygulama degisiklikleri, diizeltmeler ve ekler (corrigenda/addenda),
yeni versiyon notlar1 ve “denenmis-ve-basarisiz/basarili” izahlarin tarihgesi gibi izleri
zaman damgali bigimde toplar. Boylelikle agiklamanin edimsel (performative) etkisi -
yani metnin bizzat yeni veri ve bag iiretmesi- goriiniir kilmir. Kavramlar rafine edilir,

siirlar yeniden ¢izilir ve izah hem bilimsel hem kurumsal “kuvvet denemeleri”’nden
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gecirilerek saglamlagtirilir. Kisacasi dordiincii defter AAT nin mobilizasyon ve terciime
asamalarini metnin dolagima girdikten sonraki yasam oykdsii tizerinden ampirik olarak
izleyip arsivleyen, aciklamay1 da saha kadar “izlenebilir” kilan kritik bir kayit aracidir

(Latour, 2021: 186-187).

Bunlarin hepsi topluca degerlendirildiginde Latour’un “dort defter” metaforu OYI
pratigine uyarlayarak siireci hem izlenebilir hem de yeniden iiretilebilir kilabilir. O halde

birinci defterden baglamak gerekirse:

Birinci Defter - Sorusturma Giinliigii: Bu defter arastirmacinin kendi dontisiimiini
belgeledigi yerdir. Birinci defter, OY1 uzman i¢in olay yerine ilk adim attiginda edindigi
ilk izlenimleri, karsilastigi karmasik sahneyi, sezgisel analizlerini ve dikkatini ¢eken
detaylar1 kapsar. AAT agisindan bu defter, “problematizasyon” anin1 -kimlerin/neyin

aktor sayildigi ve ilk ¢eviri hatlarinin nasil kuruldugunu- goriiniir kilar.

Ikinci Defter - Bilgi Toplama Defteri: Burada tiim bilgiler kronolojik siraya gére toplanir.
Fotograflar, numuneler, tanik ifadeleri, biyometrik taramalar vb. her unsur kendi
zamaninda kaydedilir. Veriler kronolojik tutulur ama ayni anda “rafine dosyalar”a (6rn.
biyolojik, balistik, kimyasal, dijital izler) dagitilacak sekilde kategorize edilir. Gerekirse
yazilimlarla ¢capraz referans kurulur. AAT’te bu defter, farkl eyleyicilerin (beden, cihaz,
protokol, yazilim) aym1 agda nasil toplandigin1 ve “terclime”nin maddi tasiyicilarim

gosterir. Bu kisim, Klasik olay yeri raporlarinin temeliyle ortiisiir.

Ugiincii Defter - Ad Libitum: Bu defter serbest diisiinceye ayrilmistir (Latour, 2021: 186).
Olay yeri uzmani i¢in bu, sahadaki gézlemlerden sonra dogan hipotezler, siipheler ya da
alternatif senaryolar olabilir. Heniiz dogrulanmamis ama 6nem arz eden Onseziler bu
deftere kaydedilir. Olay orgiisii agaglari, alternatif zaman ¢izelgeleri, muhtemel fail-
magdur etkilesim semalari, “ne olursa?” tiriinden karsi-olgusal senaryolar, hata
olasiliklar1 ve tikanan izlerin nedenleri burada eskizlenir. Yazma, veri toplamadan ayri
degildir; bu defter, analistin kliseye kagcmasini1 engeller, anti-aglar1 (direngleri, basarisiz
cevirileri) goriiniir kilar. OYI’de 6zellikle “delilden saniga” ilkesinin farkli patikalarini

test etmek ve kor noktalar1 erkenden teshis etmek igin kullanilir.

Dérdiincii Defter - Yazili Izah Defteri: Bu defter ise diger defterlerdeki bilgilerin analitik
bir izaha doniistiiriildiigii yerdir. Adli tipta bilirkisi raporu, mahkemeye sunulan OY1
raporlar1 ya da otopsi belgeleri bu tiirden yazili izahlardir (Latour, 2021: 186-187).
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Boylece izahin bizzat yeni baglar kurdugu, bazilarimi kopardigir ve kolektifi yeniden

diizenledigi -yani metnin de bir aktor gibi “is gordiigii”’- ampirik olarak izlenir.

Iste bu dort defter, aslinda olay yerinde gerceklesen her ceviri siirecinin kaydin tutar.
Somut diinya ile anlam diinyas1 arasindaki g¢eviriler bu defterlerde maddilesir. Ciinkii
delilin bulunmasindan oteye aktarilmasi, kaydedilmesi ve doniistiiriilmesi de gerekir.
Latour’in deyimiyle ‘harekete gecirmek’, bir aktorii konuya dahil edip onu diger
aktorlerle baglantilandirarak ¢eviri zincirine yerlestirmek anlamina da gelir (Latour,

2021: 190).

Bu noktada, ag olusumunun sosyolojik ve analitik bir siire¢ olarak nasil isledigini daha
goriiniir kilmak gerekir. AAT den hareketle OYI pratigi, 6lii bedenin ¢evresinde beliren
insan (uzman, polis, adli tip gérevlisi) ve insan-olmayan (DNA Kiti, biyolojik svaplar,
parmak izi tozlari, parmak izi tarayicisi, rapor yazilimi) aktorlerin karsilikli geviri yoluyla
birbirlerine baglanmasi anlamina gelir. Latour’in iz siirme ¢agrist da agin, kurulan her bir
baglanti noktasi lizerinden yeniden insa edilmesiyle benzesir (Latour, 2021: 100). Ve ag,
bir kere kurulduktan sonra sabit kalmaz; ¢eviri zincirleri kopabilir, yeni aktorler devreye
girerek mevcut yapiyr donistiirebilir veya daha once bastirilmig sesler kendilerini
duyurabilir. Ayrica, iz siirme siireci tek yonlii degildir. Izi siiriilen aktorler, ayn1 zamanda
arastirmacinin pozisyonunu da etkiler. OYI’de her aktdr, kendi izini birakirken ayni
zamanda digerlerinin izini de etkiler. Bu ¢oklu ve gecici izlerin iist iiste bindigi yer,
AAT’nin ‘agin dogasi’na dair teorik katkisini berraklagtirirken aktor ve aktant

kavramlarinin etkilesimlerini de gosterir.

Dolayisiyla ag olusumu daima dinamik, ¢atismali ve olasiliklara agik bir siiregtir.
Aktorlerin bir araya gelisi hem islevsel bir birlesme hem de bir iktidar miicadelesidir.
Hangi aktoriin sesinin daha ¢ok duyuldugu, hangi delilin merkeze alindig1, hangi anlatinin
baskin hale geldigi, agin dogasimi belirler. Latour’un da belirttigi gibi (2021: 151)
toplumsal olan, nesneler ve insanlar arasinda siirekli kurulmakta olan ve her an yeniden

sekillenen baglar sistemidir.

4.5.3. Panoptikondan oligoptikona, panoramik bilgiden plazmaya ve olay yerinde

ontolojik miizakere

Foucault, panoptikon kavramini, modern iktidarin bireyleri goriiniir hale nasil getirdigini
ve disipline ettigini agiklamak i¢in kullanilmistir. Ancak Latour’un AAT baglaminda
panoptik model eksik kalmakta gibidir. Ciinkii burada sabit, merkezi bir bakistan degil
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hareketli, yerel ve ¢ok sayida gézleme dayal bilgi {iretim aglarindan séz edilir. Iste tam

da bu noktada oligoptikon kavrami1 devreye girer.

Latour, oligoptikon kavramini, sinirli ama yliksek coziiniirliiklii bir gozleme olanak
saglayan yerel bilgi iiretim merkezleri olarak tanimlar. Panoptikon her seyi goren kuleyse,
oligoptikon yalnizca belli bir yere ¢cok dikkatle bakan fakat baska seyleri gozden kagiran
bir bakis alanidir (Latour, 2021: 248). OY1, bu baglamda bir oligopti bilgi mekam gibidir.
ciinkii OY1’de her ne kadar bir 6lii bedenin ¢evresinde toplanan teknolojiler, uzmanliklar
ve belgeler o anin gercekligini iiretmeye ¢aligsa da bu gergeklik yalnizca belli bir
baglama, zamana ve mekansal Oriintiiye odaklanir. Diger olasiliklar diglanir ya da

gormezden gelinir.

Bu smirli ama derin gozlem kapasitesi, aktdr-ag yapisinin karakteristigidir. Oyle ki olay
yeri laboratuvarindaki 6rnegin bir parmak izi analiz cihazi, DNA siralayici ya da adli
fotograf ekipmani gibi sadece belirli veri tiirlerini isler. Latour’a gore aktor, fark yaratan
her seydir (2021: 104). Olii beden de bu anlamda bir fark yaratir. Boylece gériiniir olanla
goriinmez olan, kaydedilenle kaybolan arasindaki sinir teknoloji tarafindan cizilir.
Latour’un vurguladig gibi, “sosyologlar pratik araglari -atalet, kalicilik, kapsam- g6z ardi
ederek, toplumsal esitsizliklerin ger¢cek nedenlerini de golgede birakabilir”(Latour, 2021:
122). Bu baglamda, hangi aktoriin hangi gozlem aracina erisimi oldugu iktidarin

dagilimini da belirler.

Diger yandan OYI yine oligoptikon mantigiyla ¢alisir: Olii beden s6z gelimi bir parkta
m1 bulundu, bir evin banyosunda m1 yoksa bir ormanda mi1? Bunlar 6nemlidir ¢iinkii her
baglam farkli bir iz slirme stratejisi, farkli bir teknoloji seti ve bir ¢eviri ihtiyact dogurur.
Buna bagli olarak OY1 de kendi baglaminda bir epistemik mikrokozmos olusturur. Bunun
icindeki aktorler -insan ya da insan olmayan- siirekli olarak birbirlerinin hareketlerini

cevirerek ortak bir gerceklik kurmaya ¢alisir.

Ote taraftan oligoptikonlar yalnizca olay yerleriyle smurli degildir. Adli tip
laboratuvarlari, otopsi salonlari, polis karakollarindaki analiz birimleri, hatta medyanin
sundugu sug anlatilar1 da oligoptik yapilardir. Her biri gercekligin belirli bir versiyonunu
gelistirir ve bunu izleyiciye, uzmana ya da yargiya sunar. Ornegin DNA analizi failin
kimligini ortaya koyabilir ancak failin niyetini aciklamaz. Kamera goriintiisii hareketi
tespit eder fakat baglami eksik birakir. O nedenle her bir arag, oligoptikon gibi iglev goriir
ve olayin ¢ok boyutlu haritas1 hep birlikte ¢izilir. Bunlarin birlesimiyle de olayin
heterojen gercegi insa edilir (Latour, 2021: 102, 244).
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Latour’1n panoramik bilgi kavrami da OY1 ve 6lii beden etrafinda kurulan aktér-aglarinin
belirli gergeklikleri yalnizca {iiretmedigini ayni zamanda c¢ok sayida dislanan,
goriinmezlestirilen ve “isimlendirilemeyen” bilgi olasiliklarini barindirdigini gosterir. Bu
anlamda panoramik bilgi ilk bakista her seyi kapsayan, her aktorii gorebilen bir sistem
gibi durur. Panorama, olay yerini bir biitiin olarak kavramamizi saglayan temsili dizgedir:
kriminal harita, fotograflar, raporlar, simiilasyonlar... Ancak Latour bu tiir “her seyi
bilme iddiasini” elestirir. O'na gore panoramik bilgi merkezilestirici epistemik bir

yanilsamadir (2021: 221).

Iste bu kisimda plazma kavrami devreye girer. Plazma, sahaya katilmayan ama varlig
hissedilen, aktorler tarafindan adlandirilamayan ya da anlatilamayan bilgi fazlaligim
tanimlar (Latour, 2021: 330). Baska bir a¢indan plazma, temsil edilemeyen, heniiz
kavramsallagtirilamamis ama sahada mevcut olan iliskilerdir. Ornegin failin
motivasyonu, i¢ diinyasi, goriinmeyen taniklar veya olayin giindelik yasamla baglar gibi
degiskenleri igerir (Latour, 2021: 244). Olay yeri ac¢isindan diisiiniildiigiinde plazma, delil
olarak sayillmayan bir mendil, tanik olarak cagrilmayan bir komsu, analize dahil
edilmeyen bir toprak pargasi ya da DNA analizine alinmamis bir kil 6rnegi olabilir.
Bunlar olay yerinde bulunmus olabilir; fakat aktarilmadiklari, ¢evrilmedikleri ve agda

sabitlenmedikleri stirece ‘toplumsal olmayan’ seyler olarak kalirlar.

Latour’un plazma kavrami, klasik sosyolojinin gérmezden geldigi bosluklara da isaret
eder. “Bir etkilesim, halihazirda durum iginde bulunan ve baska bir zamandan, baska bir
yerden gelmis, baska bir fail tarafindan iretilmis 6gelerle doludur” (Latour, 2021: 231).
Olii bedenin gevresinde kurulan ag, tam da bu doluluk ve eksiklik arasindaki gerilimde
isler. Ceviriye dahil edilen her 68e gercekligi kurar; disarda kalanlar ise potansiyel
gerceklikleri temsil eder. Bir cinayet sahnesinde 6lii beden, bu panoramaya sabitlenirken
onun etrafindaki goriinmeyen, olgiilemeyen ama hissedilen baglar plazma diizeyinde
varligini siirdiiriir. Bu baglamda 61t beden bize ne sdyler? Ne s6ylemez? Hangi araglarla

konusturulabilir?

Bu noktada 6lii beden bir fark yaratir: Sessizligi, yerlesimi, bozulmus ya da korunmus
hali, etrafinda bulunan nesnelerle kurdugu mekéansal iligkilerle sahnenin yeniden
kurgulanmasini saglar. Dolayisiyla bir OYT uzmani icin 6lii bedenin pozisyonu, postiirii,
katiligt ya da sivilagmaya gectigi evre, kriminal zamanin ve eylemin dizilimini

anlamlandirmada bagat rol oynar. Tiim bu nedenlerle panoramik bilgi yanilticidir, ¢linkii
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arastirmaciya her seyi kapsadigi izlenimini verir. Oysa olay yerinde yapilan her iz siirme

smirlidir.

Globalin yerellesmesi kavrami da burada 6nem kazanir. Latour’a gére global denen sey,
yerellerin koordinasyonundan bagka bir sey degildir. “Gergekten de global yapilari tireten
yerel sahalar 6n plana ¢ikarildiginda toplumsal diinyanin biitiin topografisi dontisiir”
(Latour, 2021: 243). O halde globalin yerellesmesi ya da yerelin globalle etkilesimi
onemlidir. Yani bir olay yerindeki iz stirme bi¢imi, kullanilan araglar, uzmanliklar ve
prosediirler mikro diizeyde islese de her biri makro diizeyde bir gerceklik diizeninin

parcasi olur.

Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu harita sosyolog i¢in yeni bir gorev tanimi dogurur. O artik
yalnizca agiklayan degil, iz siiren, belgeleyen, doniistiiren ve koalisyon kuran bir faildir.
Biitiin bu nedenlerle, kriminolojik baglamda 6lii bedenin olay yerindeki varligi; yalnizca

bir 6liimiin degil, bir agin, bir gercekligin, bir adalet nosyonunun ortaya konulmasidir.
4.5.4. Aktor-ag teorisindeki asamalar ve 6lii beden

Aktor-Ag Teorisi’nin merkezinde yer alan gevirmek (translation), sadece anlamlarin bir
noktadan digerine aktarilmasi degildir. Cevirmek, aktorlerin kimliklerinin, rollerinin ve
iliskilerinin yeniden sekillendirilmesi siirecidir. OYI siireci, Aktdr-Ag Teorisi
baglaminda 6lii bedenin merkez aktor héline geldigi dinamik bir ¢eviri ve temsil alani

olarak okunabilir.
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Tablo 4.1 Callon doniisiim-doniistiiriim yani ¢eviri (translations) siirecinin 4 agamasindan

bahsetmektedir. (Catalcali Ceylan & Celik, 2024; Giindiiz & Ertong Attar’dan (2020)).

Callon’un Terciime (Ceviri-Tranlations) Yaklasin

Problemlestirme Ikna Etme Dahil Olma Ittifaklarin
(Problematisation) Mobilizasyonu

(Mobilization of

(Intressement) (Enrollement)

Alliences)

Tlgili aktorler ve sorunun | Temel aktorlerin diger | Kurallarm tanimlandigi | Temel aktorlerinnii

tammlandig1 siire¢. Bir | aktorleri agda  yer | ve aktorler bu kurallara | arabulucu rolii
aktdér sorunu tanimlar. | almalari icin | gore diizenlendigi | iistlendigi ve agin pasif
Boylece diger aktorler | gorevlendirdigi siireg. siirec . aktorleri harekete
bunu kendi sorunlar gecirmeye calistigi
olarak kabul eder. stireg.

Buna gore siire¢ Oncelikle problemlestirme asamasiyla baslar (Latour, 2021: 54-55).
Burada OYI uzmani “Bu bedenin neden 6ldiigiinii anlamaliy1z. Adaleti saglamak icin
beden konugmali.” gibi problematik sorularla ve yargilarla olay: tanimlamaya ¢alisirken

kendisini bu agin vazgecilmez yorumlayicisi olarak konumlandirir.

Ardindan gelen ikna etme asamasinda canli ve cansiz aktorlerin her biri belirli roller
cercevesinde aga baglanir (Latour, 2021: 104). Olii beden, sessiz bir tanik ve delil
tastyicist olarak konumlanirken, teknolojik araclar bedenin molekiiler izlerini ¢dzen
islevsel araclara doniisiir. Adli tip uzmani 6liim nedenine dair bilimsel bilgi iiretir, savci
bu bilgiyi hukuki diizleme ¢evirir. Her bir aktér bu baglamda bedeni anlamlandirmak ve

¢oziimlemek i¢in devreye girer.

Dahil olma asamasinda her aktdr kendi iizerine diisen rolii kabul eder. Bu anlamda OY1
uzmani delil torbalariyla bedenin ¢evresini giivence altina alir, laboratuvar uzmanlar
ornekleri analiz eder, medya bedene dair anlatiy1 topluma aktarir, aile ise kimlik tespiti
igin siirece dahil olur. Bu siiregte Olii bedenin sessizligi, farkli aktorler araciligiyla
dillendirilmis olur ve beden konusan bir nesneye evrilir. Boylece bir ag i¢cinde beden

yeniden tanimlanir (Latour, 2021: 109).

Son evre olan ittifaklarin mobilizasyonunda ise bedenin tasidigi bilgiler artik soyleme

dontisiir: “Beden konustu: 6liim sebebi travmatik beyin hasaridir.” Bu bilgi yalnizca
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olgusal bir veri sunmakla kalmaz; su¢ isnadini mesrulastirir, devletin adli diizenine

uygunluk kazandirir ve olay yerindeki aktorlerin basarili bir ag insa ettiklerini ifade eder.

Bu baglamda, ¢eviri siireci bir hegemonya miicadelesine de benzetilebilir. Hangi aktoriin
daha fazla ses ¢ikardigi, hangi verinin baskin hale geldigi, hangi raporun daha ¢ok dikkate
alindig1 gibi unsurlar bu miicadeleyi bicimlendirir. OY1, bu ¢ergevede teknik, politik,
simgesel ve maddi aktérlerin garpistigi bir arenadir. Olii bedenin konusmasi da artik hem
kriminal hem de sosyolojik bir eyleme doniisiir. Latour’in ifadesiyle: “Aktorler
sosyologlar i¢in sosyoloji yapar ve sosyologlar aktorlerden ortakliklar kiimelerini

olusturan seyi 6grenir” (2021: 54).

Ancak geviri her zaman sorunsuz ilerlemez. OYT pratigi, basarili ve basarisiz gevirilerin
bir arada yer aldig1 zengin bir saha gibidir. Ciinkii 6lii beden, olay yeri ekipleri, kriminal
laboratuvar aygitlari, delil torbalari, DNA analiz sistemleri ve hukuki prosediirler
arasinda bir bilgi ag1 kurulurken bu agin disinda kalan ya da ¢evrilemeyen 6geler siireci
basarisizliga gétiirebilir. Iste bu tiir ceviriler kara kutuda islem goriir. Kara kutunun

islevsel halde olmasi i¢in yine bir aktore ihtiyag vardir (Latour, 1987: 137).

Tablo 4.2 Aktor-Ag Teorisi (AAT) Kara Kutu (Black Box) Kavrami (Catalcali Ceylan
& Celik, 2024).

Kara Kutu

1. Her sistem birer kara kutu olarak kabul edilebilir. AAT sistemin igerisini analiz sirasinda

kapatir. Bunun yerine kara kutunun girdileri ve ¢iktilari ile ilgilenir.

2. Kara kutu, aslinda herhangi bir varligin dis diinya ile kurdugu iletisiminin inceledigi bir
yaklasimdir. Herhangi bir varligin dig diinya ile kurdugu iletisimin, o varligin dogasindan veya

o varligi ortaya koyan kisiden bagimsiz olamayacagi gergegine isaret eder.

3. Tasarim baglaminda, “kara kutu”, bir aktoriin-aktantin siiregte kendini yeni girdi ¢iktilara

kapatmasi ve dis diinya ile kurdugu iletisim bigimi olarak okunabilir.

Tabloya gore adli tip uzmani 6rne8in bedenin 6liim nedenini ¢dziimlerken bedenin
tizerinde belirgin bir travma izi bulamazsa (6lii bedenin sessiz kalmasi -giiriime,
parcalanma, kimligin tespit edilememesi) ya da adli sistem olayin failini tespit etmeye
yonelik yeterli veri saglayamazsa, bu basarisiz bir ¢eviri olur. Bu durumda ag gegici

olarak kesintiye ugrar ve 6lii bedenin “konusmasi” kesilir. Cevirinin basarisiz olmasi
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harekete gegmeyen, etkileyemeyen bir 6genin artik bir fark olusturmamasi ve bu sebeple

aktor olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir (Latour, 2021: 181).

Bu tiir ¢eviri kopmalari yalnizca teknik hatalardan kaynaklanmaz. Bazen agin i¢indeki
Kimi 6geler -6rnegin bir kriminalist, bir bilgisayar sistemi, ya da bir yasa maddesi- siireci
kendi lehine ¢evirmek icin diger aktorlerin anlamlandirmasini bastirabilir. Bu durumda
baska ¢eviri bigimleri devreye girer. Karsi-aglar (anti-groups), alternatif delil senaryolari
veya failin farkli yorumlari isin i¢ine sokularak agin kontrolii yeniden paylasilmaya
caligilir. Latour’in “anti-gruplarin haritasi ¢ikarilir; sinirlart daha dayanikli yapmak i¢in

yeni kaynaklara bagvurulur” (2021: 52) tespiti bu noktada agiklayicidir.

Basarisiz ¢eviri zamanlarinda AAT bize 6nemli bir uyarida bulunur: “Aktorlerin izini
stirin” (Latour, 2021: 100). Ciinkii ¢evirinin basarisizliga ugradigi yerde bile iz siirmek,
catlaklardan yeni ortakliklarin kurulmasini saglar. Baska bir deyisle, bir agin kurulumu
kadar onun inkar1, kopusu ya da direnisi de izlenmeye degerdir. Oyle ki ceviri, sadece
agin islemesi halinde degil islemedigi durumlarla da tanimlanir. Bu nedenle ¢eviri hem
tiretim degil hem de bir kriz, bir boliinme ve yeniden kurulus siirecidir. Cevirinin basarisiz
oldugu yerde, g¢evirinin dislanan, ihmal edilen ya da susturulan aktorler agin sinirlarini
yeniden c¢izer. Boylelikle agin heterojen hale gelmesi aktdr-ag teorisinin prensibinin

gostergesidir (Catalcal1 Ceylan & Celik, 2024).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu tez c¢aligmasi, Olii bedenin olay yeri inceleme pratigi igerisindeki konumunu,
kriminolojik ve sosyolojik boyutlariyla ele almistir. Oliim olgusunun yalmzca biyolojik
bir son degil; aym1 zamanda iktidarin, bilginin ve temsilin yeniden ftiretildigi bir alan
oldugu fikrinden hareketle, 6lii bedenin kriminal anlami disiplinleraras1 bir yaklagimla
incelenmistir. Calismanin temel amaci, modern toplumda 61l bedenin nasil kontrol altina
alindigini, bilgiye nasil dontstiiriildiigiinii ve sdylemsel olarak yeniden nasil kuruldugunu
gostermek olmustur. Bir baska acidan, simdiye dek sosyal teoriler agirlikli olarak canli
bireyler ve toplumsal yapilar {izerinden yorumlanmistir. Bu tez ise, s6z konusu teorilerin
Oli bedenler iizerinden yeniden yorumlanmasina ve bu baglamda uygulanabilir bir
kuramsal zemin sunulmasina olanak taniyarak literatiire 0zgiin ve onemli bir katki

saglamaktadir.

Bu anlamda 6zellikle Michel Foucault’nun disiplin toplumu analizleri, 6lii bedenin olay
yeri inceleme sahasinda nasil nesnelestirildigini ve bilgi-iktidar ekseninde dolasima nasil
sokuldugunu anlamamizda kritik bir rol oynar. Olay yeri incelemesinde bedenin
Ol¢iilmesi, sabitlenmesi ve belgelenmesi gibi uygulamalar, yalnizca kriminal tekniklerin
parcasi degil, ayn1 zamanda disiplinci iktidarin mikro diizeydeki miidahale bi¢imleridir.
Bu yoniiyle 6lii beden, sugun salt magduru degil; devletin beden tizerindeki bilgi tiretim

ve diizenleme politikalarinin da nesnesidir.

Louis Althusser’in ideolojik aygitlar kurami ¢ergevesinde, olay yeri inceleme birimlerinin
ideolojik islevi agiga ¢ikarilmistir. Bedenin kriminal siiregte hangi kimliklerle temsil
edildigi, delil {iretiminin bir sdylemsel yapiya nasil baglandigi, dogrudan devletin
ideolojik aygitlarinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Olii bedenin hangi yonlerinin
goriiniir kilindigi, hangi bilgilerinin belgelenip hangilerinin disarida birakildigi, bu

ideolojik seciciligin gdstergesidir.

Ote yandan Jean Baudrillard’in simiilakr kurami ile 6liimiin ve 6lii bedenin medyatik ve
adli temsilleri {izerinden bir hipergerceklige doniistiigi savunulmustur. Olay yeri
fotograflari, krokiler, medya haberleri ve adli raporlar, 6liimiin ger¢ekligini agindiran ve
onu sembollerle yeniden lireten bir yapiya isaret eder. Bu baglamda 6lii beden, fiziksel
varhiginin Gtesinde, simgesel bir kod olarak calisir ve bu simgesellik kriminal siirecin

kurucu unsurlarindan biri héline gelir.
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Yani sira Nikolas Rose un biyopolitika ve hiikiimetlilik kuramlar1 dogrultusunda modern
devletin yagami ve Olimii nasil yonettigi sorusu ekseninde 6lii bedenin diizenlenme
bigimleri analiz edilmistir. Buna gore olay yeri inceleme pratigi, sadece bir sugun izini
siirme faaliyeti degil; ayn1 zamanda 6lii bedenin diizenlenmesi, kayit altina alinmasi ve
yonetilmesi siirecine de denk gelir. Rose’un vurguladigr tizere, biyopolitik rejimler
yalnizca canlilar1 degil, dliileri de yonetim nesnesi olarak tanimlar ve bu da kriminal

alanda olii bedenin stratejik 6nemini artirir.

Bruno Latour’un aktor-ag teorisi (AAT) ise bu tezde yararlanilan en dinamik kuramsal
araglardan biri olarak, olay yeri incelemesini duragan bir alan olmaktan ¢ikarip, dinamik
yapisiyla ¢oklu aktérlerin iliskiselligi i¢inde analiz etmeyi miimkiin kilmustir. Olii beden,
bu agin icinde pasif bir nesne degil; diger deliller, teknik araclar ve insan aktorlerle
birlikte anlam {ireten bir fail olarak konumlandirilmistir. Ceviri, iz siirme ve ag kurma
stirecleri, o6lii bedenin kriminal anlatidaki yerine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Boylece calisma yeni bir okuma diizeni teklif etmektedir: saha—laboratuvar—arsiv—
medya—mahkeme hattinda o6lii bedenin kanit-simgesine doniisiimiiniin adimlarini

haritalamak...

Bu ¢alismadan ¢ikan temel sonuglardan biri, olay yeri inceleme siirecinde 6lii bedenin
sirf tibbi ya da kriminal bir obje olmadigi; ayn1 zamanda ideolojik, politik ve sdylemsel
olarak kurgulanan bir 6znelesme alam da oldugudur. Olii bedenin olay yerindeki durusu,
delillere yakinligi, iizerindeki izler ve teknik cihazlarla olan iligkisi, onun anlamim
belirleyen ¢ok katmanli bir yapinin pargasidir. Bu baglamda 6lii beden, hem bilgi

iiretiminin hem de sosyal kontrol mekanizmalarinin kesisim noktasinda yer alir.

Tiim bunlardan hareketle olay yeri inceleme pratigine iliskin bazi oneriler gelistirilebilir.
Her seyden once, bu alanda c¢alisan uzmanlarin yalnizca teknik degil; etik, sosyolojik ve
kiiltiirel baglamlara duyarl: bir perspektifle yetistirilmesi gereklidir. Olii bedenle kurulan
iliskinin sekli, delil kalitesi agisindan oldugu kadar insan onuruna saygi ve toplumsal
temsil acisindan da 6nemlidir. Ayrica, olay yeri inceleme araclarinin (kamera, krokiler,
biyolojik 6rnek alma kitleri vb.) birer teknik aygit olmanin &tesinde bilgi-iktidar

iligkilerini sekillendiren unsurlar oldugu da kabul edilmelidir.

Bunlara ek olarak bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi, ileride gergeklesebilecek ampirik
arastirmalara yol gosterecek niteliktedir. Ozellikle olay yeri inceleme birimlerinde ¢alisan
personelle yapilacak muhtemel nitel goriismeler, bu ¢alismada 6nerilen kuramsal modelin

sahadaki karsiligin1 sinamak acisindan onemlidir. Kolektif 6liim olaylarinda (deprem,
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yangin, terdr saldiris1 vb.) bedenin nasil temsil edildigi, toplumsal hafizaya ne sekilde

kodlandig1 ve bu kodlamanin kriminal siirece nasil yansidigi da ayrica incelenebilir.

Sonug olarak bu tez, 6li bedenin salt kriminal bir bulgu degil; iktidar, bilgi ve temsil
iliskileri baglaminda sekillenen karmasik bir toplumsal aktér oldugunu ortaya koyar.
Olay yeri inceleme sahasi, bu ¢ok katmanli iliski aginin yogunlastigi ve 6lii bedenin
disipline edildigi bir bilgi sahasi olarak islev gérmektedir. Bu baglamda calisma, adli
bilimlerle sosyal bilimler arasinda elestirel ve ¢cok yonlii bir koprii kurarak, 6li bedenin
kriminolojik  ¢oziimlemeye dahil edilmesinin teorik ve pratik imkanlarmi

genisletmektedir.
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