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ETiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarima uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢cinde sundugum
verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim
bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Melehat KARAKAYA
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

KAMU y(")l\_I_ETimi PERSPEKTiFijEN KURESEL ASGARI KURUMLAR
VERGISIi: TURKIYE VE SECILMIS ULKELERLE KARSILASTIRMALI BiR
INCELEME

MELEHAT KARAKAYA
SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIMDALI

DANISMAN: DOC.DR. OZGE ONKAN

Bu calisma, kiiresel vergi politikalar1 baglaminda kamu yo6netimi ilkeleriyle uyumlu vergi yonetimi
yapilarim analiz etmeyi amagclamaktadir. Ozellikle OECD énciiliigiinde gelistirilen kiiresel asgari
kurumlar vergisi uygulamasi ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin mevcut vergi yonetimi yapisi secilmis iilkelerle
karsilasgtirmali olarak incelenmistir. Calismada, vergi yonetimi, kamu yonetiminin bir alt dali olarak ele
almmaktadir. Vergi yonetimi sadece gelir elde etme isleviyle simirli olmadigi; kamu politikalarinin
finansmani, kamu otoritesinin mesruiyeti, toplumsal adaletin saglanmasi ve yonetisim kapasitesinin
giiclendirilmesi gibi ¢ok boyutlu etkileri oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda Tiirkiye’deki vergi
yonetimi, planlama, uygulama, denetim ve degerlendirme siiregleri g¢ergevesinde kamu yoOnetimi
ilkeleriyle birlikte ele alinmistir. Se¢ilmis tlkelerdeki uygulamalar ile Tiirkiye arasindaki farklar,
sistemin giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye yardimer olmustur. Arastirma sonucunda, kiiresel vergi
normlarina uyum siirecinde Tiirkiye’nin yonetsel kapasitesini artirmaya yonelik yapisal reformlara
ihtiyag duydugu tespit edilmistir. Dijitallesme, seffaflik, hesap verebilirlik ve yerel diizeyde mali
Ozerkligin artirilmasi gibi dncelikler, siirdiiriilebilir ve adil bir vergi yonetimi yapisinin ingasinda temel
unsurlar olarak degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kamu yénetimi; vergi yonetimi; kiiresel asgari kurumlar vergisi;
yonetisim; vergi adaleti; dijitallesme

TEMMUZ 2025, 143 Sayfa

v



ABSTRACT
MSc THESIS

GLOBAL MINIMUM CORPORATE TAX FROM THE PERSPECTIVE OF PUBLIC
ADMINISTRATION: A COMPARATIVE STUDY OF TURKIYE AND SELECTED
COUNTRIES

MELEHAT KARAKAYA
SINOP UNVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. OZGE ONKAN

This study aims to analyze tax administration structures compatible with public administration
principles within the context of global tax policies. Specifically, within the framework of the global
minimum corporate tax implementation developed under the leadership of the OECD, Turkey’s current
tax administration structure has been examined comparatively with selected countries. In the study, tax
administration is addressed as a subfield of public administration. It has been revealed that tax
administration is not limited solely to the function of generating revenue; it has multidimensional effects
such as financing public policies, ensuring the legitimacy of public authority, providing social justice,
and strengthening governance capacity. In this context, tax administration in Turkey has been addressed
together with public administration principles within the framework of planning, implementation,
supervision, and evaluation processes. The differences between the practices in selected countries and
those in Turkey have helped identify the strengths and weaknesses of the system. As a result of the
research, it has been determined that Turkey needs structural reforms to increase its administrative
capacity in the process of compliance with global tax norms. Priorities such as digitalization,
transparency, accountability, and increasing fiscal autonomy at the local level have been evaluated as
fundamental elements in the construction of a sustainable and fair tax administration system.

KEYWORDS: Publicadministration; Taxadministration; Globalminimumcorporatetax; Governance;
Taxjustice; Digitalization
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TESEKKUR

Bu yiiksek lisans tezinin hazirlanmasinda, akademik bilgi ve deneyimini benimle biiyiik bir
ictenlikle paylasan, yol gosterici tutumu, sabr1 ve destegiyle her asamada yanimda olan degerli
damigsmanim Dog. Dr. Ozge Onkan’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisi, sadece
akademik rehberligiyle degil, tesvik edici yaklagimiyla da bu siireci benim i¢in anlamli ve

ogretici kilmistur.

Aragtirma siirecinde karsilastigim her zorlukta kosulsuz destegini esirgemeyen, beni her zaman
yiireklendiren, inancin1 hi¢ kaybetmeyen sevgili annem Necla Karakaya’ ya minnettarim.
Hayattaki durusumun ve ¢abamin temelini olusturan en biiyiik ilham kaynagim her zaman o
dur. Ayrica, sabriyla, anlayisiyla ve sevgisiyle bana gii¢ veren aileme ve her nazimi ¢eken minik

kardesim Oykii Asya ya.

Beni her zaman destekleyen, varliklariyla hayatimi giizellestiren tiim sevdiklerime géniilden
tesekkiir ederim. Bu caligsmay1 tamamlayabilmem, sadece kendi emegimle degil, yanimda

duran, katki sunan, inanan insanlarin varligiyla miimkiin oldu. Hepsine siikranla...

Melehat KARAKAYA
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1. GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesme, dijitallesme ve sermaye hareketlerinin hiz kazanmasiyla birlikte
devletlerin mali egemenlik alanlarinda daralma yasandigi yoniindeki degerlendirmeler
literatiirde ¢okca ifade edilmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri
iilkeler disinda, daha diisiik vergi oranlarina sahip iilkelere kar aktardiklari; bu durumunda
tilkelerin vergi gelirlerinde kayiplara yol acabildigi ¢esitli rapor ve akademik ¢aligmalarda dile
getirilmektedir. Bu cercevede, geleneksel vergi sistemlerinin yeterliligi ve adaleti iizerine
tartismalar artmis; mali boyutun Otesinde, vergi yOnetiminin yonetsel niteligi daha fazla

giindeme gelmektedir.

Kiiresel asgari kurumlar vergisi Onerisi, bu ihtiyacin bir sonucu olarak OECD ve G20 is
birligiyle glindeme gelmis ve ¢ok uluslu sirketlerin en az %15 oraninda vergilendirilmesini
hedefleyen bir yapiya doniismiistiir. Bu gelisme bir vergi politikasi olmanin yaninda kamu
yonetimi agisindan da 6nemli bir doniisiim ihtiyacin1 da berberinde getirmistir. Ciinkii s6z
konusu uygulamanin basariya ulasabilmesi, teknik mevzuat diizenlemeleri kadar, kamu

yonetimi ilkelerine dayali bir vergi sistemi altyapisini da gerekli kilmaktadir.

Bu ¢aligmada benimsenen yaklagim; Vergi yonetimi kamu yonetiminin bir alt dali olarak ele
alinmakta ve bu baglamda kurumsal yapi, idari kapasite, seffaflik ve goniillii uyum gibi kamu
yonetimi unsurlari iizerinden analiz edilmektedir. Bu kapsamda da Tiirkiye Ornegi
degerlendirilirken, dijitallesme ve teknik kapasite gibi alanlarda kaydedilen ilerlemelere
ragmen; goniillii vergi uyumu, yerel mali katilim ve kurumsal hesap verebilirlik gibi yonetsel
alanlarda hala gelisime agik noktalar oldugu goriilmektedir. Vergi yonetiminin sadece gelir
toplama degil, kamu politikalarinin uygulanabilirligini saglayan stratejik bir yonetisim alani
olarak islev gordiigii bu ¢alismada, s6z konusu alan kamu y6netimi disiplini igerisinde teorik

ve karsilagtirmali bir yaklagimla ele alinmaktadr.

Tez kapsaminda, literatiir taramas1 ve politika belgeleri 1s18inda Tiirkiye’nin bu alandaki
konumu analiz edilmeye ¢alisilmis; Almanya, Ingiltere, ABD, Singapur ve irlanda gibi iilkelerle
yapilan karsilastirmalar yoluyla kiiresel uygulamalara uyum kapasitesi ortaya konmaktadir.
Amag, kamu yonetimi ilkeleri temelinde isleyen, yapisal olarak siirdiiriilebilir ve seffaf bir vergi

sistemi i¢in gerekli yonetsel kosullarin belirlenebilmesidir.



2. BOLUM: TURKIYE’DE KAMU YONETIMI CERCEVESINDE VERGI YONETIMI

2.1. Kamu Yonetimi Cercevesinde Vergi Yonetimi

Vergi yonetimi, mali yiikiimliiliiklerin tahsil edilmesinin 6tesinde bir isleve sahiptir. Kamu
yonetimi perspektifinden bakildiginda bu alan, devletin gelir kaynaklarin1 etkin bigimde
yonetme siirecinin ¢ok yonlii bir pargasi niteligi tagir. Devletin mali kapasitesini insa etme
cabalari, kamusal hizmetlerin stirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik stratejik araclarla
dogrudan iligkilidir (Aslan & Sakar, 2023: 103-104). Vergi yonetimi kaynak tahsisi ve
ekonomik istikrarin korunarak kamu politikalarinin  uygulanabilirliginin  saglanmasi
bakimindan 6nemli bir yonetim islevi olarak kabul edilir. Modern kamu yonetimi anlayist
icinde vergi yonetimi, klasik biirokratik yapinin siirlarini agan, dinamik, ¢evik, veri temelli ve
hesap verebilir bir yonetisim' modelini zorunlu kilar. Vergi yonetimi miikelleflerden gelir
toplama isleviyle beraber ayn1 zamanda kamu yararin1 gézeten, sosyal adaleti gii¢lendiren, gelir
dagilimmi dengelemeye yonelik politika araclarinin etkinligini artirma gorevini de kapsam
alanina almaktadir. Kamu yonetiminde vergi yonetimi, mali bir siire¢ olmakla beraber siyasal
mesruiyetin® tesis edilmesini destekleyen, vatandas-devlet iliskisinin niteligini dogrudan
etkileyen bir kamusal otorite gostergesi olarak da goriiliir (Ariboga, 2015: 3-4). Kamu y6netimi
kuramlarinda vergi yonetimi, genellikle planlama, uygulama, degerlendirme ve denetim
dongiileri ¢ergevesinde ele alinir. Bu dort asamals siirecte planlama asamasi, kamu gelirlerinin
toplanmasina yoOnelik hedeflerin belirlendigi ve biitceleme sistemleriyle biitiinlestirildigi
safhay1 olusturur. Uygulama agamasinda vergi yasalarinin dogru bigimde yorumlanmasi, idari
kapasitenin yeterliligi, insan kaynaginin uzmanlig1 ve dijital teknolojilerin etkinligi belirleyici
olur. Degerlendirme asamasinda ise tahsilat oranlari, vergi kacaginin seviyesi, ylikiimliiliiklerin
goniilli olarak yerine getirilme egilimi, miikellef memnuniyeti gibi performans gostergeleri
izlenir. Son asama olan denetim boyutunda ise i¢ denetim mekanizmalariin islerligi, dis
denetim organlarinin bagimsizli1 ve yargi siireglerinin etkinligi temel belirleyiciler arasinda
yer alir (Aydin & Onder, 2019: 515). Kamu yonetiminin evrensel degerleri arasinda sayilan
aciklik, hesap verebilirlik, katilimcilik, etkililik ve etkinlik ilkeleri, vergi yonetiminin kurumsal

yapisinda dogrudan izlenebilir. Vergi idarelerinin seffaf raporlama yapilar1 gelistirmesi, gelir

' Yonetigim; birlikte ydnetmek demektir. Kamuda y6netigim, yonetim ve karar alma siireglerinin tiim paydaslarin
isbirligi ve katilimi ile yapilmakta oldugunu, yoneticilerin uzlasmaci, saydam, hesap verebilir, etkin ve sorumlu
bir yonetim anlayis1 icerisinde davrandiklarini ifade etmektedir.

2 Siyasal mesrutiyet, bir iktidarin halk tarafindan hakli, adil ve kabul edilebilir goriilmesidir. Yonetimin hukuka
dayanmasi, toplumsal riza almasi ve kamusal fayday1 gézetmesi mesrutiyetin temelini olugturur.
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tahsilatina iliskin verilerin agik kaynaklarla paylagilmasi, miikelleflerin geri bildirimlerinin
dikkate alindigi iletisim platformlarinin olusturulmasi bu ilkelerin somut yansimalari arasinda
sayilir. Kamu yonetimi ile vergi yonetimi arasinda kurulan bu karsilikli etkilesim, demokratik
yoOnetisim ilkeleriyle biitiinlesen mali idare yapilarimi gli¢lendirir (Kirilmaz & Filiz, 2015: 192-
194). Devletin kurumsal kapasitesinin bir gostergesi olarak vergi yonetimi, kamu maliyesiyle
sinirli olmayan ¢ok boyutlu bir isleyise sahiptir. Iyi isleyen bir vergi sistemi, yolsuzlukla
miicadele kapasitesinin artmasini, kayit dist ekonominin azalmasini, mali disiplinin
gliclenmesini ve toplumda vergiye yonelik alginin olumlu bigimde sekillenmesini miimkiin
kilar. Kamu yo6netimi, bu c¢ergevede yasal diizenlemelerinin uygulamanin yani sira miikellef
davraniglarin1 bicimlendiren kiiltiirel, sosyal ve psikolojik dinamikleri analiz ederek yonetsel
stratejiler Uretir (Vergi Konseyi, 2023: 8-10). Vergi yonetiminin kurumsal yapisinin
sekillenmesinde merkezi ve yerel idarelerin islevleri birbirinden ayrisan fakat biitiinleyici roller
tistlenir. Merkezi yonetim tarafindan olusturulan politika ¢ercevesi, yerel ydnetimler
araciligryla uygulama esnekligi kazanir. Bu noktada kamu yonetiminin ¢ok diizeyli yapisi, mali
yonetimin de farkl seviyelerde esgiidiim i¢inde islemesini gerektirir. Yerel idarelerin vergi
toplama kapasiteleri, yerel kamu hizmetlerinin kalitesiyle dogrudan iligkilidir. Ayn1 zamanda
yerindelik ilkesi® dogrultusunda kamu hizmetlerine yakin olan idarelerin daha etkin mali
yonetim yapilar insa edebilmesi, vatandaslarin devlete olan giivenini pekistirir (Ozel Ihtisas
Komisyonu, 2019: 99). Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte vergi yonetimi siiregleri
dijital doniistimiin etkisi altina girmistir. Modernlesmeyle birlikte kamu ydnetimi anlayisinin
da doniisiimudiir. Elektronik beyan sistemleri, dijital arsivleme uygulamalari, yapay zeka
destekli denetim modelleri ve biiyiik veri analitigi tabanl risk analiz araglari, vergi idarelerinin
yonetsel kararlarini1 daha nesnel, daha hizli ve daha diisiik maliyetli bicimde almasin1 saglar. Bu
gelismelerin vergi uyumu iizerindeki olumlu etkisi, kamu yonetiminin yonetsel rasyonalite ile
sosyal adalet arasindaki dengeyi kurabilme kapasitesini artirir (Uslu, 2023: 18-20). Kamu
yonetimi agisindan vergi idaresindeki temel hedef, bireylerin vergiye goniilli katilimini artiran,
etkin denetim yapilariyla desteklenen ve miikellef haklarimi gozeten kapsayici bir diizen
olusturmaktir. Vergi sistemine duyulan giiven, idarenin sundugu islemsel kolayliklarin yani sira
miikellefin sisteme yonelik algis1 ve deneyimleriyle de sekillenir. Bu giivenin gliglenmesi ise,
yonetimin agik, tutarli, 6ngoriilebilir ve tarafsiz bir anlayisla hareket etmesine baglidir. (Aydin
& Onder, 2019: 540). Kamu ydnetimi gergevesinde vergi yonetiminin biitiinciil bir bicimde

isleyebilmesi, sadece yasal altyapinin yeterliligine degil; insan kaynaginin niteligine,

3 Yerindelik ilkesi, idarenin bir islemi hukuka uygun olmakla birlikte kamu yararma en uygun bigimde
gergeklestirmesini ifade eder.



organizasyon yapisinin esnekligine, teknolojik kapasitenin diizeyine ve miikellef davranislarini
anlayan bir yonetsel kiiltiiriin varligina da bagldir. Bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde,
vergi yonetimi kamu yOnetiminin idari ve operasyonel sorumluluklarimin yaninda, stratejik

vizyonunun ayrilmaz bir bileseni olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin & Onder, 2019: 541-542).

2.2. Kamu Yonetimi Perspektifinden Vergi Yonetiminin Amaclari

Kamu yo6netimi, toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligini saglarken ekonomik kaynaklara olan
ithtiyaci ¢esitli yollarla karsilamaktadir. Bu kaynaklarin en diizenli ve giivenilir olani, vergi
gelirleridir. Vergilendirme siireci sadece bir gelir toplama araci olarak degerlendirilmemelidir.
Bu siireg, kamusal giiciin nasil kullanildigini, devletin toplumla kurdugu iliski bi¢imini ve
vatandasla olan etkilesim diizeyini ortaya koyan bir yonetim pratigidir. Vergi yonetiminin
etkinligi, alinan vergi miktarlariyla dlclilemez. Esas basari, sistemin toplumsal kabul gérmesi
ve uygulama slireglerinin tutarlilikla yiiriitiilmesidir. Yonetsel anlamda saglikli bir vergi
yonetimi hukuki altyapmin saglamligiyla ve idari kapasitenin yeterli dayanir. Onemli olan
mevzuatin varligindan 6te, bu diizenlemelerin kamu yararm1 gbzeterek hayata
gegirilebilmesidir (Aslan & Sakar, 2023: 104). Kamu kurumlarinin vergilendirme goérevini
yerine getirirken gosterdigi tutum, vatandasin devlete olan yaklagimini dogrudan etkiler.
Hakkaniyet ilkesine* uygun bir uygulama, toplumsal giivenin insa edilmesinde belirleyici rol
oynar. Bunun tersi ise mali istikrarsizliklarin yaninda, yonetsel istikrarsizliklara da neden
olabilir. Vergi yonetimi, ekonomik dengelerin korunmasinda islev iistlendigi kadar yonetigim
anlayisinin bir gostergesi olarak da degerlendirilmelidir. Bu alan, yonetsel seffafligin
saglanmasi, hesap verebilirlik ilkelerinin isler hale getirilmesi ve kamusal karar alma
siireclerinin demokratiklesmesi agisindan Onemli bir ara¢ islevi goriir. Bu nedenle
vergilendirme mali bir zorunluluk olmanin Otesinde ayni zamanda kamu yonetiminin
vatandagla olan iligkisinde tastyici bir siitundur (Samdan, 2023: 927-928). Vergi ile ilgili
diizenlemelerin ve uygulamalarin adalet duygusunu zedelemeden yiiriitiilmesi, yOnetim
kalitesinin en goriiniir yiizlerinden biridir. Burada teknik dogruluktan daha 6nemlisi, kamu
vicdaninda mesru kabul goéren bir yonetsel pratik olusturabilmektir. Devletin ekonomik olarak
ayakta kalmasi vergilendirmeye ne kadar dayaniyorsa, bu yapinin kamu yonetimi ilkeleriyle

uyumlu isletilmesi de ayn1 derece de zorunludur. (Samdan, 2023: 929).

4 Hakkaniyet ilkesi, kamu yonetiminin karar ve uygulamalarinda adalet, esitlik ve nesnellik &lgiitlerine gore
hareket etmesini ifade eder. Benzer durumlarm esit bigimde, farkli durumlarin ise kosullarina uygun sekilde
degerlendirilmesini gerektirir. Ozellikle vergi uygulamalarinda adil ve dengeli bir yaklagimin temelini olusturur.
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2.2.1. Kamu gelirlerinin artirilmasi

Toplumun kamusal beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in sadece hizmetlerin varlig1 degil, bu
hizmetlerin arkasindaki mali ve yonetsel organizasyonun giicii Egitim, saglik, giivenlik ve
ulagim gibi temel alanlarda siirdiiriilebilir hizmet sunumu, giiclii bir vergi tabanina ve istikrarl
gelir akigina ihtiyag¢ duyar. Bu gercevede vergi yonetiminin asli gérevlerinden biri, kamu adina
kaynaklar1 toplamak ve bunu adil, etkili ve kabul edilebilir yontemlerle gerceklestirebilecek bir
yapiy1 tesis etmektir. Gelir artirimi salt bir mali teknik islem olarak degerlendirilmemeli; bunun
Otesinde, kamu otoritesinin yonetsel yeterliligi, toplumsal mesruiyeti ve vatandasla kurdugu
iliskinin niteligiyle dogrudan iliskilendirilmelidir (Noyan & Samanci, 2022: 152). Daha fazla
vergi almaktan ziyade bunun nasil ve ne sekilde yapildig: belirleyici hale gelir. Bu nedenle
goniillii uyumu tesvik eden, vergi bilincini ylikselten ve sistemini olabildigince seffaflagtiran
uygulamalar, mali kapasitenin giiglendirilmesinde kilit rol oynamaktadir. Kayit dig1 ekonomiyle
miicadele, teknolojik altyapinin gii¢lendirilmesi, risk temelli denetimlerin gelistirilmesi ve
dijitallesmenin artirilmasi gibi adimlar, kamu gelirlerinin artirilmasinda etkili araglardir. Ancak
bu uygulamalarin basarisi, kamu yonetiminin hesap verebilir, giivenilir ve tarafsiz bir yap1
ortaya koyabilmesine baglidir. Gelir elde etme siirecinde miikelleflerle kurulan iletisimde
bilgilendirici ve destekleyici bir tutum benimsenmelidir, daha yiiksek tahsilatla degil, daha
giiclii bir kamu-vatandas iligkisinin kurulmasi siirecin en 6nemli detayidir. Kamu yo6netimi
acisindan gelir artis1, bir finansal bir hedef olarak degerlendirilmekten hizmet sunumunun
stirdiiriilebilirligi, kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi ve toplumsal istikrarin saglanmasi
acisindan da belirleyici bir rol istlenir. Bu nedenle vergi yonetiminin gelir toplama
sorumlulugu, kamu idaresinin genel isleyisi icinde stratejik bir gdrev olarak

degerlendirilmelidir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2024).

2.2.2. Mali yiikiimliiliigiin etkin ve dogru belirlenmesi

Vergilendirme siirecinin ilk adimu, yiikiimliiliikklerin acik ve tutarli bicimde tanimlanmasidir. Bu
tanimlama ne kadar net olursa, idarenin siireci yonetmesi o kadar saglikli yiirtir. Belirsizlik,
islemlerin uzamasina neden olurken vatandaglarin kamu otoritesine duydugu giiveni de
zayiflatir. Bu ylizden vergi borcunun baslangigtan itibaren dogru belirlenmesi, sadece idari
islemlerin hizin1 degil, vergilemenin mesruiyet algisin1 da dogrudan etkiler. Kamu yonetiminin
bu siireci saglikli bigimde yiiriitebilmesi, dogru ve giincel verilere erisimle miimkiindiir
(Kurduoglu, 2008: 7-9). Miikelleflerin ekonomik faaliyetleri, gelir diizeyleri ve isletme

kapasiteleri gibi unsurlar, ylikiimliiliiglin gergege en yakin bigimde tespit edilmesini saglar. Bu



baglamda gelistirilen bilgi sistemleri, sadece islem takibi i¢in degil, karar alma siireclerinin
giivenilirligi acisindan da Oonem tasir. Dogru bir vergi tespiti, sistemin tiim aktorleri i¢in
Ongoriilebilir bir yap1 sunar. Kurallarin agik bi¢cimde tanimlanmasi, miikelleflerin hangi
kosullarda ne tiir bir yiikiimliiliikle karsilasacaklarin1 bastan bilmelerini saglar. Bdylece
uygulama siirecinde belirsizlik azalir, idarenin miidahalesine olan ihtiyag sinirlanir ve iglemler
kendi i¢inde daha istikrarli hale gelir (Samdan, 2023: 936). Vergilendirme siirecinin
baslangicinda yapilan her hata, ilerleyen asamalarda yeni sorunlar yaratir. Tahakkukun yanlis
yapilmasi, diizeltme taleplerine, yargi yoluna basvurulara ve gereksiz kaynak kullanimina yol
acar. Bu durum hem kamunun maliyetlerini artirir hem de vatandas acisindan siiregleri yipratici
hale getirir bu asamada gosterilen 6zen, vergilendirme siirecinin saglikli islemesini ve kamu
idaresinin etkinligini dogrudan bicimlendirir. Temeli saglam atilan bir sistem, sonraki
asamalarda miidahaleye daha az ihtiya¢ duyar ve vergi yonetiminin genel niteligini yiikseltir

(Ozcan, 2017: 186).

2.2.3. Vergi adaletinin saglanmasi

Adil vergi uygulamasi, kamu ynetiminin temel dayanaklarindan biridir. Vergi adaleti sadece
gelir dagilimini  dengelemekle kalmaz, bireylerin devlete karst sorumluluklarini
benimsemesinde de belirleyicidir. Kisilerin 6deme kapasitesine gore yiikiimliilikler
sekillenmez veya ylikiimliilik dagilimi dengeli olmazsa, vatandas ve devlet arasinda giiven
zedelenir (Durmaz, 2023: 25). Kamu yonetimi, bu durumu 6nlemek i¢in vergi politikalarini
toplumsal gercekliklerle uyumlu hale getirmek zorundadir. Gelir farkliliklarin1 g6z ardi eden
sistemler, diislik gelirli kesimleri orantisiz etkiler ve sosyal dengeyi bozar. Vergi yonetimi, bu
olumsuzluklar1 engellemek ic¢in normatif ilkelerle birlikte uygulamaya yonelik tedbirler
gelistirmelidir. Adaletin uygulanmasi sadece vergi oranlarmin belirlenmesiyle degil,
muafiyetlerin, istisnalarin ve tesviklerin kimlere nasil uygulandigiyla da ilgilidir. Bu tercihler,
toplumun hangi kesimlerinin desteklendigini agikca ortaya koyar. Bu yiizden kamu y6netimi,
araglarini tasarlarken esitsizlikleri azaltmay1 hedeflemelidir (Durmaz, 2023: 26-27). Denetimde
esitlik de onem tasir. Benzer ekonomik durumdaki miikelleflere farkli muamele yapilmasi,
sistemin tutarliligini bozar. Denetim siirecleri, rastlantisal degil, objektif 6l¢iitlere dayanmalidir.
Aksi halde vergisel uyum =zayiflar, goniillii beyan azalir ve kamusal kaynaklara saygi
zedelenebilmektedir. Vergi adaletinin tesisinde yonetisim ilkeleri de rol oynar. Katilim, agiklik
ve hesap verebilirlik, miikelleflerin siirece dahil olmasini tesvik eder. Boylece vergi sistemi

daha saglam ve siirdiiriilebilir hale gelir. Adalet sadece sonuglarda degil, karar alma



asamalarinda da gozetildiginde, verginin toplumsal kabulii gliglenir (Vergi Konseyi, 2024: 7-

12).

2.3. Vergi Yonetiminin ilkeleri ve Kamu Yonetimiyle fliskisi

Vergi uygulamalarina iliskin toplumsal algi, elde edilmis olan gelirle degil, bu gelirlerin nasil
toplandigiyla da bicimlenmektedir. Devletin ekonomik kapasitesi, sayisal gostergelerden
ziyade, stireci yonlendiren ilkelere gore degerlendirilmektedir. Bu noktada, vatandasla kurulan
iligkinin bi¢imi ve igerigi belirleyici bir rol oynar. Vergilendirme, gelir saglama islevinin
Otesinde, kamu otoritesine duyulan gilivenin smandig1 bir alan haline gelmektedir. Hukuki
diizenlemelerin acikligina karsin, uygulama silirecinde yasanan belirsizlikler, yurttaglarin
yonetime olan bagliligin1 zayiflatabilmektedir. Bu nedenle vergi yonetimi, sadece teknik
islemlerin yiiriitildiigi bir alan olarak degil; ayn1 zamanda yonetsel degerlerin ve ilkelerin sekil
verdigi bir kamu islevi olarak ele alinmalidir (Tekbas, 2010: 180-183). Aciklik, adalet ve
tutarlilik gibi degerler, etik gercevenin Gtesinde, kamu ile idare arasinda kurulan iligkinin
yOniinii ve derinligini belirler. Bu ¢ergevenin siirekliligini saglayan i¢ denetim mekanizmalari,
hatalarin tespiti kadar karar siireclerinin sorumluluk i¢inde yiiriitiilmesini de giivence altina alir.
Son yillarda 6n plana ¢ikan “hizmet odakli devlet” yaklagimi da bu doniisiimiin bir gostergesi.
Bu anlayis, vergi idarelerinin sadece tahsilat yapan degil, ayni zamanda danigsmanlik,
yonlendirme ve destek hizmetleri sunan bir yapiya kavusmasini gerekli kilmaktadir. Bu anlayzs,
klasik biirokratik isleyisten uzaklasarak daha esnek, etkilesimli ve ¢6ziim odakli bir kamu
idaresi modeline gegisi tesvik etmektedir (Uygur Y. , 2014: 4-6). OECD’ nin yayimladig: “Tax
Administration in OECD Countries™ raporunda, vergi idarelerinden beklenen performans
kriterleri gelir artistyla sinirli tutulmamistir. Kurumsal biitiinliik, dijital dontisiim kapasitest,
veriye dayali karar siiregleri ve miikellef gruplarina 6zgii stratejiler, cagdas vergi yonetiminin
temel bilesenleri arasinda sayilmaktadir. Tiirkiye, Gelir Idaresi Baskanlig1 araciligiyla bu
gelismelere uyum saglamak icin dijital altyapr yatirimlarina yonelmis; yapay zeka destekli
denetim sistemleri ve risk analizine dayali siniflandirma modelleriyle yeni bir yonetsel yap1
olusturmustur (OECD, 2022). Yerel diizeyde vergi yonetiminin niteligi, merkezi yapiya oranla
farkli yonetsel dinamiklere sahiptir. Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, yerindelik ilkesi
acisindan Onem tasirken, yerel birimlerin vergi siirecine katilimi, kamusal katilim ve seffaflik

standartlari1 da yiikseltmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, mali &zerkligin

5 OECD iilkelerinde vergi idareleri, miikellef hizmetleri, denetim kapasitesi, dijitallesme diizeyi ve vergi uyumunu
artirmaya yonelik uygulamalar bakimindan karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. OECD, iiye iilkelerin
vergi idarelerine iliskin verileri ‘Tax Administration’ baslikl1 yillik raporlarinda toplamaktadir.
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stirdiiriilebilirligini saglayabilmek i¢in yerel vergi gelirlerinin artirtlmasini ve bu gelirlerin yerel
kamu politikalarinin finansmaninda dogrudan kullanilmasini 6nerir. Bu yaklagim, vergi
yonetimini sadece bir merkezi planlama araci olmaktan ¢ikarip ¢ok diizeyli bir yonetisim
meselesine doniistiirmektedir (Inag & Feyzullah, 2007: 10-24). Cagdas kamu ydnetimi
anlayisi, davranigsal ekonomi ve kurumsal yonetim yaklagimlarini da igsellestiren bir vergi
yonetimi modelini gerekli kilar. Richard Thaler ve Cass Sunstein tarafindan gelistirilen “itme
teorisi®”, kamu politikalarmin bireylerin davranmissal Onyargilarmi  dikkate alarak
sekillendirilmesi gerektigini savunur. Vergi yonetiminde bu yaklasim, klasik yaptirimlara ek
olarak, varsayilan tercihler, otomatik yonlendirmeler ve dijital hatirlatmalar gibi davranigsal
araclarin kullanimini yayginlastirmaktadir. Bu tiir stratejiler, goniilli uyumu artirarak vergi
idarelerinin yiikiinii azaltabilir (Teber & Altay, 2024: 1927). Kurumsal 6grenme, vergi
yonetiminin siirekliligini saglayan bir diger temel ilkedir. Mevcut prosediirlerin etkinligini
degerlendirme, veri analizleriyle siiregleri yeniden yapilandirma ve idari isleyisi siirekli
gelistirme anlayisi, Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde kamu yonetiminin kapasitesini
dogrudan etkiler. Performans 6l¢iitlerinin olusturulmasi, i¢ denetim mekanizmalarinin aktif hale
getirilmesi ve geri bildirim temelli politika iyilestirmeleri, vergi yonetiminde siirdiiriilebilir
basariy1 destekler (OECD, 2008: 4-9). Kamu yonetimi agisindan vergi yonetimi, devletin
toplumla kurdugu iligskinin yoniinii belirleyen bir yapidir. Vergi uygulamalari, yonetimin karar
alma stireclerindeki yaklasimin1 ve kamuya karsit sorumluluk anlayisini yansitir. Hukukun
Ustlinliigli, katilimcilik, hesap verebilirlik ve hakkaniyet gibi yonetisim ilkeleri, bu alanda
dogrudan karsilik bulur. Vergi politikalarinin basarisi, elde edilen vergi gelirlerinin yaninda
sayilan bu ilkelerin ne kadar benimsendigiyle degerlendirilmelidir (Kirilmaz & Filiz, 2015

:192-195).

2.3.1. Adam Smith’in vergi ilkeleri

18.  ylizyilda siyasal iktisadin kurucu isimlerinden Adam Smith, devletin gelir elde etme
yontemlerini ele alirken, ekonomik rasyonaliteyi toplumsal denge ve bireysel haklarla birlikte
degerlendiren biitlinciil bir yaklagim gelistirmistir. 1776’da yayimlanan ve modern iktisadin
temel kaynaklarindan biri kabul edilen The Wealth of Nations adl1 eserinde, vergi sistemlerinin
nasil tasarlanmasi gerektigine iliskin dort ilke ortaya koymustur. Bu ilkeler, tarihsel bir

perspektif sunmakla kalmaz; ayni zamanda ¢agdas vergi politikalarinin etik ve yonetsel

¢ ftme teorisi (nudge theory), Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein tarafindan gelistirilen ve bireylerin karar alma
stireglerini 6zgiirliiklerini kisitlamadan, daha rasyonel tercihlere yonlendirmeyi amaglayan bir yaklasimdir. Se¢im
mimarisindeki kiiglik degisikliklerle birey davranislarini olumlu yoénde etkilemeyi hedefler.
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cergevesini bigcimlendirmeye devam eder (Erduran & Arslan, 2012: 22). Smith’in vergileme
anlayisi, birey-devlet iliskisinde dengeyi saglayacak, miikellefin 6ngoriilebilirligini artiracak ve
kamu gelirlerinin toplanmasinda asgari toplumsal rahatsizlikla azami fayda hedeflenecek
bicimde insa edilmistir. Adalet, aciklik, uygulanabilirlik ve verimlilik ilkelerine dayanan bu
sistem, kamu yOnetiminin sorumluluk anlayisini giiclendirirken, bireylerin yiikiimliiliiklere
duydugu baglilig1 da artirir. Smith’in 6nerdigi ¢erceve, tarihsel bir mali politika 6nerisi olarak
degil; glniimiiz kamu yoOnetimi yaklasimlarinda da normatif bir zemin olarak
degerlendirilmektedir. Modern vergi reformlarinin c¢ogunda bu ilkelerin izleri acgikga
goriilmekte; farkli hukuk ve idare sistemlerinde yonlendirici rol tistlenmektedir (Teyyare &

Dirican, 2022: 3-4).

2.3.1.1. Adalet ilkesi (esitlik)

Adam Smith’in en ¢ok vurguladig: ve ilk siraya koydugu ilke adalettir. Bu ilkeye gore vergi
yiikii, bireylerin ekonomik kapasitelerine orantili sekilde dagitilmalidir. Yani birey, devletin
sundugu kamu hizmetlerinden elde ettigi faydayla orantili bir katki saglamakla yiikiimliidiir.
Ancak Smith’in adalet anlayis1, sadece esit miktarda vergi 6denmesi iizerine kurulu degildir;
odeme giiciine gore farklilik gdsteren oranli bir sistemin kurulmasini dngoriir (Oner, Kamu
Maliyesi, 2018.49-52). Boylece yiiksek gelirli bireylerin daha yiiksek oranda katki sunmasi,
toplumdaki mali yiikiin sosyal temeller {izerine oturmasina olanak tanir. Smith’in burada
onemsedigi sey, vergilemenin kisisel servet veya gelirle iliskili bicimde yapilandirilmasi ve bu
yapinin vatandaglar arasinda algilanan adaleti de pekistirmesidir (Yegen, 2024: 366). Modern
kamu maliyesinde “dikey adalet” ve “yatay adalet” kavramlarinin temelinde de bu yaklasim
bulunmaktadir. Gelir diizeyine gore artan oranli vergilemenin temeli bu goriise
dayandirilmakta; bu sayede sadece vergi toplamak degil, sosyal esitsizlikleri torpiilemek gibi
ikinci dereceden sosyal amacglar da gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Adalet ilkesi, aym
zamanda vergiye goniillii uyumu gii¢lendiren bir aragtir. Bireyler, adil oldugunu diisiindiikleri

bir sistemin pargasi olmay1 daha fazla igsellestirir (Yoruldu, 2018: 194-195).

2.3.1.2. Kesinlik ilkesi (belirlilik)

Kesinlik ilkesi, vergi sisteminin keyfiyetten uzak, Ongoriilebilir, diizenli ve seffaf olmasi
gerektigini ifade eder. Adam Smith’e gore bir vatandas ne kadar vergi 6deyecegini, bu verginin
hangi tarihlerde ve hangi yontemlerle 6denecegini dnceden bilmeli ve anlayabilmelidir. Vergi
tahsilatinda belirsizlik, bireylerde kaygi yaratir ve vergiye karsi direng dogurur; hatta kimi

zaman vergiye kars1 illegal yollarm tercih edilmesine neden olur (Oner, Kamu Maliyesi, 2018:

9



49-51). Bu nedenle Smith, belirliligi kamu otoritesinin mesrutiyetini gli¢lendiren temel bir ilke
olarak gormektedir. Vergi oranlarinin sik sik degismesi, istisna ve muafiyetlerin karmasik hale
gelmesi ya da uygulamada farkliliklar gosteren denetim stiregleri bu ilkenin zayiflamasina
neden olur. Giinlimiizde “vergisel glivenlik” ya da “hukuki 6ngoriilebilirlik” gibi kavramlarla
ifade edilen bu ilke, vergi sisteminin istikrar1 ve miikelleflerin yonetsel sisteme olan giiveni
acisindan son derece belirleyicidir. Kesinlik ilkesi, idare ile miikellef arasindaki iliskiyi kuralli
ve diizenli bir yapiya kavusturarak, hukuk devleti anlayisinin da vergi alania tasinmasina

hizmet eder (Urus, 2013: 27-28).

2.3.1.3. Kolaylik ilkesi (6deme kolayhgr)

Vergilerin toplanmasinda miikellefin mali ve fiziksel kapasitesi kadar, giinliik hayat akis1 da
dikkate alinmalidir. Adam Smith’in ortaya koydugu kolaylik ilkesi, bireylerin vergilerini
giinliik yasam kosullarina en uygun sekilde édeyebilmelerini hedefler. Buradaki temel amag,
O0deme silirecini miimkiin oldugunca zahmetsiz ve erigilebilir kilmaktir. Vergi tahsilat1 igin
zamanlama ve yontem se¢iminde, miikellefin ekonomik dongiileri ve gelir elde etme bi¢imi gz
oniinde bulundurulmalidir. Tarim toplumlarinda hasat donemleri, iicretlilerde ise yillik gelir
hesaplamalarinin esas alinmasi, bu anlayisin erken donem 6rnekleri arasinda yer alir (Cimen,
2016:29). Glinlimiizde ise dijital araglar ve kullanici dostu sistemler sayesinde bu ilkenin
uygulama alam daha da genislemistir. Internet iizerinden beyanname génderimi, otomatik
O0deme sistemleri, mobil uygulamalarla yapilan bilgilendirmeler ve vergi takvimi hatirlaticilari,
stireci miikellef acisindan daha erisilebilir ve seffaf hale getirmektedir. Kolaylik ilkesinin temel
varsayimi, vergi yiikiimliiliigliniin bireyler tarafindan daha az direncle karsilanmasini
saglamaktir. Vergi siirecinin zahmetsiz, anlagilir ve zamaninda yiiriitiilebilmesi hem katilim
diizeyini artirmakta hem de kamu ile vatandas arasindaki giiven iligkisini pekistirmektedir

(Urus, 2013: 28).

2.3.1.4. Ekonomiklik ilkesi (tasarruf)

Vergi toplama siireci, topladigt gelirin 6nemli bir boliimiinii harcayarak yiiriitilmemelidir.
Adam Smith’in ekonomiklik ilkesi, vergi idaresinin kamu kaynaklarini tiiketmeden, etkili ve
Olctlilii bicimde islem yiiriitmesini temel alir. Bu yaklasim, yonetimin kendi faaliyetlerini
stirdiiriilebilir kilarken israfi onlemesini ve idari yapiyr rasyonel bir zeminde tutmasini
gerektirir. Karmasik prosediirler, fazla personel kullanimi, yetersiz dijital altyap1 ve biirokratik
gecikmeler, siirecin isleyisini yavaslatmakla kalmaz, kaynak verimliligini de zayiflatir.

Ekonomiklik ilkesi, idarenin kendi faaliyetlerini de sorgulamasina zemin hazirlayan bir anlayis
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tasir (Oner, Kamu Maliyesi, 2018: 52). Harcama kalemlerinin kisilmasi tek basina yeterli
degildir; kamu idaresinin organizasyon yapisinin sadelestirilmesi, karar alma siire¢lerinin
maliyet etkin bicimde diizenlenmesi ve harcamalarin siirekli denetlenmesi de gerekmektedir.
Teknoloji temelli sistemlerin yayginlastirilmasi, islemlerin daha kisa siirede tamamlanmasini
saglarken, insan kaynagi kullanimini da optimize eder. Boylece vergi idaresi, daha diisiik
maliyetle daha genis bir hizmet kapasitesi gelistirebilir. Modern uygulamalarda “vergi yonetim
verimliligi” ya da “idari maliyetin azaltilmas1” gibi politikalarin temelini bu yaklasim olusturur.
Ayrica bu ilke, hem kamu yOnetiminin hesap verilebilirligini artirmakta hem de vatandasin
0dedigi verginin nereye gittigine dair duydugu sorumlulugu pekistirmektedir. Etkin ama
maliyetleri diigiik bir tahsilat sistemi, kamu kaynaklarinin israfin1 engelleyerek vergi sistemine

olan giiveni de artirmaktadir (Cimen, 2016: 28).
2.3.2. Adolph Wagner’in vergi ilkeleri

19. yilizyilda Almanya’da maliye alaninda 6ne ¢ikan diisiiniirlerden Adolph Wagner, donemin
degisen toplumsal ve ekonomik yapisini kamu maliyesi iizerinden yorumlamaya c¢aligmistir.
Sanayilesme siireciyle birlikte artan kamu harcamalari, sosyal esitsizlikler ve refah talepleri,
vergi sistemine yiiklenen anlami doniistiirmiis; devletin roliinii genisletmistir. Bu yeni
cergevede vergiler, sadece gelir saglama amaciyla degil, toplumsal diizenin korunmasinda ve
ekonomik yapinin yonlendirilmesinde de islev iistlenmistir. Wagner, gelistirdigi yaklasimla
vergilendirme siirecini teknik bir islem sinirinin Otesine tagiyarak, sosyal sorumluluk ve
yonetsel mesruiyetle iligkilendirmistir. Ona gore vergi, biitceyi finanse etmenin yaninda,
toplumsal dengeyi gézeten ve kamu idaresinin topluma karsi sorumlulugunu somutlastiran bir
aractir. Bu baglamda ortaya koydugu ilkeler, kamu yoOnetiminin etik zemin iizerinde
sekillenmesi ve mali sistemin toplumla daha saglikli bir iligki kurmasi gerektigi yoniinde giiclii

bir mesaj tasir (Dogan B. S., 2020: 130).
2.3.2.1. Adalet ilkesi

Wagner’in vergilendirme anlayisinda adalet, vergi sisteminin mesruiyetinin temel tasidir.
Toplumda farkl1 gelir ve servet diizeylerine sahip bireyler karsisinda devletin tarafsiz kalmasi
beklenemez; aksine kamu giicli, mali giicli fazla olanlardan daha fazla katki alarak sosyal
esitsizlikleri azaltma sorumlulugunu iistlenmelidir. Bu dogrultuda Wagner, adalet kavramini iki
boyutta ele alir: yatay adalet, ayn1 gelir seviyesindeki bireylerin esit miktarda vergi 6demesi

gerekliligini ifade ederken; dikey adalet, gelir seviyesi yiikseldik¢e vergi yiikiiniin artmasini
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yani artan oranli vergilendirmeyi savunur. Wagner’in yaklagimi, sadece matematiksel oranlarla
smirli bir sistem Onermekten cok, vergi politikasin1 sosyal adaletin bir aracit olarak
konumlandirir. Boylece vergi, kamu hizmetlerinin finansmanini saglayarak ekonomik yapinin

da dengelenmesine katki sunmaktadir (Cimen, 2016: 10-12).
2.3.2.2. Ekonomiklik ilkesi

Wagner’in vergi anlayisinda etkinlik, yalniz gelir toplama basarisiyla sinirli degildir. Vergi
idaresinin isleyisi, gereksiz harcamalardan arindirilmis, 6lgiilii ve diizenli olmalidir. Kamu
kurumlar1 gorevlerini yerine getirirken kaynak kullaniminda dikkatli davranmali; siirecleri
uzatan, gereksiz kadrolasmaya neden olan ya da karmasik isleyis bigimlerini tesvik eden
yapilardan uzak durmalidir. Wagner bu yaklasimiyla, kamu yonetiminin kendi i¢inde sade, agik
ve denetlenebilir bir yapida olmasini savunur. Vergi toplamak ic¢in harcanan caba, topladig:
gelirden fazla olmamali; islem siiresi, idari yiilk ve maliyet agisindan yurttaglar1 yoran
uygulamalara doniismemelidir. Bugiin pek ¢ok iilkede kullanilan dijital altyapilar, otomatik
sistemler ve sadelestirilmis prosediirler, bu diislincenin c¢agdas karsiliklaridir. Asil amag,
devletin gelir elde etme islevini siirdiiriirken, bu islevin yiikiinii hem kendi yapis1 hem de

toplum i¢in azaltacak araglarla yiiriitmesini saglamaktir (Feyzullah, 2013: 49).

2.3.2.3. Kesinlik ilkesi

Wagner’e gore miikelleflerin ne kadar vergi 6deyeceklerini, bunu hangi tarihlerde ve hangi
yontemlerle gerceklestireceklerini agikca bilmeleri gerekir. Belirsizlik, vergilendirme siirecinde
idareye olan gliveni sarsar ve bireylerin davraniglarini dngoriilemez hale getirir. Kesinlik ilkesi,
vergi diizenlemelerinde agik, sade ve anlasilir kurallarin benimsenmesini zorunlu kilar.
Uygulamada sik degisen vergi oranlari, belirsiz muafiyetler ya da idari yorumlara agik
mevzuatlar bu ilkenin ihlali anlamina gelir. Hukuki giivenlik ilkesinin vergi sistemine yansimast
olan bu yaklagim, miikellef ile devlet arasindaki iligkiyi seffaf ve istikrarli hale getirir. Ayrica,
vergi yiikiimliiliiklerinin 6nceden bilinmesi, ekonomik planlamanin saglikli yapilabilmesi

acisindan da 6nemlidir (Feyzullah, 2013: 50).
2.3.2.4. Elverislilik ilkesi

Wagner’in vergi sisteminde elverislilik ilkesi, tahsilat siire¢lerinin miikellefin ekonomik ritmine
ve giinliik yasam kosullarina uygun sekilde diizenlenmesini gerektirir. Bu yaklagim, verginin
zamanlamas1 ve 0denme bic¢iminin, miikellefin 6deme kapasitesini zorlamadan, biirokrasiyi

azaltacak sekilde tasarlanmasim 6ngoriir. Odemelerin, miikellefin finansal hareketliligi ve gelir

12



dongiisiine paralel olmasi, vergiye uyumu kolaylastirir. Ornegin, giiniimiizde e-devlet
platformlari araciligiyla saglanan ¢evrimi¢i 6deme imkanlar1 ve otomatik tahsilat sistemleri, bu
ilkenin cagdas uygulamalarini olusturur. Idarenin sundugu bu tiir teknolojik ¢dziimler, vergi
yukiimliliigiiniin karmasikligini azaltirken, miikelleflerin goniillii katilimini artirmaktadir

(Ceylan, 2020: 32).
2.3.2.5. Yeterlilik ilkesi

Wagner’e gore vergi sistemi, devletin artan kamu harcamalarini karsilayabilecek diizeyde gelir
iiretme kapasitesine sahip olmalidir. Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte devletin {istlendigi
gorevler cesitlenmis ve biiylimistiir; bu da vergi sisteminin sadece adil degil, ayn1 zamanda
fonksiyonel ve iiretken olmasini zorunlu kilar. Vergi gelirlerinin saglik, egitim, altyapt gibi
temel kamu hizmetlerini finanse edecek diizeyde olmasi, bu ilkenin en temel hedefidir. Wagner,
yeterliligi yalnizca rakamsal bir 6l¢iit olarak degil, kamu otoritesinin etkinligini siirdiirebilmesi

acisindan stratejik bir gereklilik olarak degerlendirmistir (Sarag¢ & Eroglu, 2021: 47-49).
2.3.2.6. Mali amachlik ilkesi

Wagner’in en 6zgiin katkilarindan biri olan mali amaghlik ilkesi, vergi sisteminin sadece
finansman isleviyle siirli olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik hedeflere ulagsmak
i¢in aktif bir ara¢ olarak kullanilmasi1 gerektigini ileri siirer. Vergiler, devlet kasasin1 doldurmak
icin degil; gelir dagilimim diizeltmek, ¢evreyi korumak, yatirim yonelimlerini tesvik etmek
veya ithalati sinirlamak gibi ¢ok cesitli amaglara hizmet edebilir. Bu ilke, verginin politika
tiretme araci oldugunu kabul eder ve kamu yonetiminin yonlendirici giiciinii 6n plana ¢ikarir.
Giliniimiizde karbon vergileri, liiks tiikketim vergileri veya yatirim tesvikleri bu anlayisin pratige

yansimalaridir (Sarag & Eroglu, 2021: 47-50).
2.3.3. Kamu yonetimi ¢ercevesinde vergi yonetimi ilkeleri

Vergi yonetimi ilkeleri, kamu yonetiminin uygulama araglarina ve deger iiretme kapasitesine
de isaret etmektedir. Bu ilkeler, vergilemenin toplumla kurulan iligkinin niteligini, kamu
hizmetlerinin hangi anlayisla finanse edildigini ve kamu otoritesinin karar alma siireclerinde
benimsedigi sorumluluk bi¢imini yansitir. Vergi, kamu yOnetiminin toplumla temas ettigi
alanlardan biridir ve bu temas bi¢imi, sistemin mesruiyetini dogrudan etkiler. Klasik anlayista
daha ¢ok gelir elde etmeye odaklanan vergi siirecleri, glinimiizde ¢agdas kamu yonetimi

normlartyla biitiinlesmis, toplumsal giivenin temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Erduran
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& Arslan, 2012: 23-25). Klasik kamu yonetimi anlayisinda vergileme siireci, yliriitme erkinin
gelir elde etme aract olarak konumlandirilmistir. Buna karsilik, ¢agdas kamu yoOnetimi
yaklagimlar1 vergilemeyi sadece mali bir islem olarak degil, ayni zamanda yonetsel
mesruiyetin, toplumsal katilimin, agikligin ve kamusal sorumlulugun kurumsal bir pargasi
olarak gormektedir (Akyazan, 2009: 20-30). Vergi yonetimi bu ¢ercevede, devletin yurttaglarina
karsi iistlendigi sorumlulugun bir parcgasi haline gelir. Literatiirde karar alma mekanizmalarinin
acik, katilimec1 ve etik temellere dayanmasi gerektigi vurgulanirken, vergi uygulamalar da
benzer bigimde degerlendirilir. Ozellikle cogulcu toplumlarda vergi sistemine duyulan giiven,
kamusal yOnetimin niteligiyle ve mesruiyetini nasil inga ettigine baglidir. Bu nedenle vergi
yonetimine iligkin ilkeler, gelir elde etme kapasitesiyle degil; adil bir isleyis kurma becerisi,
toplumsal dengeyi koruma yetisi ve kamu yararina dayali hizmet sunma yaklasimiyla birlikte

ele alinmalidir (Erduran & Arslan, 2012: 22-32).
2.3.3.1. Genellik ilkesi

Genellik ilkesi, vergi sisteminin toplumsal kabulii ve adil yonetim anlayis1 agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Kamu yonetimi perspektifinden bakildiginda, bu ilke sadece ylizeysel bir
diizenleme olmaktan ¢ikar; kamu hizmetlerinin herkese esit ve kapsayici bicimde sunulmasini
garanti altina alir. Tarafsizlik, esitlik ve vatandaslara karsi nesnel davranma sorumlulugu,
genellik ilkesinin temel bilesenlerindendir (Sara¢ & Eroglu, 2021). Kamu y6netimi teorileri,
Ozellikle Weberyen biirokrasi modeli, devletin tiim yurttaglara esit mesafede durmasi
gerektigini savunur. Genellik ilkesi de bu anlayisin mali boyutunu yansitarak, vergi yiikiiniin
toplumun tiim kesimlerine dengeli sekilde dagilmasi gerektigini vurgular. Vergi dis1 birakmalar,
istisnalar ve muafiyetler, bu dengenin bozulmasina neden oldugunda kamu yonetimi agisindan
hem mali kaynaklarin etkin yonetimi hem de kamu otoritesine duyulan giiven zedelenir
(Ceylan, 2020: 33). Bu ilke ayn1 zamanda kamu y6netiminin planlama ve biitgeleme siireclerini
de dogrudan etkiler. Vergi gelirlerinin siirdiiriilebilirligi ve Ongoriilebilirligi, kamu
hizmetlerinin kesintisiz ve adil sunulabilmesi a¢isindan oldukc¢a onemlidir. Genellik ilkesi,
vergi tabaninin genisletilmesi yoluyla kamu gelirlerinin istikrar kazanmasina katki saglar ve
boylelikle kamu ydnetiminin hesap verebilirlik ve mali disiplin ilkelerine uygun hareket
etmesini kolaylastirir. Ote yandan, modern kamu yonetimi yaklasimlarinda &ne ¢ikan
“kapsayicilik” ve “katilimcilik” ilkeleriyle de genellik ilkesi arasinda 6nemli bir ortiisme s6z

konusudur. Vergi sisteminde genelligin saglanmasi, vatandaslarin kamu karar alma siireglerine

14



olan katilimim1 ve devlete duyduklart gliveni artirmakta; bdylece yonetisim esaslt bir kamu

yonetimi anlayisini desteklemektedir (Akyazan, 2009: 11-12).
2.3.3.2. Adalet ve esitlik ilkesi

Vergi yonetiminde adalet ve esitlik, kamu otoritesinin herkese esit uzaklikta durmasi ilkesine
dayanir. Vergi yiikiiniin toplumun farkli kesimlerine dengeli bigimde yansitilmasi, kamu
kurumlarmin hakkaniyetle hareket ettigini gosterir. Bu ilkenin gdzetilmesi, yurttaglarin vergi
sistemine olan giivenini pekistirir ve devletle toplum arasindaki iligkinin saglikli bir zeminde
siirmesini kolaylastirir. Gelir diizeyleri farkli bireylerin benzer kosullarda degerlendirilmesi
degil, yasam gercekliklerine uygun bigimde ele alinmas1 amaglanir. Bu durum, vergiye iliskin
kararlarin sadece idari gerekgelere degil, toplumsal beklentilere de yanit verecek sekilde
belirlendigini gostermektedir (Bakar, Gercek, & Mercimek, 2013: 66). Adalet ilkesinin
uygulamada goriiniir kilinmasi, yatay ve dikey adalet ayrimi {izerinden degerlendirilir. Yatay
adalet, benzer gelir ve servet diizeyine sahip miikelleflerin esit sekilde vergilendirilmesini ifade
ederken, dikey adalet daha yiiksek gelir elde edenlerin daha fazla vergi 6demesi gerektigi
anlayisina dayanir. Her iki boyut da kamu yonetiminin toplumsal esitsizlikleri gdzeterek karar
almasini zorunlu kilarak sosyal adaletin saglanmasina hizmet eden bir ara¢ islevi gérmektedir.
Esitlik ilkesi, vergi sisteminin sadece bigimsel adalet saglamasini degil, sonuglari itibariyla da
adil bir yapr iiretmesini gerektirir (Sarag¢ & Eroglu, 2021). Bu gergevede, her bireyin ayni oranda
degil, kendi ekonomik kapasitesi dogrultusunda katki sunmasi beklenir. Vergi politikalarinin
toplumun farkli kesimleri iizerinde yaratabilecegi etkiler géz Oniinde bulundurularak yapilan
diizenlemeler, esitligin saglanmasinda belirleyici rol oynar. Ozellikle dolayl1 vergilerin harcama
aligkanliklarina etkisi ile dolaysiz vergilerin gelir dagilimina miidahale giicii birlikte
degerlendirildiginde, esitlik ilkesine dayali bir vergi yOnetiminin yasal c¢ercevede degil de
uygulamada da titizlikle gozetilmesi gerektigi anlasilir. Bu ilke, kamu yOnetiminin sosyal
politika araglartyla kurdugu iligkiyi de etkiler; ¢ilinkii vergi sistemi aracilifiyla yaratilan
kaynaklar, esitsizlikleri azaltacak bi¢imde yeniden topluma dondiriilmek zorundadir.
Dolayisiyla esitlik ilkesi, yalnizca bir idari prensip degil, ayn1 zamanda kamusal sorumlulugun

yoniinil belirleyen temel bir referans niteligindedir (Gok, Biyan, & Akar, 2013: 270-271).
2.3.3.3. Seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesi

Kamu yonetiminde seffaflik, sadece bilgi paylasimini degil, aynm1 zamanda karar alma

stireglerinin kamuoyu tarafindan izlenebilmesini, degerlendirilebilmesini ve denetlenebilmesini

15



kapsar. Vergi yonetimi 6zelinde ise bu ilke, devletin gelir toplama mekanizmalarinin agik ve
anlasilir sekilde diizenlenmesini, idari kararlarin gerekg¢elendirilmesini ve kamu kaynaklariin
kullaniminin her asamasinin takip edilebilir olmasini zorunlu kilar. Vergi kurallar1 ve
uygulamalarinin toplumun erisimine agik bigimde sunulmasi, yonetisim anlayisini giiclendirir
ve vatandaslarin vergiye goniillii uyumunu destekler. (Oztop, 2021: 4-14). Hesap verebilirlik
ise kamu yonetiminin, uygulamalarinin sonuglar1 hakkinda topluma karsi sorumluluk tagimasi
anlamina gelir. Vergi toplama yetkisi, kamu giiciinii kullanan bir organin toplumdan ekonomik
kaynak talep etmesini igerdiginden, bu yetkinin siirlarinin agik bigimde tanimlanmasi, hesap
verilebilirlik ilkesinin zorunlu bir pargasidir. Devletin hangi gelir kalemlerinden ne kadar
topladigi, bu gelirleri hangi hizmetlere ne Olglide aktardigi gibi konularin agikliga
kavusturulmasi, yonetsel sorumlulugun temel gostergeleri arasinda yer alir (Kurduoglu, 2008).
Kamu kurumlarinin gelir yonetiminde seffafligi onceliklendirmesi, teknik acidan ibaret
olmamakla birlikte ayni zamanda toplumun yonetime duydugu gilivenin yeniden tesis
edilmesini saglayan yonetsel bir zorunluluktur. Bu cergevede, vergi yonetiminin tiim
asamalarinda bilgilerin diizenli ve sistematik sekilde paylasilmasi, kamu ydneticilerinin
kararlarinin gerekceleriyle birlikte agiklanmasi ve vatandaslarin siireclere iligkin geri bildirimde
bulunabilecegi mekanizmalarin etkin bigimde isletilmesi gerekir. Bu yaklasim, vergi
politikalarin toplumla siirekli bir etkilesim iginde sekillenmesini saglar; yonetim, sadece gelir

toplayan degil, aym zamanda hesap veren bir kamusal aktor olarak yerini alir (Oner, 2018).
2.3.3.4. Etkinlik ve verimlilik ilkesi

Etkinlik ve verimlilik ilkesi, genel vergi yonetimi acisindan temel bir prensip olarak kabul edilir
ve kaynaklarin en i1yi sekilde kullanilmasi ile amaclara ulasilmasi esasina dayanir. Kamu
yonetimi baglaminda bu ilke, kamu kaynaklarinin idari siireclerde israf edilmeden, optimal
sekilde degerlendirilmesini ve toplumun genel refahinin artirilmasini hedefler. Vergi toplama,
tahsilat, denetim gibi siireclerin etkin olarak yiiriitiilmesi; bilirokratik islemlerin sadelestirilmesi
ve dijitallesme gibi modern yonetim araglarinin kullanilmasi bu ilkenin pratige yansimasidir
(Yikeli & Atagan, 2009: 2-5). Kamu yoOnetiminde etkinlik, belirlenen hedeflerin
gerceklestirilme derecesini ifade ederken, verimlilik ise kullanilan kaynaklar ile elde edilen
sonug arasindaki oram gosterir. Ornegin, vergi dairelerinin islem siirelerinin kisaltilmas1 veya
gelir artisinin - minimum  maliyetle saglanmasi etkinlik ve verimliligin somut
gostergelerindendir. Bu baglamda, kaynak israfinin Onlenmesi, siireclerin seffaf ve hesap

verebilir olmasiyla yakindan iligkilidir (Sara¢ & Eroglu, 2021). Ayn1 zamanda, bu ilke kamu
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yonetiminin siirdiiriilebilirligini teminat altina alir; ¢linkii sinirlt kamu kaynaklarinin dogru ve
amaca uygun kullanimi, uzun vadede toplumsal giivenin ve devlet ile vatandaslar arasindaki
iliskinin giiclenmesini saglar. Iyi yonetisim ilkeleriyle de desteklenen etkinlik ve verimlilik,
kamu yoOnetiminde kaliteyi artirirken vergi yonetiminin halk tarafindan kabul edilmesini

kolaylastirir (Cimen, 2016: 30).
2.3.3.5. Sadelestirme ve kolayhk ilkesi

Kamu yonetimi baglaminda, vergi sistemlerinin sadelestirilmesi ve vergi miikelleflerinin
islemlerinin kolaylastirilmasi, vergi uyumunu dogrudan etkileyen onemli unsurlardir. Vergi
yiikiimliiliiklerinin karmasik ve zor anlasilir olmasi, miikelleflerin dogru ve zamaninda beyan
ile 6deme yapmalarini gii¢lestirir. Bu durum, kamu kaynaklarmin etkin bir sekilde toplanmasini
engelleyebilir ve idari maliyetleri artirabilir (Sara¢ & Eroglu, 2021). Bu ilkenin temel amaci,
hem vergi miikelleflerinin islemlerini basitlestirerek yiiklerini hafifletmek hem de vergi
idaresinin kaynaklarin1 daha verimli kullanmasini saglamaktir. Vergi mevzuatinin gereksiz
karmasikliklardan arindirilmast ve uygulamada pratik c¢oziimler gelistirilmesi, kamu
yonetiminin seffafligi ve hesap verebilirligi agisindan da 6nem tagir (Ugurlu, 2019: 185-194).
OECD’nin kamu yonetimi standartlari, diizenlemelerin diizenli olarak gdézden gecirilmesini,
giincel tutulmasini ve miikelleflerin karsilastigi gereksiz biirokratik engellerin kaldirilmasini
onerir. Bu yaklasim hem vergi sisteminin etkinligini artirmak hem de vatandaslarin devlete olan
giivenini pekistirmek adina temel bir politikadir. Kamu yonetimi agisindan bakildiginda, vergi
islemlerinin kolaylastirilmas1 sadece miikelleflerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
kolaylastirmakla kalmaz; aynm1 zamanda goniillii uyumu tesvik ederek vergi kacakeiliginin
oniine gecilmesine de katki saglar (Oner, 2018). Dijitallesme ve teknoloji kullanimi, bu siireci
hizlandiran ve maliyetleri diisliren 6nemli araclar olarak one ¢ikar. Sadelestirme ve kolaylik
ilkesinin hayata gegirilmesi, kamu kaynaklarmin etkin bir sekilde yonetilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Vergi sisteminin anlagilir ve erisilebilir olmasi, kamu hizmetlerinin kalitesini
artirirken, idarenin verimliligini de giiclendirir. Boylelikle kamu yonetimi, stirdiiriilebilir ve

giivenilir bir finansman altyapisi olusturur (Urus, 2013: 28).
2.3.3.6. Tarafsizlik ilkesi

Vergi yonetiminin temel ilkelerinden biri olan tarafsizlik, kamu yonetimi baglaminda
degerlendirildiginde, kamu giiciiniin esitlik¢i ve ayrim gozetmeyen bir anlayisla kullanilmasini

ifade eder. Devletin vergi toplama yetkisini bireyler ve kurumlar arasinda herhangi bir ayricalik
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tanimadan, nesnel 6l¢iitlere dayanarak kullanmasi, yonetsel tarafsizligin bir yansimasidir. Bu
ilke, sadece vergi yiikiiniin adil dagilimim degil, ayn1 zamanda kamu idaresinin karar alma ve
uygulama siire¢lerinde 6znellikten uzak durmasini da zorunlu kilar (Yildiz A. , 2017: 17-31).
Tarafsizlik, Ozellikle farkli ekonomik giiclere sahip miikelleflerin esit bigimde
degerlendirilmesini glivence altina alir. Kamu yonetimi, bu ¢er¢evede mevzuata uygunlugu esas
almaly; kigisel iligkiler, siyasal aidiyetler ya da sektorel baskilar gibi digsal etkilerden bagimsiz
bicimde hareket etmelidir. Tarafsizlik ilkesine bagli kalinmadigi durumlarda, kamu yonetiminin
giivenilirligi sarsilir ve vergiye goniillii uyum seviyesi ciddi bigimde zedelenir. Bu da sadece
mali disiplini ve demokratik yonetisim ilkelerini de tehdit eder. Bu nedenle tarafsizlik, vergi
yonetiminin yonetsel etik agisindan da merkezi bir ilkesidir (Sara¢ & Eroglu, 2021). Kamu
yonetimi i¢in bu ilkeye baglilik, toplumsal adaletin ve idari mesruiyetin giiclendirilmesi
acisindan vazgecilmezdir. Bu baglamda, vergi politikalarinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda tim karar alma siireglerinin, objektiflikten 6diin vermeyen bir yonetim
anlayisiyla yiiriitilmesi gerekmektedir. Tarafsizlik, ayn1 zamanda kamu yoneticilerinin gérevi
kotiiye kullanma riskini azaltir; kamu otoritesine duyulan giiveni pekistirerek demokratik
yonetisim kiiltliriiniin kurumsallagmasina katki saglar. Boylelikle kamu yonetimi, bireyler arast
esitlik ilkesine dayali olarak mali yiikiimliilikleri diizenleyen, dngoriilebilir ve giivenilir bir

yap1 insa eder (Oner, 2018).
2.3.3.7. istikrar ilkesi

Vergi yonetiminde istikrar ilkesi, vergi politikalar1 ve uygulamalarmin tutarli sekilde
sirdiiriilmesini saglar. Bu, bireylerin ve kurumlarin ekonomik kararlarin1 giiven iginde
alabilmeleri i¢in vergi ortamimin éngdriilebilir olmasi anlamina gelir. Istikrar, vergi kurallarmimn
stirekli olmasinin yani sira, kamu yonetiminde giiven ve kurumsal devamliligin saglanmasini
gerektirir (Kilicoglu, 2016: 5-22). Kamu yonetimi baglaminda istikrar, yonetimsel reflekslerin
ani ve keyfi degisimlerden arindirilmis olmasini ve vergi politikalarinin kamu yararina uygun
sekilde siirdiiriilebilir bir zeminde uygulanmasini ifade eder. Kamu yonetiminin uzun vadeli
planlama yapabilmesi, kamu hizmetlerinin finansmanin istikrarli bicimde siirdiirebilmesi ve
yatirimcilara giiven veren bir ortam sunabilmesi, dogrudan bu ilkenin saglikli bigimde
gbzetilmesine baglidir (Oner, 2018). Ayn1 zamanda, istikrar ilkesi yonetsel siireglerde kurumsal
hafizanin korunmasint ve ani politika degisimlerinin yarattig1 sosyal ya da ekonomik
dalgalanmalarin Oniine gecilmesini saglar. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, vergi

mevzuatinda sik ve kapsamli degisikliklere gidilmesi, kamu yonetiminin otoritesini zayiflatan
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ve vergiye olan goniillii uyumu diisliren bir etkide bulunabilir. Bu durum, vatandaslarin ve
miikelleflerin kamuya olan giivenini azaltmakla kalmaz; yonetimin kaynak toplama

kapasitesini de zedeler (Sarag & Eroglu, 2021).
2.4. Vergi Yonetiminin Kamu Yonetimi Fonksiyonlari icindeki Islevi

Vergi yonetimi, kamu kaynaklarinin toplanmasi ve dagitiminda kritik bir islev iistlenir. Devletin
ekonomik hedeflerine ulagmasini miimkiin kilan vergi politikalari, kamu hizmetlerinin
finansmaninda temel dayanaklar1 olugturur. Kamu yonetimi sisteminde vergi yonetiminin rolii,
sadece mali kaynak yaratmakla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda bu kaynaklarin etkili ve adil
bicimde kullanilmasini saglamak tizere diizenleyici ve denetleyici islevler de tasir (Ariboga,
2015: 5-19). Vergi mekanizmalari, kamu yonetiminin saydamligini artirirken, hesap verebilirlik
stireclerinin giiclenmesine de katki sunar. Boylece devlet, vatandaslarla arasindaki mali iligkiyi
saglikli temeller lizerine insa ederek, kamu hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde
stirdiiriilebilirligi garanti eder. Kamu yararmin korunmasit ve toplumsal dengeye katki
saglanmasi ise vergi yonetiminin kamu yonetimi icindeki 6nemini daha da artirir. Bu baglamda,
vergi yonetiminin iglevselligi kamu yonetiminin etkinlik ve mesruiyet dl¢iitlerinden biri haline

gelir (Yiice & Keles, 2021: 160-176).
2.4.1. Kamu gelirlerinin toplanmasi ve planlanmasi

Kamu yonetimi acisindan, vergi gelirlerinin toplanmasi ve planlanmasi, devletin mali
kaynaklarmi etkin bi¢gimde organize ederek kamu hizmetlerinin kesintisiz ve kaliteli
sunulmasin1 saglayan temel siirecler arasinda yer alir. Bu islev sadece gelir elde etmekle
kalmaz; ayn1 zamanda kamu politikalarinin uygulanabilirligi i¢in gerekli kaynaklarin stratejik
olarak tahsis edilmesini saglar. Vergi gelirlerinin toplanmasi siireci, kamu kurumlarinin
koordinasyonunu ve is birligini gerektiren cok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu siirecte
miikelleflerin bildirim ve 6demeleri sistematik bir sekilde takip edilir, boylece kamu yonetimi
kaynaklarin dogru ve zamaninda akisini garanti altina alir. Ozellikle dijitallesme ve bilgi
teknolojilerinin kamu yonetimine entegrasyonu, vergi tahsilatinda seffaflik ve hesap
verebilirligi artirirken, miikellef memnuniyetini de yiikseltmektedir (Yenilmez, 2023: 290-320).
Planlama asamasi ise kamu yOnetiminin stratejik yonetim ilkeleriyle yakindan iligkilidir. Mali
disiplin ve uzun vadeli kamu finansman1 hedefleri dogrultusunda vergi politikalart
belirlenirken, ekonomik degiskenlerin ve toplumsal ihtiyaclarin analizi kritik 6neme sahiptir.

Kamu yoneticileri, vergi gelirlerini tahmin ederken, ekonomik dalgalanmalar1 g6z Oniinde
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bulundurur ve esnek politikalar gelistirir. Bu planlama, biitge siirecinin temel tagini olusturur;
bdylece kamu harcamalarinin dnceliklendirilmesi ve kaynaklarin etkin dagilimi miimkiin olur.
Ayrica, kamu yonetimi i¢inde koordinasyon saglanarak, farkli vergi tiirleri ve idari birimler
arasindaki uyum artiritlir. Sonugta, vergi gelirlerinin toplanmasi ve planlanmasi, kamu
yonetiminin mali seffaflik, hesap verebilirlik ve etkinlik ilkeleriyle dogrudan baglantil,

karmagik ve ¢ok yonlii bir siiregtir (Kurduoglu, 2008).
2.4.2. Vergi denetimi siireci ve kamu gozetimi

Vergi denetimi, kamu yonetiminin mali istikrar1 korumak ve vergi yiikiinii toplum i¢inde
dengeli bicimde dagitmak amaciyla yiiriittiigli denetim siirecidir. Bu mekanizma, miikelleflerin
yasal diizenlemelere uygunlugunu izlemekle birlikte, kamu gelirlerinin giivende tutulmasini ve
devletin topluma yonelik hizmetlerini siirdiiriilebilir sekilde finanse etmesini saglar. Ayni
zamanda, yonetimin kendi uygulamalarin1 sorgulanabilir kilmas1 ve karar alma siireclerinde
topluma karsi sorumluluk tasidigini goriiniir kilmasi agisindan da temel bir isleve sahiptir.
Denetim faaliyetleri, miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunu ve eksiksizligini sorgular;
gerektiginde yerinde incelemeler ve analizlerle vergi kagak¢iligina karsi etkin miidahalelerde
bulunur (Besel, 2017: 68-69). Denetim siirecinin hukuki zemini, kamu yonetimi tarafindan siki
sekilde korunur ve bu siiregte vergi miikelleflerinin haklari ile devletin menfaatleri dengede
tutulur. Vergi denetiminin sonuglari, kamu yonetiminin karar alma mekanizmalarinda yol
gosterici olur ve denetim sonuclarina dayali olarak politika revizyonlar1 yapilabilir. Ayrica,
denetim faaliyetleri, kamu yonetiminin vergi sistemi iizerindeki kontroliinii artirarak, mali
kaynaklarin stirdiiriilebilirligine katki saglar. Bu kapsamda, vergi denetimi, kamu yonetiminin
hukuka baglilik, saydamlik ve isleyis verimliligini hayata gecirme cabalarinda belirleyici bir
unsur niteligi tagir. Denetim siireglerinin basar1 diizeyi ise kurumlarin kurumsal yetkinligi,
birbirleriyle kurduklari is birligi yapilar1 ve dijital altyapilarini ne dlciide kullanabildikleriyle
yakindan baglantilidir. Bu yoniiyle vergi denetimi, kamu maliyesinin diizen i¢inde islemesini
saglamakla kalmaz; kamusal kararlarin toplumsal yarar dogrultusunda bigimlenmesini giivence

altina alan bir islev goriir (Binbirkaya, 2006).

2.4.3. Hukuki diizenlemelerin kamu yonetimi icinde uygulanmasi

Hukuki diizenlemelerin uygulanmasi, kamu yonetiminin vergilendirme siireglerinde adalet ve
seffaflik temelinde isleyen yasal gerceveyi hayata gegirmesini saglar. Vergi idaresi, yasama
tarafindan belirlenen vergi kanunlarmi ve ikincil diizenlemeleri dogru yorumlayip
uygulamaktadir. Idari tebligler ve genelgeler, mevzuattaki belirsizlikleri ~gidererek
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miikelleflerin  yiikiimliiliklerini agik  sekilde anlamalarimi  mimkiin  kilar.  Vergi
uyusmazliklarinda uzlagsma, yargi ve idari itiraz mekanizmalar iglev goriir. Cezai yaptirimlar,
vergi sisteminin disiplinini korur ve kamu kaynaklarinin zarar gérmesini engeller (Yildiz Y. ,
2019). Bu yaptirimlarin adil uygulanmasi, hukukun istiinliigiiniin ve kamu yonetiminde
adaletin geregidir. Uluslararasi vergi anlagmalarinin hayata gegirilmesi ise Tiirkiye’nin kiiresel
ekonomik konumu ve uluslararasi yiikiimliiliikleriyle dogrudan iligkilidir. Vergilendirme
islevlerinin mesruiyeti, hukuki diizenlemelerin etkili ve dengeli bigimde isletilmesine dayanir.
Miikelleflerin haklari ile yiikiimliiliikkleri arasindaki denge, kamu giiveninin tesisinde belirleyici
olur. Hukuki ¢er¢evede meydana gelen degisikliklerin yakindan izlenmesi, vergi yonetiminin

giincel ve islevsel kalmasini saglar (Somuncu, 2014: 140).

2.4.4. Kamu yonetimi araciligiyla vergi uyumunun saglanmasi

Vergi uyumu, miikelleflerin yiikiimliiliiklerini goniillii olarak yerine getirmelerini destekleyen
¢ok katmanli bir siirectir. Kamu yonetimi, bu siireci desteklemek tizere miikelleflerle iletisim
kurar, egitim ve bilgilendirme faaliyetleri organize eder. Mevzuatin sadelestirilmesi, karmagik
diizenlemelerin anlasilmasint kolaylastirir.  Teknolojik altyapt ve dijital platformlar,
miikelleflerin islemlerini basitlestirir. Risk esasli denetim uygulamalari, kamu kaynaklarinin
etkin kullanimin1 saglar ve diisiik riskli miikelleflerin {izerindeki yiikii azaltir. Denetim
sonucunda ortaya c¢ikan uygunsuzluklar i¢in uygulanacak yaptirimlar, adalet ve oranti
Ol¢iilerine uygun olmalidir (Yildiz Y. , 2019). Tesvik politikalari, uyumu artirmak i¢in pozitif
bir yontem olarak devreye girer. Erken 6deme indirimleri ve aflar, miikelleflerin sisteme
katilimin1 kolaylastirir. Kamu yonetimi, seffaf ve erisilebilir bilgi kanallar1 olusturarak
miikelleflerin bilgi ihtiyaclarimi karsilar. Boylece yanlis anlamalarin oniine gegilir, giiven
iligkisi giiclendirilir. Cezai yaptirimlar caydirici olmali, ancak miikelleflerin haklarini
koruyacak sekilde uygulanmalidir. Bu denge, vergi sisteminin siirdiiriilebilirligi ve mali
kaynaklarin etkin yonetimi agisindan kritik 6nem tasir. Vergi uyumunu destekleyen bu ¢ok
yonlii yaklasim, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli mali altyapiy1 saglamaya katkida

bulunur (Aydin & Onder, 2019: 508-547).

2.5. Vergi Yonetiminin Kamu Yo6netimi Sistemindeki Yeri

Devletin kurumsal yapisinda vergi yonetimi, yalnizca gelir toplama siireci olarak goriilemez.
Bu alan, kamu otoritesinin karar alma giiciinii, toplumla kurdugu iliski bi¢imini ve yonetsel
kapasitesini dogrudan etkiler. Tarihsel olarak vergi, devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in

gerekli kaynaklar1 saglamanin 6tesinde, toplumsal yapiy1 bicimlendiren bir ara¢ olarak da islev
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gdérmiistiir. Dolayisiyla vergi yonetimi, mali yoniiyle birlikte, idari ve siyasal sorumluluklart da
kapsayan genis bir yonetim alani olarak degerlendirilmelidir. Devletin yapist iginde vergi
yonetimi, gelir saglama islevinin Otesinde kamu otoritesinin isleyisini, toplumla kurdugu
iliskileri ve yonetim kapasitesini belirleyen stratejik bir alandir. Tarih boyunca vergi, devletin
finansal giiclinli desteklemekle kalmamis, ayn1 zamanda sosyal diizenin olusmasina da katkida
bulunmustur. Bu nedenle vergi yonetimi, sadece ekonomik bir konu degil, kamu yonetiminin
siyasal ve yonetsel boyutlarin1 da kapsayan karmasik bir alan olarak goriilmelidir (Yiice &
Keles,2021: 150-176). Planlama, uygulama ve denetim boyutlarini igeren bir silire¢ olarak
tanimlandiginda, vergi yonetimi bu siirecin Ozellikle kaynak tahsisi ve yeniden dagitim
islevlerinde kritik bir rol iistlenir. Modern kamu y6netimi yaklasimlarinda mali idareler gelir
toplama islevinin yaninda; mali disiplini saglar, ekonomik aktérleri yonlendirir ve toplumsal
adaleti gozeten politikalarin uygulanmasinda temel bir ara¢ haline gelir. Bu nedenledir ki vergi
yonetimi, kamu yonetiminin politika tiretiminden toplumsal s6zlesmenin yeniden tesisine kadar
uzanan genig bir alanda etkinligini gosteren bir yapidir. Vergi idaresinin kamu yonetimi
sistemindeki yeri, yonetim ilkeleriyle siki bicimde baglantilidir. Saydamlik, hesap verebilirlik,
verimlilik ve etkililik gibi yonetisim degerleri, vergi uygulamalarinin her asamasinda dogrudan
etkili olur (Yildiz Y. , 2019). Bir vergi idaresi yasal yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle beraber,
bu yiikiimliliklerin vatandas nezdinde mesruiyet kazanmasini ve kamu hizmetlerinin
finansmaninda adil bir katki sistemi olugsmasini da saglar. Bu siiregte kamu yonetiminin
organizasyon yapist, politika oncelikleri, idari kapasitesi ve kurumsal isleyisi vergi yonetiminin
dogrudan isleyisini etkileyen temel faktorler arasindadir (Aslan & Sakar, 2023: 101-112). Vergi
yonetiminin kamu yonetimi igindeki yeri, tlilkeden tilkeye degisiklik gostermekle birlikte,
sistemik yapiya gore farkli sekillerde kurumsallasir. Ornegin, yerinden ydnetimin giiglii oldugu
tilkelerde yerel yonetimlerin vergi toplama yetkileri ve kaynak dagilimindaki etkinlikleri daha
fazlayken, merkeziyetci modellerde vergi kararlar1 cogunlukla tek merkezde alinir ve uygulanir.
Bu durum hem vergi adaleti hem de kamu hizmetlerinin bolgesel dagilimi agisindan belirleyici
etkiler yaratir (Aydin & Onder, 2019: 508-547). Iskandinav iilkeleri gibi sosyal refah devletinin
giicli oldugu sistemlerde vergi yonetimi, kamu hizmetlerinin kalitesiyle dogrudan
iligkilendirilerek yiiksek bir goniillii uyum diizeyi saglar. Kiiresellesme siireciyle birlikte vergi
yonetimi kamu yonetiminin ulusal sinirlarini asan bir alanma doniismektedir. Ozellikle dijital
ekonominin gelismesi, ¢cok uluslu sirketlerin mobil varliklarinin vergilendirilmesi ve vergi
kacake¢iligiyla miicadele gibi konular, devletlerin tek basimna ¢oziim iiretemeyecegi yapisal
sorunlar haline gelmistir. Bu baglamda vergi yonetimi, ulusétesi is birligi mekanizmalarinin

parcasi olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
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OECD onciiliigiinde yiiriitilen BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)’ projeleri ya da kiiresel
asgari kurumlar vergisi girisimi, vergi yonetiminin artik yalnizca ulusal degil, kiiresel kamu
yonetiminin de konusu haline geldigini gdostermektedir (OECD, 2023). Vergi yonetimi ayni
zamanda vatandagla devlet arasindaki iliski bi¢iminin en goriiniir yiizlerinden biridir. Vergi
O0deme davranigt hukuki bir yiikiimliilik olmakla beraber, kamusal giivenin ve toplumsal
aidiyetin gostergesi olarak degerlendirilir. Bu nedenle kamu yonetiminin seffaf, katilimct ve
adil bir yap1 arz etmesi, vergi uyumunu ve goniilli vergilendirme egilimini dogrudan etkiler.
Vergi politikalarinin teknik yapis1 kadar bu politikalarin uygulanma bi¢cimi de kamu
yonetiminin niteligini belirleyen unsurlardan biridir. Bu ¢ercevede vergi yonetimi, devlet-

toplum iliskisinin pratikteki en somut tezahiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

2.5.1. Tiirkiye’de vergi yonetiminin kamu yonetimi yapisi icindeki yeri

Tiirkiye’de kamu yoOnetimi yapisi, merkeziyet¢i bir modele dayanir. Bu yap1 igerisinde vergi
yonetimi, devletin mali giiclinii organize eden, kamu hizmetlerinin siirekliligini saglayan en
kritik kurumsal alanlardan biridir. Vergi toplama yetkisi dogrudan merkezi yonetimde
toplandig1 icin, bu alandaki tiim stratejik kararlar ve uygulamalar biiylik dl¢iide Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan sekillendirilir. Bakanhik biinyesinde yer alan Gelir Idaresi
Baskanligi (GIB), vergi ydnetiminin yiiriitilmesinden sorumlu temel kurumdur. Bu kurum,
tahsilat yapilmasi, beyanlarin denetimi, miikellef bilgilendirmesi ve teknolojik altyapilarin
gelistirilmesi gibi alanlarda da aktif bir islev iistlenir (Pehlivan O. , 2021). Tiirkiye’de vergi
yonetimi uzun siire agirlikli olarak denetim ve yaptinm ekseninde sekillenmis; miikellefin
yukiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak, sistemin ana hedefi olmustur. Ancak 2010’lu
yillarin ortalarindan itibaren bu yaklagimda dikkat ¢ekici bir yon degisikligi gerceklesmistir.
Dijital donilisiimiin hiz kazanmasi, OECD’nin yonlendirdigi uluslararasi vergi seffafligi
politikalart ve yerli miikellef profilinin degisen beklentileri, vergi idaresini daha katilimei,
seffaf ve hizmet odakli bir yapiya yoneltmistir. Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan hayata
gecirilen e-beyanname, e-fatura ve e-denetim gibi yeni sistemler miikellef-devlet iliskisini
yeniden tanimlamistir. Bu gelismeler, devletin sadece yiikiimliiliik dayatan bir otorite degil,
miikellefin uyum siirecine destek olan bir aktér kimligine biirlinmesine zemin hazirlamistir

(Akyazan, 2009: 10-30). Kamu y6netiminin genel prensipleri olan hesap verebilirlik, seffaflik

7 BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), ¢ok uluslu sirketlerin vergi yiikiimliiliiklerini azaltmak amaciyla
karlarmi diisiik vergili veya vergisiz lilkelere kaydirmalar1 sonucunda devletlerin vergi gelirlerinin aginmasi ve
vergi tabanlarinin erimesi durumunu ifade eder. OECD o6nciiliigiinde gelistirilen BEPS eylem planlari, bu tiir vergi
kagirma yontemlerini 6nleyerek uluslararasi vergi sisteminde adalet ve seffaflig1 artirmay1 hedefler.
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ve etkinlik kavramlari, vergi yonetiminde de Onem kazanmigtir. Vergi gelirlerinin nasil
toplandig1, bu gelirlerin ne dlgiide adil bir sekilde dagitildigi, hangi hizmetlerin finansmaninda
kullanildig1 gibi sorular, kamuoyu agisindan daha goriiniir hale gelmistir. Bu noktada, Maliye
Bakanligi’nin yillik faaliyet raporlar1 ve biitge performans programlari gibi belgeler, sadece
biirokrasi i¢inde degil, ayn1 zamanda kamuoyunda da izlenebilirligin artmasini saglayan
araclara donligmiistiir. Tirkiye’deki vergi yOnetimi, kamu politikalarinin  finansal
stirdiiriilebilirligini garanti altina alan bir ¢at1 islevi de géormektedir. Saglik, egitim, giivenlik
gibi temel kamu hizmetlerinin devamlilifi, biiyiik dl¢iide vergi gelirlerine baghdir. Dolayisiyla
bu alanda yapilacak her iyilestirme ya da reform, dolayli olarak kamu hizmetlerinin kalitesine
ve toplum refahina yansir (Eroglu, 2000). Bu sebeple, vergi yonetimi ayni zamanda sosyal bir
sorumluluktur. Kamu y6netiminde son yillarda sikca dile getirilen “iyi yonetisim” ilkeleri, vergi
sistemine de entegre edilmeye ¢alisilmaktadir. Katilimcilik, bilgilendirme, uzlasma ve miikellef
memnuniyeti gibi ilkeler, artik daha fazla 6nem tasimaktadir. Gelir Idaresi’nin yiiriittiigii egitim
kampanyalari, miikelleflerin bilinglendirilmesine yonelik videolar ve rehberler, bu doniigiimiin
birer 6rnegidir (Sahin, 2024). Ayrica c¢agri merkezleri, interaktif vergi daireleri ve mobil
uygulamalar gibi yenilikler, kamu hizmetlerine erisimi kolaylastirmis, vatandasla devlet
arasindaki mesafeyi azaltmistir. Tiirkiye’de vergi yonetimi, kamu yonetiminin hem mali hem
de idari isleyisinde kilit bir noktadadir. Devletin topladig1 her vergi, 6nemli bir gelir kalemi
olmanin yaninda yonetim kalitesinin ve toplumsal adaletin bir gostergesi olarak degerlendirilir.
Bu nedenle, vergi yonetiminin kurumsal kapasitesi, personel yeterliligi, teknolojik altyapisi ve
yasal cercevesi, sadece Maliye Bakanligi’nin degil, tim kamu yonetiminin basarisiyla

dogrudan iliskilidir (Sahin, 2024).
2.5.1.1. Tiirkiye’de vergi yonetiminin yasal ve kurumsal yapisi

Tiirkiye’de vergi yonetiminin temeli, yasal diizenlemelere ve kurumsal yapilanmaya dayanir.
Bu yapi, kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini saglamakla kalmaz, diger taraftan toplumsal
adaletin ve ekonomik istikrarin tesisinde de islevseldir. Vergi yonetiminin temel kurumu,
Hazine ve Maliye Bakanhigi’na bagl olarak faaliyet gosteren Gelir idaresi Baskanlig1’dir
(GIB). Bu baskanlk, vergilendirme siirecinin tiim asamalarinda gorev alir. Miikellef
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, beyanlarin toplanmasi, tahakkuk ve tahsil islemlerinin
gergeklestirilmesi, vergi kayip ve kagaklariin 6nlenmesine yonelik denetimlerin yapilmasi gibi
faaliyetler bu kurumun sorumlulugundadir. GIB ayrica, teknolojik gelismeleri takip ederek e-

devlet uygulamalarin1 sisteme entegre eder. E-beyanname, e-fatura ve e-defter uygulamalariyla
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vergi yonetiminin dijitallesmesi saglanirken, miikelleflerin yiikiimliiliiklerini daha etkin sekilde
yerine getirmelerine imkan taninir (VDK, 2024). Tiirkiye’de vergi sistemi, Anayasa’nin yani
sira ¢esitli vergi kanunlariyla belirlenmistir. Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu,
Katma Deger Vergisi Kanunu gibi diizenlemeler, vergi yonetiminin dayandigi temel yasal
metinlerdir. Bu ¢ercevede yiiriitiilen faaliyetler hem yasal giivenceye dayanir hem de kamu
yarar1 gozetilerek uygulanir. Bu yapmin islerligi devletin mali giiciiniin korunmasina ve
toplumsal yiik paylasiminin adil bir bigimde diizenlenmesine olanak saglar (Aliden, 2019 :4-

0).
2.5.1.2. Tiirkiye’de vergi yonetiminin anayasa ve kanunlardaki yeri

Vergi yonetimi, anayasal diizende net bigimde tanimlanmig ve belirli ilkeler {izerine insa
edilmistir. Bu ¢ercevede anayasal hiikiimler, vergilendirmenin sinirlarimi ve kurallarmi
belirleyerek uygulamada keyfiligin 6niine gegcmeyi amaclar. 1982 Anayasasi’nin 73. maddesi,
vergilendirme yetkisinin yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugunu agikga ifade
eder. Bu madde uyarinca, herkes mali giiciine gore vergi 6demekle yilikiimliidiir (T.C.
Anayasasi, m.73). Ayni zamanda, vergilerin sadece kanunla konulabilecegi, degistirilebilecegi
ya da kaldirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme, vergilerin yasama denetimi
disinda sekillendirilmesini engeller ve hukuki giivenligi saglar. Anayasa’nin 10. maddesi,
vergilendirme siireclerinde esitlik ilkesini giivence altina alir. Bu ilke, benzer durumda olan
miikelleflere farkli uygulamalar yapilmasinin Oniine gecer. Madde 125 ise vergi idaresinin
hukuki sorumlulugunu ortaya koyar. Vergi islemlerine karsi yargi yolu aciktir; bu da
miikelleflerin haklarini arayabilmeleri bakimindan hayati bir diizenlemedir. Ayrica,
Anayasa’nin 2. maddesi sosyal hukuk devleti ilkesini igerir. Bu ilke dogrultusunda vergi
yonetimi, yalnizca gelir toplamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun dezavantajli kesimlerini
gozeterek adil bir gelir dagilimi hedefler (T.C. Anayasasi). Verginin kanuniligi ilkesi (madde
73), vergilendirme yetkisinin sadece yasama organina ait oldugunu belirterek, idari
diizenlemelerle yeni vergi yiikiimliiliikleri getirilemeyecegini hiikiim altina alir. Aym sekilde
vergi oranlarinin degistirilmesi ya da kaldirilmas: da yalnizca kanunla miimkiindiir. Bu yapz,
mali seffaflik saglayarak miikelleflerin hukuki giivencelerini korur. Anayasal diizende vergi
yonetimi; kamu giderlerinin karsilanmasi, hesap verebilirligin artirilmast ve miikellef
haklarinin korunmasi gibi amaclara hizmet eder. Toplanan vergilerin nasil harcandigina iliskin
kamu denetimi ve seffaf raporlama mekanizmalar1 da bu sistemin vazge¢ilmez pargalarindandir

(Giiner & Kargi, 2021: 77-106).
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2.5.1.3. Vergi yonetimini icra eden kurumlar

Vergi yonetiminin uygulama alaninda en yetkili kurum, Gelir Idaresi Baskanligr’dir. Bu kurum,
vergi toplama islevinin merkezinde yer alir ve vergisel yiikimliiliikklerin yerine getirilmesini
saglar. Tahakkuk ve tahsil islemleri dogrudan bu kurum eliyle yiiriitiiliir. Ayrica, miikellef
hizmetleri birimi, vergisel bilgilendirme faaliyetlerini yiiriitiirken; denetim birimleri, vergi
kagakciligi ve kayit disi ekonomiyle miicadelede aktif rol alir. GIB’in merkez teskilati
Ankara’da bulunur. Burada politikalar olusturulur, stratejik planlamalar yapilir ve uygulamalar
koordine edilir (Sahin, 2024). Tasra teskilat1 ise vergi daireleri baskanliklar1 ve mal
mudiirliiklerinden olusur. Bu birimler, yerel diizeyde miikelleflerle dogrudan iliski kurarak
vergilendirme siirecini yiiriitiir. Bunun yan1 sira Vergi Denetim Kurulu, vergi usulsiizliiklerinin
tespiti ve vergi giivenliginin saglanmasi agisindan kritik bir isleve sahiptir. “Gelir Idaresi’nin
isleyisi, idari islemlerin yiiriitiilmesinden ibaret degildir; toplumsal giivenin insas1 ve adil bir
kamu diizeninin siirdiiriilebilirligi acisindan da belirleyici bir rol tistlenir. Kurumun, karar alma
stireglerinde seffafligi esas alarak kamuoyunu diizenli bigimde bilgilendirmesi, yonetsel hesap
verebilirligi giiclendirmekle kalmaz, vergi sistemine duyulan toplumsal giivenin derinlesmesini

de saglamaktadir (Sahin, 2024).
2.5.1.4. Diger ilgili kurumlar

Gelir Idaresi Bagkanligi’nin yani sira vergi yonetiminde rol alan baska kurumlar da bulunur.
Bunlardan biri, Vergi Denetim Kurulu’dur. Kurul, vergi incelemelerini yiiriitiir, vergi
kagaklarmi ortaya c¢ikarir ve sistemin denetlenebilirligini artirir. Bu sayede kayit dist
ekonomiyle miicadelede etkili bir ara¢ olarak islev goriir. Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi
politikalarinin ~ belirlenmesinden  sorumludur. Vergi kanunlarmmin  hazirlanmas:  ve
degistirilmesinde  yetkilidir  (Sahin, 2024). Aym1 zamanda GIB’in denetimi ve
yonlendirilmesinde de aktif bir rol iistlenir. Vergi politikalar1 ile makroekonomik hedefler
arasinda uyum saglanmasi, bu bakanlik araciligtyla gerceklestirilir. Vergi yargist da bu yapinin
onemli bir unsurudur. Vergi mahkemeleri, idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde basvurulan temel mercilerdir. Miikellefler, kendilerine yonelik vergi islemlerine
kars1 bu mahkemelere bagvurarak hak arama imkanina sahiptir. Bdylece, anayasal giivence
altina alinmis olan hukuki denetim hakki da etkin bi¢imde kullanilir. Tiirkiye’de vergi
yonetiminin yasal dayanagi, 1982 Anayasasi’nda belirlenen hiikiimlere dayanir. Vergi toplama
yetkisi ve bu yetkinin smirlar1 anayasal gilivence altina alinmis ve c¢esitli maddelerle

diizenlenmistir (VDK, 2024).
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2.5.2. Secilmis iilkelerde vergi yonetiminin kamu yonetimi yaklasimlariyla

degerlendirilmesi

Vergi yonetimi, devletin mali ihtiyag¢larini karsilamanin 6tesinde, kamu yonetiminin kurumsal
kapasitesini, karar alma siireclerini ve yurttasla kurdugu iliski bi¢imini dogrudan etkileyen bir
idari alandir. Bu yoniiyle, farkl: iilkelerde uygulanan vergi yonetim modelleri sadece ekonomik
yapiyla degil, ayn1 zamanda kamu kurumlariin isleyis tarziyla, yonetsel dnceliklerle ve kamu
hizmeti anlayisiyla i¢ ice gegmis durumdadir. Vergi sisteminin nasil yapilandigi, miikellef ile
idare arasindaki iligskinin niteligini; seffaflik, denetim ve hesap verme mekanizmalarinin nasil
calistig1 ise kamu yonetiminin kurumsal kiiltiiriinii ve idari etik ¢ergevesini ortaya koyar. Her
tilkenin yonetsel gelenegi, vergi idaresinin Orgiitlenmesinde ve yiiriitiilen politikalarin
igeriginde belirleyici rol oynar (Eroglu, 2000). Ornegin, biirokratik rasyonelligin éne ¢iktigi
iilkelerde vergi yonetimi daha sistematik, standartlastirilmis ve prosediire bagli bir yapiya
sahiptir. Buna karsilik, yurttas katilimina daha acik, yonetisim temelli modellerde ise vergi
idaresi; danigma siiregleri, uzlasma mekanizmalar1 ve toplumsal diyalog ekseninde sekillenir.
Bazi iilkelerde vergi idareleri, siyasi otoriteden gorece bagimsiz, yar1 6zerk yapilar seklinde
kurgulanmistir. Bu model, idarenin teknik yeterliligini artirmak ve siyasi miidahaleye kars1
kurumsal denge olusturmak amaciyla benimsenmistir. Ote yandan, merkeziyetci yapilarda vergi
kararlar1 ve uygulamalar1 daha ¢cok merkezi otoritenin denetiminde gerceklesir. Bu iki yapi
farkli kamu yonetimi kiiltiirlerine isaret eder; ilki profesyonellik ve uzmanlik vurgusuyla 6ne
cikarken, ikincisi siyasi sorumluluk ve kamu denetimiyle iliskilendirilir (Aydin & Onder, 2019:
508-547). Dijital teknolojilerin vergi idarelerine entegrasyonu da iilkeler arasinda ciddi
farkliliklar gosterir. Baz1 orneklerde dijitallesme, sadece islemlerin otomasyonu degil, ayni
zamanda verinin daha etkili kullanilmasina, risk analizlerinin gelistirilmesine ve hizmet
kalitesinin artirilmasina olanak saglamistir. Diger bazi iilkelerde ise dijital doniisiim sinirl
kalmis, sistem hald agirlikli olarak biirokratik reflekslerle islemektedir. Bu durum, kamu
yonetimi i¢inde teknolojiye duyulan giiven, kurumlar arasi is birligi kapasitesi ve stratejik
planlama yetkinligiyle dogrudan iligkilidir (Sahin, 2024). Vergi yonetimi ayn1 zamanda kamu
yonetimi reformlarinin en fazla etkilendigi alanlardan biridir. Uluslararast normlara uyum,
seffaflik talepleri, mali siirdiiriilebilirlik hedefleri gibi nedenlerle birgok iilke vergi idarelerini
yeniden yapilandirma yoluna gitmistir. Bu reformlar, sadece idari organizasyonu degil, hizmet
iiretim bi¢imini, denetim anlayisin1 ve miikelleflerle kurulan iliskiyi de doniistiirmektedir. Bu
degisimin basarisi ise dogrudan kamu ydnetiminin uyum kapasitesi, insan kaynaginin niteligi

ve kurumsal liderlik yapisiyla ilgilidir. Se¢ilmis iilkeler arasinda yapilan karsilastirmalar, bagar:

27



orneklerini ortaya koymakla kalmaz, Tirkiye’deki vergi yOnetiminin gelisimi icin
degerlendirme ve yeniden tasarim firsatlar1 da sunar. Farkli iilkelerin deneyimleri, kamu
yoOnetimi sistemleriyle vergi uygulamalar1 arasindaki iliskiyi kavramak ve bu deneyimlerden
Tirkiye acisindan anlamli ¢ikarimlar tiretmek agisindan 6nemli bir zemin olusturur (Cavdar,

2016: 127-140).
2.5.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde vergi yonetimi, federal diizeyde merkezi bir kurum olan I¢
Gelir Servisi (Internal Revenue Service — IRS) aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Hazine
Bakanligi’na bagli olarak c¢alisan IRS, federal gelirlerin toplanmasindan, beyanlarin
alinmasindan, vergi uyumunun izlenmesinden ve denetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinden
sorumlu olan temel idari yapidir. Kurum, yalnizca federal diizeyde gorev yapar; eyaletlerin
kendi vergi idareleri bu yapidan bagimsiz sekilde faaliyet gosterir. Bu durum, iilke genelinde
¢ok katmanli ve adem-i merkeziyet¢i bir vergi yonetimi modelinin varligina isaret eder (Cavdar,
2019: 36-37). ABD vergi sistemi, kamu yoOnetimi acisindan giicli bir yetki paylagimina
dayanmaktadir. Federal hiikiimetin belirledigi gelir vergisi oranlari, artan oranlidir ve bireylerin
gelir diizeyine gore degisir. Eyalet yonetimleri ise kendi yasama yetkileri dogrultusunda farkl
oranlar belirleyebilir; bazi eyaletlerde sabit oranli sistemler tercih edilirken, bazi eyaletler artan
oranli yapilar1 uygulamaktadir. Bu cesitlilik, eyaletlerin mali 6zerkligini ve politika belirleme
giiclinii artirirken, federal sistemin esnekligini de pekistirmektedir. Vergi idaresinde dijital
teknolojilerin kullanimi, kamu yo6netiminin modernlesme siirecine paralel olarak erken
donemden itibaren giindeme gelmis ve zamanla kurumsal kapasitenin ayrilmaz parcasi haline
gelmistir. IRS, elektronik beyan sistemlerini gelistirerek miikelleflerin beyanlarimi dijital
ortamda sunabilmesine imkan tanimistir. E-beyan uygulamalarinin yaygin kullanimi, idari
stireclerin daha hizli ve seffaf islemesini saglamis; ayn1 zamanda bireysel sorumlulugu da
artirmistir. Bu sistemde miikellefler, beyannamelerini kendileri hazirlamakla yiikiimliidiir ve bu
durum, vatandas-devlet iliskisinde sorumluluk temelli bir anlayisin yerlesmesine neden
olmustur (Cavdar, 2019: 127-140). Denetim stireglerinde benimsenen yaklasim ise oldukga sert
ve sistematik bir ¢cercevede sekillenmistir. Vergi uyumunu tesvik etmek amaciyla siki1 kontroller
gerceklestirilmekte; 6zellikle gelir beyanlarinda eksiklik veya kasitl yaniltma tespit edildiginde
yuksek para cezalar ve cezai yaptirimlar devreye sokulmaktadir. Bu mekanizma, caydiriciligi

yuksek bir yonetim anlayisinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi 0Olgekte
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gelistirilen FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act)® gibi uygulamalar sayesinde yurt
dis1 gelirler de denetim altina alinmakta, bdylece sadece i¢ hukukla sinirli kalmayan kiiresel bir
vergi yonetim ag1 olusturulmaktadir. Amerikan vergi sistemi, kamu yonetimi literatiiriinde
yuksek kurumsal kapasite, dijitallesme ve miikellef odakli sorumluluk anlayisiyla 6ne
cikmaktadir. Federal sistemin sundugu esneklikle birlikte, merkezi idarenin dijitallesme ve
denetim giicii, vergi yonetiminin hem etkili hem de kapsayici bir yapida islemesine olanak

tanimaktadir ( T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2006).
2.5.2.2. Almanya

Almanya’da vergi yonetimi, cok diizeyli bir idari yapinin parcasi olarak sekillenmistir. Federal
diizeyde gorev yapan Bundeszentralamt fiir Steuern (Federal Vergi Dairesi), vergi islemlerinin
koordinasyonunu ve belirli ulusal gorevleri iistlenirken, asil uygulama yerel diizeydeki vergi
daireleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu yapt hem merkezi hem de yerinden yonetimin dengeli bicimde
isledigi bir kamu yonetimi anlayisini yansitir. Alman vergi sistemi, 6zellikle gelir dagiliminda
adalet ilkesine dayanir. Gelir vergisi artan oranli olup, yiiksek gelir gruplarindan daha fazla
vergi alimmasi Ongdriir. Katma Deger Vergisi gibi dolayli vergiler de onemli bir gelir
kaynagidir. Vergi sisteminin kapsamli ve teknik ayrintilar icermesi, sistemi karmasik hale
getirse de yiiksek diizeyde vergi uyumu sayesinde uygulama sorunlari sinirli kalmaktadir.
Isverenlerin galisanlara ait gelir vergisini maaslardan kesip dogrudan devlete aktardigi model,
idarenin etkinligini artirmakta ve beyan ylikiimliiliigiinii azaltmaktadir. Almanya, vergi
yonetiminde dijitallesmeye hizla uyum saglayarak biirokratik iglemleri biiytik 6l¢iide elektronik
ortama tasimistir. Bu durum, idari maliyetleri diisiirerek kamu hizmetlerinin daha seffaf ve

erisilebilir olmasina katki saglamaktadir (Belet, 2024: 139-170).
2.5.2.3. Birlesik Krallik (ingiltere)

Birlesik Krallik’ta vergi yonetimi, Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC) tarafindan
yuriitiiliir. Bu kurum, gelir vergileri ve katma deger vergisi basta olmak iizere ¢ok sayida vergi
tiirliniin tahsilinden sorumlu olup ayni zamanda giimriik islemleri gibi farkli mali idari gérevleri

de istlenmisti. HMRC’nin kurumsal yapisi, merkezi bir model iizerine kuruludur ancak

8 FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act), 2010 yilinda ABD tarafindan ¢ikarilan ve Amerikan vergi
miikelleflerinin yurt disindaki finansal hesaplarmin takibini amaglayan bir diizenlemedir. Bu yasa ile yabanci
finans kurumlari, ABD vatandaslarinin ve vergi miikelleflerinin hesap bilgilerini ABD Gelir Idaresi’ne (IRS)
raporlamakla ytkiimlii kilimmistir. FATCA’nin amaci, vergi kagak¢iligini dnlemek ve yurt digindaki gelirlerin
seffaf sekilde beyan edilmesini saglamaktir. Uluslararas1 finansal kuruluslar i¢in énemli uyum ytikiimliiliikleri
doguran FATCA, kiiresel vergi seffaflig1 ve bilgi paylagiminda kritik bir aragtir.
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stireclerin yiiriitiilmesinde kullanici dostu hizmet anlayisina oncelik verilir. Hizmetlerin
sadelestirilmesi, vatandas-miikellef iligkisini kolaylastiran énemli bir unsurdur. Ingiliz vergi
sisteminde, isverenlerin calisanlarin gelir vergilerini dogrudan maaslardan keserek devlete
aktardig1 PAYE (Pay As You Earn)® uygulamast, idari isleyisin sorunsuz ilerlemesini saglar. Bu
sistem sayesinde bireysel beyan yiikiimliligi hafiflerken, diizenli gelir akis1 da garanti altina
alimir. Gelir vergisinin yani sira dolayli vergiler de kamu gelirlerinin 6nemli bir kismini

olusturur. Vergi yonetiminde dijitallesme politikalari, HMRC’nin 6ncelikli alanlarindan biridir.

Making Tax Digital'® girisimi, vergi beyan siireclerinin tamamen elektronik ortama tagmmasini
amaglayan bir doniisiim programidir. Bu siire¢le birlikte hem isletmeler hem de bireyler dijital
platformlar araciligiyla vergi islemlerini daha kolay ve hizli sekilde gerceklestirebilir hale
gelmistir. Sistem sadece kolaylik sunmakla kalmamis; kamu kurumlari agisindan hesap
verebilirligin artmasini, veri giivenliginin giiclenmesini ve vatandaslarin siirece dogrudan
katilimini da miimkiin kilmistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2011). Denetim siiregleri,
kamu yonetimi anlayisinda merkezi bir yere sahiptir. HMRC, vergi kagak¢ilig1 ve kayit dist
faaliyetlerle miicadelede yasal diizenlemeleri siki bigimde uygular. Ozellikle dijitallesmeyle
birlikte, risk analizi temelli denetim yontemleri gelistirilmis, belirli sektorlerde yogunlagan
denetimlerle kayit disilik en aza indirilmeye c¢alisilmistir. Ceza uygulamalari agik sekilde
tanimlanmistir ve vergi uyumunu bozacak davramislara karst caydirict bir cergceve
olusturulmustur. Bununla birlikte, Ingiltere vergi ydnetiminin uluslararasi boyutu da dikkat
cekicidir. HMRC, ¢ok uluslu sirketlerin vergi uygulamalarini denetlemek ve uluslararasi vergi
kacakciligina karsi is birlikleri kurmak tizere OECD standartlar1 dogrultusunda c¢alisir. Transfer
fiyatlandirmasi, ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 ve bilgi paylasimi gibi araglar
araciliiyla, yalnizca ulusal degil kiiresel diizeyde de denetim giiciinii artirmaya calisir. Bu
yaklasim, {ilkenin sadece kendi vergi sistemini degil, ayn1 zamanda uluslararasi vergi adaletini

de gozettigini gosterir. Vergi politikalarinin sosyal etkileri agisindan bakildiginda ise sistemin

® Pay As You Earn (PAYE), calisanlarin maaglarindan gelir vergisi ve sosyal giivenlik primlerinin igveren
tarafindan dogrudan kesilerek ilgili vergi dairesine diizenli olarak 6denmesini saglayan bir vergi tahsilat sistemidir.
Bu yontem, vergi yiikiimliiliigiiniin dénem iginde kiigiik taksitlerle ve otomatik olarak tahsil edilmesine olanak
verir, boylece vergi miikelleflerinin y1l sonunda biiyilik vergi borglariyla karsilasmasi engellenir. PAYE sistemi,
igverenlerin ¢alisanlarinin vergi kayitlarini giincel tutmasini ve vergi idaresinin vergi tahsilatin1 daha etkin bir
sekilde yonetmesini saglar.

19 Making Tax Digital (MTD), Birlesik Krallik Gelir ve Giimriik idaresi (HMRC) tarafindan baslatilan dijital bir
vergi doniisiim programidir. Amaci, vergi beyannamelerinin ve kayitlarinin elektronik ortamda, daha dogru, hizli
ve seffaf sekilde tutulmasini saglamaktir. MTD kapsaminda, isletmeler ve bireyler gelirlerini ve giderlerini dijital
olarak kaydetmek, bu kayitlart HMRC’ye dogrudan baglantili yazilimlar araciligiyla raporlamak zorundadir.
Program, vergi hatalarini azaltmayi, uyum siireclerini kolaylastirmay1 ve vergi yonetimini modernlestirmeyi
hedefler.
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gelir dagilmma dogrudan etkide bulundugu goriiliir. Ozellikle kisisel gelir vergisinde
uygulanan oranlar, yiiksek gelir gruplarindan daha ytiksek oranda vergi alinmasini saglar. Bu
yapi, adalet duygusunu pekistirirken sosyal devlet anlayisinin da bir yansimasidir. Kamu
yonetimi literatiiriinde Birlesik Krallik’in vergi yonetimi, teknik yeterliligin, dijital kapasitenin
ve diizenleyici etkinligin dengeli bir bilesimi olarak one ¢ikar (T.C. Hazine ve Maliye

Bakanligi, 2011).
2.5.2.4. Singapur

Singapur’da vergi yonetimi, Inland Revenue Authority of Singapore (IRAS) tarafindan
yiritilmektedir. Kurum, kamu yo6netiminde uygulanan yalin, performansa dayali ve dijital
oncelikli yaklasimin vergi idaresine dogrudan yansidigi bir ornektir. Beyanname sunumu,
O6deme, denetim ve itiraz islemleri ¢evrim i¢i sistemler iizerinden yliriitiilmekte; teknik altyapi
sayesinde islem stireleri kisalmakta, prosediirler sadelesmektedir. Bu yap1, miikelleflerin siirece
katilimini kolaylagtirmakta ve yiiksek diizeyde memnuniyet saglamaktadir. Vergi politikalari,
yatirim ve ticaretin tesvikini temel alacak sekilde bigimlendirilmistir. Gelir vergisi oranlari
diisiik tutulurken, sistemin ana gelir kaynagi Tiiketim Vergisi (GST)!! iizerinden
yapilandirilmistir. Bu yontem, genis tabanli ancak diisiik oranli bir gelir toplama modeli
olusturmakta ve sermaye hareketliligi tizerinde sinirlayici etki yaratmadan kamu gelirlerinin
siirekliligini saglamaktadir. Vergi uyumu, islem siireclerinin sade ve anlasilir olmasi kadar,
IRAS’1in kurumsal giivenilirligiyle de yakindan iligkilidir. Kurum, denetim stireclerini risk
analizine dayali modellerle yiiriitmekte; yapay zeka destekli veri analiz sistemlerini karar
siireclerine entegre etmektedir. Vergi kacakcilifiyla miicadelede cezai yaptirimlar yerine,
onleyici ve yonlendirici yontemler tercih edilmektedir. Singapur vergi yonetimi, islem kolaylig1
ile ekonomik yonlendirme islevini birlikte yiirlitme kapasitesiyle dikkat ¢eker. IRAS, yatirim
ortamini destekleyen diisiik oranli ve sade yapili vergi sistemini siirdiirirken, dijital araglar
aracilifiyla denetim ve beyan siireclerini biitiinciil sekilde yiiriitmektedir. Bu uygulamalar,
Singapur’u hem idari etkililik hem de ekonomik 6ngériilebilirlik agisindan giiclii bir konuma

tasimaktadir (Smart Nation and Dijital Goverment, 2020).

' Singapur’un vergi sisteminde GST (Goods and Services Tax), katma deger vergisine (KDV) esdeger, mal ve
hizmetlerin tiiketimi {izerinden alinan dolayli bir vergidir. Singapur’da GST, tiiketicilerin mal ve hizmet satin
alirken 6dedikleri nihai tiiketim vergisi olarak uygulanir. Isletmeler, sattiklar1 iiriin ve hizmetler {izerinden GST
toplar ve aldiklar1 girdiler igin ddedikleri GST’yi mahsup ederek aradaki farki Singapur Gelir idaresi’ne (IRAS)
6derler. GST, Singapur’un gelir yapisinda énemli bir paya sahip olup, kamu hizmetlerinin finansmaninda énemli
rol oynar.
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2.5.2.5. irlanda

Irlanda’da vergi yonetimi, Revenue Commissioners (Irlanda Gelir Komisyonu) tarafindan
yuriitiilmektedir. Kurum, dogrudan ve dolayli vergilerin toplanmasindan sorumlu merkezi bir
idari yapiy1 temsil eder. Kamu yonetiminde etkinlik ve erisilebilirlik ilkeleri, kurumun temel
yapi taslari arasinda yer alir. Kurumun stratejileri, dijital doniisiim alaninda kaydedilen
ilerlemelerle  desteklenmektedir. Elektronik beyan sistemleri, otomatik raporlama
mekanizmalart ve ¢evrimi¢i 6deme uygulamalari vergi islemlerini hizli ve gilivenilir
kilmaktadir. Dijital altyapi, miikelleflerin islemlerini kolaylastirirken ayni zamanda kurumun
denetim kapasitesini artirmaktadir. Vergi politikalarinda yatirrm dostu bir yaklagim
benimsenmistir. Kurumlar vergisindeki diisiik oranlar, uluslararasi sirketlerin Irlanda’y
bolgesel merkez olarak tercih etmesinde belirleyici olmustur. Bu durum, irlanda’y1 OECD’nin
kiiresel asgari kurumlar vergisi politikalarinin odagina yerlestirmistir. Gelir vergisi oranlari
artan tarifeye gore diizenlenmis ve sosyal politikalarla uyumlu bigimde tasarlanmistir. Vergi
sisteminin sade yapisi, yatirim ortamini destekleyen temel unsurlar1 igerir (Revenue
Commissioners, 2022). Dijital doniisiim siirecinde Revenue Commissioners, veri analizine
dayal1 risk yonetimi uygulamalarini hayata gecirmistir. Yapay zeka ve gelismis algoritmalar,
vergi uyumunu artirmak ve sahteciligi 6nlemek amaciyla karar siireglerinde kullanilmaktadir.
Miikellef rehberligi i¢in gelistirilen egitim programlari, uyum bilincinin yiikseltilmesine hizmet
etmektedir. Bu uygulamalar, kamu yonetimi ilkeleri dogrultusunda katilimcilik ve seffaflik
cergevesinde sekillenmistir. Irlanda’nin vergi yonetimi, dijitallesme ve yatirrm dostu politika
unsurlarini etkili bi¢imde birlestiriyor. Bu birlesim, kamu gelirlerinin siirdiiriilebilir bigimde
saglanmasini miimkiin kiliyor. Kamu idaresi ile miikellef arasinda giivene dayali iligkiler
gelisiyor. Sistem, ekonomik dinamizmin devamini destekleyecek sekilde yapilandirilmistir.
Vergi politikalari, ekonomik hedeflerle uyum i¢inde tasarlanmakta ve uygulamada etkinlik

gostermektedir (Revenue Commissioners, 2024).
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3.BOLUM: KURESEL ASGARI KURUMLAR VERGISININ GLOBAL ACIDAN
IRDELENMESI

Kiiresel ekonomideki doniisiim, {iilkeler arasindaki vergi rekabetini artirarak c¢ok uluslu
sirketlerin diisiik vergi oranlarindan yararlanip kazanglarimi farkli iilkelere kaydirmasin
kolaylagtirmistir. Bu durum, devletlerin vergi gelirlerinde 6nemli kayiplara yol agarken, kiiciik
ve orta Olgekli isletmeler i¢in haksiz rekabet kosullart olusturmustur. Kiiresel Asgari Kurumlar
Vergisi, bu adaletsizligi ortadan kaldirmay1 hedefleyen ve iilkelerin belirli bir asgari vergi
oranini uygulamasini zorunlu kilan 6nemli bir diizenlemedir (Vergi Konseyi, 2024: 11-12).
Boylece ¢ok uluslu sirketlerin vergi planlamasi ve kaginma stratejileri sinirlandirilmaktadir. Bu
sistem, vergi rekabetinin yogun oldugu iilkelerde oranlarin agir1 diismesini engelleyerek
ekonomik altyapinin giiclendirilmesine imkan tanir. Ayrica, vergi kayiplarinin azaltilmasiyla
devletlerin elde ettigi gelirler artar ve bu kaynaklar kamu hizmetleri basta olmak {izere sosyal
ve ekonomik alanlarda daha etkili kullanilabilir. Cok uluslu sirketlerle yerel isletmeler arasinda
daha dengeli ve adil bir rekabet ortami saglanmasi da KAKV’nin getirdigi Onemli
kazanimlardan biridir; zira biiyiik sirketlerin diisiik vergili iilkelere yonelerek vergi yiikiinii
azaltma imkani kisitlanmis olur (Duran, 2022: 1910-1911). KAKV’nin basarili bigimde
uygulanabilmesi, uluslararas: diizeyde gii¢lii is birligine baglidir. OECD ve G20 gibi kiiresel
platformlar, bu yapinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi yoniinde oncii rol tistlenirken, bazi
tilkelerin diislik vergi politikalarindan vazge¢mekte direng gostermesi nedeniyle siirecin tam
olarak tamamlanmasi zaman alabilmektedir. Buna ragmen, devletlerin ortak hareket etmesi,
kiiresel ekonominin siirdiiriilebilir ve dengeli biiyiimesine katki saglayacak; cok uluslu
sirketlerin vergi kacirma yontemlerinin engellenmesiyle daha adil bir vergi diizeni
olusturulacaktir. Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi, ¢ok uluslu sirketlerin vergi ylikiimliiliiklerini
adil sekilde yerine getirmelerini saglamaya yonelik onemli bir diizenleme olarak, dogru
uygulanmasit durumunda hem devletlerin hem de yerel isletmelerin uzun vadede daha
siirdiiriilebilir bir ekonomik yap1 kurmasima imkan tanimaktadir (Mercan, Giimiis Ozuyar, &

Caliskan, 2023: 116-117).
3.1. Uluslararasi Vergilendirme

Kiiresellesen ekonomi, sermaye ve ticaret akislarinin iilkeler arasinda serbestce hareket
etmesini saglarken, devletlerin vergi politikalarini yeniden sekillendirmesini de zorunlu hale

getirmistir. Uluslararas1 vergilendirme, birden fazla iilkede faaliyet gosteren bireyler ve
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sirketlerin vergi ylikiimliiliiklerini diizenleyen bir sistemdir. Ancak, iilkeler arasindaki vergi
politikalarindaki farkliliklar, cifte vergilendirme, vergiden kaginma ve vergi rekabeti gibi
Oonemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Kose, 2022: 257). Son yillarda OECD ve G20
gibi uluslararas1 kuruluslar, kiiresel vergi sistemini daha adil ve siirdiirtilebilir hale getirmek
icin caligmalar yiiriitmektedir. Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi (KAAV) gibi girisimler, ¢ok
uluslu sirketlerin diisiik vergili llkelere kazang kaydirmasimni engellemek amaciyla
gelistirilmistir. Ayrica, dijital hizmet vergisi gibi yeni diizenlemeler de tartisilmaktadir.
Uluslararasi vergilendirme, kiiresel ekonomide dengenin saglanmasi i¢in kritik bir alan olmaya
devam etmektedir. Devletler hem yatirim ¢ekme hem de adil bir vergi sistemi olusturma
arasinda denge kurmak zorundadir. Kiiresel is birligi ve yeni diizenlemeler, vergide adaleti
saglamak ve devletlerin gelir kaybin1 6nlemek i¢in 6nemli bir rol oynayacaktir (Kizilgiil, 2019:

304-307).
3.1.1. Uluslararasi vergilendirmede ilkeler

Uluslararas1 vergilendirme, birden fazla iilkede ekonomik faaliyette bulunan bireyler ve
sirketlerin vergilendirilmesini diizenleyen kurallar biitiintidiir. Vergi adaletini saglamak ve ¢ifte
vergilendirme gibi sorunlari dnlemek icin belirli ilkeler ¢ercevesinde uygulanir. Uluslararasi
vergilendirmenin temel ilkeleri, iilkeler arasinda vergi adaletini saglamak, yatirimlar1 tegvik
etmek ve cifte vergilendirme gibi sorunlar1 6nlemek i¢in gelistirilmistir. Bu ilkeler, kiiresel
ekonominin dengeli bir sekilde islemesi ve sirketlerin adil bir vergi ortaminda faaliyet
gostermesi agisindan bilylik 6nem tasimaktadir. Uluslararas: vergilendirmenin temel ilkeleri

sunlardir:
3.1.1.1. ikametgah ilkesi

Uluslararas1 vergilendirme, bireylerin ve sirketlerin birden fazla {ilkede ekonomik faaliyet
yiirlitmesi nedeniyle karmagik bir yapidadir. Vergilendirmenin hangi iilkede ger¢eklesecegini
belirlemek i¢in ¢esitli ilkeler gelistirilmistir. Bu ilkelerden biri olan ikametgah ilkesi, bireylerin
veya kurumlarin vergi yiikiimliiliiklerinin mukim olduklar1 (yerlesik kabul edildikleri) iilkeye
gore belirlenmesini esas alir. Bu ilkede esas mantik bir kisi veya sirket hangi iilkede mukim
yerlesik kabul ediliyorsa, o iilkenin vergi mevzuatina tabidir. Yani, o kisi ya da kurum, diinya
genelinde elde ettigi gelir lizerinden mukim oldugu iilkede vergi 6demekle yiikiimliidiir. Bu
sistemin temel dayanagi, bireylerin veya sirketlerin ekonomik ve sosyal baglarinin en giiclii

oldugu yerin mukim olduklar1 iilke olmasidir. Bu nedenle, bir devlet, sadece sinirlari iginde
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kazanilan gelirleri degil, mukimlerinin yurtdisinda elde ettigi kazanglari da vergilendirme

hakkina sahiptir (Berber, 2012: 1-5).
Ikametgah ilkesi, uluslararas1 vergilendirme agisindan énemli sonuglar dogurur:

*Cifte Vergilendirme Riski: Bir birey veya sirket hem mukim oldugu tilkede hem
de gelir elde ettigi iilkede vergilendirilebilir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in {ilkeler Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 (CVOA) yaparak, cifte vergilendirmenin dniine gegmeyi

amaclar.

*Vergi Kaginma ve Vergi Cennetleri: Bazi bireyler veya sirketler, daha diisiik
vergi 6demek ic¢in vergi cennetleri olarak adlandirilan diisiik vergili iilkelere mukimliklerini

tastyabilir. Bu durum, devletlerin vergi kayiplarini artirabilir.

*Vergi Adaletinin Saglanmasi: Ikametgah ilkesi, bireylerin ve sirketlerin vergi

yiiklimliiliiklerini daha net hale getirerek, vergi adaletinin saglanmasina katkida bulunur.

Ikametgah ilkesi, uluslararasi vergilendirme sisteminde onemli bir yere sahiptir.
Bireylerin ve sirketlerin hangi iilkede vergilendirilecegini belirler ve kiiresel vergi sisteminin
isleyisini etkiler. Ancak, ¢ifte vergilendirme ve vergi kacinma gibi sorunlar nedeniyle, bu
ilkenin uygulanmasinda uluslararasi is birligi ve ¢ifte vergilendirme anlagsmalar1 biiyiilk 6nem

tagimaktadir (Berber, 2012).
3.1.1.2. Kaynak ilkesi

Uluslararas1 vergilendirme sisteminde, gelirlerin hangi iilke tarafindan vergilendirilecegini
belirlemek i¢in kullanilan temel ilkelerden biri kaynak ilkesidir. Kaynak ilkesine gore, bir birey
veya sirketin elde ettigi gelir, gelirin dogdugu yani ekonomik olarak kazanildig: iilke tarafindan
vergilendirilir. Bu ilke, 6zellikle yabanci yatirimcilarin ve uluslararasi sirketlerin faaliyet
gosterdigi lilkelerde onemli bir vergi prensibidir. Kaynak ilkesinin temel mantig1 bir iilkenin
kendi topraklarinda elde edilen tiim gelirleri vergilendirme hakkina sahip oldugunu savunur.
Yani, bir kisi veya sirket baska bir iilkede mukim olsa bile, eger belirli bir {ilkede gelir elde
ediyorsa, o gelir oncelikli olarak gelirin dogdugu iilke tarafindan vergilendirilir (Daglioglu &
Gigclii Cicek, 2014: 33). Kaynak ilkesi, uluslararasi vergilendirmenin temel prensiplerinden biri
olup, devletlerin ekonomik faaliyetlerden vergi toplama hakkini giivence altina alir. Gelirin
dogdugu iilkede vergilendirilmesini esas alan bu ilke, vergi adaletini saglarken, yabanci yatirim
ve ekonomik biiylime acisindan bazi zorluklar da barindirmaktadir. Bu nedenle, birgok iilke bu
ilkeyi uygularken ¢ifte vergilendirmeyi Onleyici anlagsmalar ve diizenlemelerle
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desteklemektedir. Bu ilke tlkelerin ekonomik kaynaklarim1 korumasina ve vergi gelirlerini
giivence altina almasina yardimci olan 6nemli bir vergilendirme prensibidir (Daghoglu &

Giglii Cigek, 2014: 34).
3.1.1.3. Uyrukluk (vatandashk) ilkesi

Vergilendirme yetkisi, devletlerin ekonomik ve mali yapisim1 sekillendiren en Onemli
unsurlardan biridir. Devletler, vergi toplama yetkilerini belirlerken genellikle belirli uluslararasi
vergilendirme ilkelerini esas alirlar. Bu ilkelerden biri olan uyrukluk ilkesi, bir devletin kendi
vatandaslarini, bulunduklari tlilke veya gelir elde ettikleri yer fark etmeksizin vergilendirme
yetkisine sahip oldugunu ifade eder. Bu ilke, devletin vatandaslar ile olan siirekli bagini temel
alir ve vergilendirmede cografi sinirlarin 6tesine gegen bir yaklasimi benimser (Terzi, 2017:
38). Upyrukluk ilkesi, bireyin hangi iilkenin vatandasi olduguna dayali olarak
vergilendirilmesini dngéren bir prensiptir. Yani bireyin gelir elde ettigi iilke degil, uyrugu
oldugu devlet vergilendirme yetkisini kullanir. Bu sistemde vatandaslik, sadece siyasi ve hukuki
bir bag olarak degil; vergi ylikiimliliigli doguran bir unsur olarak da kabul edilir. Bu ilke,
ozellikle devletin egemenlik hakki ile iliskilidir. Devlet, vatandaslarina egitim, saglik, giivenlik
gibi hizmetler sunarak onlara belirli haklar tanirken, ayni zamanda bu hizmetlerin
finansmaninda vatandaglarindan vergi yoluyla katki bekleyebilir. Bu nedenle, vatandasin
yurtdisinda yasamasi veya ¢alismasi, vergi yiikiimliiliigiinii sona erdirmez. Uyrukluk Ilkesinin
Hukuki Dayanaklarina bakacak olursak; uyrukluk ilkesi, devletlerin i¢ hukuklarinda yer
alabilecegi gibi, uluslararasi vergi anlagsmalar1 ve ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari
cergevesinde de diizenlenebilir. Devletler, genellikle vergi yasalarinda vatandaglarinin kiiresel
gelirlerini beyan etmelerini zorunlu tutan hiikiimler koyarak bu ilkeyi uygularlar. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi bazi iilkeler, uyrukluk ilkesini dogrudan uygulayan
siurli sayidaki devletler arasinda yer alir. ABD vatandaslari, diinyanin neresinde olursa olsun,
tiim gelirlerini Amerikan Vergi Dairesi’ne (IRS) bildirmek zorundadir. Bu sistem, ABD’yi diger
iilkelerden ayiran 6nemli bir 6zellik tasir ¢iinkii bir¢ok iilke genellikle vergilendirme yetkisini
ikamet ilkesine dayandirmaktadir (Cubukcu, 2006: 38). Uyrukluk ilkesi, devletlerin kendi
vatandaslarini diinya genelinde vergilendirme yetkisini elinde tuttugu bir sistemdir. Bu ilke,
ozellikle devletin vatandaslarina sundugu hizmetlerin maliyetini karsilamak agisindan bir
gerekce olarak one siirlilmektedir. Ancak giiniimiizde ¢ogu tilke, daha esnek bir vergilendirme
politikas1 izleyerek ikamet esasina dayali vergilendirme sistemini tercih etmektedir. Buna

ragmen, kiiresellesen diinyada bireylerin farkli iilkelerde yasamalar1 ve gelir elde etmeleri
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nedeniyle, uyrukluk ilkesi tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir. Devletlerin ekonomik
politikalari, vatandaslarinin hareketliligi ve uluslararasi vergi anlagsmalarindaki degisimler, bu
ilkenin gelecekte nasil uygulanacagini belirleyecek 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir

(Cubukcu, 2006).
3.1.2. Kamu yonetimi a¢isindan uluslararasi vergilendirme sorunlari

Uluslararasi vergilendirme alaninda yasanan sorunlar, ekonomik ve hukuki diizlemler disinda,
kamu yonetimi yapilar1 agisindan da ciddi yonetsel sonuglar dogurmaktadir. Kiiresel sermaye
hareketlerinin hiz kazanmasi, ¢cok uluslu sirketlerin faaliyetlerini tek bir tilkenin sinirlar1 digina
tasir hale getirmesi ve dijitallesmenin ekonomik iliskileri fiziksel mekandan
bagimsizlagtirmasi, klasik vergi idarelerinin miidahale araglarin1 ve kurumsal kapasitesini
yetersiz birakmaktadir. Bu doniisiim, kamu yoOnetimlerinin vergi toplama islevinin yaninda,
gelir kayiplarini 6nleme, adil vergilendirme ilkelerini koruma ve uluslararasi diizeyde is birligi
kurma gibi ¢ok boyutlu gorevlerle karsi karstya kalmasina neden olmustur (Yegen, 2019: 225).
Kiiresel 6lgekte karsilasilan vergi kaynakli sorunlar, artik teknik uyumsuzluklarin beraberinde
yasal bosluklar, kamu otoritelerinin uluslararasi sisteme uyum saglama yetenegini dlgen bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir. Kamu idareleri agisindan asil mesele, bu yeni donemin
karmasik vergi stratejilerine karsi nasil bir kurumsal refleks gelistirilecegi, hangi idari araglarla
etkin bir denetim ve diizenleme kapasitesi kurulabilecegidir. Mevzuatla egemenligin
siirlarinin bulaniklastifi bir diinyada, kamu y6netimi kurumlar1 kendi iclerinde yeniden
yapilanmaya ihtiya¢ duymakta; bilgi teknolojileri, uluslararas: veri paylasimi, insan kaynagi
niteligi ve mevzuat uyum kapasitesi gibi bagliklarda yapisal doniisiim gecirmektedir. Kamu
yonetimi, ulusal diizeyde vergi politikalarinin yiiriitiiciisii ve uluslararasi sistemle entegre
calismak zorunda olan, ¢ok katmanli bir yOnetisim yapisinin parcasi haline gelmistir.
Devletlerin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin, bu siirece nasil uyum sagladiklari; hangi
stratejik tercihleri yaptiklari, kurumsal kapasitelerini ne yonde gelistirdikleri; is birligi
mekanizmalarii nasil yapilandirdiklar: gibi konular, giiniimiiz kamu yonetimi literatiiriinde

one cikan tartisma alanlar1 arasinda yer almaktadir (Ugur, 2023: 1040).
3.1.2.1. Zararh vergi rekabeti ve vergi cennetleri

Uluslararas1 vergi rejiminde yasanan rekabetin zararli boyutlari, devletleri uzun vadeli mali
sirdiiriilebilirlikten uzaklastirarak kisa vadeli sermaye ¢ekme stratejilerine yoneltmektedir.

Kurumlar vergisi oranlariin diisiiriilmesi yoluyla yatirimc ilgisini cezbetme cabasi, kamu
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maliyesinde derin ve kalic1 zafiyetlerin olusmasina neden olabilmektedir. Ozellikle, baslangigta
yatirim ortamini iyilestirme amaciyla uygulamaya konulan ancak ilerleyen siiregte vergi
matrahinin asinmasina sebebiyet veren politikalar, devletin vergi gelirlerinde yapisal kayiplar
dogurmaktadir. Bu baglamda zararli vergi rekabeti, vergi sisteminin temel bilesenleri
tizerindeki kamu kontroliinii zayiflatarak gelir esitsizliklerinin derinlesmesine ve mali adaletin
saglanamamasina yol acan bir dinamik haline gelmektedir (Kurt & Bozdogan, 2023:86). Bu
siirecin en u¢ Ornegini vergi cennetleri olusturmaktadir. S6z konusu yargi mercilerinde
uygulanan vergi oranlar1 ya sifir diizeyindedir ya da sembolik oranlarda tutulmaktadir. Buna
paralel bi¢imde, finansal islemlere iliskin gizlilik son derece yiiksek seviyededir ve bilgi
aciklama yiikiimliiliikleri ya oldukea sinirlidir ya da fiilen islememektedir. Cok uluslu sirketler
ile yiiksek gelirli bireyler, bu tiir ortamlar1 kullanarak ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirdikleri iilkelerde elde ettikleri gelirleri baska yargi bolgelerine aktarabilmekte,
boylece vergi yiikkiimliiliiklerinden kaginabilmektedir. Bu siiregte, anonim sirket kuruluslarinin
kolaylastirilmasi biiyiik bir iglev gdrmekte; gercek yararlanicinin kimligini gizleyen bu yapilar,
saydamlik ilkesini devre dis1 birakan bir sermaye korunma rejimi insa etmektedir (Cakas,
2020:26-28). Vergi cennetlerinin yarattigi ekonomik etkiler ¢ift yonliidiir. Yiizeyde sermaye
akigini hizlandiricr etkiler dogurabiliyor goriinmekle birlikte, bu bolgelerin ¢ok uluslu sirketler
tarafindan kar aktarim noktasi olarak kullanilmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamu
hizmetlerinin finansmanin1 zayiflatmaktadir. Maliye politikalarinin etkinliginin azalmasi,
sosyal harcamalar, saglik ve egitim gibi temel kamusal yatirimlarin siirdiiriilemez hale
gelmesine neden olmaktadir. Ayrica, gelir dagilimi izerindeki bozucu etkiler derinlesmekte ve
mali adaletin tesisi giderek imkansizlagmaktadir (Anbar & Fatih, 2023: 105). Uluslararas1 mali
yapmin karmagikligi, meseleyi daha da zorlastirmaktadir. Yiiksek dereceli banka gizliligi,
paravan sirketler araciligiyla miilkiyetin gizlenmesi, denetim mekanizmalarinin zayifligi,
gercek faydalanicilara iliskin bilgilerin agiklanmamasi gibi yapisal sorunlar, kara para aklama,
yolsuzluk ve vergi kagak¢ilig1 risklerini ciddi bicimde artirmaktadir. Ustelik bu tiir uygulamalar
sadece egzotik ada devletleriyle sinirli kalmamakta; gelismis {ilkelerdeki 6zel finansal
merkezlerle baglantili bigimde kiiresel dlgekte yayginlik kazanmaktadir (Oztiirk & Ulger, 2016:
239). Bu baglamda 1990’11 yillarin sonlarinda OECD o6nciiliigiinde basglatilan reform siireci,
1998 tarihli Zararli Vergi Rekabeti raporu ve 2015 yili itibartyla BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting) projesi cergcevesinde, bilgi paylasimi  ve gercek yararlanict seffafligini
kurumsallagtirmaya yoOnelmistir. Seffaflik standartlarinin belirli iilke gruplar1 agisindan
baglayict hale getirilmesine karsin, gili¢lii ekonomik aktorlerin siyasal direnci, diisiik gelirli

iilkelerin vergi rekabetini siirdiirme konusundaki yapisal gereksinimleri ve uluslararasi
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esgiidiim eksiklikleri, reform siirecini sekteye ugratmistir (Batirel, 2014: 44-46). Tiirkiye
orneginde ise siire¢ oldukea cetrefilli ilerlemistir. Kiiresel vergi rekabetinin olusturdugu baskiya
karsilik olarak, baslangicta kapsamli vergi indirimleri ve yatinm tesvikleri yiirtrlige
konulmustur. Ancak bu politikalar, sermaye ¢cekme bakimindan sinirh etki yaratmakla birlikte,
kamu gelirlerinin azalmasina ve diizenleyici kapasitenin zayiflamasina sebebiyet vermistir.
Kayit dis1 ekonomi artmis, gelir dagiliminda kalicit bozulmalar meydana gelmis, kamusal mali
esitsizlikler derinlesmistir. Bu noktada, kiiresel vergi mimarisindeki dengesizliklerin yalnizca
mali enstriimanlarla degil, ayn1 zamanda yonetsel kapasite eksiklikleriyle de yakindan iligkili
oldugu goriilmektedir. Etkin bilgi degisimi saglanamadigi, faydalanici bilgilerinin seffaf
bicimde kayit altina alinamadigi ve finansal islemlerin izlenmesine yonelik kurumsal araglarin
yetersiz kaldigr kosullarda, ulusal diizenlemelerin tek basina anlamli sonuglar iiretmesi
miimkiin olmamaktadir. Kiiresel normlarin yalnizca tanimlanmasi degil, ayni zamanda
uygulamaya gegcirilebilir bi¢imde kurumsallastirilmasi, Ozellikle gelismekte olan {ilkeler
acisindan uzun erimli bir yeniden yapilanma gerektirmektedir (Armagan & Igmen, 2012: 152-

154).

Vergi idarelerinin dijital denetim kapasitesi, istihbarat temelli analiz altyapisi ve vergi
planlamasina kars1 gelistirilecek analitik yetkinliklerinin sinirlt oldugu kosullarda, ¢ok uluslu
yapilarin yarattig1 belirsizlik alanlarina karst ulusal vergi sistemlerinin direng¢ gelistirmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, vergi cennetlerinin sundugu yapay avantajlara kars: etkili bir
miicadele gerekmektedir. Bu cercevede, sadece vergi mevzuatinin degil; sirketler hukuku,
finansal suclarin 6nlenmesi, bilgi giivenligi ve uluslararasi 1s birligi diizenlemeleri bakimindan
da ulusal hukuk sistemlerinin uyumlastirilmasi gerekmektedir. Aksi halde, vergi cennetlerine
kars1 gelistirilen miidahaleler teknik diizeyde sinirlt kalacak; kiiresel vergi yapisindaki yapisal

asimetriler surdurulecektir.
3.1.2.1.1. Vergi rekabeti

Uretim teknolojilerindeki déniisiim, telekomiinikasyon ve bilgisayar alaninda saglanan
ilerlemeler kisa vadeli sermaye hareketlerini hizlandirir ulus-6tesi sirket faaliyetlerinin
yayginlagmasini miimkiin kilar devletlerin serbestlesen dis ticaret politikalariyla birlesince mal
ve sermaye akimlari tarihin en yogun donemine ulasir bu biitiinlesme ulusal piyasalari kiiresel
sistemin ayrilmaz bir pargas1 haline getirir rekabet yogunlugu artar sermaye ve iiretim faktorleri
daha kolay yer degistirir bu ortamda idari birimler vergi politikalarini cazibe unsuru olarak 6ne

cikar sermaye ve nitelikli 1sgiicii gibi mobil iiretim unsurlarini ¢ekmek isteyen iilkeler vergi
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oranlarini digiirlir vergisel avantajlarla yatirnrm ¢ekme ¢abasi yayginlagir bu durum firmalar
diizeyinde oldugu kadar devletler diizeyinde de vergi rekabetini tetikler iilkeler ya da bolgeler
vergilendirme giiciinii ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanir vergi ylkiini hafifletme
stratejisi rekabet giliclinli artirma araci olarak benimsenir faktor hareketliligini kolaylastiran
teknolojik gelismeler vergi rekabetinin temel dinamikleri arasinda yer alir ulusal vergi
sistemleri birbirine gore daha avantajli hale gelmeye calisir vergi cazibesi kiiresel ekonomide
stratejik onem kazanir (Dogan & Kabayel, 2016: 76-77). Vergi rekabetinin tanimlanmasinda
literatiirde bir biitiinliik bulunmaz bazi tanimlar ylizeysellik tasir bazilar1 indirgemeci olur vergi
rekabeti yalnizca vergi oranlarinin diisiiriilmesi seklinde agiklanmaz mobil {iretim faktdrlerinin
bir vergi otoritesinden digerine kaydirilmasi amacryla gesitli vergisel tesviklerin uygulanmast
olarak da degerlendirilir iktisadi hedeflere ulasmak i¢in vergi matrahini artirma c¢abas1 6nemli
hale gelir devletler dogrudan veya portfoy yatirimlarini cekmek amaciyla vergi indirimi istisna
muafiyet vergi ertelemesi gibi araclara yonelir bu uygulamalar yalnizca mali degil ayni
zamanda hukuki ve regiilasyon temelli rekabetin de bir pargasi olur deregiilasyon politikalar1
ile kiiresel dinamiklerde yonlendirici rol iistlenilir vergi rekabeti farkli vergi otoritelerinin
yatirim faktorlerini kendi alanlarina ¢ekmek i¢in uyguladigi politikalar biitiiniidiir yalnizca oran
indirimi degil kapsamli bir tegvik mekanizmasi olarak sekillenir (Sah, 2011: 7-9). Vergi rekabeti
ulusal ekonomilerin refah diizeyini artirma amaciyla vergi yiikiiniin azaltilmasi yoniinde
diizenlemeler yapilmasiyla ortaya cikar bu diizenlemeler sadece uluslararasi degil ulusal
diizeydeki idari birimlerin de kendi yetki alanlarin1 koruma ve genisletme arayisiyla sekillenir
idari birimler daha fazla kaynak ¢ekebilmek i¢in efektif vergi oranlarin1 asagi ¢eker boylece
rakiplerin vergi matrahlar1 agindirilir uygulamada vergi rekabeti yalnizca bir yontemle sinirlt
kalmaz yatay ve dikey ayrimlar iizerinden farklilasir yatay vergi rekabeti es diizeydeki idari
birimler arasinda gergeklesirken dikey vergi rekabeti merkezi ve yerel yonetimlerin ayni vergi
kaynagi lizerinde uyguladigi bagimsiz politikalarla olusur bazi durumlarda vergi rekabeti
toplumsal refah1 yiikselten yapici bir ara¢ haline gelir bazi durumlarda ise kamu gelirlerini
zayiflatan yikici bir unsur halini alir bu nedenle literatiirde hem faydali hem zararli vergi
rekabeti tartigmalar1 yer alir bazi yazarlar vergi rekabetinin kamu harcamalarini
etkinlestirecegini diigliniir bazilar1 ise kamu gelirlerini azalttigint ve hizmet kalitesini
diisiirdiigiinii savunur {ilkeler vergi oranlarini yapisini istisnalarini ve matrah uygulamalarini
kullanarak siirekli rekabet halinde olur miikellefler bu siliregte vergi harcamalar1 erteleme

mekanizmalari gibi araglarla avantaj elde etmeye ydnelir (Armagan & Igmen, 2012: 146-147).
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3.1.2.1.2. Zararh vergi rekabeti

Devletlerin dogrudan yabanci yatirnmlar1 ¢ekme amaciyla uyguladigi vergi indirimleri ve
tesvikler zamanla vergi rekabetini kaginilmaz hale getirmistir. Ancak bazi durumlarda bu
rekabetin bi¢imi, sadece yatirinm ¢ekme amacini degil, diger iilkelerin vergi tabanini asindirmay1
da hedefleyen bir yapiya doniismektedir. Bu tiir uygulamalar genellikle zararli vergi rekabeti
olarak adlandirilmaktadir. Vergi oranlarinin yalnizca yabanci yatirimeilara diistiriilmesi, ¢ok
uluslu sirketlere 6zel avantajlar saglanmasi ve ekonomik faaliyetle bag kurulamayacak
iilkelerde gelirlerin vergilendirilmesi gibi uygulamalar, zararli vergi rekabetinin en belirgin
orneklerindendir (Dogan & Kabayel, 2016: 81). Zararli vergi rekabeti vergi sisteminin
biitiinliglinli zedeleyen, vergi yiikiinii haksiz bir sekilde dagitan ve kamu gelirlerinde ciddi
kayiplara yol agan bir soruna doniismektedir. Bu uygulamalar, ayn1 ekonomik faaliyette
bulunan kisi ve kurumlar arasinda ayrim yaratmakta, yerli miikellefleri dezavantajli duruma
diisiirmektedir. Cok uluslu sirketlerin kazanglarini diisiik vergili iilkelere kaydirabilmesi, bu tiir
uygulamalarin en ¢arpici sonuglarindandir (Kurt & Bozdogan, 2023: 80). Sadece birkag tilkenin
uyguladigi agresif vergi politikalari, genis bir {ilke grubunun kamu gelirini ve mali istikrarini
tehdit eder hale gelmektedir. Bu durum o6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan daha
yipraticidir. Kisith kamu kaynaklarina sahip bu iilkeler, ¢cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinden
bekledikleri vergileri tahsil edememekte, bu da kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini
zorlastirmaktadir Vergi yiikiiniin sermaye gibi kolayca hareket edebilen unsurlar {izerinden
cekilmesi, devleti daha hareketsiz faktorlere yonlendirmeye zorlamaktadir. Emek, tiiketim ve
servet gibi alanlara kaydirilan vergi yiiki, esitlik ilkesini zedelemekte, vergi sisteminde
adaletsizlik yaratmaktadir. Yerli miikellefler, bu siirecte hem daha fazla vergi yiikiiyle karsi
karsiya kalmakta hem de yabanci yatirimcilara tanmnan istisna ve indirimler nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bunun sonucu olarak toplumda vergiye goniillii uyum
zayiflamakta, kamu otoritesine duyulan giiven azalabilmektedir (Anbar & Fatih, 2023: 95-98).
Zararl1 vergi rekabeti, sadece vergi geliri kayiplarina yol a¢gmakla kalmamakta, kamu
harcamalarini da dogrudan etkilemektedir. Gelirlerde yasanan azalma, devletin sosyal giivenlik,
saglik, egitim gibi alanlara ayirabilecegi kaynaklar1 sinirlamakta, bu da refah diizeyinde diisiise
neden olabilmektedir. Sosyal devlet yapisina sahip lilkelerde bu etki daha goriiniir héle
gelmektedir. Giderek azalan vergi gelirleriyle artan kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi, mali
dengelerin bozulmasma yol agmaktadir (Armagan & Igmen, 2012: 149-150). Yatirim
kararlarinda da ciddi ¢arpikliklar goriilebilmektedir. Vergi tesvikleriyle sekillenen yatirimlar,

uzun vadeli tiretkenligi ve verimliligi degil, kisa vadeli vergi avantajlarini temel alabilmektedir.
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Boyle bir tercih, sermayenin etkin olmayan alanlara yonelmesine neden olmakta, ekonomik
kaynaklarin israfina yol agabilmektedir. Bu tiir kararlarin sadece vergi oranlarina bakilarak
verilmesi, yatirnmin {ilkeye saglayacagi katkiyr azaltmakta, kimi zaman zarara doniisen
yatirimlarin  6niinii agmaktadir. OECD’nin zararli vergi rekabetiyle miicadeleye yonelik
gelistirdigi eylem plani, bu uygulamalarin etkilerini azaltmay1 hedeflemektedir. Ancak bazi
tilkelerin diisiik vergi oranlarin1 kendi ekonomik stratejilerinin bir pargasi olarak gérmesi, bu
siirecin ilerlemesini zorlastirmaktadir. Yine de zararli vergi rekabetiyle miicadele edilmeksizin,
adil ve siirdiirtilebilir bir vergileme sisteminin kurulmasi miimkiin gériinmemektedir (Anbar &

Fatih, 2023: 95-98).
3.1.2.1.3. Vergi cennetleri

Vergi cennetleri, kiiresel ekonomik sistemin giderek daha fazla tartisma konusu haline gelen,
ancak lizerinde uzlagmaya varilmis bir tanima sahip olmayan yapilar arasinda yer almaktadir.
Literatiirde “tax haven” olarak gegen bu kavram, genellikle vergi yiikiimliiliigiinden kaginmak
isteyen birey ve kurumlara yonelik avantajli kosullar sunan iilke ya da bolgeleri ifade eder.
Ancak bu tanim, uygulamadaki ¢esitlilik nedeniyle oldukc¢a sinirli kalmaktadir. Vergi cennetleri
cogunlukla ¢ok diisiik ya da sifir oranl vergileme politikalari izleyen, seffafliktan uzak ve etkili
bilgi degisimi mekanizmalarindan yoksun olan idari birimler olarak tanimlanir (Y1lmaz, 2018,
s. 198-199). OECD’nin 1998 tarihli “Zararli Vergi Rekabeti” raporu, vergi cenneti olma
kriterlerini su sekilde siralamaktadir (Birinci, 2018: 72):

e Sifir ya da ¢ok diisiik oranli vergi uygulamasi,
o Seffaflik eksikligi,
e Bilgi degisiminin etkin olmayis1 ve

e Ulkede gergek ekonomik faaliyetin bulunmamasi.

Ancak bu 6lgiitler bile, tiim {ilkeleri kapsayict bir tanim ortaya koymak i¢in yeterli degildir.
Ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Komisyonu’nun farkli tarihlerde yaptigi
tanimlamalar bile, Avrupa Birligi i¢inde dahi ortak bir anlayisin gelismedigini ortaya
koymaktadir (Birinci, 2018: 73). Vergi cennetlerinin tarihsel kokenleri, vergi sistemlerinin
ortaya cikistyla es zamanli olarak Antik Caglara kadar uzanabilmektedir. Antik Yunan’da
tiiccarlarin ithalat vergilerinden kaginmak amaciyla mallarin1 vergiden muaf bolgelerde
depoladiklari, Katolik Kilisesi’nin ise Papa ve ruhban sinifi i¢in vergi muafiyetleri sagladigi
bilinmektedir (Yilmaz, 2018:200). Modern anlamda vergi cenneti uygulamalarinin baslangici
ise 1930’1u yillarda Isvigre’de goriilmektedir. Bu dsnemde Isvigre, basta Avrupa iilkeleri olmak
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lizere birgok iilkenin sermayesini ¢eken bir “giivenli liman” haline gelmistir. ikinci Diinya
Savas siiresince artan giivenlik ihtiyac1 nedeniyle birgok iilke, servetini Isvicre bankalarinda
tutmustur. Bu gelismeler, vergi cenneti uygulamalarimin sermaye koruma amacini asarak
zamanla vergi avantaj1 saglama hedefine yonelmesine neden olmustur (Sah, 2011: 111). 1980’11
yillarda finansal serbestlesme ve sermaye hareketlerine yonelik kisitlamalarin kaldirilmasiyla
birlikte, vergi cennetleri ¢ok uluslu sirketlerin ve yiiksek gelirli bireylerin dikkatini daha da
fazla ¢gekmeye baslamistir. Bu donem, ayn1 zamanda iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ve
ulagim maliyetlerindeki diisiis sayesinde bu bolgelerin cazibesinin artmasina katki saglamistir
(Oztiirk & Ulger, 2016: 238). Vergi cennetlerinin sundugu avantajlar vergi oranlartyla sinirl
degildir. Bu bolgeler, cogu zaman bankacilik gizliligi, esnek sirket kurulum prosediirleri, diisiik
diizeyde diizenleyici denetim ve anonimlik gibi unsurlarla sermaye sahiplerine cazip kosullar
sunar. Bu iilkelerde kurulan paravan sirketler araciliiyla sermaye sahipleri, gelirlerini ger¢cek
sahiplik bilgisi ifsa edilmeden yurt disinda tutabilir. Bu durum, seffaflik eksikligine dayali
sistematik bir yapisal avantaj olusturur. Bircok vergi cenneti, uluslararasi bilgi degisimi
taleplerine yanit vermemekte ya da taleplerin yerine getirilmesinde cesitli hukuki engeller
ortaya cikarmaktadir. Bu tiir uygulamalar, 6zellikle uluslararasi mali sistemin giivenligi
acisindan tehdit olusturan yasa dis1 faaliyetlerin gizlenmesine olanak tanir (Uygur O. , 2010.
22). Vergi cennetlerinin kullanimi baglaminda 6nemli bir kavram ayrimi da “vergiden kaginma”
(tax avoidance) ile “vergi kacirma” (tax evasion) arasindadir. Vergiden kaginma, yasal
bosluklardan veya vergi avantajlarindan yararlanmak suretiyle vergi yiikiinli azaltmay: ifade
ederken, vergi kacirma, dogrudan yasadisi uygulamalarla vergisel yikiimliiliikleri yerine
getirmemeyi tanimlar. Vergi cennetleri, genellikle vergiden kaginma ydntemleriyle
iligskilendirilse de gizlilik uygulamalar1 sayesinde yasa disi islemlerin de yaygilastig
ortamlardir (Karakurt, 2016: 321). Vergi kagcirmanin finansal boyutu sadece gelismis tilkelerle
smnirl1 kalmamakta, gelismekte olan iilkelerde de kamu maliyesinin zayiflamasina yol
acmaktadir. Kurumsal vergi gelirlerinin azalmasi, kamu hizmetlerinin finansmaninda agiklar
yaratmakta, sosyal harcamalarin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Vergi cennetlerinin
sayisit ve kapsami lizerine yiiriitiilen tartigsmalar, kavramin dogas1 geregi somut bir sir
¢izmenin zorlugunu ortaya koymaktadir. Farkli kurumlarin benimsedigi kriterler, ayn1 {ilkenin
bir listede yer alip digerinde bulunmamasina neden olabilmektedir. OECD, 1998 tarihli
raporunda 41 iilkeyi vergi cenneti olarak tanimlamis; ancak daha sonra bu iilkelerden bilgi
degisimi ve seffaflik alaninda is birligi yapmay1 kabul edenler listeden ¢ikarilmistir. Bu durum
sonucunda, resmi listede kalan iilke sayis1 2000°1i yillarin ortalarinda bese kadar gerilemistir.

Ote yandan, Tax Justice Network (TJN), IMF ve benzeri kuruluslarin yaptig1 degerlendirmeler,
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diinya genelinde 70’ten fazla iilke ya da bolgenin vergi cenneti niteligi tasidigini
gostermektedir. Bu durum, ortak bir tanim eksikliginin uluslararasi diizenlemeleri zayiflattigini
ve kiiresel mali uyumu engelledigini ortaya koymaktadir (Ulger, 2013: 32). Vergi cennetleriyle
baglantili bir diger 6nemli unsur, dijital ekonominin yiikselisiyle daha karmasik hale gelen vergi
planlamas1 stratejileridir. Cok uluslu sirketler, fikri miilkiyet haklarini, patent gelirlerini veya
yazilim lisanslarin1 vergi cennetlerinde kayitli bagl sirketlere devrederek, yiiksek karlarini
diisiik vergili bu bolgelerde toplayabilmektedir. Bu yontem, 6zellikle teknoloji, ilag ve medya
sektorlerinde yaygin olarak kullanilmakta, {iretim ve satig faaliyetleri bagka iilkelerde
gerceklesse bile vergisel kazanclarin diisiik vergili bolgelere aktarilmasi miimkiin olmaktadir.
Vergi cennetleri ayn1 zamanda kiiresel servet esitsizliginin biiylimesinde rol oynayan bir arag
haline gelmistir. Diinya Bankasi, IMF ve Oxfam gibi kuruluslarin raporlari, kiiresel servetin
Oonemli bir boliimiiniin kayit dis1 olarak bu bolgelerde saklandigini ortaya koymaktadir. Yiiksek
gelirli bireyler ve biiyiik sirketler, vergi cennetlerinin sagladig: yasal ve yapisal olanaklardan
yararlanirken, sabit gelirli vatandaglar ve kiiciik isletmeler artan vergi yiikiiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durum, vergisel yikiimliliiklerin esit dagilmadigi bir ekonomik yap1
olusturmaktadir (Birinci, 2018: 74-75). Vergi cennetleri, ulusal ve uluslararasi diizeyde
diizenleme otoriteleri igin teknik, hukuki ve siyasal bir meydan okumadir. Bu bolgelerde
faaliyet gosteren banka, hukuk firmasi, muhasebe sirketi ve danigsmanlik sirketleri, sermaye
kagisint kolaylastiran profesyonel bir altyapi olusturmustur. Offshore finans merkezlerinin
biiyiik boliimii, bagimsiz bir iilke olmaktan ziyade bir bagka iilkenin denizasir1 topragi
statiistindedir. Britanya Virjin Adalari, Cayman Adalari, Bermuda, Guernsey ve Jersey gibi
bolgeler, Ingiltere’nin yarg1 yetkisi altinda olmakla birlikte kendi i¢ diizenlemelerinde genis bir
ozerklige sahiptir. Bu yapilar, uluslararas1 hukukun ve sozlesmelerin disinda kalmadan
diizenleyici bosluklardan yararlanarak faaliyet gostermektedir (OECD, 2025).Vergi
cennetlerinin kiiresel 6lgekte etkili sekilde denetlenebilmesi i¢in yalnizca ulusal 6nlemler degil,
gliclii uluslararasi is birlikleri ve teknik mekanizmalar gerekmektedir. Otomatik bilgi degisimi,
uluslararas: sirketlerin iilke bazinda raporlama yiikiimliligi (CbCR), ekonomik fayda sahibi
tanimlar1 ve dijital ekonomi icin yeni vergileme ilkeleri bu alandaki reform araglar1 arasinda

yer almaktadir.
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Tablo 3.1 2025 Yil1 Itibartyla Vergi Cenneti Olarak Anilan Baz1 Ulkeler

Diisiik Vergi Finansal Offshore Kurumlar OECD/ FSI

Uygulamalar Gizlilik faai)lff:ltlilel:me vergisi orani Siniflandirmasi

Evet Yiiksek Evet 0 OECD
Cayman Evet Yiiksek Evet 0 OECD, FSI
Adalan

Evet Orta Evet 125 OECD

Evet Orta- Yiiksek Evet 24.9 FSI

Evet Yiiksek Evet 19.7 FSI
Hollanda Evet Orta Evet 25.8 OECD

Evet Yiiksek Evet 17 FSI

Evet Yiiksek Evet 16.5 FSI
Britanya .

Virjin Adalar Evet Yiiksek Evet 0
Evet Orta- Yiiksek Evet 0 OECD

Birlesik Arap Evet Yiiksek Evet 0 FSI
Emirlikleri
Kaynak: (Tax Justice Network,2025), (OECD, Harmful Tax Practices- 2025 Uptade on Preferential
Regimes, 2025). Verilerilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo, 2025 yili itibariyla vergi cenneti olarak bilinen iilkelerin temel Ozelliklerini
karsilastirmali  sekilde sunmaktadir. Ulkeler, diisiik vergi uygulamalari ve offshore
faaliyetlerine izin verme agisindan benzerlik gostermektedir. Bermuda, Cayman Adalari,
Britanya Virjin Adalari, Man Adas1 ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin kurumlar vergisi oranlari
%0 olup, bu durum uluslararas: yatirimcilar i¢in ¢ekim noktasi olusturur. Diisiik vergi oranlari,
sermaye akisin1 hizlandirmak ve yabanci sermayeyi ¢ekmek amaciyla kullanilan 6nemli bir
aractir. Finansal gizlilik bakimindan {ilkeler farkli kategorilerde yer almaktadir. Bermuda,
Cayman Adalari, Isvigre, Singapur, Hong Kong ve Birlesik Arap Emirlikleri yiiksek gizlilik
saglamaktadir. Bu o0zellik, finansal islemlerin ve varliklarin gizliligini koruyarak vergi
planlamasi ve varlik ydnetiminde avantaj saglar. Financial Secrecy Index’in'? yiiksek gizlilik
kategorisinde bulunan bu iilkeler, uluslararasi denetimlerden kismen bagimsiz hareket
edebilmektedir (Tax Justice Network, 2025). OECD ve FSI smiflandirmalarina gore iilkeler
farkl: listelerde yer almaktadir. Bermuda ve Hollanda yalnizca OECD kapsaminda iken; Isvigre,
Singapur ve Hong Kong FSI kapsaminda yiiksek finansal gizlilik sunan tilkeler arasinda say1lir.
Bazi iilkeler her iki siniflandirmada da yer almaktadir. Bu durum, iilkelerin vergi politikalarinda
ve finansal diizenlemelerinde ¢esitlilik oldugunu gosterir. Tablo, vergi cenneti iilkelerin diigiik

vergi oranlari, yiliksek finansal gizlilik ve offshore islemlere sagladiklar1 olanaklarla uluslararasi

12 Financial Secrecy Index (Finansal Gizlilik Endeksi), Tax Justice Network tarafindan yayimlanan ve iilkelerin
finansal gizlilik diizeylerini ile kiiresel finansal sistem {izerindeki etkilerini birlikte dlgen bir endekstir. Vergi
kacakeilig1 ve mali seffaflik sorunlarini analiz etmek ig¢in 6nemli bir referans niteligi tasir.
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sermaye i¢in ¢ekici olduklarini ortaya koyar. Bu 6zellikler, sermaye hareketliligini artirmada

onemli rol oynar ve lilkeler arasi rekabetin temel unsurlarindan biridir (OECD, 2025).

Vergi cennetleri, ¢ok uluslu sirketlerin ve sermaye hareketlerinin kiiresel diizeyde etkin sekilde
vergilendirilmesini zorlastirarak, kamu yonetimi agisindan ciddi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu yapilarin sundugu diisiik veya sifir vergi oranlari, iilkelerin vergi tabanlarin1 agindirmakta
ve kamu gelirlerinde kayiplara yol agmaktadir. Kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasi, bu
sorunlarin asilmasi ve vergi rekabetinin zararli etkilerinin sinirlandirilmasi adina kritik bir
politika aracit olarak degerlendirilmektedir. Boylece, uluslararasi is birligi ve seffaflik
artirtlarak, vergi cennetlerinin yarattig1 olumsuz etkilerin azaltilmasi hedeflenmektedir. Kamu
yonetimi alaninda bu diizenlemenin etkin uygulanmasi, devletlerin finansal kaynaklarini
stirdiiriilebilir sekilde yonetmeleri icin gereklidir. Bu nedenle kiiresel asgari kurumlar vergisi,
vergi cennetlerinin yol ac¢tig1 yapisal sorunlar1 hafifletmek i¢in temel bir adimdir. Ancak bu
Uygulamanin basarili olabilmesi, gili¢li kurumsal kapasiteye ve etkili uluslararasi

koordinasyona baglidir.
3.1.2.2. Transfer fiyatlandirmasi

Uluslararasi vergi hukukunun en karmasik ve tartigsmali alanlarindan biri, ¢ok uluslu sirketlerin
farkli iilke mevzuatlar1 arasinda olusturdugu yapay fiyatlandirma yapilaridir. Bu noktada
transfer fiyatlandirmasi, kiiresel gelir dagiliminin ve vergi adaletinin merkezinde yer alan bir
kavram haline gelmistir. Temel olarak transfer fiyatlandirmasi, ayn1 ekonomik biitiinliik i¢inde
faaliyet gOsteren ve birbirleriyle dogrudan ya da dolayl sekilde iligkili olan sirketler arasinda
gerceklestirilen mal, hizmet, gayri maddi hak veya finansal deger aktarimlarinda uygulanan
fiyatlarin belirlenmesini ifade eder (Celebi & Mastar Ozcan, 2017: 278). Bu fiyatlar, goriiniiste
serbest piyasa kurallartyla sekilleniyor gibi dursa da sirketler arasindaki ekonomik bag
nedeniyle fiilen kontrol altinda belirlenebilmekte ve bu durum, karin gercek olustugu yerden
farkli bir iilkeye yonlendirilmesine imkan tanimaktadir. Cok uluslu sirketler, faaliyetlerini
kiiresel 6l¢ekte farkli iilkelere yayarken, birden fazla vergi sistemine tabi olmaktadir. Ancak bu
cesitlilik, ayn1 zamanda sirketler agisindan vergi ylikiiniin minimize edilmesi i¢in bir firsat alani
yaratmaktadir. Grup i¢i sirketlerin birbirlerine uyguladiklar1 fiyatlar, sirketin toplam karini
belirlemenin yani sira bu karm hangi iilkede ne oranda vergilenecegini de etkiledigi igin,
stratejik olarak diisiik vergili iilkelere kar kaydirmak amaciyla kullanilabilmektedir (Kaplan
Doénmez, 2020: 407). Boylece faaliyet gosterilen yiiksek vergili iilkelerde matrah asinmasi

yasanmakta ve kamu gelirlerinde ciddi kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum mali bir sorundur
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ve gelir adaletini zedeleyen ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit eden bir yapisal
dengesizlik yaratmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin ortaya ¢ikisi, cok uluslu sirketlerin ticari
faaliyetlerini farkli yargi bolgelerinde yogunlastirmasiyla birlikte 20. yiizyilin ortalarina
dayanmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde artan sermaye hareketliligi ve
kiiresellesen ticaret, sirketlerin grup i¢i islemleri lizerinden vergi planlamas1 yapmasina olanak
tanimis ve bu gelismeler, devletlerin konuya yonelik 6zel diizenlemeler gelistirmesini zorunlu
hale getirmistir (Sagmanl, 1999: 34-35). OECD, 1979 yilindan itibaren transfer
fiyatlandirmasina iligkin ilk ilkeleri belirlemeye baglamis, bu ilkeler zamanla emsallere
uygunluk prensibi etrafinda sekillenmis ve 1995 tarihli Transfer Fiyatlandirmasi Kilavuzu ile
sistematik bir yapiya kavusturulmustur. S6z konusu kilavuz, giinimiizde OECD {iyesi olmayan
bircok lilke tarafindan da referans alinmakta ve ulusal diizenlemelere yon vermektedir. Transfer
fiyatlandirmast1 uygulamalari, 6zellikle gelismekte olan {ilkeler agisindan ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Zira bu iilkelerde hem vergi idarelerinin denetim kapasitesi sinirlt hem de grup
ici islemleri analiz edebilecek teknik altyapi yeterince gelismis degildir. Bu durum, ¢ok uluslu
sirketlerin karmasik finansal yapilarini denetimsiz bigimde kullanarak, kazanclarini gelismis
iilkelerdeki merkezlere yonlendirmesine neden olmaktadir. Bu baglamda transfer
fiyatlandirmasi, sadece vergisel bir manipiilasyon araci degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik
esitsizligin yeniden iiretildigi bir zemin olarak degerlendirilmektedir. OECD’nin 2013 yilinda
baslattigit BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Projesi, tam da bu nedenle transfer
fiyatlandirmas1 konusunu yeniden giindeme tagimis ve iilkeler arasinda daha seffaf, hesap
verebilir ve izlenebilir bir sistem kurulmasini hedeflemistir (Bobek, 2016: 59-60). Tiirkiye,
transfer fiyatlandirmasi alaninda ilk kapsamli diizenlemeyi 2006 yilinda yiiriirliige giren 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile gerceklestirmistir. Kanunun 13. maddesi, iliskili kisilerle
yapilan islemlerde emsallere uygun fiyat uygulanmasi gerektigini hiikme baglamis ve buna
uyulmamasit durumunda matrah farki dogacagini agikca belirtmistir. Ancak diizenlemenin
yuriirliikte olmasi, uygulamada yeterli denetim ve kontrol saglandig1 anlamina gelmemektedir.
Tirkiye’de hem bilgi toplama kapasitesi hem de denetim araclari agisindan 6nemli eksiklikler
bulunmakta; bu da uluslararasi sirketlerin karmasik islemlerini seffaf bi¢imde takip etmeyi
zorlastirmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin denetimi, basit bir belge kontroliiyle sinirlt
degildir. S6z konusu islemlerin ekonomik niteligi, taraflarin islevleri, tasidiklari riskler,
kullanilan varliklarin 6zellikleri gibi bircok unsurun detaylt bicimde analiz edilmesini
gerektirir. Bu analiz, maliye idarelerinden yiiksek diizeyde teknik uzmanlik ve veri
okuryazarlig1 talep eder. Aym1 zamanda, sirketlerin bu islemleri neden belirli bir fiyatla

yaptiklarina dair kapsamli agiklamalar sunmalari ve bunlart bagimsiz islemlerle
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karsilastirilabilir bigimde belgelemeleri gerekir. Bu nedenle transfer fiyatlandirmasi hem
diizenleyici otoriteler hem de miikellefler agisindan yiiksek diizeyde teknik bilgi, seffaflik ve is
birligi gerektiren bir alandir (Pehlivan S. , 2010: 101-103). Giinlimiizde dijital ekonominin
yukselisiyle birlikte, transfer fiyatlandirmasina dair sorunlar daha da karmasik hale gelmistir.
Internete dayali hizmetlerin sinir tanimayan yapisi, vergi matrahinin hangi iilkede olustugunun
belirlenmesini giliclestirmekte; sirketler fiziksel olarak bulunmadiklar1 iilkelerde gelir
yaratabilmekte, ancak bu iilkelerde vergi Odememektedir. Bu durum, klasik transfer
fiyatlandirmasi yaklasimlariin yetersiz kaldigin1 gostermekte ve dijitallesmenin dogasina
uygun yeni vergilendirme modelleri gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Transfer
fiyatlandirmasi kavrami, uluslararasi vergi sisteminin merkezindeki yapisal gerilimlerden birini
temsil eder. Bu sistem, bir yandan ¢ok uluslu sirketlerin vergi planlamasina agik bir alan
sunarken, diger yandan devletlerin mali egemenliklerini savunmak {izere daha siki
diizenlemelere gitmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, transfer fiyatlandirmasi teknik bir fiyat
belirleme sorunu degil, ayn1 zamanda uluslararasi giig iligkilerinin, gelir dagilim1 adaletinin ve
vergi egemenliginin yeniden tanimlandig1 bir alandir. Bu nedenle, bu alandaki diizenlemeler
siyasal ve kurumsal diizeyde de ele alinmali; iilkeler aras1 esgiidiimiin saglanmasi, gelismekte
olan tilkelerin kapasitesinin artirilmasi ve seffaflik standartlarinin yayginlastirilmasi 6ncelikli

hedefler arasinda yer almalidir (Kaplan Dénmez, 2020: 421).
3.1.2.2.1. Karsilastirilabilir fiyat yontemi

Karsilastirilabilir Serbest Piyasa Fiyat1 Yontemi, transfer fiyatlandirmasinda temel ve giivenilir
yontemlerden biridir. Bu yontem, iliskili taraflar arasinda gergeklesen mal veya hizmet satig
fiyatlarinin, benzer kosullarda bagimsiz tigiincii taraflar arasinda yapilan islemlerdeki fiyatlarla
karsilagtirilmasina dayanir. Amag, taraflar arasindaki fiyatin piyasa kosullarina uygun olup
olmadigim belirlemektir. Oncelikle, karsilastirilacak islemlerin ekonomik ve ticari 6zellikleri
ayrmtili olarak incelenir. Uriiniin tiirii, kalitesi, miktari, teslim sekli, s6zlesme kosullar1 ve
piyasa sartlar1 gibi faktorler g6z 6niinde bulundurulur. Bu unsurlar miimkiin oldugunca benzer
olmalidir; aksi halde karsilagtirmanin dogrulugu azalir (Bobek, 2016: 68-70). Piyasa fiyatlari
belirlenirken, ayni1 mal veya hizmetin benzer sartlarda satildig1 gercek serbest piyasa islemleri
esas aliir. Eger benzer iiriin veya hizmet fiyatlar1 bulunamazsa, benzerlik derecesi ytliksek diger
iriinler veya hizmetler dikkate alinir. Bu yontem, serbest piyasa fiyatlarinin dogrudan dl¢giilmesi
acisindan en seffaf ve somut veriye dayanan yontem olarak kabul edilir. Karsilastirilabilir

islemlerin bulunmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Benzersiz liriinlerde veya 6zel kosullarda
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faaliyet gosteren sirketlerde yontemin kullanimi simirlanabilir. Uluslararas: vergi otoriteleri ve
OECD bu yontemi tercih eder. Transfer fiyatlandirmasinda en sik basvurulan ve oncelikli
yontem olarak kabul edilir. Cok uluslu sirketlerin kar kaydirma yoluyla vergi avantaji

saglamasinin 6nlenmesinde 6nemli bir aragtir (Nas, 2019: 36-37).
3.1.2.2.2. Maliyet art1 yontemi

Maliyet Art1 Yéntemi, transfer fiyatlandirmasinda sik¢a kullanilan yontemlerden biridir. Iliskili
taraflar arasinda mal veya hizmet satiglarinda, iiriin ya da hizmetin maliyetine belirli bir kar
marj1 eklenerek fiyat belirlenir. Uretim veya satin alma maliyeti baslangi¢ noktasidir. Buna
isletmenin normal faaliyet kar1 eklenerek nihai fiyat hesaplanir. Amag, islem fiyatlarinin
bagimsiz isletmeler arasindaki benzer islemlerle uyumlu olmasimi saglamaktir. Maliyet
unsurlart hammadde, is¢ilik, genel iiretim giderleri ve dolayli maliyetleri kapsar. Kar marj1 ise
sektore ve piyasa kosullarina gore degisir. Benzer bagimsiz isletmelerin kar oranlar1 kar
marjinin belirlenmesinde dikkate almir (Nas, 2019: 37-38). Bu yontem, piyasada
karsilastirilabilir bagimsiz fiyatlarin olmadigi veya dirlinlerin 6zel yapida bulundugu
durumlarda tercih edilir. Maliyet Art1 Yontemi, maliyetlerin ve kar marjinin seffaf sekilde
hesaplanmasina imkan verir. Bu durum, denetleyicilerin islem fiyatinin piyasa kosullarina
uygunlugunu degerlendirmesine yardimci olur. Maliyetlerin dogru ve eksiksiz tespiti biiyiik
onem tasir. Yanlis maliyet hesaplamalar1 veya hatali marj belirlemesi, fiyatlarin gercek piyasa
kosullarindan sapmasina neden olabilir. Ayrica, kar marj1 tespitinde kullanilan referanslarin
giivenilir ve karsilagtirilabilir olmasi gerekir. Uygulamada, maliyet yapisindaki farkliliklar ve
isletmeye 6zgii unsurlar fiyatlandirmayi etkileyebilir. Maliyet Art1 Y Ontemi, liretim siireclerinin
1yi bilindigi ve maliyetlerin ayrintili analiz edilebildigi sektorlerde daha saglikli sonuglar verir.
Bu sayede, yontem iligkili taraflar arasindaki islemlerin seffaf ve denetlenebilir olmasini

saglayarak vergi tabaninin korunmasina katki sunar (Bobek, 2016: 70-71).
3.1.2.2.3. Yeniden satis fiyat1 yontemi

Yeniden satis fiyati yontemi, iliskili kisiler arasinda gerceklesen mal veya hizmet satislarinda,
emsallere uygun fiyatin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir. Bu yontemde esas
alinan nokta, iliskili kisiden temin edilen bir malin veya hizmetin, bagimsiz bir kisiye satilmasi
durumunda olusan satis fiyatidir. Bu fiyat, emsallere uygun bir briit kir marj1 diistilerek geriye
dogru hesaplanir ve s6z konusu islemin emsallere uygun alis bedeli bu sekilde belirlenir.

Yontemin uygulanabilirligi icin iki temel kosul aranir: Birincisi, nihai satisin bagimsiz bir
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kisiye yapilmis olmasi gerekir. Ikincisi ise bu satista uygulanan fiyatin giivenilir ve belgeye
dayal1 bicimde belirlenebilmesidir. Hesaplamada esas alinan briit kar marji1, benzer islevleri
iistlenen bagimsiz isletmelerin karhilik diizeyleriyle karsilagtirmali olarak tespit edilir. Bu marj,
dagitim, pazarlama gibi faaliyetlerden elde edilmesi beklenen getiriyi yansitmali; liretim, Ar-
Ge gibi daha karmasik islevleri icermemelidir (Nas, 2019: 38-39). Yontem, 6zellikle sinirli risk
tagtyan dagitici sirketler agisindan tercih edilen bir yaklasimdir. Malin dogrudan nihai
miisteriye satildigi, islem zincirinin kisa oldugu durumlarda uygulanabilirligi artar. Ancak, {iriin
tizerinde ek bir islem yapilmissa ya da satisa sunulmadan 6nce 6nemli bir degisiklige ugramissa,
yeniden satis fiyatinin dogrudan esas alinmasi yaniltici olabilir. Bu durumda, yapilan katkilar
da dikkate alinarak diizeltmeler yapilmasi gerekir. Karsilastirilabilirlik analizinin saglikli
yapilmasi, yontemin giivenilirligini dogrudan etkiler. Sektorel farklar, maliyet yapilar1 ya da
piyasa kosullari, briit kar marjlarinin farklilasmasina yol acabilir. Bu nedenle, yontemin
kullanim1 mutlaka iglevsel analizle desteklenmeli ve emsal veriler dikkatle secgilmelidir (Bobek,

2016: 71-73).
3.1.2.2.4. Kar boliisiim yontemi

Kar Boligiimii Yontemi, iliskili isletmelerin elde ettigi toplam kari, her birinin ekonomik
katkisina gore paylastirmay1 hedefler. Taraflarin yerine getirdigi islevler, tistlendigi riskler ve
kullandig1 varliklar dikkate almarak uygulanir. Ozellikle karmasik islemlerde, karsilastirilabilir
piyasa verilerine ulagilamadiginda kullamlir. Once toplam kar ya da zarar belirlenir, ardindan
bu tutar taraflar arasinda anlamli ve makul dlgiitlere gore dagitilir. Bu 6lgiitler, cogu zaman
faaliyet temelli olup, benzer islemlerde kullanilan dagitim oranlarini esas alir. Yontemin temel
giicli, taraflarin katkilarmi birlikte degerlendirmesidir. Fakat uygulama siireci, karin nasil
belirlenecegi ve nasil boliistiiriilecegi konusunda detayli analizler gerektirir. Gelir ve giderlerin
dogru ayristirilmasi, her tarafin sagladigi ekonomik katkinin net bi¢cimde ortaya konmasi
gerekir. Dogru uygulandiginda, seffaf ve adil bir yap1 kurar; fakat karmasiklig1 nedeniyle

uzmanlik ve gii¢lii denetim mekanizmalar1 zorunludur (Centrum, 2017: 7-8).
3.1.2.2.5. Net satis fiyat1 yontemi

Net Satig Fiyat1 Yontemi, iliskili taraflar arasindaki islemlerden elde edilen net kar marjini,
bagimsiz sirketlerdeki benzer islemlerle karsilastirarak transfer fiyatini belirler. Islem bazli bir
yaklasim sunar. Ilgili faaliyetin karlihg dl¢iiliir ve bu oran, benzer sektorlerdeki bagimsiz

isletmelerin kar oranlariyla kiyaslanir. Ortaya ¢ikan fark dogrultusunda fiyat ayarlamasi yapilir.
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Dogrudan fiyat belirlemenin gii¢ oldugu, islemlerin karmasik yapida oldugu durumlarda tercih
edilir. Net kar marjin1 esas aldigr icin, sirket faaliyetlerinin genel verimliligini yansitir ve
denetim acisindan pratik bir ¢ergeve sunar. Uygulamada esneklik saglar. Ancak
karsilastirilabilir islem ve sirket bulmak her zaman kolay degildir. Ayrica, kullanilan finansal
gostergeler dikkatle secilmeli, faaliyet temeli dogru tanimlanmalidir. Net satis fiyat yontemi,
uluslararasi uygulamalarda denge saglayan, giivenilir ve esnek bir yontemdir (Centrum, 2017:

5-6).
3.1.2.3. Cifte vergilendirme

Cifte vergilendirme, bir gelir veya kazancin iki ayr1 devletin vergilendirme yetkisine ayni anda
konu olmasiyla ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu durum, &zellikle uluslararasi
ekonomik iligkilerin yogunlastigi, sermaye ve is giiciiniin sinir 6tesi hareketliliginin arttig1 bir
cagda, giderek daha fazla birey ve sirketin karsi karsiya kaldig1 temel vergi meselelerinden biri
haline gelmistir. Bir kisi ya da kurum, 6rnegin ikamet ettigi iilkede tam miikellef sayilirken,
gelir elde ettigi baska bir iilkede de o gelir dolayisiyla vergi yiikiimliisii olabilir. Boyle bir
durumda, ayn1 kazang lizerinden hem kaynak iilke hem de mukim iilke tarafindan ayr1 ayr1 vergi
tahsil edilmesi glindeme gelir. Bu da ekonomik anlamda ¢ifte yilik dogurur ve vergi sistemlerinin
temel ilkelerinden biri olan adaletle dogrudan ¢elisir (Berkay & Armagan, 2011: 89-90). Bu
tirden bir vergilendirme, sadece miikelleflerin iizerinde agir bir ekonomik yiik yaratmakla
kalmaz; yatirim kararlarini etkiler, ticari faaliyetlerin yoniinii degistirir, hatta baz1 durumlarda
uluslararas1 yatirimlar1 tamamen caydirabilir. Vergi planlamasinda 6ngoriilebilirlik ilkesi
zedelenir, sinir otesi ekonomik iligkilerdeki giiven azalir. Sirketlerin uluslararasi pazarlara
acilma istegi diisebilir, bireylerin yabanci gelir elde etme motivasyonlari zayiflayabilir. Gelirin
hangi iilkede ne sekilde vergilendirilecegi konusundaki belirsizlik, ekonomik aktorleri daha az
riskli ve daha az verimli tercihlere yoneltebilir. Bu sorunun ¢oéziimiinde devletlerin karsilikli
anlagmalara dayali yaklasimlar gelistirmesi kritik 6nemdedir. Bu dogrultuda imzalanan Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 (CVOA), s6z konusu gelir iizerinde hangi iilkenin hangi
oranda vergi alabilecegini belirler (Buz, 2024: 17). Vergilendirmelerde genellikle ya kaynak
tilkesine sinirl vergilendirme hakki taninir ya da vergilendirme hakki tamamen mukim devlete
birakilir. Mukim iilke, s6z konusu gelir lizerinde vergi almis olan diger iilkenin tahsil ettigi
vergiyi ya mahsup eder ya da geliri tamamen istisna eder. Boylece miikerrer vergilendirmenin
oniine gegilmeye calisilir. Ozellikle sermaye gelirleri, temettiiler, faiz gelirleri ve telif demeleri

gibi smir Gtesi niteligi olan kazang unsurlart agisindan bu anlagsmalar hayati rol oynar
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(Comlekcioglu, 2024: 270). Cifte vergilendirme sorununu ¢ézmek icin gelistirilen bu
anlagmalarin olusturulmasinda, OECD Model Vergi Anlagsmas1 ve BM Model Anlagsmas1 gibi
uluslararast ¢ergeveler belirleyici bir islev gormektedir. OECD’nin sundugu model,
sanayilesmis llkeler icin gelistirilen bir 6rnek niteligi tasirken, BM modeli daha ¢ok gelismekte
olan iilkelerin kaynak iilke olarak vergi alma haklarin1 daha genis tanimlayan hiikiimler
icermektedir. Bu modeller, taraf devletlerin kendi ihtiyaglarina gore revize edebilecekleri esnek
yapilar sunsa da, taraflar arasinda standartlagtirilmis bir vergilendirme iliskisi kurulmasina
olanak tanir. Bu da uluslararasi yatirim ortaminin daha 6ngériilebilir ve istikrarli hale gelmesine
katki saglar (Comlekgioglu, 2024: 271-273). Bununla birlikte, dijitallesme siireciyle birlikte
cifte vergilendirme meselesi daha karmagik hale gelmistir. Geleneksel vergi sistemleri, gelir
elde etmek i¢in fiziksel bir varligin iilkede bulunmasini esas alirken, giiniimiizde ¢ok uluslu
dijital sirketler, bir lilkede fiziksel varlik gostermeden de biiyiik gelirler elde edebilmektedir.
Bu durumda, hangi iilkenin bu gelir iizerinde vergilendirme hakkina sahip oldugu
belirsizlesmektedir. Mevcut c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalari, dijital ekonomi
kosullarina tam olarak yanit verememektedir. Bu eksiklik, OECD’nin onciiliigiinde yiiriitiilen
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting — Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi) projesi
kapsaminda ele alinmakta, dijitallesmenin vergi sistemlerine etkisi kiiresel Ol¢ekte yeniden
degerlendirilmektedir. (Karatas, 2020: 138-143) Ote yandan, ¢ifte vergilendirme sadece ikili
anlagmalarla degil, i¢ hukukta diizenlenen tek tarafli Onlemlerle de hafifletilmeye
calisilmaktadir. Bu kapsamda mukim iilke, baska bir devlette vergilendirilmis gelirleri i¢
hukukunda tanidig1 bir mahsup veya istisna yontemiyle vergiden kismen veya tamamen
arindirabilir. Ancak bu tiir uygulamalarin kapsami sinirlidir ve genel olarak ikili anlagmalarin

sagladig1 koruma diizeyine ulagsamaz.

Ulkeler arasinda gelir bilgisi paylasimmni saglayan otomatik bilgi degisim sistemleri, CRS
(Common Reporting Standard)'® veya DAC6'* gibi diizenlemeler de dolayli sekilde cifte
vergilendirme riskini azaltic1 etki yaratir. Miikelleflerin gelirleri daha seffaf sekilde izlenebilir
hale geldiginde, vergilendirme haklar1 daha dogru tespit edilebilir ve miikerrer

vergilendirmenin 6niine gegilebilir (Alp, 2020: 8-9). Ancak tiim bu Onlemlere ragmen, g¢ifte

13 CRS (Common Reporting Standard), OECD tarafindan gelistirilen ve 2014’te yaymmlanan Ortak Raporlama
Standardi (CRS), iilkeler arasinda finansal hesap bilgilerini otomatik olarak degis tokus etmeye yonelik kiiresel
bir ¢ercevedir. Amag, vergiye tabi gelirlerin yurt disinda gizlenmesini onleyerek uluslararasi vergi seffafligini
artirmaktir.

¥ DACS (Directive on Administrative Cooperation — 6th version), Avrupa Birligi’nin idari is birligine iliskin altinc1
direktifi olan DACS6, sinir tesi vergi planlamasi diizenlemelerini belirli gostergeler tizerinden raporlamay1 zorunlu
kilar. Vergiden kagima riskini azaltmay: ve iiye iilkeler arasinda erken bilgi paylagimini saglamayi1 hedefler.
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vergilendirme tam anlamiyla ¢6ziilebilmis bir sorun degildir. Baz1 durumlarda iilkeler vergi
anlagmalarmin hiikiimlerini farkl sekilde yorumlayabilir, bu da anlagmalarin islerligini sinirlar.
Ozellikle kaynak iilkelerin gelismekte olan ekonomiler olmasi durumunda, vergi gelirlerinden
vazgecme egilimleri daha diisiiktiir. Bu da anlasma miizakerelerinde dengesizlik yaratir ve adil
bir vergi dagilimmi engelleyebilir. Sonug olarak cifte vergilendirme hem bireylerin hem de
sitketlerin ekonomik faaliyetlerini dogrudan etkileyen, hem de {ilkeler arasinda vergi
gelirlerinin paylasimi bakimindan kritik 6neme sahip bir konudur. Bu sorunun ¢6ziimii, sadece
vergi anlagmalarinin sayisini artirmakla degil, ayn1 zamanda igeriklerini dijitallesen ekonomik
yapilara uygun sekilde giincellemekle miimkiindiir. Etkin, hakkaniyetli ve seffaf bir uluslararasi
vergi sistemi kurulmadan, c¢ifte vergilendirme riskinin ortadan kaldirilmas: miimkiin

goriinmemektedir.
3.1.2.4. Kontrol edilen yabanci kurumlar

Kontrol Edilen Yabanci Kurumlar (KYK) uygulamasi, ¢cok uluslu sirketlerin diisiik vergili
ilkelerde kurduklari istirakler araciligiyla karlarini faaliyet gosterdikleri yiiksek vergili
iilkelerden uzaklastirmalarini engellemek amaciyla gelistirilen bir vergisel diizenlemedir. Bu
tir istirakler ¢ogunlukla hukuken bagimsiz olsalar da fiili kontrol iliskileri nedeniyle ana
sirketin ekonomik uzantisi niteligindedir. KYK hiikiimleri, bu bagimlilig1 dikkate alarak, s6z
konusu istiraklerin gelirlerinin heniiz ana sirkete dagitilmamis olsalar bile belirli sartlar altinda
ana sirkete atfedilerek vergilendirilmesini saglar. Boylelikle vergi erteleme stratejilerinin 6niine
gecilir ve karin ait oldugu ililkede zamaninda vergilendirilmesi saglanir (Aydemir Uslu, 2019:
1395). KYK kurallari, genellikle sirketin istirak tizerindeki dogrudan veya dolayli kontrol orant,
istirak tarafindan elde edilen gelir tiirii ve bu gelir iizerindeki etkin vergilendirme seviyesi gibi
kriterlere dayandirilir. Belirli bir oran1 asan ortaklik yapis1 ve belirlenen sinirin altinda kalan
efektif vergi yiikii, bu kurumun KYK olarak degerlendirilmesine yol agabilir. Bu durumda, ilgili
istirak tarafindan elde edilen pasif nitelikli gelirler — 6rnegin faiz, temettil, lisans bedeli, portfoy
yatirimi geliri gibi dagitilmamis olsa dahi ana sirkete aktarilmis gibi degerlendirilir ve
vergilendirme kapsamina alinir. Bu sistem, vergi kaybini 6nlemenin yani sira uluslararasi vergi
rekabetinin zarar verici yonlerini sinirlandirmaya yonelik de bir aragtir (Gedik, 2011: 86-87).
Bu diizenlemelerin temelinde, ¢ok uluslu isletmelerin ekonomik faaliyetlerinden elde ettikleri
kazanglar1 vergi planlamasi yoluyla diisiik vergili ya da vergi cenneti niteligi tasiyan iilkelere
yonlendirme egilimi yatmaktadir. Bu sekilde sirketler, faaliyet gosterdikleri tilkelerde gergek

anlamda ekonomik varlik ve risk listlenmeden, yalnizca hukuki yapilandirmalar {izerinden vergi
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avantaji saglamaktadir. KYK hiikiimleri, ekonomik igerigi 6n plana ¢ikararak bu tiir yapay
kurgular1 bertaraf etmeyi amaglar. Ornegin, sadece kagit iizerinde var olan, herhangi bir
personel, fiziksel altyap1 ya da islevsel faaliyeti bulunmayan kurumlarin, ger¢cek anlamda
ekonomik deger iiretmedikleri halde vergisel avantaj saglamak amaciyla kullanildiklari
durumlar, KYK rejimlerinin hedef aldig1 6rneklerdendir (Ercan, 2020: 169). OECD tarafindan
gelistirilen BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) eylem plani kapsaminda, KYK kurallariin
etkinligine 6zel 6nem atfedilmistir. BEPS’in 3 numarali eylem maddesi dogrudan bu konuya
ayrilmis, ¢cok uluslu isletmelerin diisiik vergili yargi alanlarinda elde ettikleri pasif gelirlerin,
grubun ana faaliyet gosterdigi iilkede vergiye tabi tutulabilmesi i¢in uluslararasi 6lgekte etkili
KYK kurallarinin gelistirilmesi Onerilmistir. Bu kapsamda, yalnizca yasal miilkiyet yapisina
degil, isletmelerin ekonomik faaliyetlerine, risk iistlenme diizeylerine ve islevsel katkilarina
odaklanilmas: gerektigi vurgulanmistir (Aydemir Uslu, 2019: 1393). Tiirkiye’de KYK
diizenlemesi, 2006 yilinda yiiriirlige giren 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 7.
maddesiyle mevzuata dahil edilmistir. Bu hiikkme gore, tam miikellef kurumlarin yurtdiginda
kurduklar1 veya istirak ettikleri yabanci kurumlarin belirli sartlar1 tagimasi durumunda, s6z
konusu kurumlarin kazanglar1 Tiirkiye’de kurum kazancina dahil edilmek suretiyle
vergilendirilmektedir. Ilgili diizenleme kapsaminda, yabanci kurumun 6denmis sermayesinin,
karinin veya oy hakkinin en az %50’sinin dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye’de tam
miikellef olan bir kuruma ait olmas1 gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu kurumun bulundugu
tilkede efektif vergi oraninin %10’un altinda olmasi ve elde ettigi gelirin %25’inden fazlasinin
pasif gelir niteliginde olmasi durumunda KYK hiikiimleri devreye girmektedir. Bu gelirler,
ortaklara dagitilmamis olsa dahi Tirkiye’de kurum kazancina dahil edilir (Ercan, 2020: 170-
171). KYK rejimi, teorik diizlemde son derece etkili goriinse de uygulamada ¢esitli giicliikler
igermektedir. Oncelikle, yabanci istirakin elde ettigi gelirlerin tiirii ve niteligi her zaman
kolaylikla tespit edilememektedir. Faaliyetlerin karmasik yapisi, gelir siniflandirmasinda
belirsizlik yaratmakta ve diizenlemenin uygulanabilirligini sinirlamaktadir. Ayrica, istiraklerin
bulundugu iilke ile bilgi degisimi konusunda yeterli is birliginin olmamasi, verilerin
dogrulanabilirligini zorlastirmaktadir. Bu da miikelleflerin, KYK kapsaminda beyan edilmesi
gereken kazanglar eksik ya da hi¢ beyan etmemelerine neden olabilmektedir. Vergi idaresinin
yabanci istirakler lizerindeki denetim kapasitesi arttikca, KYK kurallarinin uygulama alani
genisleyebilmekte; ancak bu durum ayni zamanda isletmeler ag¢isindan uyum maliyetlerini ve
hukuki belirsizlikleri de artirmaktadir (Ortag & Ertiirk Atabey, 2016: 78). KYK hiikiimleri,
sirketlerin vergi planlama stratejilerini gozden gecirmesine neden olmakta, karin elde edildigi

iilkede vergilendirilmesi ilkesini giiclendirmektedir. Bu kapsamda, sirketlerin faaliyetlerini
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daha seffaf, ekonomik a¢idan anlamli ve vergiye tabi hale getirecek sekilde yapilandirmalari
tesvik edilmektedir. Ote yandan, baz1 miikellefler bu kurallar1 asmak i¢in daha sofistike yapilar
kurmakta, 6rnegin karlarmi ¢esitli iilkeler arasinda dagitarak KYK esigini agsmayan gelir
dagilimlar1 tasarlamaktadir. Bu tlir yapay boliinmelerin Oniine gecgilmesi i¢in KYK
diizenlemelerinin siirekli olarak gozden gecirilmesi ve uluslararasi is birligiyle gliclendirilmesi
zorunlu hale gelmistir. Ulusal vergi sistemlerinin tek basia bu tiir yapilar1 tespit ve kontrol
etme kapasitesi sinirli oldugundan, ¢ok tarafli denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. OECD, Avrupa Birligi ve G20 gibi platformlarda KYK kurallar1 giderek
daha standart hale getirilmekte; bu da vergi seffafligin1 artirma ve vergi tabanini koruma

yoniindeki kiiresel ¢abalarin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir (Aydemir Uslu, 2019: 1395).
3.2. Uluslararasi Vergilendirme ve Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi

Uluslararasi vergilendirme, kiiresellesen diinya ekonomisinde giderek daha karmasik hale gelen
bir alan olup, Ozellikle c¢ok uluslu sirketlerin farkli iilkelerdeki vergi politikalarindan
yararlanarak vergi yiikiimliiliiklerini minimize etme stratejileri devletler i¢in ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Sirketlerin karlarii diisiik vergi oranlarina sahip tilkelere kaydirmasi, tilkeler
arasinda vergi rekabetini artirirken, hiikiimetlerin vergi gelirlerinde biiyiik kayiplara yol
acmaktadir. Bu durumu dengelemek ve vergi kaginmasini 6nlemek amaciyla OECD ve G20
iilkeleri tarafindan Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi diizenlemesi gelistirilmistir (Dogan &
Kabayel, 2016: 75-98). Bu diizenleme kapsaminda, yillik cirosu belirli bir esigin lizerinde olan
cok uluslu sirketlerin en az %15 oraninda kurumlar vergisi ddemesi zorunlu hale getirilmistir.
Boylece, biiylik sirketlerin yalnizca vergi avantajlar1 nedeniyle belirli iilkelere yonelmesinin
Oniine gecilerek, daha adil ve dengeli bir vergilendirme sistemi olusturulmasi amaglanmaktadir.
Ayrica, bu uygulama gelismekte olan iilkelerin de vergi gelirlerinden hak ettikleri pay1
almalarina yardimci olacak ve kamu finansmaninda daha siirdiiriilebilir bir yap:
olusturulmasina katki saglayacaktir. Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi, uluslararasi vergi
rejiminde 6nemli bir reform olarak kabul edilmekle birlikte, uygulama siirecinde iilkeler
arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve potansiyel yan etkilerin yonetilmesi kritik bir 6nem

tagimaktadir (Vergi Konseyi, 2024: 5-20).
3.2.1. Ortaya cikisi

Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi’nin ortaya ¢ikisi, 6zellikle 21. ylizyilin baglarindan itibaren

giderek biiyiiyen vergi tabani asindirma ve kar kaydirma (BEPS- Base Erosion and Profit
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Shifting) sorunlarina kars1 uluslararasi diizeyde artan endiselerle yakindan iliskilidir. Cok uluslu
sirketler, farkli {ilkelerde faaliyet gosterirken, diisiik vergi oranlar1 veya vergi tesvikleri sunan
iilkelerde (vergi cennetleri olarak da bilinen yerlerde) karlarimi beyan ederek, faaliyet
gosterdikleri iilkelerde vergi 6demekten kaginabiliyorlardi. Bu durum, ozellikle biiyiik
ekonomilere sahip {lilkeler i¢in ciddi bir vergi kaybina yol acarken, rekabet esitsizlikleri ve
ekonomik adaletsizlikler yaratiyordu (Vergi Konseyi, 2024). Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla
OECD, 2013 yilinda BEPS Eylem Plani’n1 baglatarak, ¢ok uluslu sirketlerin vergi kaginma
yollarim1 sinirlamaya yonelik reform onerileri gelistirdi. Ancak, tlkeler arasindaki vergi
rekabeti devam ettigi i¢cin daha etkili ve baglayici bir mekanizmaya ihtiya¢ duyuldu. 2019
yilinda, G20 ve OECD iiyesi iilkelerin katilimryla, kiiresel bir vergi reformu i¢in somut adimlar
atilmaya bagland1 ve Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi kavrami giindeme geldi. 2021 yilina
gelindiginde ise, 130’dan fazla iilke ve yargi bolgesi, biiyiik cok uluslu sirketlerin en az %15
oraninda vergi 6demesini ongéren bu diizenlemeyi kabul etti. Boylece, vergi rekabetini
dengeleyerek adil bir vergi sistemi olusturmay: hedefleyen bu reform, uluslararasi vergi
politikalarinda 6nemli bir doniim noktas1 haline geldi. Ancak, uygulamanin etkili olabilmesi
icin lilkeler aras1 koordinasyonun saglanmasi ve diizenlemelerin ulusal mevzuatlara entegre

edilmesi stireci halen devam etmektedir (Uygun, 2022: 93-112).
3.2.2. Kiiiresel asgari kurumlar vergisine yonelik uluslararasi orgiitlerin calismalar:

Uluslararasi orgiitler, kiiresel vergi sisteminde adaleti saglamak ve ¢ok uluslu sirketlerin vergi
yiikiimliiliiklerinden kaginmasini onlemek amaciyla kapsamli ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu
cercevede OECD ve G20 onciiliigiinde gelistirilen diizenlemeler, 6zellikle vergi rekabetini
sinirlandirarak {ilkeler arasinda daha dengeli bir vergi rejimi olusturmayi hedeflemektedir.
Kiiresel asgari kurumlar vergisine yonelik reform siireci, yalnizca sirketlerin diigiik vergili
tilkelere kar aktarimimi engellemekle sinirli kalmayip, aym1 zamanda dijital ekonominin
vergilendirilmesine yonelik 6nemli degisiklikler igermektedir (Vergi Konseyi, 2024). Bu
dogrultuda, Iki Siitunlu Céziim Beyam kapsaminda olusturulan yeni diizenlemeler, kiiresel
vergi reformunun temelini olusturmaktadir. Avrupa Birligi ve diger biiyiik ekonomiler, OECD
tarafindan Onerilen ¢erceveyi ulusal mevzuatlarina entegre etme siirecini siirdiirmekte olup,
IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar da reformun makroekonomik etkilerini analiz
etmektedir. Uluslararasi ticaret ve yatirim dinamikleri iizerinde uzun vadeli sonuglar dogurmasi

beklenen bu reform siireci, kiiresel vergi sisteminde daha seffaf ve adil bir yap1 olusturma
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yoniinde 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi

Konseyi, 2024).
3.2.2.1. OECD’nin iki siitunlu ¢6ziim beyani

OECD ve G20 iilkeleri tarafindan gelistirilen iki Siitunlu Coéziim Beyani, ¢ok uluslu
isletmelerin faaliyetlerinden dogan kazanglarin hangi iilkede vergilendirilecegine iliskin
belirsizlikleri azaltmay1 amaglayan kapsamli bir reform paketidir. Mevcut sistem, 6zellikle
faaliyetin gergeklestigi lilkelerde vergi hakkinin yeterince kullanilamamasi gibi yapisal sorunlar
barindirmakta, bu da hem gelismekte olan iilkeler hem de gelir kaybina ugrayan vergi idareleri
acisindan ciddi bir kaynak aginmasina neden olmaktadir. G20 nin siyasi destegiyle 2013’ten bu
yana siirdiiriilen BEPS siireci, dijitallesme gibi sinir agan ekonomik doniistimlerin yarattigi
bosluklara kars1 daha sistematik bir miidahale zemini yaratmig ve 2021 yilinda somutlastirilan
iki stitunlu modelle yeni bir evreye tasinmistir (OECD, 2021). Bu modelin kapsayic1 ¢ergevesi,
2023 itibariyla 140’a yakin iilkenin katilimryla genis bir kiiresel mutabakata dontigmiistiir.
Birinci siitun, biiyiik sirketlerin faaliyet gosterdikleri lilkelerde de vergilendirilmesini miimkiin
kilacak sekilde vergileme haklarinin yeniden dagitilmasina dayanirken; ikinci siitun, %15
oraninda bir asgari kurumlar vergisi ile vergi rekabetinin zararli boyutlarini sinirlamayi
hedefler. Bu sayede yalnizca gelir kayiplarinin azaltilmasi degil, ayn1 zamanda vergi
sistemlerinde daha ongoriilebilir, uyumlu ve esitlik¢i bir diizenin olusmasi amaglanmaktadir.
Ozellikle GloBE kurallar1 kapsaminda gelistirilen mekanizmalar, uluslararas1 vergi
yonetiminde teknik biitiinliigii saglarken, iilkeler arasindaki koordinasyonun gii¢clenmesine de
katki sunmaktadir. Siirecin ¢ok tarafli yapist ve uygulamaya iliskin yol haritasi, bu reformun
salt bir tavsiye paketinden 6te, uzun vadeli doniisiime ac¢ik bir vergi mimarisi tasarlandigini

gostermektedir (OECD, 2022).
3.2.2.1.1. Siitun 1

Uluslararasi vergi sisteminin mevcut yapisi, uzun siiredir kiiresel ekonomide faaliyet gdsteren
cok uluslu sirketlerin karlarinin hangi iilke tarafindan vergilendirilecegi sorusuna net ve adil bir
yanit verememektedir. Ozellikle fiziksel varliga dayali vergilendirme anlayisi, dijital is
modellerinin yayginlagmastyla birlikte islevini yitirmistir. Bu durum, yiiksek gelir elde eden
ancak bu gelirleri elde ettikleri {ilkelerde sinirlt ya da hi¢ vergi ddemeyen biiyiik dlgekli
sirketlerin vergisel yiikiimliiliklerinden kaginmalarina olanak tanimistir. OECD ve G20’nin

birlikte yiriittiigli kapsamli ¢alismalar, bu agmazi asmak {lizere yeni bir ¢erceve gelistirmistir.
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Bu yapinin temel ayaklarindan biri, sirketlerin yalnizca merkezlerinin bulundugu iilkelere degil,
gelir elde ettikleri tiim {ilkelere karsi da vergi sorumlulugu tasimasini saglayan Siitun 1
yaklasimidir (Arikan & Inneci, 2023: 13-19). Geleneksel kurallara gore, vergilendirme hakki,
bir sirketin fiziki varlik bulundurdugu yerle sinirli kalmaktadir. Fakat dijitallesmenin sirket
faaliyetlerini sinirlar 6tesine tasimasi, bu kurallarin bircok durumda etkisiz kalmasina neden
olmustur. Ozellikle teknoloji, dijital medya ve platform ekonomisi alaninda faaliyet gosteren
sirketler, ¢cok sayida iilkede biiyiik kullanici kitlelerine ulagsmakta; bu tilkelerde ekonomik varlik
gostermelerine ragmen vergi 0dememektedir. Siitun 1’in getirdigi en 6nemli yenilik, bu
sitketlerin ekonomik etkinlik gosterdikleri pazar {ilkelerine yonelik vergi tahsil yetkisini
yeniden tanimlamasidir. Bu yeni diizenleme, dijital sektorle sinirli olmayan, daha genis bir
kurumsal yapidaki sirketleri kapsamaktadir. Uygulamada, bu kapsama giren sirketlerin
belirlenmesi icin belirli esik degerler ongoriilmiistiir. OECD’nin 2021°de yayimladig: teknik
belgelerde, yillik toplam cirosu en az 20 milyar avro olan ve karlilik orani belirli bir seviyenin
tizerinde olan sirketlerin kapsama alinacagi agiklanmistir. Bu 6lgiitler, uygulamanin 6zellikle

biiyiik 6lcekli sirketleri hedeflemesini saglamaktadir (OECD, 2022).

Bu yeni vergilendirme yaklagimi, sirketin merkezinin bulundugu tilkeyle, ekonomik faaliyetin
gerceklestigi pazar lilkesi arasinda vergi hakkinin yeniden dagitilmasina dayanir. Karin belirli
bir kismi, standart kurallarla degil, yeniden tahsis edilerek pazar iilkelerine aktarilir. Bu
sistematik yeniden tahsis mekanizmasi, Adlandirilmis Miktarin Paylagimi (Amount A) adiyla
tanimlanmistir. Burada amaclanan, fiili ekonomik etkinligin gerceklestigi yerlerde vergi
O0denmesini saglamanin yani sira, uluslararasi diizeyde daha dengeli bir gelir dagilim
olusturmaktir. Uygulamada, pazar iilkelerinin bu tiir sirketlerden hangi Sl¢lide vergi tahsil
edebilecegi karmasik hesaplamalarla belirlenmektedir. Bu siirecin diger ayrintilari, 2023 yilinda
yayimlanan ¢ok tarafli anlasma taslaginda yer almistir (OECD, 2023). Siitun 1’in uygulamaya
konulmasi, mevcut ikili vergi anlagmalarinin yeniden yorumlanmasini ya da bu anlasmalarin
disina c¢ikan 6zel bir mekanizmanin olusturulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle OECD
bilinyesindeki Kapsayici ¢erceve ’de yer alan iilkeler, ¢ok tarafli bir sozlesme tasarisi
hazirlamistir. Bu s6zlesmenin yiiriirliige girmesi, genis katilimli bir uluslararasi uzlasi
gerektirmektedir. Siirece dahil olan tlkeler, vergi tahsil yetkilerinden bazilarin1 paylagsmak ya
da smirlamak zorunda kalacaklar1 i¢in miizakereler hem teknik hem siyasal diizeyde oldukga
zorlu gecmektedir. Buna ragmen, 2021 yili itibartyla 140°tan fazla iilke, bu yapinin hayata
gecirilmesini prensipte kabul ettigini aciklamistir. Tiirkiye de bu uzlasiya katilan iilkeler

arasinda yer almaktadir (OECD, 2022). Geleneksel vergi sisteminin sirketlerin faaliyetlerini
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gercekte siirdiirdiikleri yerlerle bag kuramamasi, yillar boyunca vergi adaletinin zedelenmesine
ve llkeler arasinda haksiz rekabetin artmasina neden olmustur. Siitun 1, bu esitsizlikleri
azaltmay1 hedefleyen, ancak teknik karmasiklig1 ve uygulama maliyetleriyle dikkat ¢ceken bir
reformdur. Modelin siirdiiriilebilirligi, ¢ok tarafli is birliginin kararlilikla siirdiiriilmesine ve
uluslararas1 vergi hukukunda yapilacak kapsamli degisikliklerin etkinligine baghdir. Sadece
dijital ekonomiyle sinirli kalmayan bu doniisiim, genel olarak kurumsal vergilendirme
anlayisinda paradigmatik bir degisimi temsil etmektedir. Uzun vadede {lilkeler arasi gelir
dagilimin1 daha dengeli kilabilecek potansiyele sahip olsa da uygulanabilirligi konusunda farkli

aktorler arasinda goriis ayriliklar stirmektedir (OECD, 2022).
3.2.2.1.2. Siitun 2

Stitun 2, ¢ok uluslu sirketlerin diigiik vergili veya vergi cennetleri olarak adlandirilan iilkelere
kar aktarmasim1 Onleyerek, kiiresel Olgcekte daha adil ve dengeli bir vergi sisteminin
olusturulmasini amaglamaktadir. Giiniimiizde pek c¢ok sirket, faaliyet gosterdikleri iilkelerde
elde ettikleri karlar1, vergi oranlarinin diisiik oldugu iilkelere kaydirarak vergi ylikiimliiliiklerini
minimize etmekte ve bu durum, iilkelerin vergi tabaninin asinmasina neden olmaktadir. OECD
ve G20 is birliginde yiiriitilen calismalar, bu sorunun yapisal bir vergi reformu ile
¢oziilebilecegi goriisiinii 6ne c¢ikarmistir. 2021 yilinda kabul edilen ve tlkelerin biiyiik
cogunlugu tarafindan imzalanan Iki Siitunlu Coéziim Beyaninm ikinci ayagi, kurumsal
vergilendirmede asgari kiiresel vergi orani uygulamasini hayata gecirmeye yonelmistir (OECD,
2021). Siitun 2, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri her iilkede belirli bir asgari vergi
diizeyine tabi tutulmasini saglayarak, vergi rekabetine dayali avantaj arayislarini simirlamay1
amaclamaktadir. Vergi oranlarinin %15’in altinda oldugu iilkelerde elde edilen karlar i¢in ek
vergilendirme Ongoriilerek, sirketlerin vergi avantaji saglama yollar1 daraltilmistir. Bu sistem
sayesinde, sirketin merkezi iilkesi, diisiik vergili bir lilkede 6denmeyen vergiyi telafi edebilecek
ve toplam vergi yiikiinii esitlenmis hale getirebilecektir (Arikan & Inneci, 2023). Uygulamanin
temelini GloBE kurallart olusturmaktadir. GloBE, “Global Anti-Base Erosion Model Rules”
ifadesinin kisaltmasidir ve Matrah Asindirmay1 Onleyici Kiiresel Model Kurallar olarak
Tiirkgeye ¢evrilebilecek bu sistem, sirketlerin vergi tabanlarin1 yapay bigimde diislirmelerine
engel olmay1 hedefler. Iki ana arag iizerinden isler: Gelire Dahil Etme Kural1 (Income Inclusion
Rule - IIR) ve Yetersiz Vergilendirilmis Odemeler Kurali (Undertaxed Payment Rule - UTPR).
Ilk kural, diisik vergili istiraklerden elde edilen gelirlerin ana sirket diizeyinde

vergilendirilmesini saglar. Ikinci kural ise IIR kapsaminda vergilendirilemeyen kazanglarin,
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diger grup sirketlerinin bulundugu iilkelerce vergilendirilmesini 6ngoriir (Bunn & Michael,
2024).Bu kurallar araciliiyla olusturulan sistem, politik bir yenilik olarak degerlendirilmistir.
Ciinkii ¢cok uluslu sirketlerin vergilendirilmesinde devletler arasinda daha 6nce 6rnegi olmayan
bir esgiidiim mekanizmasi getirilmistir. Bu mekanizma, diisiik vergili lilkelerin tek tarafli olarak
sirketlere avantaj saglamalarinin Oniline gegerken, aynmi zamanda ¢ok tarafli uzlaginin
saglanmasini da zorunlu kilmistir. Vergi oranlarini artirmak istemeyen bazi iilkeler i¢in bu
sistem bir meydan okuma olusturmus; buna karsilik, yiiksek gelirli ekonomiler reformun
uygulanmasinda daha istekli davranmistir (Arikan & Inneci, 2023: 13-19). Asgari vergi
uygulamasi, 2024 itibariyla bir¢ok iilkede yiiriirliige girmeye baslamis ve ¢esitli hukuki
diizenlemeler ulusal diizeyde kabul edilmistir. Avrupa Birligi, bu sistemi tye iilkelerin
mevzuatina entegre etme karar1 almis; Almanya, Fransa ve Hollanda gibi tilkeler onciiliik
ederek Ornek teskil etmistir. Uygulamanin kiiresel yatirnmlar {izerindeki etkisi heniiz
netlesmemis olsa da sirketlerin faaliyet yerlerini yalnizca diisiik vergi oranlarina gore se¢meleri
giderek zorlasacaktir (OECD, 2023) Baz1 elestirmenler, sistemin gelismekte olan tilkeler igin
sinirl fayda saglayacagini belirtmektedir. Bunun temel nedeni, bu iilkelerin teknik kapasite
eksikligi, veri erisimi sorunlar1 ve kiiresel sirketlerle pazarlik giiciindeki yetersizliktir. Fakat
OECD tarafindan saglanan kapasite gelistirme programlari, bu iilkelerin sistemden daha etkin
sekilde yararlanmasini hedeflemektedir. Ayrica, vergi seffafligi ve veri paylasimina dayali yeni
protokoller, idari koordinasyonu artirarak uygulamay: desteklemektedir. Bu reform, vergi
planlamas1 stratejilerini yeniden sekillendirmekte ve c¢ok uluslu sirketlerin muhasebe
yapilarinda degisim yaratmaktadir. Artik sirketler, nominal vergi oranlarinin yaninda tilkelerin
GloBE kurallarin1 nasil uyguladigina ve hangi yasal istisnalar1 tanidigina da dikkat etmek
zorundadir. Bu durum, uluslararas1 vergi danigsmanlig: alaninda da yeni uzmanlik alanlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Vergi rekabetinin sekli degismis, agik ve gizli siibvansiyon
uygulamalar1 daha fazla denetime tabi tutulmustur (European Parliament, 2024). Siitun 2’nin
kiiresel vergilendirme sistemine etkisi uzun vadede daha net ortaya cikacaktir. Ilk asamada
goriilen uygulama farklar1 ve teknik zorluklara ragmen, genel egilim reformun kalict olacag:
yoniindedir. OECD ve G20 iilkeleri, uygulamanin izlenmesi ve gelistirilmesi i¢in ortak bir
teknik sekretarya olusturmus, bdylece sistemin siirdiiriilebilirligi saglanmaya caligiimistir.
Uzmanlar, bu c¢ergevenin ilerleyen yillarda daha da genisletilerek, sadece kurumlar vergisi
degil, dijital hizmetler vergisi ve karbon vergisi gibi alanlar1 da kapsayacak sekilde yeniden

yapilandirilabilecegini 6ne stirmektedir (OECD, 2023).
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3.2.2.2. Avrupa birliginde gelismeler

Avrupa Birligi (AB), kiiresel asgari kurumlar vergisi ve dijital ekonominin vergilendirilmesi
konularinda OECD ve G20 tarafindan gelistirilen reform siirecine gii¢lii bir sekilde destek
vermekte ve bu reformlar1 birligin ortak vergi politikalarina entegre etmek i¢in 6nemli adimlar
atmaktadir. Siitun 1 kapsaminda biiyiik ¢cok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri pazarlarda
vergilendirilmesi hedeflenirken, AB iiyesi lilkeler bu sistemin uygulanabilirligini artirmak i¢in
yasal ve idari diizenlemeler lizerinde calismalarini siirdiirmektedir (European Parliament,
2024). Fakat, Siitun 1’in hayata gegcirilmesi i¢in uluslararasi diizeyde tam bir mutabakata
varilmasi gerektiginden, siirecin ilerleyisi biiyiik 6l¢iide kiiresel miizakerelere baglidir. Siitun 2
cercevesinde ise AB, asgari %15 kurumlar vergisi uygulamasini 2023 yil1 itibartyla mevzuatina
dahil etmis ve tiim iiye lilkelerin bu standarda uyum saglamasini zorunlu hale getirmistir.
Ancak, AB’nin karar alma mekanizmasinda vergi politikalar1 konusunda oybirligi gerekliligi
nedeniyle, bazi iiye iilkeler siirecin hizlanmasini engelleyen ¢ekinceler 6ne siirmiistiir. Ozellikle
Irlanda, Macaristan ve Estonya gibi diisiik kurumlar vergisi uygulayan iilkeler, asgari vergi
oraninin rekabet giiclerini olumsuz etkileyecegi endisesiyle uzun siire itirazlarini siirdiirmiis
ancak yapilan diplomatik goriismeler sonucunda uzlasmaya varilmistir (OECD, 2023). Avrupa
Komisyonu, kiiresel asgari verginin sadece biiylik ekonomiler tarafindan benimsenmesi halinde
AB icerisindeki rekabet dengesinin bozulabilecegini g6z onilinde bulundurarak, siirecin birlik
genelinde eszamanli uygulanmasini saglamak amaciyla AB Direktifi olugturmus ve bdylece
yasal uyumu gilivence altina almistir. AB iiyesi iilkeler, bu diizenlemeleri ulusal hukuk
sistemlerine entegre etmek i¢in gerekli diizenlemeleri yaparken, Avrupa Parlamentosu ve
Komisyonu siirecin etkin isleyisini saglamak i¢in teknik rehberlik ve denetim mekanizmalarini
devreye sokmustur. Bununla birlikte, kiiresel asgari vergi uygulamasinin yatirim ortami ve
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri konusunda AB i¢inde tartigmalar devam etmekte olup,
ozellikle gelismekte olan tiiye iilkeler, vergi politikalarinin ekonomik rekabet tizerindeki olasi
etkilerini goz 6niinde bulundurarak politika degisikliklerini dikkatli bir sekilde ytiriitmektedir.
Reformlarinin siiregteki yaklagimi, kiiresel vergi reformlarinin uygulanabilirligini artirmak ve
uluslararasi vergi sistemini daha adil ve siirdiiriilebilir hale getirmek adina kritik bir 6rnek teskil

etmektedir (European Parliament, 2024).
3.2.2.2.1. Avrupa birligi-vergiden kacinmayla miicadele direktifi (ATAD)

Avrupa Birligi tarafindan olusturulan Vergiden Ka¢inmayla Miicadele Direktifi, ¢cok uluslu

sirketlerin agresif vergi planlama teknikleriyle elde ettikleri avantajlart ortadan kaldirmay1
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hedefleyen kapsamli bir diizenlemedir. Avrupa Birligi, dijitallesme ve finansal serbestlesmenin
hiz kazandig1 glinlimiizde, ¢ok uluslu sirketlerin kazanglarini diisiik vergili veya hi¢ vergi
alinmayan iilkelere kaydirarak vergi sorumlulugundan kaginmalarini engellemek amaciyla bu
direktifi yiriirlige koymustur. Vergiden Kagimmayla Miicadele Direktifi, Avrupa
Komisyonu’nun 2016 yilinda kabul ettigi ve tiim iiye lilkelerin ulusal mevzuatlarina entegre
etmesini zorunlu kildig1 bir diizenleme olup, ¢ok uluslu sirketlerin vergi matrahlarini yapay
yollarla daraltmalarin1 6nlemeyi ve Avrupa Birligi genelinde vergi seffafligini artirmayi
amaclamaktadir (CFE Tax Advisers Europe, 2024).Bu diizenlemenin temel dayanaklarindan
biri, sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde elde ettikleri kazanglar {izerinden etkin vergi
O0demelerini saglamaktir. Direktifin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler,
vergi cennetlerine kar aktarimi, yapay bor¢landirma ve zararin zaman i¢inde taginmasi gibi
stratejik vergi kacinma ydntemlerine kars1 ortak bir mevzuat gergevesi olusturmustur. Ozellikle
kontrollii yabanci sirketler diizenlemesi (Controlled Foreign Company rule), bir sirketin grup
icinde diistik vergili bir lilkede kurdugu bagl ortakliklar tizerinden elde ettigi pasif gelirlerin,
ana sirketin iilkesinde vergilendirilmesini saglayarak, bu tiir yapay vergi avantajlarinin 6niine
geemeyi hedeflemektedir. Bu diizenleme, sirketlerin yalnizca kagit lizerinde faaliyet gosteren
yapilar kurarak vergi yiikiimliliiginden kaginmalarii engellemekte ve elde edilen gelirin
ekonomik faaliyetle baglantisini temel alarak vergi adaletini giiclendirmektedir (Avrupa Birligi
Konseyi, 2016). Vergiden Kagimmmayla Miicadele Direktifi, faiz giderlerinin smirlanmasi
yoluyla da sirketlerin kérlarin1 azaltarak daha az vergi 0demelerini engellemektedir. Bu
kapsamda, sirketlerin 6deyebilecegi faiz tutarlari, vergiye tabi kazang¢larinin belirli bir orani ile
sinirlandirilmig, bu orani agsan kisim ise indirime tabi tutulmamistir. Bu 6nlem, sirketlerin
bor¢lanma yoluyla yapay zarar yaratmalarini ve bu zararlar1 bagka iilkelerdeki kazanclardan
mahsup ederek vergi yiikiimliiliiglinii azaltmalarin1 6nlemeyi hedeflemektedir. Diger yandan,
zararin ileriye tasinmasi diizenlemesi ile sirketlerin onceki yillardaki zararlarini uzun yillar
boyunca vergi matrahindan diismeleri kisitlanarak, bu stratejinin vergi ka¢inma amaciyla

kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmistir (CFE Tax Advisers Europe, 2024).

Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen bu direktif, ayn1 zamanda Avrupa Birligi i¢inde adil
rekabetin saglanmasina da hizmet etmektedir. Uye iilkeler arasinda vergi oranlar1 farklilik
gosterse de bu diizenleme ile sirketlerin yalmizca diisiik vergi orani uygulayan {ilkelere
yonelmesinin Oniine gecilmekte, bdylece rekabet avantajinin vergi farkliliklarindan degil,
ekonomik faaliyetlerin niteliginden kaynaklanmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Avrupa

Komisyonu, Vergiden Kacinmayla Miicadele Direktifi’'nin yalnizca vergi kacagim
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engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda Avrupa Birligi genelinde ortak bir vergi politikast bilinci
olusturdugunu ifade etmektedir. Direktifin uygulama siireci, her iilkenin kendi hukuk sistemine
entegrasyon siirecine bagli olarak degisiklik gosterse de Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
saglanan rehberlik ve teknik destek mekanizmalar1 ile uygulamada birlik saglanmaya
calisilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2021). Vergiden Kaginmayla Miicadele Direktifi, ayni
zamanda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan yiiriitiilen Matrah Asindirma ve
Kar Aktarimi projesiyle tam uyum igerisindedir. Bu durum, Avrupa Birligi’nin yalnizca kendi
icinde degil, kiiresel diizeyde de vergi adaleti saglama yontindeki ¢abalarinin bir gostergesidir.
S6z konusu direktif, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin uluslararast vergi kurallarmma uyum
saglamasini kolaylagtirmakta ve ayn1 zamanda vergiye tabi kazanglarin daha dogru tespit
edilmesine katkida bulunmaktadir. Bu cergevede, Avrupa Birligi, hem kendi i¢ pazarinin
istikrarin1 korumak hem de kiiresel 6lgekte sorumlu vergi politikalarinin yayginlagmasini
saglamak adina, Vergiden Kac¢inmayla Miicadele Direktifi gibi diizenlemeleri yiiriirliige

koyarak etkili bir vergi yonetisimi anlayisini benimsemektedir (OECD, 2022).
3.2.2.2.2. Avrupa birligi- kiiresel diizeyde asgari vergilendirmeye iliskin direktif

Avrupa Birligi, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri alanlarda adil ve dengeli
vergilendirilmesini saglamak amaciyla kiiresel diizeyde asgari vergilendirme mekanizmasi
olusturulmasina yonelik kapsamli diizenlemeler gelistirmistir. Bu c¢er¢evede hazirlanan
“Kiiresel Diizeyde Asgari Vergilendirmeye Iliskin Direktif”, Avrupa Birligi’nin vergi
seffafligin1 artirma, vergi tabanin1 koruma ve vergi adaletini giliclendirme amaglarina dogrudan
hizmet etmektedir. Direktif, OECD tarafindan gelistirilen Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi
(Global Minimum Tax) uygulamasina dayanmaktadir ve bu uygulamanin AB i¢ hukukuna
entegre edilmesi yoniinde 6nemli bir adim teskil etmektedir (Council of the European Union,
2022). Cok uluslu sirketlerin karlarini diisiik vergili ya da vergi cenneti olarak bilinen tilkelere
kaydirarak ulusal vergi yiikiimliiliiklerinden kaginmalari, sadece devletlerin gelir kaybina yol
acmakla kalmamis; ekonomik faaliyetlerin gercek deger ve hacminin yapay sekilde
degistirilmesine de neden olmustur. Ozellikle dijitallesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde, bu
durum iilkelerin vergi politikalarin1 uyumlastirmasin1 ve uluslararast is birligini zorunlu
kilmistir. Avrupa Birligi, bu ihtiya¢ dogrultusunda 2022 yilinda “Council Directive (EU)'

2022/2523” numarali diizenlemeyi kabul ederek, kiiresel asgari vergilendirme rejimini Birlik

15 Council Directive (EU), Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen ve iiye devletlerin belirli bir sonucu
gergeklestirmesini zorunlu kilan, ancak bu sonuca nasil ulasacaklarini ulusal diizenlemelere birakacak sekilde
esneklik taniyan baglayici hukuk normudur
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diizeyinde baglayici hale getirmistir. S6z konusu diizenleme, yillik konsolide gelirleri 750
milyon Euro’yu asan ¢ok uluslu sirket gruplara asgari %15 vergi oraninin uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Direktif kapsaminda, eger bir iiye devletin ulusal mevzuatinda bu asgari
vergi orani karsilanmiyorsa, aradaki fark bagka bir iiye devlet tarafindan tamamlanmaktadir. Bu
mekanizma, vergi planlamasi yoluyla ortaya cikan dengesizlikleri azaltmay1 ve tiim {ye
tilkelerde esit sartlarda vergilendirmenin saglanmasini amaglamaktadir. Boylece Avrupa Birligi
icinde sirketlerin vergi yikiimliliiklerinden kaginmalar giiclesmekte, vergi rekabeti
sinirlanmakta ve ekonomik faaliyetlerin ger¢ek ekonomik degeri lizerinden vergilendirilmesi

hedeflenmektedir (OECD, 2023).

Avrupa Birligi’nin bu direktifi, sadece i¢ vergi uyumunu saglamamakla kalmayip, uluslararasi
vergi diizenlemeleri acgisindan da Ornek teskil etmektedir. OECD ve G20 iilkeleri arasinda
gelistirilen “Iki Siitunlu Coziim” iin ikinci Siitunu olarak da bilinen bu diizenleme, AB’nin
kiiresel vergi politikalar1 alaninda proaktif ve lider konumunu pekistirmektedir. Ayrica, s6z
konusu direktif, AB disindaki iilkelerle yapilan ekonomik iliskilerde dengeli ve seffaf bir vergi
ortaminin olusmasia da onemli katkilar sunmaktadir (European Tax Observatory, 2024).
Direktifin kabulii, Avrupa Birligi’ni sadece ekonomik giiciiyle degil, mali disiplin ve seffaflig
esas alan bir yap1 olarak da gili¢lendirmektedir. Bu diizenlemeyle, ¢ok uluslu sirketlerin
vergilendirilmesinde yasanan adaletsizlikler azaltilmakta, vergi rekabetinin yol actig1 olumsuz
etkiler minimize edilmekte ve kamu maliyesinin istikrar1 desteklenmektedir. Bu yaklasim,
kiiresel olcekte vergi adaletinin saglanmasina yonelik kapsamli bir politika adimi olarak
degerlendirilmektedir. Boylece, Avrupa Birligi’nin vergi politikalarindaki koordinasyon ve is
birligi, hem Birlik i¢i ekonomik dengeyi korumakta hem de uluslararas: vergi sisteminin daha
stirdiiriilebilir ve esitlik¢i bir yapiya donlismesine katki saglamaktadir (European Tax

Obsevatory, 2024).
3.2.3. Secilmis iilkelerde vergi yonetiminin kiiresel asgari kurumlar vergisi bakisi

Kiiresel asgari kurumlar vergisi, son yillarda uluslararasi vergi sisteminin en garpict
doniistimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve iilkelerin ekonomik egemenligi ile kiiresel
vergi is birligi arasindaki dengeyi yeniden tammlamaktadir. Ozellikle dijitallesen ekonomiyle
birlikte ¢ok uluslu sirketlerin karlarmi diisiik vergili iilkelere kaydirarak adaletsiz vergi
avantajlar1 elde etmesi, bu doniisiimiin itici giicii olmustur. Bu baglamda, G20 ve OECD
onciiliigiinde gelistirilen ve iki slitun iizerine insa edilen vergi reformu, kiiresel ekonomik

diizenin yeni bir vergi normuna evrilmesidir. Ancak bu reformun basarisi, iilkelerin mevcut
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vergi yOnetimi anlayislari, ekonomik yapilari ve ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde gosterdikleri
uyumla dogrudan iliskilidir (Uygun, 2022: 96). Kiiresel asgari kurumlar vergisine iliskin
politikalarin benimsenmesinde, iilkeler farkli stratejik konumlara sahiptir. ABD, reformun
onciilerinden biri olarak, ¢ok uluslu Amerikan sirketlerinin rekabet giiclinii koruma amaciyla
kendi i¢ vergi yapisini kiiresel asgari vergilendirmeye uyarlarken; Almanya, vergi adaletini ve
kamu gelirlerini korumak adina bu reformu gii¢lii bicimde desteklemekte ve AB i¢inde Oncii
rol iistlenmektedir. Isveg gibi sosyal refah devleti modellerini benimseyen iilkeler ise, reformun
sosyal adalet yoniine vurgu yaparak kiiresel diizeyde gelir dagiliminin daha adil hale gelmesini
savunmaktadir. Japonya’nin yaklasimi ise daha temkinli ve pragmatik olup, iilkenin ihracat
odakli yapisina zarar vermeden reformun uygulanabilirliini saglamaya yoneliktir. ingiltere,
Brexit sonrast yeniden tanimladig vergi politikalar1 ¢ercevesinde kiiresel vergi reformlarina
uyum saglarken, yatirim ¢ekme kapasitesini korumaya da biiyiik 6nem atfetmektedir. Singapur
ise diisiik vergi oranlaria dayali rekabet¢i yapisint korumakla birlikte, uluslararasi sayginligini
stirdirmek adina reformla uyumlu hareket etmeye yonelmistir. Bu farkli yaklasimlar, kiiresel
vergi reformunun teknik, ekonomik, siyasi ve jeostratejik ¢ikarlarin da sekillendirdigi karmagik
bir yap1 oldugunu gostermektedir. Se¢ilmis tlilkelerin bu reformlara karsi durusu, sadece i¢ vergi
yonetimlerini degil, ayn1 zamanda cok uluslu sirketlerle iliskilerini, uluslararasi yatirim
akislarin1 ve mali siirdiiriilebilirlik politikalarin1 da yeniden gozden gecirmelerine neden
olmaktadir. Bu nedenle, kiiresel asgari kurumlar vergisine verilen tepkiler, iilkelerin mali
egemenlik anlayiglarini, kiiresel vergi sistemine entegrasyon diizeylerini ve uzun vadeli vergi

stratejilerini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.
3.2.3.1. ABD’nin vergi yonetiminin kiiresel asgari kurumlar vergisi bakisi

Amerika Birlesik Devletleri, kiiresel asgari kurumlar vergisi reformunun fikirsel liderlerinden
biri olarak uluslararas1 alanda dikkat ¢eken bir rol iistlenmistir. 2021 yilinda ABD Hazine
Bakanligi’nin, OECD tarafindan gelistirilen kiiresel vergi reformuna yonelik agik destegi,
reformun kiiresel diizeyde mesruluk kazanmasinda belirleyici bir etkide bulunmustur. Ozellikle
Janet Yellen’in'® kiiresel vergi tabami asindirmasiyla miicadeleye dair net agiklamalari,
Amerika’nin uluslararas1 vergi is birliginde Oncti aktorlerden biri oldugu izlenimini
giiclendirmistir. Ancak bu sdylemsel onciiliik, i¢ hukukta ayni dl¢iide kurumsal ve siyasi bir
kararlilikla desteklenememistir (Lester, 2023). Amerika’nin i¢ siyasal yapisinda yasanan

kutuplagma, o6zellikle vergi politikalarinin Kongre’de kabul siirecini yavaslatmakta, zaman

16 Janet Louise Yellen (d. 13 Agustos 1946), Amerikali makro-iktisat¢1 ve kamu gorevlisidir.
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zaman da tikanmalara neden olmaktadir. Biden yonetimi, bu reform siirecini mevcut GILTI
(Global Intangible Low-Taxed Income)!” diizenlemesi iizerinden yeniden yapilandirmayi
hedeflemistir. GILTI rejimi, ABD merkezli ¢ok uluslu sirketlerin diisiik vergili yargi
bolgelerinde elde ettikleri gelirlerin asgari diizeyde vergilendirilmesini saglamay1
amaglamaktadir. Ancak bu diizenlemenin OECD’nin Onerdigi kiiresel asgari vergi
standartlariyla tam uyumlu hale getirilmesi siireci hem teknik hem de siyasi diizeyde heniiz
tamamlanmamistir. GILTI’nin 10,5% oraninda uygulanan vergi yiikii ve lilke bazli hesaplama
yontemi, OECD nin Ikinci Siitun kapsaminda 6nerdigi %15 oran1 ve yargi bazli sistem ile tam
olarak ortiismemektedir. Bu farkliliklar, ABD’nin kiiresel vergi reformu ile kendi ulusal
sistemini uyumlastirma konusundaki iradesinin simirlt oldugu yorumlarmi beraberinde
getirmektedir (OECD, 2024).Amerikan vergi yonetiminin i¢inde bulundugu bu ikili durum,
hem cok uluslu sirketlerin ¢ikarlarin1 koruma hem de uluslararas: yiikiimliiliikleri yerine
getirme arasinda sikismig bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Amerikan ekonomi yonetimi,
kiiresel asgari vergiyi stratejik bir ara¢ olarak degerlendirse de i¢ siyasal dengeler ve etkili lobi
gruplarini baskisi, bu aracmn islevselligini biiyiik olgiide simirlandirmaktadir. Ozellikle
teknoloji ve finans gibi kiiresel dlgekte faaliyet gosteren sektorlerin Washington’daki etkisi,
reformun kapsamli bigimde i¢ hukukta kabul edilmesini giiclestirmektedir. Bu ¢cergevede ABD,
reformun mimart olmasina ragmen, uygulama diizeyinde tutarsiz ve bekle-gor yaklasimi
benimseyen bir aktor olarak degerlendirilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nin mevcut
pozisyonu, kiiresel vergi reformunun basaris1 agisindan belirleyici olmaya devam etmektedir.
Gelismis iilkeler arasinda yer alan ve ¢ok uluslu sirketlerin 6nemli bir kismina ev sahipligi
yapan ABD’nin reformu uygulamamasi, diger iilkelerin de uygulamada isteksiz davranmasina
yol agma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle ABD’nin bu reformu igsellestirip i¢ hukuk
diizenlemelerine entegre etmesi, kiiresel dlgekte adil vergilendirmenin yerlesmesi acisindan
kritik 6nemdedir. Ancak su an itibartyla ABD, bu siireci hem destekleyen hem de sinirlayan
ikircikli bir pozisyonda yer almaktadir. Bu durum, hem Amerika’nin i¢ siyasi yapisinin etkisini
hem de kiiresel vergi yonetisimi acisindan karsi karsiya kalinan zorluklar1 agik sekilde ortaya

koymaktadir (Lester, 2023).

17 GILTI (Global Intangible Low-Taxed Income), ABD vergi sisteminde, yurt digindaki bagh sirketler aracilifiyla
elde edilen ve diisiik vergilendirilmis kabul edilen bazi gelirlerin, ABD ana sirketi nezdinde vergilendirilmesini
ongoren bir diizenlemedir. Amag, matrah asindirma yoluyla karin diisiik vergili iilkelere kaydiriimasini 6nlemektir.
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3.2.3.2. Almanya’mn vergi yonetiminin kiiresel asgari kurumlar vergisi bakisi

Almanya, kiiresel asgari kurumlar vergisi reformunu destekleyen iilkeler arasinda yalnizca 6n
siralarda yer almakla kalmamis, ayni zamanda bu reformun Avrupa icinde islerlik
kazanmasinda 6nemli bir tastyict rol iistlenmistir. Cok uluslu sirketlerin Avrupa’daki ticari
faaliyetlerinden dogan kazanglarin eksik vergilendirilmesi, Almanya acisindan hem kamu
finansmanin1 etkileyen bir mesele hem de vergi adaletine duyulan toplumsal beklentilerin bir
yansimasidir. Sanayi liretimine dayali ekonomik yapisi, yiliksek kamu harcamalarini siirekli
finanse edebilme ihtiyaciyla birlestiginde, istikrarli ve adil bir vergi rejimi Almanya agisindan
vazgecilmez hale gelmistir. Bu nedenle, Almanya vergi yonetimi bakimindan OECD catis1
altinda gelistirilen Iki Siitunlu C6ziim ’iin 6zellikle ikinci siitununa giiclii bir kurumsal iradeyle
yaklagmakta, siirecin teknik ve yasal boyutlarinda aktif sorumluluk iistlenmektedir (Christoph
Spengel, 2023). Ulkenin vergi ydnetimi yapisi, uzun siiredir seffaflik, hesap verebilirlik ve
gonilli uyuma dayali ilkeler ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu ilkelerin uluslararasi vergi
normlarinda karsilik bulmasi, Almanya agisindan dis politika ile i¢ vergi politikasi arasinda
biitiinliik saglamaktadir. Maliye Bakanligi’nin agiklamalarinda, %15°lik asgari kurumlar
vergisi orani, yalnizca gelismis iilkeler icin degil, gelismekte olan iilkeler i¢in de vergi
gelirlerini giivence altina alacak kapsayici bir ¢erceve olarak tanimlanmistir. Almanya, haksiz
vergi rekabetini zayiflatan ve iilke iginde istthdam, yatirnm gibi ekonomik gostergeleri disa
bagimli planlamalardan armndirmayi1 amaclayan bu reformu desteklerken, kendi i¢ kamu

maliyesinin de siirdiiriilebilirligini gdozetmektedir.

Almanya’nin tutumu, Avrupa Birligi i¢inde hukuki uyumlastirmay1 savunan durusunun bir
devami olarak da okunabilir. AB’nin kabul ettigi “Council Directive (EU) 2022/2523”
dogrultusunda Almanya, ulusal mevzuatini reformla uyumlu hale getirmek {izere teknik ve
biirokratik diizenlemelere hiz kazandirmistir. Uygulamanin merkezine alinan asgari kurumlar
vergisi orani, yalnizca teorik bir vergi orani belirlemekle kalmamakta; sirketlerin karlarim
yapay bi¢imde diisiik vergili iilkelere yonlendirmesini zorlastirarak daha dengeli bir vergi
dagilim1 saglamaktadir. Bu yoniiyle Almanya’nin reformu sahiplenmesi, hem AB diizeyinde
kolektif vergi politikas1 olusturma g¢abasina destek olmakta hem de iilkenin dis yatirim
politikalartyla uyumlu bir mali durus sergilemektedir. Almanya, bu reformun kiiresel diizeyde
vergiye dair normlarin doniistimiinii temsil ettigini savunmaktadir. Bu doniisiimiin, ¢cok uluslu
sirketlerin sadece faaliyet gosterdikleri iilkelerde degil, deger yarattiklar1 yerlerde de
yukiimliiliik iistlenmesini sagladig1 vurgulanmaktadir. Almanya, bu yoniiyle reformu ekonomik

degil, ayn1 zamanda etik bir zemin iizerinde degerlendirmekte; uluslararasi vergilendirmeyi
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sirketlerin giicline gore degil, devletlerin esit egemenligi temelinde yeniden sekillendirmeyi
amaglamaktadir. Bu tutum, Almanya’nin kiiresel ekonomik sistemde hem adalet hem de denge

arayisini yansitmaktadir (Christoph Spengel, 2023).

3.2.3.3. ingiltere’nin vergi yonetiminin kiiresel asgari kurumlar vergisi bakis:

Ingiltere, kiiresel asgari kurumlar vergisi reformuna karst hem dikkatli hem de stratejik bir
pozisyon gelistirmistir. Avrupa Birligi’nden ayrilmasinin ardindan vergi politikalar: iizerinde
daha genis bir manevra alanina sahip olan Birlesik Krallik, reformu hem kiiresel mali diizenin
bir unsuru olarak degerlendirmekte hem de ulusal vergi egemenligini koruyacak bigimde ele
almaktadir. Ozellikle Londra’nin ¢ok uluslu sirketler icin kiiresel finansal cazibe merkezi
konumunu siirdiirme hedefi, vergi rekabetini zayiflatabilecek uluslararasi diizenlemelere karsi
temkinli bir tutum gelistirilmesine neden olmustur. Bu ¢ercevede Ingiltere, reformun getirecegi
etkileri ayrintilh bigimde analiz eden teknik degerlendirme siiregleri yiiriitmiistiir. ingiltere
Maliye Bakanligi, OECD onciiliigiinde gelistirilen reformun Ikinci Siitun kapsaminda yer alan
%15’lik asgari kurumlar vergisini ilkesel olarak desteklemekte; ancak bu diizenlemenin
dogrudan yabanc1 yatirimlar tizerindeki etkilerini sinirli tutma amaci tagimaktadir. Bu nedenle,
reformun i¢ hukuka aktarimi siirecinde kademeli uygulama, muafiyet diizenlemeleri ve belirli
sektorlerde gegici istisnalar gibi esnek mekanizmalar {izerinde ¢aligmalar yapilmaktadir. Vergi
reformunun ekonomik biiylimeyi sekteye ugratmamasi gerektigi yoniindeki kamu politikasi
yaklagim, Ingiltere’nin reform siirecine ihtiyatl entegrasyonunu sekillendiren baslica unsurdur
(OECD, 2022). ingiltere’nin genis kapsamli cifte vergilendirmeyi énleme anlasmalar1 ag,
reformun ikili vergi iliskilerinde dogurabilecegi sonuglar1 da giindeme tagimaktadir.
Anlagmalarla mali otoriteleri, reformun bu anlagsmalarla celismeyecek sekilde uygulanmasini
temin etmeyi hedeflemekte; boylece hem kiiresel vergi uyumuna katki sunmakta hem de
iilkenin mali ¢ikarlarini dengelemeye calismaktadir. ingiltere, reformun normatif giiciinii kabul
etmekle birlikte, yerel ekonomik dinamiklerin korunmasi amaciyla siireci teknik miizakereler

ve detayli mevzuat analizleriyle yonetmektedir (UK Government, 2023).
3.2.3.4. Singapur’un vergi yonetiminin kiiresel asgari kurumlar vergisi bakisi

Singapur, diisiik vergili bir iilke olarak kiiresel asgari kurumlar vergisi reformundan en
dogrudan etkilenecek tilkeler arasinda yer almakta; bu nedenle siirece temkinli fakat uzlasmaci
bir perspektifle yaklagsmaktadir. Cok uluslu sirketler i¢in cazip bir yatirim destinasyonu olan
Singapur’un ekonomik modeli, diisiik kurumlar vergisi oranlar1 ve yatirim tesviklerine
dayanmaktadir. Bu yapinin korunmas ile kiiresel vergi uyumu arasinda denge kurmaya ¢alisan
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Singapur yonetimi, reformun ilk agiklandigi donemden itibaren OECD ile siirekli diyalog
icerisinde olmus ve bu reformun yatirim ortamini zayiflatmadan nasil uygulanabilecegine dair
kapsamli analizler gergeklestirmistir. Singapur vergi yonetimi, seffaflik ve uluslararasi
standartlara uyum bakimindan uzun siiredir OECD ile is birligi icinde ¢alismaktadir. Ancak
%15°1ik asgari kurumlar vergisi standardinin {iilkenin dogrudan yabanci yatirim cekme
kapasitesi tizerinde yaratabilecegi etkiler nedeniyle, reformun uygulama takvimi konusunda
esneklik talep etmektedir. Ulke, bu reformu yatirimcilarin géziinde cazip yatirim merkezi
imajin1 tamamen kaybetmeden uygulamak amaciyla, alternatif tesvik mekanizmalar
gelistirmekte ve ulusal diizeyde gecici dengeleme stratejileri uygulamaya hazirlanmaktadir. Bu
cergevede Singapur, uluslararasi vergi sisteminin seffaflik ve adalet temelinde doniigiimiine
katki sunmay1 kabul etmekle birlikte, ekonomik modelini ve kiiresel rekabet¢iligini korumak

adina reformu titizlikle uyarlayan bir aktor olarak dikkat cekmektedir (Finance S. M., 2023).
3.2.3.5. irlanda’nin vergi yonetiminin Kiiresel asgari kurumlar vergisi bakisi

Irlanda, uzun yillar boyunca uluslararasi dogrudan yatirim ¢ekme stratejisinin merkezine diisiik
kurumlar vergisi oranlarin yerlestirmis bir lilkedir. Bu nedenle, OECD onciiliigiinde gelistirilen
kiiresel asgari kurumlar vergisi reformu, Irlanda’nin geleneksel vergi politikasin1 dogrudan
etkileyen nitelikte bir diizenleme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle %12,5°lik kurumlar vergisi
orant ile ¢ok uluslu sirketlere cazip kosullar sunan irlanda vergi yonetimi, bu reformun yatirim
ortami {izerinde yaratabilecegi etkileri dikkatle degerlendirmistir. Irlanda Maliye Bakanligi,
reformun kabul edildigi 2021 yilindan itibaren hem teknik hem siyasi diizeyde kapsamli bir
miizakere siireci yiiriitmiis ve 6zellikle ikinci Siitun ’da yer alan %15°lik asgari kurumlar vergisi
kuralini iilke ekonomisinin uzun vadeli ¢ikarlartyla uyumlu hale getirmeye calismustir. irlanda,
reformun ilk agsamalarinda gekinceli bir tutum sergilemis olsa da kiiresel yatirimcilarin glivenini
koruma ve OECD ile olan uluslararas: ytlikiimliiliikleri siirdiirme ihtiyacu, iilkeyi daha yapici bir
pozisyona ydnlendirmistir. 2022 y1li sonunda yapilan agiklamalarla birlikte Irlanda, biiyiik ¢ok
uluslu sirketler icin %15 oranindaki kurumlar vergisini kabul ettigini duyurmus, ancak bu
diizenlemenin yalnizca yillik cirosu 750 milyon euroyu asan sirketleri kapsayacagini
vurgulamistir. Bu ayrim, kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeler i¢in %12,5’lik oran1 muhafaza ederek
vergi rekabetini tamamen ortadan kaldirmadan reformla uyum saglama stratejisini ortaya
koymaktadir (Revenue Commissioners, 2024). Irlanda vergi ydnetimi, reformu yalnizca bir
mali diizenleme degil, ayn1 zamanda {iilkenin ekonomik modelini yeniden dengeleme araci

olarak da ele almaktadir. Ozellikle dijital ekonomiye dayali ¢ok uluslu firmalarin
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vergilendirilmesinde seffaflik ve hesap verebilirligin artirilmasi yoniindeki kiiresel talepler,
Irlanda’nin vergi politikalarinda daha kolektif bir yaklasima y&nelmesine neden olmustur.
Ancak bu kolektif yaklasim, iilkenin yabanci yatirimcilar nezdindeki cazibesini koruma
kaygisiyla birlikte ilerlemekte, bu nedenle reformun uygulanmasinda dikkatli bir mevzuat
uyarlamas1 gozetilmektedir. irlanda, bu siiregte OECD, Avrupa Komisyonu ve diger G20
tilkeleriyle is birligi i¢inde calisarak hem uluslararas1 yilikiimliiliiklerini yerine getirme hem de
ulusal ekonomik istikrari siirdiirme hedefini birlikte yiiriitmeye ¢alismaktadir (OECD, 2023).
Bu cergevede Irlanda, kiiresel asgari kurumlar vergisine yonelik yaklasiminda iki yonlii bir
strateji izlemektedir. Bir yandan uluslararasi vergi sisteminin daha adil ve etkin islemesine katki
sunmay1 hedeflemekte; diger yandan ise geleneksel ekonomik avantajlarini biitiiniiyle
kaybetmemek icin siirlandirilmis uyum politikalar1 benimsemektedir. Bu yaklasim, Irlanda’y1
reform siirecine taraf olan iilkeler arasinda pragmatik ve uyumlu, ancak temkinli bir aktor olarak

konumlandirmaktadir.
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4. BOLUM: TURKIYE’DE ASGARIi KURUMLAR VERGISININ INCELENMESI

Kiiresel diizeyde yasanan ekonomik dontigiimler, devletlerin vergi gelirlerini koruma
konusunda daha fazla c¢aba gdstermesine neden olmustur. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin
karmasik vergi planlamalar1 ve dijitallesmenin etkisiyle gelirlerini diisiik vergi oranina sahip
tilkelere aktarmalari, tilkelerin vergi gelirlerinde 6nemli kayiplara neden olmustur. Bu durum,
yalnizca mali disiplini degil, ayn1 zamanda vergi adaletini de tehdit eder hale gelmis; devletleri
uluslararast is birligi yoluyla daha biitlinciill ve direngli vergilendirme mekanizmalari
gelistirmeye itmistir. Bu soruna karsi ilk somut ve kapsamli adim ise, OECD’nin 2013 yilinda
baslattig1 “Base Erosion and Profit Shifting” (BEPS) projesi olmustur (OECD, 2013). Proje
kapsaminda gelistirilen diizenlemeler, &zellikle dijital ekonomi {iizerinden elde edilen
kazanglarin vergilendirilmesinde yeni standartlar ortaya koymus ve iilkeleri ortak hareket
etmeye tesvik etmistir (Pogge & Mehta, 2016). Akademik literatiirde, asgari kurumlar vergisi
uygulamalari1 genellikle vergi adaleti ve vergi etkinligi ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Vergi adaleti, toplumdaki ekonomik yiikiin dengeli dagilimin1 amaglarken, etkinlik ilkesi ise
verginin ekonomik kararlar iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmeyi hedefler. Musgrave
(1959)'8 vergi adaletini kamu finansmanimin toplumsal dayanmigma ilkesiyle uyumlu olmasi
lizerinden degerlendirirken, Diamond ve Mirrlees (1971)", vergi sisteminin iiretim ve yatirim
kararlarin1 olumsuz etkilemeyecek bicimde kurgulanmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu
baglamda, asgari kurumlar vergisi; diisiik beyanlarla vergi sorumlulugundan kaginan
isletmelerin yiikiimliiliiklerini dengeleyerek hem adaletin saglanmasina katki sunmakta hem de

vergi sisteminin tabanini genisletmektedir.

Zucman (2014)* ile Cobham ve Jansky (2019)?! gibi arastirmacilarin ¢alismalari ise, bu vergi

tiiriiniin 6zellikle karin yapay yollarla baska iilkelere kaydirilmasini engellemede etkili bir arag

18 Musgrave (1959): Musgrave, R. A. (1959). The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy. New
York: McGraw-Hill. Vergi adaleti, mali fonksiyonlar ve kamusal harcama ilkeleri iizerine klasiklesmis temel
eserdir.

19 Diamond & Mirrlees (1971): Diamond, P. A., & Mirrlees, J. A. (1971). Optimal Taxation and Public Production
I: Production Efficiency; II: Tax Rules. American Economic Review, 61(1 & 3), 8-27;261-278. Vergi sisteminin
ekonomik etkinlik ilkesiyle nasil uyumlu olmasi gerektigini ortaya koyan iki par¢a halinde yayimlanmis 6ncii
makaledir.

20 Zucman (2014): Zucman, G. (2014). Tax Evasion on Offshore Profits and Wealth. Journal of Economic
Perspectives, 28(4), 121-148. Offshore finansal sistemler araciligiyla gerceklestirilen vergi kagirma faaliyetlerini
sayisal verilerle analiz eden c¢alismadir.

2! Cobham & Jansky (2019): Cobham, A., & Jansky, P. (2019). Global distribution of revenue loss from corporate
tax avoidance: Re-estimation and country results. Journal of International Development, 31(2), 132-152. Cok
uluslu sirketlerin vergi kagirmalari sonucunda iilkelerin yasadigi gelir kaybinin kiiresel dagilimini 6lgen ampirik
caligmadir.
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oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda Slemrod (2008)??, asgari vergi uygulamalarinimn
yalnizca mali sonuglari degil, vergi uyumu ve goniillii beyan davraniglari {izerinde de pozitif
etkileri oldugunu belirtmistir. Tlirkiye 6zelinde bakildiginda, asgari kurumlar vergisine yonelik
diizenlemeler, uzun siiredir dile getirilen yapisal reform ihtiyaglarinin énemli bir unsuru olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de vergi sisteminde ¢ok sayida istisna, muafiyet ve tesvikin bulunmasi,
kurumlar vergisi matrahinin daralmasina ve tahsilat oranlarinin diismesine neden olmaktadir.
Bu durum hem gelir yaratma kapasitesini zayiflatmakta hem de vergi sistemine yonelik kamu
gilivenini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢ercevede, 2024 yilinda kabul edilen 7524 sayili Kanun
ile Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenen 32/C maddesi, 1 Ocak 2025 itibariyla yiiriirliige
girmek lizere yurt i¢i asgari kurumlar vergisi uygulamasini getirmistir (Giileg, 2024). Bu
diizenlemeye gore, sirketlerin beyan ettikleri kazanglar iizerinden hesaplanan kurumlar
vergisinin, belirli bir asgari matrahin altina kalmasi durumunda, aradaki fark kadar ek vergi
O0denmesi Ongoriilmektedir. Bu asgari matrah ise indirim ve istisnalar éncesi kazancin %10’u
olarak belirlenmistir. Boylelikle, diisiik vergi beyani yapan ancak ekonomik olarak giiclii
pozisyondaki sirketlerin daha adil sekilde vergilendirilmesi hedeflenmistir (T.C. Resmi Gazete,
2024). S6z konusu uygulama yalnizca ulusal Olgekte degil, uluslararas1 diizeyde de onem
tagsimaktadir. Tiirkiye, OECD ve G20 is birligiyle yiiriitiilen Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi
reformuna entegre olmaktadir. Bu kapsamda, yillik kiiresel geliri 750 milyon Euro’nun {izerinde
olan c¢ok uluslu sirketlere yonelik %15°lik asgari vergi uygulamasi, “Siitun 2” diizenlemesi
cergevesinde yiirlirliige konmustur. Tiirkiye’nin bu siirece dahil olmasi, yalnizca ulusal vergi
tabaninin giliclendirilmesini degil, ayn1 zamanda uluslararast sermaye hareketlerinin seffaflik
ve esitlik ilkelerine uygun sekilde yonlendirilmesini de olanak saglamaktadir. Bu da yalnizca
vergi avantaji amactyla yatirnm yapan kiiresel yatirimcilarin tercihleri de yeniden
sekillendirilmektedir (VergiKonseyi, 2022: 20-30). Uygulamanin Tiirkiye’deki etkileri sektorel
bazda bakildiginda farklilik gostermektedir. Ozellikle enerji, insaat ve finans sektorlerinde
mevcut tesviklerin yaygin olmasi nedeniyle, yeni diizenlemelerin bu alanlarda daha yiiksek
vergi yiiklerine yol agabilir. Ancak, bu sektorlerden elde edilen gelirlerin seffaf bir sekilde
vergilendirilmesi, kamu biit¢esinin istikrar1 a¢isindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir (Giileg, 2024). Bunun yani sira, yeni kurulan sirketler i¢in uygulamanin

ilk tic hesap donemi boyunca gecerli olmamasi, istirak kazanglari ile yurtdisi sube gelirlerinin

22 Slemrod (2008): Slemrod, J. (2008). Why is Elvis on Burkina Faso postage stamps? Cross-country evidence on
the commercialization of state sovereignty. Journal of Empirical Legal Studies, 5(4), 683—712.

Devletlerin vergi egemenligini ekonomik araglarla nasil kullandigini irdeleyen, 6zellikle vergi uyumu ve vergi
rekabeti konularini inceleyen ampirik bir makaledir.
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kapsam dis1 birakilmasi gibi diizenlemeler, sisteme gegis siirecini kolaylagtirarak esneklik
kabiliyetini artirmakta ve daha dengeli bir gecis silireci saglamaktadir (Giileg, 2024). Vergi
uygulamasinin basarisi yalnizca mevzuat diizeyindeki diizenlemelere degil, ayn1 zamanda idari
kapasitenin niteligine de baghidir. Tiirkiye’de Gelir Idaresi Baskanlig1’nin son yillarda hayata
gecirdigi dijital doniisiim projeleri, beyannamelerin elektronik ortamda daha hizli ve giivenilir
analiz edilmesini saglamig, bu da risk temelli denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesine
katkida bulunmustur (VDK, 2024). Ancak, bu siirecte personelin niteliksel gelisimi i¢in diizenli
egitim programlarimin yayginlastirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica, teknolojik altyapinin
giincellenmesi ve idari personelin yeni denetim yontemlerine uyum saglamasi, sistemin islerligi
acisindan kritik 6nem tagimaktadir (Sayistay, 2024). Bu dogrultuda, teknolojik yatirimlarin
stirdiiriilmesi ve insan kaynaginin kalitesinin artirilmas1 vergi denetiminde etkinligi artiracaktir.
Ayrica, uygulamanin ilk yillarinda karsilasilabilecek hukuki ve teknik uyum sorunlarina esnek
ve ¢oziim odakli yaklasimlarla miidahale edilmesi, sistemin giivenilirligini pekistirecektir.
Tiirkiye’de asgari kurumlar vergisi uygulamasi, sadece vergi gelirlerini artirmak i¢in degil, ayni
zamanda uluslararasi1 vergi standartlarina uyum saglamak, vergi adaletini tesis etmek ve kamu
yonetiminin mali siirdiiriilebilirligini desteklemek amaciyla benimsenmis biitiinciil bir reform
adimidir (Vergi Konseyi, 2024). Kiiresel ekonomik diizende yasanan doniisiimlere uyum
saglamak isteyen Tiirkiye, bu tiirden yapisal reformlara ihtiyag duymaktadir. Bu reformlarin
kararlilikla uygulanmasi, kamu maliyesinin giiclendirilmesine ve yatirim ortaminin daha seffaf
ve adil bir ¢ercevede sekillenmesine katki sunacaktir. Bu sebeple, asgari kurumlar vergisinin
etkili bicimde hayata ge¢irilmesi, kamu yonetimi kapasitesinin modernizasyonu bakimindan da

stratejik bir 6nem tagimaktadir (Vergi Konseyi, 2024).
4.1. Kurumlar Vergisinin Tarihsel Gelisimi ve Hukuki Cercevesi

Devletlerin mali kaynak yaratma yonilindeki tarihsel ¢abalari, cesitli vergilendirme
yontemlerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu paralelde sadece gercek kisilerin degil, tiizel
kisiliklerin de vergi ylikiimliiliigiine dahil edilmesi, kurumlar vergisinin temelini olusturmustur.
Kurumlar vergisi, devletin mali kaynaklarini artirmakla kalmamis; ayn1 zamanda ekonomik
istikrarin saglanmasi, gelir dagiliminda denge kurulmasi ve mali disiplinin saglanmasinda da
onemli roller Gistlenmistir (Musgrave & Musgrave, 1989). Vergi sistemlerinin evrimi siirecinde
sirket kazanc¢larinin vergilendirilmesi, kiiresel ekonomik dinamiklerle dogrultusunda
sekillenmis ve donemsel kosullara bagli olarak ¢esitli sekillerde uygulanmistir (OECD, 2022).

Kurumlar vergisinin tarihsel temelleri, 19. ylizyilin ikinci yarisinda sanayilesmenin hiz
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kazanmasiyla birlikte olusmaya baglamistir. Sanayilesmeyle birlikte sermayenin bireysel
miilkiyetten kurumsal yapilara yonelmesi, devletleri vergi tabanini genisletmeye yonelik
diizenlemeler gelistirmeye sevk etmistir (Kayan, 2009: 85-86). 1861 yilinda Ingiltere’de sirket
gelirlerini hedef alan bir diizenlemenin ylriirliige girmesi, kurumlar vergisi alanindaki ilk
sistematik uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir (Inan, 2010: 352-355). Ingiltere’deki
bu uygulama, kisa siirede yayginlik kazanarak Fransa, Almanya ve Italya gibi diger Avrupa
iilkelerinde de benzer sistemlerin gelistirilmesine onciiliik etmistir. Bu gelismelerin sonucunda
kurumlar vergisi, Bati Avrupa mali sistemleri igerisinde kurumsallasmis bir yapi1 haline
gelmistir (Kayan, 2009). 20.yiizyilin baslarinda yasanan savaglar ve kiiresel ekonomik krizler,
devletlerin kamu harcamalarinda ciddi artislara neden olmus, bu da vergi sistemlerinde
kapsamli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Savas sonrast donemde, 6zellikle kurumsal
kazanglarin daha etkin bicimde vergilendirilmesi yoniinde cesitli yasal adimlar atilmastir.
Savasin olusturdugu mali yiikii karsilamak adina bir¢ok iilkede kurumlar vergisi oranlari
artirllmig, vergi matrahinin belirlenmesine iliskin esaslar detaylandirilmistir. Bu doénemde
kurumlar vergisi, yalnizca bir gelir aract olmaktan c¢ikarak, ekonomik politikalarin
sekillenmesinde stratejik bir politika aract haline gelmistir (Tanzi & Zee, 2000). Tiirkiye’de de
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra benzer bir gelisim siireci yasanmustir. Kurum kazanglarinin
dogrudan vergilendirilmesine yonelik ilk kapsamli adim, 1926 yilinda yiiriirliige giren Kazang
Vergisi Kanunu ile atilmistir. Bu yasa, sirket gelirleri dahil olmak {izere tiim kazang unsurlarini
diizenlemeyi hedeflemis, ancak zamanla degisen ekonomik yapiya karsi yetersiz kalmistir.
Giderek artan ekonomik faaliyetlerin daha etkin bicimde vergilendirilmesi ihtiyaci, ayr1 bir
kurumlar vergisi diizenlemesini gerekli kilmistir. Bu cercevede, 1949 yilinda kabul edilen 5422
saylli Kurumlar Vergisi Kanunu, sirket kazanglarinin vergilendirilmesini yasal bir temele
oturtarak 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. S6z konusu kanun, uzun yillar boyunca farkl
diizenlemelerle gilincellenmis ve {ilke ekonomisinin ihtiyaglarina gbére yeniden

yapilandirilmistir (Tanzi & Zee, 2000).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinya genelinde ekonomik toparlanmanin hiz kazanmasiyla
birlikte, devletler sanayilesmeyi tesvik etmeye, 6zel sektor yatirimlarini artirmaya ve yatirim
ortamini 1yilestirmeye yoOnelmistir. Bu gelismeler, kurumlar vergisi oranlar1 ile yapisal
unsurlarinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Vergi politikalarinda yatirim dostu
yaklasimlar benimsenmis; muafiyet, istisna ve tesvik mekanizmalar1 aracilifiyla kurumsal
sermayenin yonlendirilmesi hedeflenmistir. Boylece kurumlar vergisi, yalnizca bir gelir elde

etme aract olmaktan cikarak, ekonomik kalkinma stratejilerinin ayrilmaz bir parcasi haline
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gelmistir (Tirkan, 1993). Tiirkiye’de ise 1950’11 yillardan itibaren kalkinma odakli ekonomik
politikalar ¢ergevesinde kurumlar vergisine yonelik ¢esitli diizenlemeler hayata gegirilmistir.
1960’11 ve 1970’11 yillarda yiirtirliige konan kalkinma planlar1 dogrultusunda, vergi politikalar
hem kamu gelirlerini arttirma aract hem de 6zel sektor yatirimlarini destekleme mekanizmasi
olarak degerlendirilmistir. Bu donemde, 6zellikle sanayi yatirimlarina ve ihracata yonelik vergi
indirimleri ile baz1 sektorlere tesvikler saglanmis, boylece devletin ekonomideki yonlendirici
rolii daha da belirginlesmistir (Kiigiikoglu, 2016). 1980 sonras1 donemde kiiresellesmenin ivme
kazanmasiyla birlikte, vergi rekabeti olgusu uluslararasi giindemde one ¢ikmistir. Cok uluslu
sirketlerin hareket kabiliyetinin artmasiyla iilkeler, dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekebilmek
amaciyla kurumlar vergisi oranlarin1 diisiirme yoluna gitmistir. Tiirkiye de bu siiregte serbest
piyasa ekonomisine gecisi benimsemis ve vergi sisteminde dnemli reformlar gergeklestirmistir.
Mali yapi, daha sade, anlasilabilir ve yatirimer dostu bir yapiya kavusturulmaya calisilmis;

kurumlar vergisi, reform paketlerinin siirekli bir bileseni olmustur (Fersat,A.H, 2017).

2000’11 yillarda dijitallesme siirecinin hiz kazanmasi ve sirket faaliyetlerinin kiiresel 6lgekte
genislemesi, kurumlar vergisinin uygulanmasinda yeni sorunlari beraberinde getirmistir.
Ozellikle dijital hizmetlerden elde edilen kazanglarm hangi iilke tarafindan vergilendirilecegi
hususu teknik ve hukuki tartismalara neden olmustur. Bu dogrultuda OECD ve G20
onciiliglinde baslatilan “Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi” (BEPS) projesi, uluslararasi
diizeyde daha adil ve etkin bir kurumlar vergisi yapisinin insasina yonelik 6nemli bir reform
siirecini  baglatmistir. Gelistirilen 15 eylem plani; seffafligin artinlmasi, zararli vergi
uygulamalarinin engellenmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde

vergilendirilmesi gibi temel hedefleri icermektedir (OECD, 2015).

Tiirkiye, bu kiiresel gelismelerin 151g1nda 2006 y1linda 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nu
yuriirliige koymustur. Bu yasa, daginik ve yetersiz kalan 6nceki diizenlemeleri bir ¢at1 altinda
toplayarak, uluslararasi uygulamalara daha uyumlu ve kapsamli bir ¢er¢eve olusturmustur. Yeni
kanun ile kurum kazancinin tanimi netlestirilmis; gider, istisna ve indirim uygulamalari agik
bigimde yeniden diizenlenmistir. Ayrica yurtdist kazanglarin vergilendirilmesi, ortiilii sermaye
ve transfer fiyatlandirmasi gibi ¢agdas vergi kavramlari da yasal zemine tagimmistir
(ResmiGazete, 2006). Kurumlar vergisinin hukuki dayanagi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 73. maddesinde yer alan vergilendirme ilkeleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Bu madde, herkesin kamu giderlerine mali giicii oraninda katilmasin1 zorunlu kilmakta;
vergilerin yalnizca kanunla alinabilecegini belirtmektedir. Boylece kurumlar vergisi, yasallik

ilkesine dayanmakta ve miikellef haklarinin hukuki giivence altina alinmasina hizmet
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etmektedir (TBMM, 1982). Kurumlar vergisine iligskin diizenlemeler esas olarak 5520 sayili
Kanun ile yapilmakta, vergi usul islemleri ise Vergi Usul Kanunu kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Bu iki temel yasa, kurumlar vergisinin dogusundan tahsiline kadar olan tiim siireci yasal bir

biitiinliik i¢inde tanimlamaktadir (ResmiGazete, 2006).

Ayrica Tirkiye’nin taraf oldugu ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari, kurumlar vergisinin
uluslararast1 boyutunun belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Bu anlagmalar sayesinde,
Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sirketlerin ayni gelir tizerinden hem Tirkiye’de hem de
kendi iilkelerinde vergilendirilmesi Onlenmektedir; benzer sekilde Tiirk miikelleflerin
yurtdisindaki vergi yiikiimliilikkleri azaltilmaktadir. Boylece kurumlar vergisi yalnizca ulusal
bir ylikiimliiliik olmanin 6tesinde, ¢ok tarafli uluslararasi mali is birliklerinin ayrilmaz bir
unsuru haline gelmektedir (Kizilgiil & Besel, 2019: 305-310). Son yillarda dijitallesmenin ve
uluslararas1 hizmet ticaretinin yogunlasmasi, geleneksel vergi anlayiglarinin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Gelirlerin fiziki varliklarla iligkilendirilmesinin zorlastig1
bu yeni ekonomik yapida, kurumlar vergisinin kapsam ve uygulama alani da degisime
ugramaktadir. OECD’nin 2021 yilinda sundugu Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi 6nerisi, cok
uluslu sirketlerin karlarim1 faaliyet yirittiikleri {tlkelerde en az bir asgari oranda
vergilendirmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye, bu siirece aktif katki saglayarak hem uluslararasi
vergi sistemine entegrasyonunu giiclendirmeyi hem de kamu maliyesinde uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi saglamay1 hedeflemektedir. Kurumlar vergisinin tarihsel gelisimi, ekonomik,
siyasal ve teknolojik doniisiimlerin etkisiyle siirekli evrim gecirmistir. Bu vergi tiirii, yalnizca
kamu gelirlerini artirmaya yonelik bir ara¢ olmanin 6tesine gegmis; kamu politikalarinin
uygulanmasi, ekonomik kalkinmanin yonlendirilmesi ve gelir dagiliminin dengelenmesi
acisindan da stratejik bir islev tistlenmistir. Hukuki yapisi ise, anayasal ilkeler ve uluslararasi
normlar dogrultusunda sekillenmis; degisen kosullara uyum saglayacak sekilde stirekli olarak
giincellenmistir. Bugiin geldigimiz noktada, Tiirkiye’nin vergi modernizasyonu ve uluslararasi
normlarla uyumlu hale gelmesi, sadece vergi politikalarinin daha etkin olmasini saglamakla

kalmamuis, ayn1 zamanda {ilkenin kiiresel ekonomik iliskilerdeki yerini de giiclendirmistir.
4.2. Kurumlar Vergisi Miikellefiyet Tiirleri

Kurumlar vergisi miikellefiyet tiirleri, Tiirkiye’de kurumlarin vergiye tabi tutulma kosullarim
belirleyen temel kavramlardir ve bu kapsamda iki ana miikellefiyet tiirii bulunmaktadir: tam
miikellef ve dar miikellef. Tam miikellefiyet, bir kurumun Tiirkiye’de kanuni merkezi veya is

merkezinin bulunmasi durumunda gecerlidir. Bu kurumlar, sadece Tiirkiye’den elde ettikleri
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gelirler degil, ayn1 zamanda yurt disindan sagladiklar1 gelirler iizerinden de Tiirkiye’de
vergilendirilirler. Boylece, tam miikellef kurumlar diinya genelinde elde ettikleri tiim kazanglar1
Tirkiye vergi sistemi ¢ergevesinde beyan etmek ve vergiye tabi tutmak zorundadirlar (Akyol,
2009: 5-10). Bu durum, Tiirkiye’nin uluslararasi vergi politikalar1 agisindan da biiyiik 6nem
tagimaktadir ¢iinkii kiiresel vergi diizenlemeleri ve ekonomik is birlikleri icinde tam
miikellefiyet, vergi tabaninin genisletilmesini saglar ve vergi gelirlerinin artirilmasina katkida
bulunur. Ayni zamanda tam miikellef kurumlar, Tiirkiye’nin vergi mevzuatina tam olarak uyum
saglamak zorunda kalirlar; bu da hem kurumlarin mali planlamalarinda hem de kamu

yonetiminin vergi gelirlerini tahsil etme siirecinde etkinlik yaratir (OECD, 2024).

Dar miikellefiyet ise, Tiirkiye’de kanuni veya is merkezi bulunmayan kurumlara
uygulanmaktadir. Bu tiir kurumlar, sadece Tiirkiye sinirlar icerisinde elde ettikleri gelirler
tizerinden vergiye tabi tutulurlar. Yani, dar miikellef kurumlarin yurt disindan elde ettikleri
gelirler Tirkiye’de vergilendirilmez. Bu miikellefiyet tiirli, genellikle yabanci sermayeli
kurumlan kapsamakta ve Tiirkiye’nin yatirim ortamini1 daha cazip hale getirmeyi hedefleyen
uygulamalardan biridir. Dar miikellefiyet uygulamasi, ayni1 zamanda Tiirkiye’ nin birgok tilke
ile imzalamis oldugu gifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari ile de desteklenmektedir Bu
anlagmalar sayesinde, kurumlar yurt disinda 6dedigi vergilerle Tiirkiye’de karsilasacagi vergi
yiiklimliiliikleri arasinda denge saglanmakta, cifte vergilendirme onlenmektedir. Bu durum,
yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girisini kolaylastirmakta ve uluslararas: ekonomik iliskilerin

saglikli bicimde yliriitiilmesine olanak tanimaktadir (Senyliz, Yiice, & Adnan, 2021: 129-139).

Tiirkiye’de kurumlar vergisi miikellefiyet tiirlerinin belirlenmesi, sadece vergi gelirlerinin
toplanmasi acisindan degil, ayn1 zamanda uluslararasi vergi uyumu, ekonomik entegrasyon ve
kamu yonetiminin vergi politikalarin1 sekillendirme siireci acisindan da biiylik Onem
tasimaktadir. Tam ve dar miikellefiyet ayrimi, kurumlarin hangi gelirleri lizerinden vergi
sorumlulugu tagidiklarini net olarak ortaya koyarken, Tiirkiye’ nin kiiresel ekonomik gelismeler
ve uluslararast is birliklerine uyum saglamasint kolaylastirmaktadir (OECD, 2024). Bu
kapsamda, kamu yonetimi alaninda kurumlar vergisi miikellefiyet tiirleri, vergi politikalarinin
uygulanmasi, miikellef hak ve ylikiimliiliiklerinin belirlenmesi, vergi denetimi ve tahsilati gibi

stireclerde merkezi bir rol oynamaktadir.
4.2.1.Tam miikellefiyet

Tam miikellefiyet, Tiirkiye’de kurumlar vergisi sisteminin temel yapi taslarindan biri olarak,

vergi hukuku ve kamu yonetimi agisindan 6nemli bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Tam
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miikellefiyet statiisiine sahip kurumlar, Tiirkiye’de yerlesik olarak kabul edilirler ve bu statii,
s06z konusu kurumlarin diinya genelinde elde ettikleri tiim gelirlerin Tiirkiye’de vergiye tabi
tutulmasini gerektirir. Bu durum, miikelleflerin global 6l¢ekte elde ettikleri kazanglarin vergi
yukiimliliigiine dahil edilmesini saglayarak, vergi gelirlerinin genis bir tabana yayilmasini
miimkiin kilar (Heper, 2002: 10-15). Tiirkiye’de tam miikellefiyetin belirlenmesinde, kurumun
kanuni merkezi veya is merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi esas alinir. Kanuni merkez, kurumun
yasal kayitlarinin tutuldugu adres olarak tanimlanirken, is merkezi ise kurumun yonetim ve
karar alma organlarinin fiilen yer aldigi yer anlamina gelir. Bu iki kriterden en az birinin
Tiirkiye’de bulunmasi, kurumun tam miikellef sayilmasina yol agar. Bu yaklasim, uluslararasi
vergi hukukundaki genel uygulamalarla uyumludur ve ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
mekanizmalarinin etkin isletilmesi agisindan da onem arz eder (Kiikrer, 2016: 7-8). Tam
miikellef kurumlar, sadece Tiirkiye sinirlart i¢inde elde ettikleri gelirleri degil, ayn1 zamanda
yurt digindan elde ettikleri gelirleri de Tiirkiye vergi mevzuatina gore beyan etmek ve
vergilendirmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda, yurt disindaki istirakler, gayrimenkuller, hizmet
gelirleri ve diger kazanglar tam miikellefiyet kapsaminda Tiirkiye’de vergiye tabi tutulur. Bu
durum, vergi tabaninin genisletilmesi ve vergi kacaklarinin 6nlenmesi bakimindan kritik bir rol
oynar. Ayrica, bu yaklasim Tiirkiye’ nin uluslararasi vergi normlarina ve OECD standartlarina
uygun hareket etmesini saglar (Saglam, 2021). Kamu yonetimi agisindan degerlendirildiginde,
tam miikellefiyet sistemi, devletin vergi politikalarin1 tasarlama ve uygulama siireclerinde
onemli avantajlar yaratir. Kurumlarin tiim diinya gelirlerinin Tiirkiye’de beyan edilmesi, vergi
idaresinin gelir kaynaklarin1 kapsamli bicimde izlemesine olanak tanir. Bu sayede, vergi
denetimleri daha etkili yapilabilir, vergi tabaninin daralmasinin Oniine gecilir ve kamu
maliyesinin siirdiiriilebilirligi desteklenir. Ayrica, tam miikellefiyet sistemi, kamu kaynaklarinin
etkin yonetimi ve gelirlerin adil bir sekilde dagitilmasi igin gerekli seffafligi da saglar (OECD,
2024). Tam miikellefiyet statiisiindeki kurumlarin vergiye tabi gelirlerinin kapsami olduk¢a
genistir. Bu gelirler, ticari faaliyetlerden elde edilen kazanglarin yani sira menkul kiymet
gelirleri, gayrimenkul kira gelirleri, fikri miilkiyet haklarindan dogan gelirler gibi cesitli gelir
kalemlerini igerir. Bu ¢esitlilik, tam miikellef kurumlarin Tiirkiye’deki vergi ylikiimliiliiklerinin
karmasikligin1 artirmakla beraber, vergi mevzuatinin kapsamli ve detayli diizenlemelerle
desteklenmesini gerektirir. Kamu yonetimi, bu kapsamda vergi yasalarinin uygulanabilirligini
artirmak amaciyla siirekli bir diizenleme ve denetim mekanizmasi isletir (Oner :22-30).
Uluslararas1 boyutta ise tam miikellefiyet, Tiirkiye nin diger iilkelerle olan vergi iligkilerinde
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye, cifte vergilendirmeyi 6dnleme anlagmalari ile tam miikellef

kurumlarin yurt dis1 gelirleri {izerinden ¢ifte vergilendirmenin 6niine gecilmesini saglar. Bu
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anlagmalar, tam miikellef kurumlarin vergiye tabi kazanglarinin hem Tiirkiye’de hem de gelir
elde edilen iilkede makul ve adil sekilde vergilendirilmesine imkan verir. Boylece, uluslararasi
yatirim ortaminin iyilestirilmesine ve Tiirkiye’nin kiiresel ekonomik entegrasyonunun
gliclenmesine katk1 saglanir (OECD, 2014). Tam miikellefiyetin kamu yonetimi agisindan bir
diger 6nemli boyutu, miikellef hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesidir. Tam miikellef
kurumlar, vergi beyannamelerini zamaninda ve eksiksiz olarak sunmak, gerekli defter ve
belgeleri tutmak, vergi denetimlerine tabi olmak gibi bir dizi yiikiimliiliige sahiptir. Bu
siireclerde kamu ydnetimi, vergi idaresinin etkin ¢alismasini saglayarak hem miikelleflerin
haklarinin korunmasi hem de vergi gelirlerinin tahsilatinda etkinlik saglar. Ayrica, tam miikellef
kurumlarin yasal mevzuata uyumunu tesvik eden egitim, rehberlik ve bilgilendirme faaliyetleri

kamu yonetimi kapsaminda yiiriitiiliir (Senytiz, Yiice, & Adnan, 2021).

Kurumlarin tam miikellefiyet statiisiiniin belirlenmesi ve bu statiiniin korunmasi, Tiirkiye’nin
vergi sisteminin etkinligi ve adaleti acisindan kritik 6neme sahiptir. Tam miikellefiyet, vergi
gelirlerinin genis ve saglam bir tabana oturmasini saglayarak kamu finansmaninin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunur. Ayrica, bu sistem, uluslararasi ekonomik iligkilerde
Tiirkiye nin giiglii ve giivenilir bir vergi ortagi olarak konumlanmasina yardimci olur. Kamu
yonetimi, tam miikellefiyet ilkesi dogrultusunda, vergi politikalarini gelistirirken hem yerel
hem de kiiresel dinamikleri dikkate alarak kapsamli ve uyumlu diizenlemeler yapmay1

stirdiirmektedir.
4.2.2. Dar miikellefiyet

Dar miikellefiyet, Tiirkiye’nin kurumlar vergisi sisteminde tam miikellefiyetin karsit kavrami
olarak konumlanmakta ve bu statliye sahip kurumlarin sadece Tiirkiye sinirlar i¢inde elde
ettikleri gelirler lizerinden vergilendirilmelerini ifade etmektedir. Tiirkiye’de vergi miikellefi
olarak kabul edilen ancak kanuni merkezi veya is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan kurumlar,
dar miikellef sifatiyla vergilendirilirler. Bu durum, s6z konusu kurumlarin yalnizca Tiirkiye’den
kaynaklanan gelirlerinin vergilendirilmesini miimkiin kilarak, vergi yiikiimliiliigliniin cografi
sinirlarini belirlemektedir (Ozaytekin, 2006: 2-4). Dar miikellefiyet statiisii, uluslararas1 vergi
hukukunun temel prensiplerinden biri olan kaynak {ilkede vergilendirme hakkina dayanir.
Tiirkiye’de dar miikellef kurumlar, Tiirkiye sinirlari i¢inde yaptiklari ticari faaliyetler, taginmaz
mal gelirleri, menkul kiymet gelirleri gibi yerel kaynakli kazanglar icin vergiye tabidirler
(Heper, 2002: 22-30). Bununla birlikte, dar miikellef kurumlarin sadece Tiirkiye’de elde

ettikleri gelirler vergilendirildigi icin, yurt dis1 gelirleri Tiirkiye’de vergi konusu olusturmaz.
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Bu yaklagim, hem vergi idaresi acisindan islem kolaylig1 saglamakta hem de uluslararasi ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin uygulanabilirligini artirmaktadir Tiirkiye’nin vergi
mevzuatinda dar miikellefiyetin sinirlarini netlestiren diizenlemeler, bu kapsamda kurumlarin
hangi gelirlerinin Tiirkiye’de vergilendirilecegini acikca ortaya koyar. Ornegin, Tiirkiye’de dar
miikellef statiisiinde bulunan bir yabanci sirket, Tiirkiye’de gerceklestirilen satis gelirleri, kira
gelirleri ya da Tiirkiye’deki projelerden elde edilen kazanglar tizerinden kurumlar vergisine tabi
tutulur. Ancak, ayn sirketin yurt disindan elde ettigi gelirler bu kapsamin disinda kalir ve
vergilendirilmez. Bu ayrim hem vergi yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde hem de uluslararasi
ticari faaliyetlerin vergisel diizenlenmesinde Onemli bir parametre olarak degerlendirilir

(Ozaytekin, 2006: 23-32).

Dar miikellefiyet sistemi, Tiirkiye’nin kamu yonetimi ve vergi idaresi agisindan etkin bir arag
olarak iglev goriir. Dar miikellef kurumlarin sadece Tiirkiye kaynakli gelirlerinin takip edilmesi,
vergi denetim ve tahsilat siireglerini kolaylastirir ve vergi tabaninin dogru tespit edilmesine
olanak tanir. Bunun yaninda, dar miikellef kurumlarin yiikiimliiliikkleri, tam miikellef kurumlara
gore daha smirli olmakla birlikte, vergi mevzuatina uyumun saglanmasi ve denetimlerin
gerceklestirilmesi kamu yonetiminin sorumluluklart arasinda yer alir. Kamu yonetimi, bu
stirecte uluslararasi standartlara uygun hareket ederek, Tiirkiye’ nin kiiresel vergi sistemleriyle

entegrasyonunu gii¢lendirir (Akgiin, 2023: 2-3).

Uluslararasi vergi anlagsmalari, dar miikellefiyet kapsaminda Tiirkiye ile diger tlilkeler arasinda
vergi iliskilerini diizenler. Bu anlagmalar, dar miikellef kurumlarin vergi yiikiimliiliiklerini
belirlerken, cifte vergilendirmenin Onlenmesi, vergi kagaklarmin engellenmesi ve vergi
uyumunun artirilmasi gibi hedefleri gozetir. Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili anlasmalar, dar
miikellef kurumlarin hangi gelirleri Tiirkiye’de beyan edecegine iliskin sinirlart ¢izerken,
uluslararas: yatirim ortaminin seffaf ve ongoriilebilir olmasimi saglar. Bu durum, yabanci
sermayenin Tiirkiye ekonomisine entegrasyonunu kolaylastirir ve kamu maliyesi agisindan da
olumlu etkiler yaratir (Tirkay, 2024). Dar miikellef kurumlarin Tirkiye’deki vergi
yiikiimliiliikleri, gelir tiirlerine gore farklilik gosterebilir. Faaliyet gelirlerinin yani sira, telif
hakki gelirleri, temettii 6demeleri, faiz ve kira gelirleri gibi ¢esitli pasif gelirler de dar miikellef
kurumlarin Tiirkiye’de vergilendirilen kazanglar arasinda yer alir. Kamu yonetimi, bu gelirlerin
dogru beyan edilmesini saglamak iizere kapsamli diizenlemeler yapar ve denetim
mekanizmalarini isler kilar. Vergi idaresinin etkin ¢calismasi, bu siirecin basarisi i¢in kritik 6nem
tasir. Dar miikellefiyet statiisiinde olan kurumlarin vergi yiikiimliiliiklerine iliskin uygulamada

karsilagilan zorluklar da mevcuttur. Bu zorluklar arasinda gelirlerin dogru kaynaginin tespiti,
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uluslararas1 islemlerde transfer fiyatlandirmasi ve belge diizenlemeleri gibi teknik hususlar
bulunmaktadir (Tagkin, Ertas, & Altuntas, 2013: 182-185). Kamu yonetimi, bu zorluklarin
asilmasi i¢in mevzuat uyumunu artirmaya, denetim tekniklerini gelistirmeye ve miikelleflerle
etkili iletisim kanallar1 kurmaya yonelik calismalar yiriitiir. Boylece, dar miikellefiyet
sisteminin adil, seffaf ve uygulanabilir olmas1 saglanir Dar miikellefiyet kavrami, Tiirkiye nin
vergi sisteminin uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesi, vergi gelirlerinin kaynak
iilkede etkin sekilde tahsil edilmesi ve ekonomik iliskilerin diizenlenmesi agisindan stratejik bir
Oneme sahiptir. Kamu yonetimi, dar miikellefiyet ilkesi dogrultusunda tasarlanan politikalar ile
hem yerel hem de kiiresel ekonomik dengeleri gozeten bir vergi sistemi olusturmay1
amaglamaktadir. Bu yaklasim, Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda
kamu maliyesinin giiclendirilmesini destekler ve uluslararasi rekabet giicliniin artirilmasina

katki saglar (Ozaytekin, 2006: 81).
4.3. Vergi Matrahi ve Vergi Oram

Vergi matrahi, kamu maliyesi ve devletin gelir teminindeki temel unsurlardan biri olarak vergi
sisteminin isleyisinde merkezi bir rol iistlenir. Vergi alacaginin belirlenmesinde esas teskil eden
bu ekonomik biiyiikliik, sadece hesaplama agisindan degil, ayn1 zamanda vergi politikasinin
genel etkinliginin ve adaletinin 6lgiilmesinde de kritik bir gosterge olarak kabul edilir. Vergi
matrahmin kapsami, vergiye tabi gelir, harcama ya da servet unsurlarinin tespit edilmesi ve
bunlarin dogru ve objektif kriterlere gére hesaplanmasi siirecini igerir. Dolayisiyla matrah
kavrami, vergi sisteminin mali disiplinini, idari kapasitesini ve toplumsal kabuliinii yansitan
cok katmanli bir yap1 olarak ele alinmalidir (Senyliiz, Yiice, & Adnan, 2021: 169). Vergi
matrahmin kapsam, vergi tiiriine gére degisiklik gosterir; gelir vergilerinde matrah genellikle
briit gelirden istisna ve indirimlerin ¢ikarilmasiyla tespit edilirken, harcama veya tliketim
vergilerinde matrah dogrudan mal ve hizmetlerin degerleri iizerinden belirlenir. Bu farklilik,
vergi kanunlarinda yer alan teknik diizenlemeleri ve uygulama usullerini sekillendirir. Matrahin
giivenilirligi ve seffafligi, vergilendirme siirecinde adaletin saglanmasi i¢in vazgeg¢ilmezdir.
Dogru tespit edilmeyen matrahlar, miikellefler arasinda haksiz yiik dagilimina yol agmanin yani
sira devletin vergi gelirlerinde 6nemli kayiplara neden olabilir. Matrahin daralmasina sebep
olan unsurlarin basinda kayit dis1 ekonomi, transfer fiyatlandirmas: yoluyla kar kaydirma,
agresif vergi planlamalar1 ve vergi tegviklerinin koétiiye kullanilmasi gelir (Memur-Sen, 2024:
19-26). Cok uluslu sirketlerin diisiik vergi oranlarina sahip tilkelerde karlarin1 géstermesi veya

kazanglarini bu {ilkelere transfer etmesi, ulusal vergi tabaninin erimesine yol agmaktadir. Bu
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durum, yalnizca iilkelerin biitgelerini zayiflatmakla kalmaz, aynm1 zamanda kiiresel vergi
sisteminin siirdiiriilebilirligini tehdit eder. Uluslararas1 is birligi ve bilgi paylasimi
mekanizmalarinin gli¢lendirilmesi, bu tiir vergi kacakc¢iligina kars1 miicadelede kritik bir 6neme
sahiptir. Ulkeler, matrah asindirilmas1 ve kar kaydirma gibi sorunlarla miicadele etmek igin
OECD onciiligiinde gelistirilen BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) eylem planlari
kapsaminda ¢esitli tedbirler uygulamaya koymaktadir. Bu tedbirler, transfer fiyatlandirmasi
kurallarinin sikilagtirilmasi, seffaflik ve bilgi degisimi yiikiimliiliiklerinin artirilmasi, dijital
ekonominin vergilendirilmesi gibi alanlar1 kapsamaktadir. Tiirkiye de bu uluslararasi
standartlara uyum saglamak adina vergi mevzuatini siirekli olarak giincellemekte ve denetim
kapasitelerini gelistirmektedir (Dds, 2020). Vergi matrahinin dogru tespit edilmesi kadar, vergi
oranlarinin belirlenmesi de vergi politikasinin etkinligi agisindan 6nemlidir. Vergi oranlari,
kamu gelirlerinin yeterliligini saglarken ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilemeyecek seviyede
olmalidir. Bu dengeyi saglamak hem yatirim ortaminin desteklenmesi hem de sosyal adaletin
gozetilmesi acisindan biiyiik 6nem tagir. Vergi oranlarinin yiiksek olmasi, ekonomik biiylimeyi
yavaglatabilecegi gibi, diisiik oranlar da kamu hizmetlerinin finansmaninda sikintilara yol
acabilir. Bu baglamda, vergi oranlarinin belirlenmesinde ekonomik, sosyal ve mali politikalarin

birbiriyle uyum i¢inde olmasi gerekir (Memur-Sen, 2024: 30-50).

Tiirkiye’de kurumlar vergisi oranlari, 1980’den itibaren 6nemli dalgalanmalar gostermistir.
1980’lerde %350 gibi olduk¢a yiiksek oranlarla baslayan siire¢, 1990’larin ortalarina
gelindiginde 6nemli dl¢lide azalarak %25 seviyelerine gerilemistir. Bu diisiis, Tiirkiye nin o
donemde uygulamaya koydugu ekonomik liberalizasyon politikalarinin ve yatirim ortamini
lyilestirme cabalarinin bir yansimasidir. Daha diigiik kurumlar vergisi oranlari, yabanci
dogrudan yatirimlan tesvik etmek ve i¢ yatirimeilarin sermaye birikimini artirmak amaciyla
stratejik bir tercih olarak goriilmiistiir. 2006 yilinda %20’ye diisiiriilen oran, Tiirkiye’nin uzun
yillar boyunca uyguladig istikrarh bir vergi politikas: olarak dikkat cekmektedir. Bu donem,
ekonomik biiylime ve istikrarin siirdiiriildiigli, yatirnmlarin arttigt bir silire¢ olarak
degerlendirilir. %20’lik oran, gelismekte olan iilkeler arasinda rekabetci bir seviye olarak kabul
edilmekte ve 1llke ekonomisinin yapisal doniisiimiine katki saglamaktadir. Tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 4.1 19802024 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlarinin Yillara Gore

Degisimi
YIL KURUMLAR YIL KURUMLAR YIL KURUMLAR

VERGiSi VERGISi VERGISi
ORANI % ORANI ORANI

1980 50 1995 25 2010 20

1981 50 1996 25 2011 20

1982 46 1997 25 2012 20

1983 40 1998 25 2013 20

1984 46 1999 30 2014 20

1985 46 2000 30 2015 20

1986 46 2001 30 2016 20

1987 46 2002 30 2017 20

1988 46 2003 30 2018 22

1989 46 2004 30 2019 22

1990 46 2005 30 2020 22

1991 46 2006 20 2021 25

1992 46 2007 20 2022 23

1993 46 2008 20 2023 25

1994 25 2009 20 2024 25

KAYNAK: Gelir Idaresi Baskanlig1 (www.gib.gov.tr), T.C. Hazine ve Maliye Bakanlifi Resmi Gazete Arsivi
(Www.resmigazete.gov.tr), TURMOB Kurumlar Vergisi Raporlari ve OECD Tax  Database
(Stats.oecd.org) verileri kullanilarak hazirlanmigtir.

2018 sonras1 ekonomik gelismeler hem kiiresel hem de ulusal diizeyde mali baskilarin
artmasina neden olmus ve kurumlar vergisi oranlarinda tekrar artis egilimi gozlenmistir. 2021
yilinda %?25’e yiikselen oran, vergi gelirlerinin artirilmasi ihtiyacini karsilamak iizere alinmis
bir karar olarak okunabilir. Bu arti, devletin biitce acigim1 azaltmaya yonelik dnlemlerinin
parcasi olmakla birlikte, yatirimcilar ve is diinyasi agisindan yeni bir degerlendirme siirecini
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de kurumlar vergisi oranlarindaki bu dalgalanma, vergi
politikalariin dinamik ve esnek bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Oranlardaki
degisiklikler, ekonomik kosullara, devletin gelir ihtiyacina ve kiiresel rekabet kosullarina bagli
olarak sekillenmistir. Bu degisiklikler hem kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini saglamak hem
de yatirim ortamimi desteklemek i¢in politika yapicilarin denge arayisini yansitir. Vergi
oranlarinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli unsur ise vergi matrahinin
kapsamudir. Yiiksek oranlar, ancak genis ve etkin bir matrahla birlikte uygulandiginda, kamu
gelirlerinde anlaml artiglar saglar. Dar ve asinmis bir matrah iizerinde yliksek oranlar, vergi
kacake¢iligim artirabilir ve ekonomik biiylimeye zarar verebilir. Bu nedenle, Tiirkiye’de hem
matrahin genisletilmesi hem de vergi oranlarinin makul diizeyde tutulmasi politikalar birbirini

tamamlayic1 unsurlar olarak goriilmelidir.
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4.3.1. Kurumlar vergisinde vergi matrah

Kurumlar vergisinde vergi matrahi, sirketlerin vergiye tabi kazanclarinin belirlenmesinde temel
rol oynar ve mali disiplinin saglanarak vergi adaletinin tesis edilmesi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Kurum kazancglarmin tespiti, gelir vergisinden farkli olarak, sirketlerin ticari
faaliyetlerinin niteligi ve finansal raporlama esaslar1 dikkate almarak 06zel hiikiimler
cercevesinde gerceklestirilir. Bu nedenle kurumlar vergisi matrahinin hesaplanmasi, daha
karmasik ve detayli teknik islemleri igermektedir (GIB, Kurumlar vergisi Beyan Rehberi, 2024:
6-8). Kurumlar vergisi matrahi, sirketlerin bir donemde elde ettigi briit kazanctan giderlerin,
istisnalarin ve indirimlerin ¢ikarilmasi suretiyle bulunur. Burada dikkate alinmas1 gereken vergi
mevzuatinda yer alan istisna ve muafiyet hiikiimleri vardir; Ornegin, istirak kazanglar
muafiyeti, zarar mahsubu uygulamalar ve 6zel kanunlarla taninan tesvikler matrah1 dogrudan
etkiler. Ayrica, sirketler arasinda yapilan islemlerde transfer fiyatlandirmas: ilkeleri
dogrultusunda fiyatlarin piyasa kosullarina uygun olup olmadig1 da matrahin belirlenmesinde
onemli bir parametredir (Akyol, 2009: 4-20). Kurumlar vergisi matrahinin dogru belirlenmesi,
hem devletin vergi gelirlerini giivence altina almak hem de rekabet esitligini korumak acgisindan
olduk¢a Onemlidir. Kurum kazancinin bilingli olarak eksik beyan edilmesi veya transfer
fiyatlandirmasi yoluyla yapay bicimde diisiikk gosterilmesi, vergi tabanini asindirarak vergi
yiikiiniin esit dagilimin1 engellemektedir. Bu gibi sebeplerle de Tiirkiye de dahil olmak {izere
pek cok iilke, uluslararasi standartlarla uyumlu olarak matrah asindirma ve kar kaydirma
uygulamalarma karsi diizenlemeler gelistirmektedir (GIB, Kurumlar vergisi Beyan Rehberi,
2024: 43-54). Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin global faaliyetleri, kurumlar vergisi matrahimnin
korunmasini zorlastirmakta, bu da uluslararasi is birligi ve bilgi paylasimii zorunlu
kilmaktadir. OECD’nin Kiiresel Asgari Vergi Anlasmasi gibi girisimler, kurumlar vergisi
matrahin1 koruma ve tabami genisletme hedefleri dogrultusunda ©nemli adimlar olarak
degerlendirilmektedir. Ulkeler, bu sayede vergi gelirlerinin erozyonunu &nleyerek kamu
finansmaninin siirdiirtilebilirligini saglamayr amacglamaktadir. Kurumlar vergisinde vergi
matrahi, karmagik finansal yapilar ve uluslararasi dinamikler gz oniine alindiginda, sadece bir
hesaplama araci olmani yani sira, mali politikanin etkinligi ve kamu hizmetlerinin finansmani
acisindan stratejik bir unsur haline gelmistir. Gerek ulusal diizenlemeler gerekse uluslararasi is
birlikleri araciligtyla gelistirilen denetim sistemleri, vergi matrahinin adil ve dogru bicimde

belirlenmesini giivence altina almay1 amaglamaktadir (Akyol, 2009: 27-35).
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4.4. Istisna ve Muafiyetler

Vergi sisteminde yer alan istisna ve muafiyet hiikiimleri, devletin belirli kisi, kurum ya da
kazang tiirleri lizerinde vergi almayarak sosyal ve ekonomik amaglara ulasmaya c¢alistigi
araclardan biridir. Bu diizenlemeler, bir yandan vergi ylikiini hafifletirken diger yandan yatirim
ortamini cazip hale getirmeyi, liretimi tesvik etmeyi veya belirli toplumsal kesimleri korumay1
hedefler. Kurumlar vergisi agisindan bakildiginda, bazi1 kazanglarin vergi disinda birakilmasi
sirketlerin mali planlamalarini dogrudan etkileyebilecek 6nemde olabilir. Kamu yonetimi
acisindan ise, istisna ve muafiyetler vergi politikalarinin sosyal adalet, ekonomik biiyiime ve
mali disiplin gibi hedeflerine ulasmasinda énemli bir rol oynar. Istisna ile muafiyet terimleri
cogu zaman birbiriyle karistirilsa da aralarinda temel bir fark bulunmaktadir. Istisna, belirli bir
kazan¢ unsurunun vergi dist birakilmasini ifade ederken; muafiyet, genel olarak miikellefin
tamamen ya da kismen vergi yiikiimliiliigiinden kurtulmas1 anlamina gelir. Ornegin, Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda yer alan istirak kazanci istisnasi, yurt i¢i ya da yurt dis1 istiraklerden elde
edilen kar paylarinin belli sartlarla vergiden istisna edilmesini diizenler. Buna karsin bazi vakif
ve dernekler, muafiyet hiikiimleri sayesinde hi¢ kurumlar vergisi ddemezler (GIB, Kurumlar
vergisi Beyan Rehberi, 2024: 7-8). istisna ve muafiyetlerin uygulamadaki etkileri, hedeflenen
faydalarla her zaman tam olarak ortiismeyebilir, bu sebeple de bu diizenlemelerin sinirl, 6l¢iilii
ve seffaf sekilde uygulanmasi gerekir. Yoksa vergi adaleti zarar gorebilir, isletmeler arasinda
haksiz rekabet olusabilir ve kamu gelirlerinde azalma yasanabilir. Bu yiizden, istisna ve
muafiyetlerin mevzuatta net sekilde tanimlanmasi ve etkin denetimle desteklenmesi sarttir.
Kontrolsiiz kullanim, vergi tabaninin erozyonuna ve kamu finansmaninda stirdiiriilebilirlik
sorunlarma neden olabilir. Istisna ve muafiyetler sadece vergi yiikiinii hafifleten teknik
diizenlemeler degil, kamu yonetiminin ekonomik ve sosyal politikalarini destekleyen énemli
stratejik araclardir. Bu nedenle, istisna ve muafiyet diizenlemelerinin ulusal ve uluslararasi
normlara uygun bi¢cimde diizenli olarak gézden gecirilip glincellenmesi, kamu maliyesinin etkin

ve siirdiiriilebilir sekilde islemesi agisindan oldukca énemlidir (TURMOB, 2023: 11-16).

4.4.1. Istisnalar

Kurumlar vergisi sisteminde yer alan istisna diizenlemeleri, devletin ekonomik, sosyal ve mali
politikalarin1  gerceklestirme araglarindan biridir. Bu istisnalar sayesinde, belirli kazang
unsurlar1 vergilendirme digsinda birakilarak miikelleflerin tesvik edilmesi, yatirimlarin
yonlendirilmesi ve belirli sektorlerin desteklenmesi hedeflenmektedir. Vergi sisteminde yer alan

bu tir diizenlemeler, sadece vergi yikiinii azaltmakla kalmaz; ayni zamanda sermaye
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birikiminin tesviki, uluslararasi rekabette denge saglanmasi ve gelir dagiliminda adaletin
korunmasi gibi islevlere de sahiptir. Ancak istisna uygulamalarinin ekonomik fayda yaratmasi
icin seffaflik, hesap verilebilirlik ve denetlenebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde kurgulanmasi
gereklidir (GIB, 2007). Kurumlar vergisinde en ¢ok uygulanan ve en dikkat cekici
diizenlemelerden biri istirak kazanci istisnasidir. Bu istisna, bir kurumun baska bir kuruma
sermaye yoluyla ortak olmasi sonucu elde ettigi temettii gelirlerinin vergilendirilmemesini
saglar. Ayn1 ekonomik kazancin farkli kademelerde miikerrer sekilde vergilendirilmesini
Onlemeye yonelik olan bu istisna hem yurt i¢ginden hem de yurt disindan elde edilen kazanglar
kapsayabilir. Yurt icinde faaliyet gOsteren bir istirak sirketinden elde edilen kar paylarinin
istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, istirak edilen kurumun tam miikellef olmas1 ve
dagitilan karin ilgili donem kazancindan kaynaklanmasi gerekir. Yurt disi istirak kazancglarinda
ise daha sik1 kosullar uygulanmaktadir; istirak oraninin en az %10 olmasi, istirak siiresinin bir
yil1 gecmesi, ilgili iilkede en az %15 kurumlar vergisine tabi olunmasi ve elde edilen kazancin
Tiirkiye’ye transfer edilmis olmasi gibi kriterler aranmaktadir. Bu yoniiyle istirak kazanci
istisnast hem ulusal hem de uluslararasi sermaye akisini ydnlendiren yapisal bir arag
konumundadir (Senyliz, Yiice, & Adnan, 2021: 208-225). Kooperatif isletmelerin vergisel
acidan farkli bir diizlemde degerlendirilmesine olanak saglayan Risturn istisnast da sistemin
dikkat ¢ceken unsurlarindandir. Bu diizenleme, kooperatiflerin ortaklarindan mal veya hizmet
alimi karsiliginda elde ettikleri kazanclarin belirli bir kisminin ortaklara geri dagitilmasi halinde
bu tutarlarin vergi dis1 birakilmasin1 6ngérmektedir. Risturn istisnasi, kooperatiflerin kar amaci
giitmeden faaliyet gostermesi ilkesine uygun olarak, ortaklar arasinda gelir dagiliminm
diizenleyici ve dayanismay1 giliclendirici bir rol iistlenir. Ancak bu istisnanin uygulanabilmesi
icin s6z konusu gelirin kooperatif ana so6zlesmesine uygun olarak elde edilmesi ve dagitimin
belirli esaslara gore yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, saglanan avantajin kotiiye kullanimi1
ve piyasa dengesinin bozulmas: gibi sonuglarla karsilagilabilir (GIB, 2024). Bir baska énemli
istisna da emisyon primi kazanclarina iligkindir. Sirketlerin hisse senetlerini nominal degerinin
tizerinde ihra¢ etmeleri durumunda ortaya ¢ikan bu kazanclar, dogrudan kurumlar vergisinin
disinda tutulmaktadir. Bu uygulama, sirketlerin sermaye artist yoluyla 6z kaynaklarini
giiclendirmelerini tesvik ederken, dis kaynak kullaniminin azaltilmasini da desteklemektedir.
Emisyon primlerinin vergiden muaf tutulmasi, sermaye piyasasinin derinlesmesi ve kurumsal
yapinin giiclenmesi agisindan 6nemli bir mali tesviktir. Bununla birlikte, bu tiir kazanglarin
istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ihra¢ isleminin sermaye piyasast mevzuatina
uygun sekilde gerceklestirilmis olmasi temel sarttir Bunlarin yani sira kurumlar vergisi

mevzuatinda yer alan ¢ok sayida istisna daha bulunmaktadir. Istirak hisselerinin elden
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¢ikarilmasindan dogan kazanglar, belli siireyle elde tutulan istiraklerin satis1 sonucu dogarsa
istisna kapsamina alinmaktadir. Benzer sekilde, tasinmaz satis kazanci istisnasi da belirli sartlar
altinda kurumlara vergi avantaj1 saglayarak tasinmazlarin ekonomik dolagimini kolaylastirmay1
amagclar. Yatirim fonlar1 ve yatirim ortakliklar1 kazancglar1 da sermaye piyasalarinin gelisimini
desteklemek ve yatirimcilarin  glivenini  artirmak adina istisna diizenlemeleri ile

desteklenmektedir (Bagatur,2023).

Yabanci fon kazanglarinin vergiden istisna tutulmasi ise, yurtdisindaki finansal araglara yatirim
yapan kurumlarin Tiirkiye’deki vergisel yiikiimliiliiklerini azaltarak global piyasada rekabet
giiclerini artirmalarina olanak saglar. Ayni sekilde, yurtdisi is yerinden elde edilen kazanglar ve
yurtdist insaat, onarim, montaj gibi teknik hizmetlerden saglanan kazanglar da Tiirkiye’ye
getirilmek kaydiyla belirli sartlarda istisna kapsaminda degerlendirilir. Egitim alaninda 6zel
tesvikler saglamak amaciyla, Milli Egitim Bakanligi’ndan izinli olarak faaliyet gosteren 6zel
okul ve rehabilitasyon merkezlerinin belirli kazanglart da kurumlar vergisinden muaf
tutulabilmektedir (Kutlay Hukuk, 2023). Bankalarin alacaklarini tahsil etmek amaciyla
devraldiklar1 varliklarin satisindan dogan kazanclar icin taninan istisna, finans sektoriinde
aktiflerin yeniden ekonomiye kazandirilmasini amaglamaktadir. Sinai miilkiyet haklarindan
elde edilen kazanglara yonelik istisna ise, inovasyonu tesvik etmekte, fikri miilkiyetin
korunmasina katki saglamaktadir. Kira sertifikasi ihracina konu varliklarin satigindan dogan
kazanglarin vergilendirme dis1 birakilmasi da sermaye piyasasi araglarinin ¢esitlendirilmesini
amagclamaktadir. Sat-kirala-geri al modeliyle gerceklestirilen islemler i¢in taninan istisna ise
isletmelere finansal esneklik saglayarak varlik yonetiminde stratejik firsatlar yaratmaktadir

(Mikro Yazilim, 2024).

Son olarak, dogrudan kalkinma ve ekonomik canliligi hedefleyen cesitli 6zel istisna
diizenlemeleri de mevcuttur. Serbest bolgelerde elde edilen kazanglara taninan istisnalar, dis
ticareti artirmak ve yatirim ortamini iyilestirmek amaciyla uygulanirken; yazilim ve Ar-Ge
kazanglarina yonelik istisnalar ise teknolojik gelismeyi ve yerli liretimi destekleme amacini
tasir. Uluslararasi tasimacilik alaninda faaliyet gosteren firmalara yonelik gemicilik istisnasi,
sektorel rekabeti korumayi hedeflerken; iirlin senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglara iligkin istisna, tarimsal iiretimi kayit altina almak ve finansal araglarin kullanimini
artirmak amaciyla uygulanmaktadir. Elektrik {iretim sirketlerine tanmnan sl vergi
muafiyetleri ise enerji yatirimlarini 6zendirme gayesine hizmet eder (KPMG Tiirkiye, 2024).
Tim bu istisnalar, vergi sisteminin hem islevselligini hem de ekonomik hedeflerle olan

uyumunu gostermekle birlikte, uygulamadaki etkinlikleri diizenli olarak gozden gegirilmeli ve
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ol¢iili sekilde siirdiiriilmelidir. Aksi takdirde, vergi adaletinde zafiyet ve kamu maliyesinde
dengesizlik ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle istisna hiikiimleri, yalnizca yasal ¢erceveyle degil, ayni

zamanda kamu yonetimi anlayisiyla da tutarli bigimde yapilandirilmalidir.

4.4.2. Muafiyetler

Kurumlar vergisi uygulamasinda muafiyet hiikiimleri, vergilendirme sisteminin yalnizca gelir
yaratma amaciyla degil, ayni zamanda toplumsal fayda iiretmeyi onceliklendiren bir arag olarak
yapilandirildigini ortaya koyar. Vergi yiikiimliiliigiinli dogurmayan bu hiikiimler, kamu yararina
calisan kuruluslarin mali acidan desteklenmesini saglar. Ozellikle kamu hizmeti sunan ya da
sosyal yarar hedefiyle faaliyet yiiriiten kurumlara yonelik muafiyetler, devletin kurumsal
onceliklerini ve kalkinma hedeflerini yansitir. Kar amaci glitmeyen olusumlarin maliyetlerini
azaltarak kamusal hizmet iiretme kapasitelerini artirmalar1 hedeflenir (Senyiiz, Yiice, & Adnan,
2021: 202-208). Vergi sisteminde ilk sirada yer alan muafiyet grubu, dogrudan kamu tiizel
kisiligine sahip kurumlar1 kapsar. Bakanliklar, tniversiteler, diizenleyici ve denetleyici
otoriteler gibi merkezi yonetim birimleri ile kamu idareleri, kurumlar vergisinden muaftir. Bu
kurumlar zaten genel biitce veya 6zel biitceler araciligiyla finanse edildikleri i¢in, kazang elde
etseler dahi vergiye tabi tutulmalar1 s6z konusu olmaz. Burada amag, kamu hizmeti iiretim
siirecinde vergi yiikiiniin dogmamasi ve i¢ kaynaklarin yine kamu amagh faaliyetlerde
kullanilmasidir (Maliye Postasi, 2023). Mahalli idarelerin kurdugu veya ortak oldugu
isletmelerin bazilar1 da muafiyet kapsamina girebilir. Belediyeler ve il 6zel idareleri gibi yerel
yonetimlerin su dagitimi, ulasim, temizlik gibi alanlarda faaliyet gdsteren tesebbiisleri, kar
amac1 giitmemeleri ve kamu hizmeti sunmalar sartiyla bu haktan yararlanir. Ticari faaliyetle
kamu hizmetinin sinirlar1 arasinda dikkatli bir ayrim yapilmasi gerekir. Aksi halde, rekabetin

bozulmasi ve muafiyetin amacindan sapmasi riski olusur (Bagatur, 2023).

Kurumlar vergisi muafiyeti taninan diger kuruluslar arasinda, 6zel kanunlarla diizenlenmis
tiizel kisilikler yer alir. Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava Kurumu, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti
gibi kamu yarar1 giiden kurumlar bu kapsamda degerlendirilir. Bu kuruluslarin faaliyetlerinin
toplum yararina oldugu kabul edilir ve elde ettikleri gelirler, sartlar saglandig1 siirece
vergilendirilmez. Bu tlir uygulamalar, sivil toplumun gii¢lenmesini ve kamusal alanda etkinlik
gostermesini  destekler (Mikro Yazilim, 2024). Kooperatifler i¢in getirilen muafiyet
diizenlemesi, belirli ekonomik faaliyetlerin dayanisma temelli 6rgilitlenmesini tesvik etmeyi
amagclar. Ortaklarinin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kurulan iiretim, tiiketim, tasima veya

kredi kooperatifleri, belirlenen esaslara uygun hareket ettikleri siirece kurumlar vergisinden
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muaftir. Ancak bu ayricaligin kullanilabilmesi i¢in kooperatifin yalnizca ortaklariyla islem
yapmasi, kar dagitimi amaci giitmemesi ve ana sozlesmesine uygun hareket etmesi gerekir.
Kooperatifin ticari bir isletmeye doniismesi halinde ise vergi yiikiimliiliigii dogar (Kutlay
Hukuk, 2023). Spor kuliipleri ve genglik dernekleri gibi sosyal dayanigmay1 ve saglikli yasami
tesvik eden kurumlara da vergisel ayricalik taninmustir. idman ve spor kuliiplerinin amator
nitelikteki faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler, bu istisna kapsaminda degerlendirilir. Bu
muafiyet, sporun toplumsal gelisime katki saglayan yoniinii desteklerken, ticari amaglh
organizasyonlardan elde edilen gelirlerin bu kapsama alinmamasiyla net bir sinir ¢izilir (KPMG
Tiirkiye, 2024). Kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlar1 da muafiyet kapsamindadir. Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK), Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) gibi yapilar, sigorta hizmetleri
yiiriitmeleri ve sosyal refahin finansmanina katki saglamalar1 nedeniyle kurumlar vergisine tabi
tutulmaz. Bu uygulama, sosyal devlet ilkesinin mali boyutunu gii¢lendirir. Kredi teminati
saglayan kurumlar, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin finansmana erisimini kolaylagtirmak
amaciyla kurulmus yapilar olup, kamu giivencesi altinda verdikleri hizmetlerle ekonomik
dengelere katki saglarlar. Bu nedenle, faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler vergiden istisna
tutulur. Bu kuruluslar araciligiyla finansal sisteme katilim tesvik edilirken, risk paylasimi devlet

giivencesiyle desteklenmis olur (Maliye Postasi, 2023).

Bilimsel arastirma ve gelistirme yapan kurumlar i¢in taninan muafiyet, bilgi liretiminin 6niinii
acar. Universiteler biinyesindeki teknoparklar, Ar-GE merkezleri ve 6zel arastirma enstitiileri
gibi yapilar, yalnizca bilimsel ve teknolojik gelisime katki saglama amaci tasidiklar: siirece
vergiye tabi tutulmaz. Bu, yerli inovasyonun desteklenmesi agisindan stratejik bir adimdir
(Bagatur,2023). Sanayi sitelerinin ortak altyapt ve ihtiyaglarini karsilamak icin kurulan
isletmelere yonelik muafiyet ise, kiigiik 6lgekli sanayi isletmelerinin daha uygun maliyetlerle
tretim yapmasini saglar. Elektrik, su, glivenlik gibi ortak hizmetlerin saglandigi bu yapilar,
ticari kazang elde etmeye yonelik olmadiklari i¢in vergi kapsaminin disinda tutulur (Senyiiz,
Yiice, & Adnan, 2021). Dar miikellef ihracat¢ilara taninan muafiyet, yurtdisinda mukim
firmalarin Tiirkiye’den gerceklestirdigi ihracat islemlerine yoneliktir. Tirkiye’de daimi
temsilcilikleri olmadan yalmizca ihracat faaliyeti gergeklestiren bu firmalar, sinirh faaliyet
alanlar1 nedeniyle kurumlar vergisinden muaf tutulur. Amag, iilkeye doviz girigini
ozendirmektir (Ozaytekin, 2006). Bolgesel yonetim merkezlerine saglanan muafiyet,
Tiirkiye’yi ¢ok uluslu sirketler i¢in bir bolgesel yonetim ve operasyon lissii haline getirmeyi

hedefler. Bu yapilar, yalnizca yurtdisindaki bagl sirketlere hizmet sunduklari siirece muafiyet
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kapsamina alinir. Yatirim ortaminin cazip hale getirilmesi, nitelikli isttihdamin artirilmasi gibi

kazanimlar hedeflenir (Mikro Yazilim, 2024).

Ozel kanunlarla muafiyet taninan bazi kuruluslar da mevcuttur. Tiirkiye Varlik Fonu,
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu, Islam
Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Devlet Su Isleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giiclendirme Vakfi, Saglik Hizmetleri Kurumlari, Ozel Egitim Kurumlari, Tiirk Hava Kurumu,
Yesilay Dernegi, Dariissafaka Cemiyeti, Resmi Dariilaceze bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Bu kurumlara saglanan vergi avantajlari, genellikle kamu politikalarinin 6zel amaglarini
gerceklestirme ihtiyacindan dogar. Her birinin muafiyet gerekgesi, ilgili kanunlarla acikg¢a
belirtilir (Senyliz, Yiice, & Adnan, 2021). Kurumlar vergisinde muafiyetler, ekonomik yapinin
farkli aktorlerine yonelik cesitli tesvik ve koruma mekanizmalar1 sunar. Vergi sisteminin
toplumsal yapiyla iliskisini gosteren bu diizenlemeler, maliye politikalarinin yonlendirici
islevini somutlastirir. Ancak muafiyet uygulamalarinin etkinligi, ilgili kurumlarin kamusal
sorumluluklarini ne 6lgiide yerine getirdigiyle dogrudan baglantilidir. Bu nedenle saglanan
vergi avantajlari, yalnizca yasal degil, idari ve ahlaki sorumluluklar baglaminda da denetime

acgik olmalidir.

4.5. Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi Bakisi

Kiiresel asgari kurumlar vergisi, sadece uluslararasi vergi politikalarinda degil, ayn1 zamanda
ulusal kamu yonetimi uygulamalarinda da 6nemli bir degisimi tetiklemistir. Bu vergi
mekanizmasi, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdigi iilkelerde vergi adaletini saglamay1
hedeflerken, devletlerin mali kaynaklarin1 siirdiiriilebilir bicimde korumasma olanak
tanimaktadir. Tiirkiye de bu gelisme yasal diizenlemelerin yaninda, kamu yonetiminde stratejik
dontisiimleri, kurumsal isleyisin yeniden yapilandirilmasini ve koordinasyonun artirilmasini
zorunlu kilmistir. Kiiresel vergi reformunun getirdigi yeni talepler, kamu yonetiminin hem
islevsel hem de yapisal olarak daha biitiinciil ve uyumlu hareket etmesini gerektirmektedir
(Uygun, 2022: 200-205). Tirkiye’de kamu yonetimi, kiiresel asgari kurumlar vergisi
uygulamasini, vergi sisteminin uluslararasi normlara entegrasyonu olarak kullanarak kamu
gelirlerinin artirilmasi hedefleri bakimindan kritik bir noktada konumlandirmaktadir. Kamu
yonetimi, bu siireci sadece teknik ve mali bir reform olarak degil; anayasal ilkeler, uluslararasi
hukuk normlar1 ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesinde ¢ok yonlii bir uyum siireci olarak
ele almaktadir. KAKV uygulamasi siirecinde hukuki uyumluluk, idari kapasitenin gelistirilmesi

ve kurumsal koordinasyonun saglanmasi, kamu yonetiminin temel giindem maddeleri arasinda
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yer almaktadir (Fersat, 2017: 55-80). Kiiresel vergi diizenlemelerine yonelik yaklagimi,
devletin egemenlik alan1 i¢indeki diizenleyici roliinlin yeniden tanimlanmasini gerektirirken;
bir yandan da vergi tabaninin korunmasi, mali seffaflik ve adil rekabetin tesisi gibi kamu
yararina yonelik hedeflerle de dogrudan iligkilidir. Bu nedenle kamu yonetiminin kiiresel asgari
kurumlar vergisine bakisi, yalnizca teknik bir uygulamanin 6tesine gegerek, iilkenin ekonomik
stratejileriyle, hukuki sorumluluklariyla ve sosyal politikalariyla biitiinlesik bir yaklagimi

gerekli kilmaktadir (Fersat,A.H, 2017).

Tiirkiye’de kamu yonetimi cergevesinde, kiiresel asgari kurumlar vergisinin uygulanmasi
onemli idari ve kurumsal degisimleri zorunlu kilmistir. Ozellikle, Maliye Bakanlig1 ve Gelir
Idaresi Bagkanlig1 gibi merkezi kurumlarin koordinasyonu ile uluslararas: standartlarin takibi,
mevzuatin giincellenmesi ve uygulamada etkinligin saglanmasi kritik 6nemdedir. Bunun
yaninda, yerel yonetimlerin ve ilgili diger kamu birimlerinin bu doniisiim siirecine adaptasyonu,
kamu yonetiminin kapsayici ve ¢ok katmanli isleyis anlayisini giigclendirmektedir (Vergi
Konseyi, 2024: 13-14). Kiiresel asgari kurumlar vergisinin giindeme gelmesi, Tiirkiye’nin
uluslararast  diizeydeki ylikiimliiliikklerini yeniden degerlendirmesini ve is birligi
mekanizmalarin1 daha islevsel hale getirmesini gerekli kilmistir. OECD ile yiiriitiilen teknik
uyum siiregleri, karar alma siireglerinin daha izlenebilir hale gelmesini saglarken, kurumlarin
uygulama kapasitesini artiracak yeni yonetim modellerine duyulan ihtiyac1 da ortaya
cikarmaktadir. Bu gelismeler, sadece vergi politikasinda degil, kamusal kararlarin niteliginde
de doniisiim yaratmaktadir. Tiirkiye’nin bu siirece verdigi yanit, ulusal yonetim yapisinin
uluslararas: ilkelerle daha tutarli hale getirilmesini hedefleyen biitiinciil bir stratejiyi
yansitmaktadir. Vergi diizenlemeleri yoluyla kurumsal esitsizliklerin azaltilmasi, kamu giiciiniin
toplumsal fayda tliretme bi¢iminin yeniden tanimlanmasina imkan tanimakta, uzun vadeli
ekonomik istikrar acisindan belirleyici bir zemin olusturmaktadir (Giimiis Ozuyar, Mercan, &

Calisan, 2023).

4.5.1. Kamu yonetiminin kiiresel asgari kurumlar vergisine hukuki acidan bakisi

Kiiresel asgari kurumlar vergisinin hukuki niteligi, mali bir diizenleme olmaktan 6te, devletlerin
egemenlik haklari ile uluslararas1 yiikiimliiliikkleri arasinda yeni bir denge kurma siireci olarak
degerlendirilebilir. Bu yeni vergi rejimi, ulusal vergi sistemlerinin uluslararasi normlarla
uyumunu zorunlu kilarken, ayni zamanda devletlerin vergi egemenligi kavramini yeniden
yorumlamasina yol agmaktadir. Tiirkiye’nin kamu yonetimi agisindan bakildiginda, bu siireg

hukuki altyapinin kapsamli bir bicimde gozden gegirilmesini ve uluslararasi standartlarla
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paralel hale getirilmesini gerektirmistir (Akbulak, 2024). OECD énciiliigiinde gelistirilen Iki
Stitunlu Coziim’tin ikinci ayagi olan kiiresel asgari kurumlar vergisi (Siitun 2), ¢ok uluslu
sirketlerin minimum %15 vergi 6demesini zorunlu kilarak diisiik vergi oranlarinin vergi
tabanini erozyona ugratmasini engellemeyi hedeflemektedir. Bu mekanizma, iilkeler arasindaki
vergi rekabetinin adil bir zemine oturtulmasi amacim tasirken, Tiirkiye’nin mevcut vergi
kanunlar1 ve uluslararas: yikiimliiliikkleriyle nasil biitiinlesecegi hukuki agidan kritik bir
sorundur. Tiirkiye’de kamu yonetimi, sadece kanun koyucu organ olarak TBMM’yi degil; ayn
zamanda Maliye, Adalet ve Disisleri Bakanliklar1 gibi ilgili kurumlar1 da siirece aktif sekilde
dahil ederek ¢ok boyutlu bir diizenleme siirecini yonetmektedir (Tezcan, 2024: 96-100). Hukuki
entegrasyon siirecinde anayasal vergilendirme ilkeleri, 6zellikle yasallik, esitlik ve genellik
ilkeleri, uygulanabilirlik sinirlarim1  belirlemektedir. Vergi mevzuatinin  uluslararasi
yliklimliiliiklere uygun hale getirilmesi, bu ilkelerle catismamalidir. Tiirkiye’de vergi
kanunlarinin ancak TBMM’de kabul edilmesi miimkiin oldugundan, kiiresel asgari kurumlar
vergisi mekanizmasinin hayata gegirilmesi, kapsamli bir mevzuat uyumu ve idari diizenleme
stirecini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bu doniisiim sirasinda ortaya ¢ikabilecek yargisal ihtilaflar
ve denetim siirecleri de kamu yonetiminin {izerinde dikkatle durdugu alanlar arasinda yer
almaktadir (Vergi Konseyi, 2024: 30-50). Kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasina dair
teknik diizenlemeler ise Tiirkiye’nin mevcut hukuk sistemi i¢in yeni ve karmasik bir yap1

sunmaktadir.

Ornegin, Top-up Tax** uygulamasi, Gelir Dahil Etme Kurallar1 (Income Inclusion

Rule)®*, Yurtigi Asgari Vergileme Kurallar1 (Qualified Domestic Minimum Top-up Tax -

23 Top-up Tax (Tamamlayici Vergi): Top-up Tax, ¢ok uluslu bir sirketin bir iilkedeki efektif kurumlar vergisi orani,
belirlenen kiiresel asgari vergi oraninin (6rn. %15) altindaysa, eksik kalan bu farkin, sirketin ana merkezi ya da
ilgili baska bir iilke tarafindan tamamlayici vergi olarak tahsil edilmesini ifade eder. Bu uygulamanin temel amaci,
diisiik vergili yargi alanlarimin sundugu avantajlarin etkisizlestirilmesi ve vergi rekabetinin sinirlanmasidir.
Boylece sirketlerin kazanclarmi diisiik vergili tilkelere kaydirma motivasyonu azaltilir.

2 Income Inclusion Rule (Gelir Dahil Etme Kurali — IIR): Income Inclusion Rule (IIR), ¢ok uluslu bir sirketin
diisiik vergilenen yabanci istiraklerinden elde ettigi gelirlerin, sirketin ana iilkesinde ilave vergilendirmeye tabi
tutulmasini saglayan temel BEPS 2.0 mekanizmalarindan biridir. IIR, esas itibariyla ana iilkenin, bagl istirakin
faaliyet gosterdigi lilkede uygulanan diisiik vergilendirmeye karsi tamamlayici bir vergi yiikiimliiligii getirmesini
miimkiin kilar. Bu sayede ana filke, asgari kurumlar vergisi oraninin altindaki vergilendirmeyi kendi biinyesinde
telafi eder.
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QDMTT)? ve Alt Diizey Odemelere Karsi Kural (Undertaxed Payment Rule - UTPR)?* gibi
kavramlar, uluslararasi vergi hukukunda gelismis olsa da Tirkiye’de dogrudan karsilik
bulmayan unsurlardir. Bu nedenle, bu teknik diizenlemelerin i¢ hukuka aktarilmasi sirasinda,
miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilebilirligi ve hukuki glivenlik ilkeleri géz dnilinde
bulundurulmalidir. Aksi takdirde, vergi yiikiimliiliiklerindeki belirsizlikler hem uygulamada
hem de yargilamada sorunlar dogurabilir (Akgura, 2022). Bir diger 6nemli hukuki sorun alani
ise, Tiirkiye’nin imzaladig1 ¢ok sayida Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmalariin
(CVOA) kiiresel asgari kurumlar vergisi kapsaminda yeniden yorumlanmasi gerekliligidir. Bu
anlagmalar, ¢cok uluslu sirketlerin farkli iilkelerde vergilendirilmesi siireglerini diizenlediginden,
yeni vergi rejiminin bu cerceve ile uyumu, uluslararast hukuki miizakereleri zorunlu
kilmaktadir. Bu paralel de Tiirkiye’nin kamu ydnetimi, yalnizca ulusal hukuk diizenlemeleriyle
smnirli kalmayip, uluslararasi platformlarda aktif miizakere siireclerine katilarak hukuki
cerceveyi sekillendirme gorevini tistlenmektedir (Giiglii, 2022). Ayn1 zamanda, Tiirkiye nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi temel
hukuk kaynaklari, yeni vergi diizenlemelerinin bireylerin temel hak ve oOzgiirliikkleri ile
catismamas1 gerektigine isaret etmektedir. Vergilendirme uygulamalarinin, adil yargilanma
hakki ve miilkiyet hakki gibi haklarla uyumlu olmasi; kamu yonetiminin, bu haklar1 koruyacak
ve vergi sistemini seffaf, hesap verebilir ve adil kilacak hukuki diizenlemeler gelistirmesini
zorunlu kilmaktadir (Sigsman, 2016: 2432-2433). Tiirkiye’nin kamu ydnetimi, kiiresel asgari
kurumlar vergisini i¢ hukuk sistemine uyarlarken, sadece teknik mevzuat uyumunu degil, ayni
zamanda hukuki kiiltiir ve uygulamada da koklii doniisiimler yapmay1 hedeflemelidir. Bu
kapsamda, yeni yasal diizenlemelerin hazirlanmasi, yliriitme organlari arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve idari kapasitenin giiclendirilmesi 6nem arz etmektedir. Hukuki siireclerin etkin
islemesi, vergi yiikiimliilerinin haklarinin korunmasi ve sistemin yargisal denetime dayanikli
hale getirilmesi, uzun vadede vergi reformunun basarisi i¢in temel taslar olacaktir (Gozliikli,

2024).

25 Income Inclusion Rule (Gelir Dahil Etme Kurali — IIR): Income Inclusion Rule (IIR), ¢ok uluslu bir sirketin
diisiik vergilenen yabanc istiraklerinden elde ettigi gelirlerin, sirketin ana iilkesinde ilave vergilendirmeye tabi
tutulmasini saglayan temel BEPS 2.0 mekanizmalarindan biridir. IIR, esas itibariyla ana {ilkenin, bagl istirakin
faaliyet gosterdigi iilkede uygulanan diisiik vergilendirmeye kars1 tamamlayici bir vergi yiikiimliiliigii getirmesini
miimkiin kilar. Bu sayede ana {ilke, asgari kurumlar vergisi oraninin altindaki vergilendirmeyi kendi biinyesinde
telafi eder.

26 Undertaxed Payment Rule (UTPR) — Alt Diizey Odemelere Kars1 Kural: UTPR, ¢ok uluslu sirketlerin diisiik
vergili lilkelerdeki istiraklerine yaptig1 6demelerin yeterince vergilendirilmemesi durumunda, bu ddemelere
karsilik baska ilkelerin ilave vergi alma hakki doguran kurallar1 icermektedir. Income Inclusion Rule’un
uygulanamadig1 durumlarda devreye giren bu kural, vergi matrahinin baska bir iilkece artirilmasina imkan saglar.
UTPR, boylece agresif vergi planlamasiyla diisiik vergilendirilmis karlarin grup genelinde nétralize edilmesini ve
toplam vergi yiikiiniin kiiresel diizeyde adil paylasiimasini amaglar.
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4.5.2. Kamu yonetiminin kiiresel asgari kurumlar vergisine hazineye gelir kazandirmasi

acisindan bakisi

Kiiresel asgari kurumlar vergisi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan mali disiplini tesis
etme ve kamu gelirlerini artirma hedefiyle oOne c¢ikan stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirilmekte; vergi tabanini koruma ¢abalarinin merkezine yerlesmektedir. Uluslararasi
vergi rekabetinin giderek derinlestigi giliniimiizde, vergi matrahlarinin asindirilmasini
engellemek ve ¢ok uluslu sirketlerin vergi yiikiimliiliiklerini adil bicimde yerine getirmesini
saglamak, gelismekte olan ekonomiler i¢in kamusal mali siirdiiriilebilirlik agisindan kritik Gnem
tasimaktadir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de kamu yonetiminin vergi gelirlerini artirmaya yonelik
yaklasimi, ekonomik kalkinmanin devamliligi ve kamu hizmetlerinin niteliginin korunmasi
yoniinden de belirleyici olmaktadir (Duran, 2022: 1910-1911). Kiiresel asgari kurumlar vergisi,
Tiirkiye acisindan dogrudan hazineye katki saglayabilecek ve kamusal mali kaynaklarin
istikrarli sekilde artirilmasina imkan taniyabilecek bir diizenleme niteligindedir. Asgari
kurumlar vergisi, esasen sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde asgari diizeyde bir vergi
O0deme yiikiimliiliiglinii garanti altina alan bir mekanizmadir. Vergi matrahlarinin gesitli indirim,
istisna ve muafiyetlerle sifira kadar indirilebildigi geleneksel sistemlerde, bu uygulama en
azindan belirli bir seviyede vergi tahsilatinin saglanmasini hedeflemektedir. Bu yoniiyle sistem,
sirketlerin mevzuat bosluklarindan faydalanarak vergi yiikiimliiliiglinden kaginmalarinin 6niine
geemeye calisir. Tiirkiye uygulamasinda, bu vergilendirme sistemine paralel olarak ticari
bilango kar ile kanunen kabul edilmeyen giderlerin toplami esas alinarak %10 oraninda asgari
kurumlar vergisi hesaplanmasi ongoriilmektedir. S6z konusu sistem, klasik beyana dayali
kurumlar vergisi uygulamasimin disina cikarak, fiillen kazan¢ elde eden fakat beyanname
tizerinden sifir vergi ddeyen igletmelerin vergi sistemine katkisini artirmay1 amacglamaktadir
(Vergi Konseyi, 2024: 14-20). OECD onciiliigiinde gelistirilen kiiresel asgari kurumlar vergisi
uygulamasi, oOzellikle ¢ok uluslu sirketlerin diigiik vergili ya da sifir vergili ilkelere
yonlendirdikleri kazanclar tiizerinden anlamli bir vergi alinmasini saglama amacina
dayanmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye de 7524 sayili Kanun’un 37 ve 49. maddeleriyle
Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenen diizenlemeler yoluyla s6z konusu uluslararasi vergi
mimarisine dahil olmustur. Yapilan diizenlemeyle birlikte, y1llik konsolide hasilatt 750 milyon
avro esigini asan ¢ok uluslu isletmelerin, faaliyet gosterdikleri tiim {lilkelerde en az %15
oraninda kurumlar vergisi 6demesi zorunlu hale getirilmistir. Eger sirketin efektif kurumlar
vergisi oran1 bu esigin altindaysa, aradaki fark tamamlayici vergi olarak tahsil edilmektedir.

Dolayistyla vergi sadece faaliyetin ylirtitiildiigii tilkede degil, sirketin bagli oldugu merkez iilke
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bakimindan da uygulanabilmekte, bdylece zararli vergi rekabetinin etkileri asgariye indirilmeye
calisilmaktadir (Tezcan, 2024: 91-95). Tiirkiye acisindan bu sistem, yalnizca vergi oranlarinin
artirllmas1 anlamma gelmemekte; aym1 zamanda vergi adaletinin saglanmasi, sistemin
etkinliginin artirilmasi1 ve kamu maliyesinin giliclendirilmesi gibi ¢ok yonlii sonuglar
dogurmaktadir. Tiirkiye’de kurumlar vergisi oran1 2022 yilinda %23’e ¢ikarilmis, 2024 yil
itibartyla ise %25 olarak belirlenmistir. Ancak 1 Ekim 2023’ten 6nce verilen beyannamelerde
%20 oran1 gecerli olmus, yilin son ¢eyreginden itibaren %25 oran yiiriirliige girmistir. Farkli
oranlarin ayni yil igerisinde gegerli olmasi, sirketler agisindan hesaplamalarin daha karmagik
hale gelmesine yol agmistir. 2025 yilinda yiiriirlige girecek olan asgari kurumlar vergisiyle
birlikte bu karmagikligin artacagi ongoriilmektedir (Karakus, 2025). Kiiresel asgari kurumlar
vergisi uygulamasi, Tiirkiye’deki kamu yonetimi i¢in gelir artirict bir diizenleme olmanin
yaninda idari kapasite ve denetim giicii agisindan ciddi bir sinav anlamina da gelmektedir. Yeni
vergi sisteminin saglikli sekilde uygulanabilmesi, vergi idaresinin teknolojik ve organizasyonel
altyapisinin gii¢lendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢er¢evede, uluslararasi is birligi ve bilgi
paylagiminin etkinlestirilmesi, dijital sistemlerin daha yaygin sekilde kullanilmasi ve mevzuat
degisikliklerinin idare tarafindan hizli bigcimde hayata gecirilmesi kamu yonetiminin 6ncelikli
gorevleri arasinda yer almalidir (Giimiis Ozuyar, Mercan, & Calisan, 2023: 120-121). 28 Eyliil
2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 23 Seri nolu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile,
kurumlar vergisine iliskin kapsamli diizenlemeler yiirtirliige girmistir. Bu Teblig ile 7338, 7341,
7440, 7456, 7491 ve 7524 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler uygulamaya aktarilmis; vergi
miikelleflerinin karsilagabilecegi teknik sorunlara yonelik c¢oziimler ayrintili bigimde
aciklanmigtir. Tebligde yer alan diizenlemeler arasinda yurt i¢i asgari kurumlar vergisi
hesaplamalarina, serbest bolge kazanglarina saglanan istisnalara, ihracat ve iiretim faaliyetleri
icin Ongoriilen vergi indirimlerine, finansman giderlerinin devir islemleri sirasinda dikkate
alinma yontemlerine ve fon kazanglarina taninan vergi avantajlarmin kar dagitim siiregleriyle
iligkilendirilmesine dair 6nemli agiklamalar bulunmaktadir. Ayrica, yatirim tesvik belgeleri
kapsaminda uygulanan mahsup sistemine iligkin detaylar da miikelleflerin dikkatine
sunulmustur. Tiim bu diizenlemelerle birlikte, sistemin sadece hukuki ¢ergevesi ve uygulamada
karsilasilan durumlara dair 6rnek hesaplamalarla da desteklenerek miikellefler acisindan daha
ongoriilebilir hale getirilmesi amaglanmistir (Karakus, 2025). Asgari kurumlar vergisinin
uygulanmasinda benimsenen temel yontem, miikelleflerin klasik kurumlar vergisi
beyannamesine ek olarak ayr1 bir hesaplama sistemi kullanmalarin1 gerekli kilmaktadir. Buna
gore, gecici ve yillik beyannamelerde standart kurumlar vergisi hesaplamasi yapilmaya devam

edilecek; ancak ticari bilango kari ile kanunen kabul edilmeyen giderlerin toplam1 esas alinarak
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ayrica asgari kurumlar vergisi matraht belirlenecektir. Bu matrah {izerinden, istisna ve
indirimler dugiildiikten sonra kalan kisim %10 oraninda vergilendirilecektir (Vergi Konseyi,
2024: 15-20). Hesaplanan asgari vergi tutarindan, indirimli kurumlar vergisi oranlar1 sebebiyle
tahsil edilmemis vergi tutarlar1t mahsup edilecektir. Bu mahsup isleminden sonra miikellefin
beyan ettigi kurumlar vergisi tutar1 ile hesaplanan asgari tutar karsilastirilacak; eger asgari vergi
daha yiiksekse, aradaki fark ek olarak tahsil edilecektir. Boylece, 6zellikle diisiik oranli
vergilendirme rejimlerinden yararlanarak beyan edilen vergi yiikiimliiliigiinii asgariye indiren
sirketlerin, faaliyetlerinin ger¢ek ekonomik biiytlikliigliyle orantili bir vergi 6demesi saglanmis
olacaktir. Bu sistemde ayrica, yil i¢inde tevkif yoluyla 6denen vergiler ile gegici vergi
O0demeleri, hesaplanan asgari vergiden mahsup edilebilecektir. Vergisel islemlerde siklikla
karsilagilan tasfiye, birlesme, devir ve tam boliinme gibi 6zel durumlarda da asgari kurumlar
vergisi ayni esaslara gore hesaplanmak zorundadir. Boylece vergilendirme rejimi sirketlerin
doniisiim ve yeniden yapilandirma siireclerini de kapsayacak bigimde genisletilmistir (Vergi
Konseyi, 2024: 14). Tiirkiye’de kamu yonetimi, bu sistem aracilifiyla sadece c¢ok uluslu
sirketlerin degil, ayn1 zamanda yerli sirketlerin de vergi katkisin1 daha etkin bir sekilde
denetleme imkani1 elde etmektedir. Asgari kurumlar vergisi, kazang elde eden fakat cesitli istisna
ve indirimler nedeniyle fiilen kurumlar vergisi 6demeyen sirketlerin sisteme esit bicimde dahil
edilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle uygulama, vergi yiikiimliiliiklerinin yatay adalet ilkesi
dogrultusunda dagitilmasina hizmet etmektedir (Peker, 2012: 44). Yeni sistemin idari boyutlari
kadar mali etkileri de kamu maliyesi agisindan onem arz etmektedir. Gelir tahsilatindaki
istikrarsizliklarin azaltilmasi, vergiye goniillii uyumun tesvik edilmesi ve vergi matrahinin
saglam bir temele oturtulmasi, uzun vadede mali disiplinin siirdiiriilmesine katki saglayacaktir.
Uluslararasi diizeyde gelistirilen bu modele Tiirkiye nin dahil olmasi, {ilkenin vergi sisteminin
uluslararas1 normlara uyumunu da gostermektedir. Bu durum, hem yabanci yatirimeilarin
Tiirkiye’ye iliskin vergi giivenligi algisini gliglendirmekte hem de uluslararasi vergi adaleti

konusunda Tiirkiye’ nin aktif bir aktor olmasini miimkiin kilmaktadir.

Kiiresel asgari kurumlar vergisinin tarihsel gelisimi ve uygulama stirecleri, kamu ydnetiminin
bu vergiden hazineye gelir saglama potansiyelini anlamasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
2017-2025 Yillar1 Arasinda Asgari Kurumlar Vergisi Uygulamalarina Iliskin Uluslararasi
Gelismeler ve Beklenen Mali Etkileri incelemek adina tablo olusturulmasi bu siire¢ agisindan

aciklayici olacaktir.
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Tablo 4.2 2017-2025 Yillart Arasinda Asgari Kurumlar Vergisi Uygulamalarina Iliskin

Uluslararas1 Gelismeler ve Beklenen Mali Etkiler

il Uygulayici Asgari Kurumlar Onemli Notlar / Hazineye
Kurulus / Ulke Vergisi Orani (%) Ozellikler Beklenen Etkisi
Baslangic . Gelir artis1
2017 OECD / G20 calismalari, net OECD il potansiyeli
oran yok e T arastiriliyor
ilk oneriler
2020 OECD / Inclusive %12.5 (tahmini) Ilk"somut oOneriler, ' Cok uiluslu '
Framework kiiresel uyumun sirketlerin vergi
saglanmasi hedefi tabanini koruma
e AB iilkelerinde Uye iilkelerin vergi
Avrupa Birligi . . S
2023 (Onea) %15 uyum stireci, vergi gelirlerinde artig
rekabetini bekleniyor
sinirlama
Kiiresel minimum Hazineye ek gelir
ABD (Tasaris1) %15 vergiye destek, ve vergi tabant
2024 ; . .
ABD i¢ mevzuati genislemesi
uyumu
Siebel Ule . Cok sayida iilke G61'1$1’n1$ ve
2025+ (bt %15 uygulamaya gelismekte olan
baslayacak tilkelerde gelir
artisi

Kaynak: OECD (www.oecd.org), Avrupa Komisyonu (ec.europa.eu), ABD Hazine Bakanligi

(home.treasury.gov), Inclusive Framework Raporlar1 ve uluslararasi vergi politika

belgelerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo, 2017 yilindan baglayarak OECD onciiliigiinde baglayan ve giderek somut adimlarla
sekillenen bu siireci, farkli aktorlerin uyguladigi ya da onerdigi vergi oranlar iizerinden
gostermektedir. 2017 yilinda OECD’nin BEPS (Vergi Baz1 Asindirma ve Kar Transferi) projesi
kapsaminda baslayan caligmalar, kiiresel vergi uyumunu saglamak ve vergi tabanin1 korumak
amaciyla asgari kurumlar vergisi kavramini giindeme getirmistir. Baslangigta net bir oran
belirlenmemis olsa da siirecin hedefleri ve kapsami kamu yonetimi tarafindan dikkatle takip
edilmistir. 2020’11 yillarda ise OECD’nin Inclusive Framework’u kapsaminda %12,5 ila %15
arasinda Onerilen asgari vergi oranlari, 6zellikle Avrupa Birligi ve ABD gibi ekonomik giicler
tarafindan desteklenmis ve uygulamaya yonelik somut adimlar atilmistir. Bu oranlar, {ilkeler
arasinda asir1 vergi rekabetini Onlemeyi ve c¢ok uluslu sirketlerin vergi tabanini yapay
yontemlerle agindirmasinin 6niine gegcmeyi amaglamaktadir.

Kamu yonetimi agisindan bu gelismeler, ulusal vergi sistemlerinin kiiresel standartlarla uyumlu
hale getirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Asgari kurumlar vergisi uygulamasi,
hazine gelirlerinin artirilmasinin yani sira, vergi adaletinin saglanmasina ve ekonomik istikrarin

korunmasia da katki saglar. Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 vergi planlamasi yoluyla
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sagladiklar1 avantajlarin sinirlandirilmasi, devletlerin mali disiplinini giliglendirirken, kamu
hizmetlerinin finansmaninda siirdiiriilebilir bir kaynak yaratilmasina imkéan tanir. Ozellikle
2023 ve sonrast donemde Avrupa Birligi ve ABD’nin uygulamaya gecirdigi veya tasarladigi
%15’lik oran, kamu yoOnetiminin stratejik planlamalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
uygulamalar sayesinde iilkeler, vergi tabanini koruyarak hazine gelirlerinde belirgin bir artig
hedeflemektedir. Boylece devletler, kiiresel rekabet ortaminda gelir kayb1 yasamadan, adil ve
dengeli bir vergi sistemi olusturma firsati bulmaktadir. Sonug olarak, tablo, kiiresel asgari
kurumlar vergisinin zaman igindeki gelisimini ve farkli tilkeler ile uluslararasi kuruluslarin
rollerini ortaya koymakla beraber kamu y6netiminin bu siireci nasil okuyup stratejik kararlar
almasi gerektigini de gostermektedir. Kamu yonetimi, bu vergi politikalarin1 benimseyerek hem
ulusal mali disiplinini gliglendirebilir hem de kiiresel ekonomik is birligi i¢inde etkin bir aktor

haline gelebilir.

Kiiresel asgari kurumlar vergisi sisteminin teorik ¢ergevesi kadar, uygulama asamasinda ortaya
cikabilecek farkli senaryolar da 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de kurumlar vergisi
uygulamasina iliskin bazi1 6zel durumlar secilerek, asgari vergi hesaplamasina etkileri 6rnekler
tizerinden incelenmistir. Hazirlanan her 6rnek, vergi matrahimin agindigi veya beyan edilen
verginin diisiik kaldig1 bir durumu yansitarak, asgari kurumlar vergisinin nasil devreye girdigini
somut olarak gdstermektedir. Rakamlar {izerinden yapilan bu ¢dziimler, mevcut yapinin hangi
durumlarda yetersiz kaldigin1 ve asgari verginin bu bosluklar1 nasil doldurmaya ¢alistigin1 agik

bicimde gostermektedir.

Tezde alt1 adet sayisal 6rnege yer verilecektir. Bu 6rnekler Tiirkiye’de kurumlar vergisi sistemi
ile kiiresel asgari vergi normlar1 arasindaki uyumu sadece teknik boyutuyla degil, ayn1 zamanda
kurumsal isleyis, denetim kapasitesi ve kamu yonetimi ilkeleri acisindan da degerlendirmek
amaciyla secilmistir. Her bir ornek; tesvik sistemi, istisna uygulamalari, yurt dis1 istirak
kazanglar, transfer fiyatlandirmasi ve beyan siirecleri gibi alanlarda Tiirkiye’nin KAKV’ye

yonelik hazir bulunusluk diizeyini ortaya koymaya ¢aligmaktadir
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Ornek 1: Indirimli Kurumlar Vergisi ve Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi Iliskisi

Yatirim tesvik belgesi, Ar-Ge indirimi, tasinmaz satis kazanci istisnasi, asgari kurumlar vergisi

farki ve genel kurumlar vergisi karsilastirmasi

Soru Metni: 2025 yilina iliskin olarak, (G) Teknoloji A.S., lretim sektoriinde faaliyet
gostermekte olup 2021 yilinda aldig1 Yatirnm Tesvik Belgesi kapsaminda makine parkurunu
genisletmistir. 2024 yilinda yatirimi1 tamamlayan sirket, bu kapsamda 2025 yil1 gelirlerinin bir

kismini indirimli kurumlar vergisi oranina tabi tutmustur.

Sirketin 2025 hesap donemine iliskin mali verileri sdyledir:
*Ticari bilango kar1: 18.000.000 TL
*Kanunen kabul edilmeyen gider (KKEG): 1.000.000 TL

*Tasginmaz satis kazanci (aktifte 4 yildir kayitli): 6.000.000 TL — KVK md.5/1-e

kapsaminda istisna
*Ar-Ge indirimi: 2.500.000 TL
*Gegmis yil yatirim indirimi: 1.500.000 TL
*Tesvik kapsaminda indirimli vergiye tabi kazang: 5.000.000 TL
«Indirimli vergi orani: %35
*Genel kurumlar vergisi oran1 (2025): %25
*Asgari kurumlar vergisi orant: %10

«Odenen gecici vergi: 400.000 TL

Sirketin sermaye yapisi veya 6zel durumu nedeniyle istisna dis1 kazanglara iligkin herhangi bir

indirim veya ilave muafiyet bulunmamaktadir.
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Agiklama

Ticari bilango
kari(a)
KKEG (b)

Tasinmaz satig
kazanc1 (c )

Ar-Ge indirimi (¢)

Gecmis yil
yatirim
indirimi(d)
Kurumlar vergisi
matrahi

Tesvik
kapsaminda
indirimli matrah

Indirimli vergi
orani

Indirimli
kurumlar vergisi

Genel orana tabi
matrah
Genel kurumlar
vergisi orani

Genel kurumlar
vergisi

Hesaplanan
kurumlar
vergisi(toplam)
Asgari kurumlar
vergisi matrahi

Asgari kurumlar
vergisi orani

Asgari kurumlar
vergisi

Odenecek
kurumlar vergisi

Tutar (TL) Agiklama / Formiil Hesaplama/formiil

18.000.000 = Vergi Usul Kanunu ve TTK uyarinca
sirketin tespit edilen ticari karidir
KVK Md. 40 ve 41 kapsaminda gelir
veya kazanctan diigiilmeyen giderler
KVK Md. 5/1-e gore taginmazin
bankaya devrinden dogan kazang
kurumlar vergisinden istisnadir.
KVK Md. 10/1-e kapsaminda Ar-Ge
faaliyetleri i¢in yapilan yatirim
harcamalarinin indirimi.

KVK Md. 10/1-h kapsaminda ge¢mis
donemlerden devreden yatirim
indirimi.
(atb)-(ctet+d)

1.000.000

6.000.000

2.500.000

1.500.000

(18.000.000 +
1.000.000) - (6.000.000
+2.500.000 +
1.500.000) = 9.000.000
5.000.000 Yatirim tesvik belgesi kapsaminda

indirimli vergi oranina tabi matrah.

%5 KVK Md. 32/A uyarinca yatirim
tesvik belgeli yatirimlar i¢in
uygulanan vergi orani.

5.000.000 x %5

4.000.000 Matrahtan indirimli matrah ¢ikarilir:
9.000.000- 5.000.000
KVK Md. 32 uyarinca standart

kurumlar vergisi orani.

%25

4.000.000 x %25

Indirimli + Genel kurumlar vergisi 250.000+1.000.000

(a+b)-(c) (18.000.000+1.000.000)-

2.500.000=16.500.000

%10 3065 sayili Kanun Md. 10/A uyarinca

asgari kurumlar vergisi orani.

16.500.000 x %10

Hesaplanan KV ile Asgari KV
karsilastirilir. Daha yiiksek olan
Odenir.

Asgari kurumlar vergisi
Hesaplanan KV

100

Vergi
(TL)

250.000

1.000.0
00
1.250.0
00

1.650.0
00

1.650.0
00



Ticari bilango kari (a), sirketin TTK ve Vergi Usul Kanununa gore tespit edilen karidir. Vergi
matrah1 bu kéara kanunen kabul edilmeyen giderlerin (b) eklenmesiyle hesaplanir. Kanunen
kabul edilmeyen giderler (b), Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Kanunu’na goére indirim konusu
yapilamayan, ancak ticari karda yer alan giderlerdir. Bunlar matraha eklenir. Tasinmaz satis
kazanci (c), KVK Md. 5/1-e uyarinca bankaya olan borcun karsilig1 olarak taginmazin devri
halinde olusan kazang¢ kurumlar vergisinden istisnadir, matrahtan disiiliir. Ar-Ge indirimi (¢)
ve yatirim indirimi (d) ise Kurumlar Vergisi Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca indirim
konusu yapilabilir harcamalardir. Toplam kurumlar vergisi matrahi hesaplandiktan sonra,
yatirim tesvik belgesi kapsaminda olan matrah i¢in %5 indirimli kurumlar vergisi uygulanir.
Kalan matrah i¢in standart oran %25 olarak uygulanir. Asgari kurumlar vergisi matrahi, KKEG
dahil edilip ancak Ar-Ge indirimi diigiilmeden hesaplanir. Asgari kurumlar vergisi orani

%10’dur.

Son agsamada, 6denecek vergi, hesaplanan kurumlar vergisi ile asgari kurumlar vergisi arasindan
yiiksek olan secilir. Bu 6rnekte asgari kurumlar vergisi daha yiiksektir, bu nedenle 1.650.000
TL ddenir.

2. Ornek: Zarar Eden Bir Sirketin Asgari Kurumlar Vergisi Odeme Durumu

Soru Metni: (E) A.S.’nin 2025 hesap donemine iliskin finansal verileri agagidaki gibidir:
*Ticari bilango zarar1:-2.000.000 TL
*Kanunen kabul edilmeyen giderler (KKEG): 1.000.000 TL
*Geg¢mis yil zararlar1 (2018-2024 donemine ait, kullanilabilir): 3.000.000 TL
*Kurumlar vergisi orant: %25 (KVK Md. 32)
*Asgari kurumlar vergisi orant: %10 (Kurumlar Vergisi Genel Tebligi Seri No: 23)

*Gegici vergi ve tevkifatlar: 200.000 TL 6denmis
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(E) A.S., 2025 yilinda kurumlar vergisi beyannamesini verirken;

*Ticari bilango zararina ragmen KKEG’ler nedeniyle asgari kurumlar vergisi dogup

dogmayacagini,

*Kurumlar vergisi matrahinin nasil hesaplanacagini,

*Gegmis yi1l zararlarinin matrah ve vergi hesabina etkisini,

*Odenecek kurumlar vergisi ile asgari kurumlar vergisi karsilastirmasini yapiniz.
flgili mevzuat:

*KVK Md. 32 ve 32/A (Kurumlar vergisi oranlar1 ve indirimleri)

*Kurumlar Vergisi Genel Tebligi Seri No: 23 (Asgari kurumlar vergisi diizenlemeleri)

*Gegmis yi1l zararlarinin mahsubu KVK Md. 8/3

Hesap kalemi Tutar (TL) Aciklama
Ticari bilango kar/zarar (a) -2.000.000 Zarar
Kanunen kabul edilmeyen +1.000.000 KKEG, matraha eklenir
giderler (b)
Gegmis yil zararlari (c) 3.000.000 KVK Md. 8/3 uyarinca mahsup
edilecek zarar
Matrah dncesi tutar (a + b) -1.000.000 (-2.000.000 + 1.000.000)
Matrah ([(a + b) - ¢], sifirdan 0 Matrah sifirdan kiigiik oldugu
kiigiikse 0) icin 0 kabul edilir
Kurumlar vergisi orani %25 KVK Md. 32
Hesaplanan kurumlar vergisi 0 Matrah 0 oldugu igin kurumlar
(matrah x %25) vergisi sifirdir
Asgari kurumlar vergisi -1.000.000 Negatif oldugu i¢in 0 kabul
matrahi (a + b) edilir
Asgari kurumlar vergisi orant %10 Teblig Seri No: 23
Hesaplanan asgari kurumlar 0 Asgari kurumlar vergisi negatif
vergisi olmaz, sifir olur
Odenen gecici vergi ve 200.000 Gegici vergiler mahsup edilir
tevkifatlar
Odenecek kurumlar vergisi 0 Matrah ve asgari vergi

olmadigi igin 0

Ticari zarar ve KKEG’nin toplami negatif (-1.000.000 TL) oldugundan matrah 0 olarak kabul
edilir. Gegmis yi1l zararlar1 (3.000.000 TL) matrah olussa bile mahsup edileceg§inden kurumlar
vergisi ¢ikmaz. Asgari kurumlar vergisi i¢in ticari bilango kar1 ve KKEG toplami negatif
oldugundan asgari vergi matrah1 sifirdir, dolayisiyla asgari kurumlar vergisi de dogmaz.

Odenmis 200.000 TL gecici vergi varsa iade veya mahsup séz konusu olabilir. Bu durumda (E)
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A.S. nin 2025 yilinda hem kurumlar vergisi hem de asgari kurumlar vergisi 6deme

ylikliimliiliigli olusmamaktadir.

3. Ornek: Serbest Bolge Istisnas1 Uygulayan Bir Sirketin Durumu

Soru Metni: (F) A.S., 2025 hesap doneminde serbest bolgede faaliyet gostermektedir. Sirketin

finansal ve vergi verileri soyledir:

*Serbest bolgedeki faaliyetlerinden elde ettigi kazang: 8.000.000 TL (KVK Md. 5/1-

b’ye gore kurumlar vergisinden istisna)
*Serbest bolge disindaki faaliyetlerinden elde ettigi ticari kar: 4.000.000 TL
*Kanunen kabul edilmeyen giderler (KKEG): 600.000 TL
*Geg¢mis yil zararlari (kullanilabilir): 1.500.000 TL
*Kurumlar vergisi orani: %25
*Asgari kurumlar vergisi orani: %10

*Gegici vergi ve tevkifatlar: 300.000 TL

1.Serbest bolgedeki istisna kazanglar asgari kurumlar vergisi matrahina dahil edilir mi?
2.Asgari kurumlar vergisi matrah1 ve kurumlar vergisi matrahi nasil hesaplanir?

3.0denecek kurumlar vergisi ile asgari kurumlar vergisi karsilastirilarak vergi yiikiimliiliigii

bulunuz.

Ilgili mevzuat:
*KVK Md. 5/1-b (Serbest bolge kazanglarinin kurumlar vergisi istisnasi)
*KVK Md. 32 ve 32/A (Kurumlar vergisi oranlar1 ve asgari vergi)

*Kurumlar Vergisi Genel Tebligi Seri No: 23
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Hesap Kalemi
Serbest bolge kazanci (istisna

Serbest bolge disi ticari kar (a)
Kanunen kabul edilmeyen giderler
(b)

Gegmis y1l zararlari (c)
Kurumlar vergisi matrahi
Kurumlar vergisi orani

Hesaplanan kurumlar vergisi
(matrah x %25)
Asgari kurumlar vergisi matrahi (a
+b)

Asgari kurumlar vergisi orani
Hesaplanan asgari kurumlar
vergisi
Gegici vergi ve tevkifatlar
Odenecek kurumlar vergisi

Tutar (TL)
8.000.000

4.000.000
600.000

1.500.000
(a+b)—c = 3.100.000
%25
775.000
4.600.000
%10
460.000

300.000
775.000

Aciklama
KVK Md. 5/1-b uyarmca
kurumlar vergisinden istisna
Matraha dahil
Matraha eklenir

Mabhsup edilir
(4.000.000 + 600.000) - 1.500.000
KVK Md. 32

3.100.000 x %25

Serbest bolge kazanci istisna olsa
da, asgari vergi matrahi ticari
bilango kart + KKEG’dir
Genel uygulama
4.600.000 x %10

Mahsup edilir
Kurumlar vergisi asgari vergiden
yliksek oldugu i¢in 775.000 TL
Odenecek

Serbest bolge kazanglar1 kurumlar vergisinden istisna oldugundan kurumlar vergisi matrahina

dahil edilmez. Ancak, Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’ne gore asgari kurumlar vergisi matrahi,

ticari bilango kar1 ve KKEG toplami esas alinarak hesaplanir. Bu nedenle serbest bolge kazanci

da asgari vergi matrahina dahildir. Bu 6rnekte, kurumlar vergisi matrah1 3.100.000 TL iken

asgari kurumlar vergisi matrahi daha yiiksek (4.600.000 TL) ¢ikmistir. Hesaplanan kurumlar

vergisi (775.000 TL), asgari kurumlar vergisinden (460.000 TL) yiiksek oldugundan, asgari

kurumlar vergisi uygulamasindan dolay1 ek bir vergi 6denmez.

4. Ornek: Yurt Disinda Faaliyet Gosteren Bagli Ortaklik ve Kiiresel Asgari Vergi Uygulamasi

(G) A.S., 2025 hesap doneminde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve yurt disinda bagl ortaklig

bulunan bir sirkettir. Sirketin finansal ve vergi bilgileri soyledir:

Tiirkiye’de elde edilen ticari kar: 10.000.000 TL

*Yurt disindaki bagh ortakligin net kazanci: 6.000.000 TL

*Yurt disindaki bagh ortaklik tarafindan 6denen kurumlar vergisi orani: %10

Tiirkiye’de kurumlar vergisi orani: %25

*Asgari kurumlar vergisi orani: %10

*Gegmis yil zararlari: 2.000.000 TL
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*Kanunen kabul edilmeyen giderler (KKEG): 1.000.000 TL

*Yurt dis1 bagli ortaklik kazanci Tiirkiye’de stopaj yoluyla vergilendirilmis, ancak

%15’1n altinda vergi 6demesi nedeniyle kiiresel asgari vergi uygulamasina tabi.
Sorular:

1.Tirkiye’deki kurumlar vergisi matrahini, KKEG ve ge¢mis yil zararlarini dikkate

alarak hesaplayiniz.

2.Kiiresel asgari vergi kapsaminda yurt disi bagli ortakligin vergilendirilmesinin

Tiirkiye’deki etkisini agiklayiniz.

3.Kurumlar vergisi ile asgari kurumlar vergisini hesaplayarak 6denecek toplam vergiyi

bulunuz.

flgili mevzuat:
7524 sayili1 Kanun (Kiiresel Asgari Vergi)
*KVK Md. 32, 32/A

*OECD BEPS 2.0 Kurallar1

Hesap Kalemi Tutar (TL) Aciklama

Tiirkiye ticari kar (a) 10.000.000 Kurumlar vergisi matrahina
dahil

Kanunen kabul edilmeyen 1.000.000 Matraha eklenir

giderler (b)

Gegmis yil zararlari (¢) 2.000.000 Matrah indirimi olarak
kullanilir

Kurumlar vergisi matrahi (a+Db)-c¢=9.000.000 (10.000.000 + 1.000.000) -
2.000.000

Yurt dig1 bagh ortaklik kazanct = 6.000.000 Tiirkiye’de  vergilendirilecek
(kiimiilatif matrah i¢in)

Yurt dis1 vergi orani %10 Yurt dis1 vergilendirme orant

Tiirkiye kurumlar vergisi oran1 = %25 KVK Md. 32

Kiiresel asgari vergi orani %15 OECD ve 7524 Kanunu
kapsaminda

Bu ornekte, cok uluslu bir sirketin Tiirkiye’deki ana merkezinin hem yurt i¢i faaliyetlerinden
dogan kurumlar vergisi yiikiimliiliigli hem de yurt dis1 bagl ortakligindan kaynaklanan kiiresel
asgari vergi tamamlamasi incelenmektedir. Sirketin Tiirkiye’de elde ettigi vergilendirilebilir

kazang, yasal diizenlemelere uygun sekilde belirlenen 9.000.000 TL’lik kurumlar vergisi
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matrahina dayanmaktadir. Bu matrah iizerinden %25 oraninda hesaplanan kurumlar vergisi
tutar1 2.250.000 TL olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, sirketin yurt disindaki baglh
ortaklig1 tarafindan elde edilen 6.000.000 TL tutarindaki kazan¢ iizerinden sadece %10
oraninda kurumlar vergisi 6dendigi varsayilmaktadir. Ancak OECD’nin Kiiresel Asgari
Kurumlar Vergisi kurallarina gore, s6z konusu kazang iizerinden en az %15 oraninda vergi
O0denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye, bu eksik 6denen %5’°lik dilimi vergi
tamamlamasi yoluyla talep etme hakkina sahip olmaktadir. Bu durumda, kiiresel asgari vergi
kapsaminda Tiirkiye tarafindan tahsil edilecek vergi tutar1 6.000.000 TL x %5 = 300.000 TL

olmaktadir.

Diger yandan, asgari kurumlar vergisi uygulamasi kapsaminda, sirketin ticari bilanco kar1 olan
10.000.000 TL’ye eklenen 1.000.000 TL tutarindaki kanunen kabul edilmeyen gider dikkate
alinarak, 11.000.000 TL’1ik asgari vergi matrahi ortaya ¢ikmaktadir. Bu matrah tizerinden %10
oraninda hesaplanan asgari kurumlar vergisi ise 1.100.000 TL’dir. Tirkiye’de sirketin
Odeyecegi toplam vergi yiikii 2.250.000 TL’lik hesaplanan kurumlar vergisine, kiiresel asgari
vergi tamamlamasi yoluyla eklenecek 300.000 TL’nin dahil edilmesiyle 2.550.000 TL’ye
ulagmaktadir. Bu toplam vergi yiikii, aymi sirket i¢in hesaplanan 1.100.000 TL’lik asgari
kurumlar vergisi tutarindan daha yiiksek oldugu igin, asgari kurumlar vergisi uygulamasi
devreye girmemektedir. Bu ornek, kiiresel asgari vergi uygulamasinin ulusal vergi sistemleriyle
nasil entegre edilecegini ve kamu maliyesine katkisini gosteren somut bir durum analizi niteligi

tasimaktadir.

5. Ornek: Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Matrah Asindiran Sirket

Soru Metni:(H) A.S., 2025 hesap doneminde iligkili kisilere diisiik fiyatla mal sattig1 i¢in

matrah agindirma yoluna gitmistir. Sirketin finansal verileri asagidaki gibidir:
*Ticari bilango kar1 (a): 15.000.000 TL
*Kanunen kabul edilmeyen giderler (b): 2.000.000 TL

oIliskili kisilere diisiik fiyattan satis nedeniyle vergi matrahindan diisiilen tutar:

5.000.000 TL

*Geg¢mis yil zararlari (c¢): 3.000.000 TL
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*Kurumlar vergisi orani: %25

*Asgari kurumlar vergisi orant: %10

Sorular:

1.Kurumlar vergisi matrahin1 KKEG, iligkili kisilere diisiik fiyat uygulamasi ve ge¢mis

yil zararlar1 ¢ergevesinde hesaplayiniz.
2.Kurumlar vergisini ve asgari kurumlar vergisini hesaplayiniz.
3.0denecek kurumlar vergisini belirleyiniz.

flgili mevzuat:
*Kurumlar Vergisi Kanunu Md. 32, 32/A

*Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Matrah Asindirma ile ilgili KVK hiikiimleri

Hesap Kalemi Tutar (TL) Aciklama
Ticari bilango kari (a) 15.000.000 Vergi matrahinin baslangici
Kanunen kabul edilmeyen 2.000.000 Matraha eklenir
giderler (b)
Mliskili kisilere diisiik fiyat 5.000.000 Matrah artirrmi gerekir (vergi
uygulamasi (d) matrahindan diisiilen tutar)
Gecmis yil zararlari (c) 3.000.000 Matrah indirimi olarak
kullanilir
Kurumlar vergisi matrahi (a+b+d)-c=19.000.000 (15.000.000 + 2.000.000 +

5.000.000) - 3.000.000

Bu ornekte, sirketin beyan ettigi kurumlar vergisi matrahi1 19.000.000 TL’dir. Bu matrah
tizerinden %25 oraninda hesaplanan kurumlar vergisi 4.750.000 TL olarak bulunur. Asgari
kurumlar vergisi yoniinden ise, ticari bilango kar1 15.000.000 TL ve kanunen kabul edilmeyen
giderler 2.000.000 TL olup, toplam 17.000.000 TL’lik matrah {izerinden %10 oraninda
hesaplanan asgari kurumlar vergisi 1.700.000 TL dir. Ancak beyan edilen vergi (4.750.000 TL),
asgari verginin (1.700.000 TL) iizerinde oldugundan, asgari kurumlar vergisi uygulanmaz.

Sirket, genel esaslara gore hesaplanan 4.750.000 TL yi dder.
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6. Ornek: Yiiksek KKEG Olan Ama Beyan Uzerinden Az Vergi Odeyen Sirket

Soru Metni: (J) A.S., 2025 hesap doneminde asagidaki finansal durumla kars1 karsiyadir:

*Ticari bilango kari (a): 8.000.000 TL

«Kanunen kabul edilmeyen giderler (b): 4.500.000 TL (yliksek KKEG)

*Gegmis yil zararlari (¢): 1.000.000 TL
«[stisnalar: 0 TL

*Ar-Ge indirimi: 0 TL

*Kurumlar vergisi orani: %25

*Asgari kurumlar vergisi orani: %10

Sirket, beyan ettigi kurumlar vergisi matrahini 7.000.000 TL olarak hesaplamis ve buna

gore vergi ddemistir.

Sorular

1. Kurumlar vergisi matrahim1 KKEG ve ge¢mis yil zararlarin1 dikkate alarak

hesaplayiniz.

2.Kurumlar vergisi ve asgari kurumlar vergisini hesaplayimiz.

3.Hangi tutar lizerinden vergi 6denmesi gerektigini belirleyiniz.

flgili mevzuat:

*Kurumlar Vergisi Kanunu Md. 32, 32/A

*Kanunen kabul edilmeyen giderler ve matrah artirim1 hiikiimleri

Hesap Kalemi Tutar (TL)
Ticari bilango kari (a) 8.000.000
Kanunen kabul edilmeyen 4.500.000
giderler (b)

Gecgmis yil zararlari (¢) 1.000.000

Kurumlar vergisi matrahi (a+b)-¢c=11.500.000
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Aciklama

Vergi matrahinin baslangici
Matraha eklenir

Matrah indirimi olarak
kullanilir

(8.000.000 +  4.500.000)-
1.000.000



Bu oOrnekte, sirketin kurumlar vergisi matrah1 11.500.000 TL olarak belirlenmistir. Bu tutar
tizerinden %25 oraninda hesaplanan kurumlar vergisi 2.875.000 TL dir. Ancak sirketin beyan
ettigi vergiye esas matrah 7.000.000 TL olarak dikkate alinmis ve buna gore hesaplanan vergi
tutar1 1.750.000 TL’dir. Ote yandan, asgari kurumlar vergisi agisindan ticari bilanco kari
8.000.000 TL ve kanunen kabul edilmeyen giderler 4.500.000 TL olup, toplam 12.500.000
TL’lik matrah {izerinden %10 oraninda hesaplanan asgari kurumlar vergisi 1.250.000 TL dir.
Sonug olarak, beyan edilen vergi (1.750.000 TL), asgari kurumlar vergisinden (1.250.000 TL)
yiiksek oldugu igin, sirket asgari vergiye tabi tutulmaz. Odenecek kurumlar vergisi 1.750.000

TL dir.

Asgari kurumlar vergisi uygulamasi, klasik kurumlar vergisi sistematiginin 6tesine gecerek,
beyan edilen vergi tutarinin gergege daha yakin bir temelde degerlendirilmesini miimkiin kilan
tamamlayici bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sunulan alt1 6rnek, bu uygulamanin farkli
vergi planlama stratejileri, istisna ve indirim uygulamalari, zarar mahsubu, yurt dis1 istirak
kazanglari, transfer fiyatlandirmasi ve KKEG kalemleriyle nasil kesistigini ortaya koymaktadir.
Matrah daraltict unsurlarin kurumlar vergisi yiikiinii diisiirdiigii durumlarda, ticari karin ve
kanunen kabul edilmeyen giderlerin esas alindig1 alternatif bir matrahin dikkate alinmasi, vergi
giivenligini artirmaktadir. Vergi istisnalar1 ve indirimlerinin yasal ¢ercevede sagladig1 avantajlar
korunmakla birlikte, bu avantajlarin agresif bigimde kullanilmasi sonucu olusabilecek asiri
vergi kayiplariin telafi edilmesi hedeflenmektedir. Yiiksek beyan disi kazang potansiyeli
barindiran sirketlerde, asgari matrah tizerinden vergi ylikii tahakkuk ettirilmesi, mali idarenin
gelir elde etme kapasitesini giigclendirmektedir. Her bir 6rnek, bu sistemin farkli yonlerden nasil
isledigini gostererek, Tirkiye’nin hazine gelirlerini artirma c¢abasinda asgari kurumlar
vergisinin kurumsal bir giivenlik ag1 niteligi tasidigin1 dogrulamaktadir. Teorik g¢ercevenin
somut verilerle desteklenmesi, bu diizenlemenin kamu yonetimi agisindan yalnizca gelir artiric
bir ara¢ degil, ayn1 zamanda beyan sistemine duyulan giiveni pekistirici bir unsur oldugunu da

gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kiiresel ekonomik sistemin ge¢irdigi doniisiim, devletlerin sadece dis ticaret ve para
politikalarm1 degil, mali sistemlerini ve Ozellikle vergi yonetimlerini de etkilemistir.
Kiiresellesme, dijitallesme ve sermaye hareketliliginin hiz kazanmasiyla birlikte, devletlerin
mali egemenlik alan1 giderek daralma gostermis, bu durum kamu gelirlerinin istikrarini tehdit
eder bir hale doniismektedir. Literatiirde 6zellikle ¢cok uluslu sirketlerin gelirlerini diisiik vergili
iilkelere yoOnlendirme stratejileri, ulus-devletlerin vergi tabanlarmi asimndirmis ve vergi
rekabetinin artmasini saglamistir. Boyle bir ortamda, klasik vergi politikalarinin etkinligini
stirdiirmesi miimkiin olmamus, kiiresel diizeyde vergi adaletini saglayacak yeni arayislar
dogmustur. Bu yeni arayislarin sonucunda ortaya g¢ikan kiiresel asgari kurumlar vergisi
yaklagimi; yonetsel, siyasal ve kurumsal etkileri olan ¢ok boyutlu bir reform ¢ergevesi olarak

degerlendirilebilir.

Bu diizenleme, c¢ok uluslu sirketlerin karlarin1 hangi iilkede beyan ederse etsin, en az
belirlenmis bir oranda vergilendirilmesini hedeflemekte ve boylece vergi tabani agindirmasiyla
miicadele etmeyi amaglamaktadir. Ancak bu tiir bir uygulamanin basarili olabilmesi, salt hukuki
diizenlemelerle sinirli degildir. Kamu yonetimi sistemlerinin bu degisime uyum saglayabilecek
esneklikte, yeterlilikte ve hesap verebilirlikte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda vergi
yonetimi, kamu yonetimi ilkeleriyle birlikte degerlendirildiginde ¢ok daha genis bir anlam ve
etki alanina kavusabilmektedir. Vergi yonetimi, devletin mali kaynaklartyla kamu politikalarini
gerceklestirme siirecinin temel tasidir. Ancak bu siirecin gelir toplama amaciyla sinirlanmasi,
vergi yOnetimini salt teknik bir faaliyet alanina indirger. Oysa vergi yOnetimi; planlama,
uygulama, denetim ve degerlendirme dongiileriyle yiiriitiilen, kamu yonetisiminin ana
damarlarindan biridir. Bu dongii i¢cinde yer alan her bir asama, kamu yonetimi ilkeleriyle ne
kadar uyumluysa, vergi sisteminin etkinligi, verimliligi ve toplumsal kabulii de o denli ytiksek
olmaktadir. Bu nedenle vergi yonetimini kamu ydnetiminin bir alt dali olarak ele alarak, Tiirkiye
0zelinde bakildiginda, vergi yonetiminin hem tarihsel arka plant hem de mevcut kurumsal

yapis1 6nemli bir donilisiim gegirdigi goriilmektedir.

Gelir Idaresi Baskanhigi’min kurulmasi, dijitallesme siireglerinin hizlanmasi, elektronik
sistemlerin yayginlastirilmas1 ve denetim mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmas: gibi
adimlar, teknik kapasitenin gelistirilmesi agisindan 6nemli kazanimlar saglamistir. Ancak
sistemin yonetsel boyutu, yani kamu yonetimi ilkeleriyle olan biitiinlesme diizeyi, hala gesitli

zorluklar barindirdigr goriilmektedir. Vergiye goniilli uyumun diisiik olmasi, miikellef
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memnuniyetinin sinirli kalmasi, yerel yonetimlerin siirecte etkin rol oynayamamasi gibi yapisal
sorunlar, bu biitiinlesmenin heniiz tamamlanmadigini gostermektedir. Kiiresel asgari kurumlar
vergisi gibi bir diizenlemenin hayata gecirilebilmesi, devletin kurumsal kapasitesi kadar, kamu
yonetiminin adaptasyon yetenegiyle de ilgilidir. Bu baglamda vergi yoOnetiminin teknik
boyutunun yani sira karar alma siiregleri, paydas katilimi, denetim seffafligi ve hesap

verebilirlik diizeyiyle de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye nin bu yonetsel bilesenler agisindan ne durumda oldugunu analiz etmeye
calismakta; secilmis {iilkelerle yapilan karsilastirmalar iizerinden bir konum belirlemektedir.
Boylece hem tespit hem ¢6ziim ve reform onerileri de gelistirilebilmeye yardimci olmaya
calismistir. Tiirkiye’de vergi yonetiminin kamu yonetimi ilkeleriyle biitiinlesme diizeyine
iliskin degerlendirme, sistemin hem teknik hem de yonetsel boyutlarda ¢ok katmanli bir gelisim
siireci i¢inde oldugunu gostermektedir. Ozellikle Gelir idaresi Baskanligi’nin yapilanmast,
dijital araglarin entegrasyonu ve beyanname siireclerinin otomasyonu gibi reformlar, vergi
toplama kapasitesini nicel anlamda artirmistir. Ancak nicel biiylimenin, niteliksel iyilesmeyle
ortiismesi yalnizca belirli kosullarin bir araya gelmesiyle miimkiindiir: karar alma siireglerinde
aciklik, uygulamada tutarlilik, miikellef ile kurumsal yapilar arasinda kurulan iligkinin
stirdiiriilebilirligi gibi unsurlar bu kosullarin basinda gelir. Tiirkiye’nin mevcut vergi yonetimi
modelinde bu unsurlarin her biri farkli diizeylerde varlik gdstermektedir. Ornegin, sistemin
dijitallesme diizeyi oldukc¢a ileride olmasina karsin, bu teknolojik doniisiimiin miikellef
tizerindeki etkisi homojen degildir. Kiiglik ve orta 6l¢ekli isletmeler i¢in hala destek ihtiyaci soz
konusudur. Bu durum, kamu yonetiminin doniisiim siireclerinde kapsayicilik ve esitlik ilkelerini
ne Ol¢iide uygulayabildigi sorusunu giindeme getirir. Kamu hizmetlerinin belirli gruplar i¢in
erisilebilir, digerleri i¢in ise karmagik ve uzak olmasi, yonetisim kalitesi agisindan dikkat

edilmesi gereken bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Denetim siirecleri yoniinden bakildiginda ise Tiirkiye’deki yapi, hala agirlikli olarak merkezi
karar alma mekanizmalarina dayal1 bir sistemin izlerini tagimaktadir. Bu durum, denetimlerin
yerel kosullar1 dikkate almadan, belirli risk algoritmalarina ve genel politik yonlendirmelere
gore yiirlitiilmesine neden olabilmektedir. Oysa modern kamu yonetimi anlayisinda yerellik ve
uyarlanabilirlik, denetim siireclerinde etkili olmanin &n kosullar1 arasinda yer alir. Ozellikle
biiyliksehirlerde faaliyet gosteren miikelleflerin ihtiyaglar ile kirsal bolgelerdeki isletmelerin
vergi iligkileri birbirinden oldukc¢a farklidir. Bu farkliliklarin dikkate alinmamasi, denetimin
islevselligini siirlayan bir unsura doniisebilir. Yine ayni ¢er¢evede, kamu personelinin vergi

yonetimi siireclerindeki rolii de degerlendirilmesi gereken kritik bir alani olusturmaktadir.
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Kurumsal kapasite teknik donanim ya da mevzuat yeterliligi ile degil, ayn1 zamanda o yapinin
insan kaynagi profiliyle de tanimlanir. Tirkiye’de vergi idaresinde gorev yapan kamu
personelinin yetkinligi, hizmet ic¢i egitimlerle desteklenmis olmakla birlikte, miikellef
iliskilerindeki tutum ve davraniglar yoniinden hala onemli gelisme alanlar1 bulunmaktadir.
Vergi dairelerinde miikellef memnuniyetine dayali performans kriterlerinin zayif olmasi,

hizmet kalitesinin kurumsal olarak degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir

Vergi sisteminin kamu yonetimi ilkeleriyle uyumuna iliskin bir diger baslik da mevzuatin yapisi
ve uygulama kararliligidir. Literatiir arastirmasinda Tiirkiye’de vergi mevzuati oldukca genis,
karmagik ve sik degisen bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu durum, miikelleflerin hukuki
ongoriilebilirlik beklentilerini zayiflatmakta ve sistemin giivenilirligini sorgulatabilir hale
getirmektedir. Kamu ydnetimi agisindan bakildiginda, hukuk devleti ilkesine dayali yonetim
biciminin olmazsa olmazi olan diizenli, tutarli ve sade mevzuat yapisi, vergi alaninda heniiz
istenen diizeye ulasmamistir. Yasal dlizenlemelerdeki belirsizlikler, idari takdirin genislemesine
yol agmakta ve bu durum da yonetimde keyfiyet algisini besleyen bir unsur haline gelmektedir.
Miikelleflerle kurulan iletisim ve bilgilendirme mekanizmalar1 da yonetisim kalitesi agisindan
belirleyici bir gostergedir. Tiirkiye’de e-devlet uygulamalar1 sayesinde birgok islem artik
¢evrim i¢i yiritiilmekte ve vatandasin idareyle dogrudan temasi azalmaktadir. Bu gelisme,
islem kolaylig1 agisindan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak ayni zamanda, bire
bir temasin azalmasi, sistemin daha mekanik ve soguk algilanmasina da neden olabilmektedir.
Kamu yonetiminin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri bilgi saglamakla beraber, bu bilginin
anlasilir, erisilebilir ve kullanilabilir olmasiyla ilgilidir. Dijital ortamda sunulan hizmetlerin
igerigi, dil diizeyi ve kullanic1 dostu olup olmamas1 gibi kriterler, miikellefin sisteme olan

giivenini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Vergiye gontilli uyumun diisiik oldugu bir sistemde, denetim kapasitesinin artirilmas: kadar,
vatandasin vergi 6deme motivasyonunun giiglendirilmesi de gereklidir. Bu motivasyon, sadece
ceza ve yaptirnmlarla degil, sistemin adil ve hizmet odakli yapisiyla saglanabilir. Kamu
hizmetlerinin kalitesi, vergilerle finanse edilen hizmetlerin topluma nasil dondiigli, bu
dongiiniin goriiniir ve anlasilir olmasi, vatandas-devlet iliskisini dogrudan etkiler. Bu noktada
kamu yonetimi anlayisinin, vergi yonetimini teknik bir gelir elde etme aract olmaktan ¢ikarip,
toplumsal bir yap1 haline gelmesi gerekir. Bir vergi sisteminin teknik tasarimi kadar, bu
sistemin giindelik uygulamasin siirdiiren kurumlarin kapasitesi ve bu kurumlar1 yonlendiren
yonetim kiiltlirli de hayati oneme sahiptir. Tiirkiye’de vergi yonetiminin isleyisinde en

belirleyici rolii oynayan kamu kurulusu olan Gelir Idaresi Baskanlig1, son on bes yilda cesitli
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reform girisimleriyle dikkat ¢eken bir idari evrim ge¢irmistir. Ancak bu degisimlerin tamaminin
sistemik doniisiime eslik eden bir kurumsallagsma {irettigi sdylenemez. Zira idari kapasitenin
sadece aragsal degil, ayn1 zamanda deger temelli boyutlar1 vardir; 6zellikle siireklilik, hesap
verebilirlik ve yonetimsel tutarlilik gibi ilkeler, uygulayict kurumlarin davranig kaliplarina
yerlesmedigi stirece reformlar sinirli etki tretir. Vergi idaresinin gilinlik karar alma
mekanizmalarindaki refleksler, cogu zaman hukuki metinlerden ¢ok daha giiclii bir etkiye
sahiptir. Tirkiye’de idari takdir yetkisinin genisligi ve bu yetkinin sistematik denetimden
yoksun sekilde kullanilmasi, 6zellikle belirsiz durumlarla karsilasan miikelleflerin idareyle
kurdugu iliskiyi zayiflatmaktadir. Ayni islemi yapan farkli isletmelere yonelik farkll
uygulamalarin gelisigiizel bi¢cimde yiiriitiilmesi, kurumsal standardizasyon eksikliginin
gostergesidir. Bu tiir uyumsuzluklar sadece miikellef memnuniyetini degil, sistemin

biitiinltiiglinli ve dngoriilebilirligini de agindirmaktadir.

Kurumsal kapasitenin bir diger gostergesi de krizlere yanit verme becerisidir. Pandemi siireci
bu baglamda hem Tiirkiye hem de diger iilkeler agisindan ciddi bir sitnav olmustur. Vergi tahsilat
sistemlerinin dayanikliligi, dijital altyapimin yiik tasima kapasitesi, miicbir sebep
diizenlemelerinin esnekligi gibi ¢ok sayida baslik, kamu yoOnetiminin kriz karsisindaki
pozisyonunu netlestirmistir. Tiirkiye bu siirecte kisa vadeli ¢oziimler liretme konusunda hizl
davranmis olsa da uzun vadeli yeniden yapilanma ihtiyacini yeterince giindeme alamamustir.
Oysa krizler, yonetilmesi gereken istisnai donemler olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda kurumsal
derslerin ¢ikarildigr ve yeniden yapilandirmanin mesrulastigi firsat alanlaridir. Kurumlarin
fiziksel veya teknik altyapilarinin yaninda, i¢ isleyis mantiklari da yonetisim kalitesinin bir
parcasidir. Tirkiye’deki vergi idarelerinin i¢ prosediirleri incelendiginde, karar alma
zincirlerinin uzun, onay mekanizmalarinin merkezi ve bilgi akisinin dikey oldugu bir yap1
dikkat cekmektedir. Bu tarz bir organizasyon modeli hem zaman kaybina hem de sorumluluk
zincirinin bulaniklagsmasina yol agar. Ozellikle bolge miidiirliikleri ile tasra birimleri arasindaki
gorev ve yetki dagilimmnin netlestirilmemis olmasi, hesap verebilirligi zayiflatan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikar. Etkin bir kamu yonetimi yapisi, yalnizca emir-komuta zincirine degil,
ayn1 zamanda karsilikli sorumluluk ve izleme iligkilerine de dayanmalidir. Bu parcanin temel
tespiti, vergi yonetiminin yalnizca kurumsal varliiyla degil, bu kurumlarin yonetilme bigimi,
i¢ tutarlilig1 ve kamuya yansiyan davranis kaliplariyla degerlendirildigidir. Tiirkiye’de sistemin
kendisini siirekli olarak yeniden iiretmesini saglayacak bir i¢ denetim kiiltiirii hala
kurumsallasmamistir. D1s denetim organlarinin tespit ettigi sorunlarin i¢ sistemlerde izlenip

1zlenmedigi, raporlarin politika degisikligine doniisiip doniismedigi gibi sorular, yonetsel hesap
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verebilirligin temelidir. Bu noktada kamu yonetiminin vergi alanindaki kurumsal uygulamalari,

yalnizca yasaya uygunlukla degil, yonetimsel etikle de uyumlu hale gelmelidir.

Vergi yonetimi uygulamalari, iilkelere 6zgili idari gelenekler, kurumsal miraslar ve kamu
yonetimi modelleri dogrultusunda sekillenmektedir. Her ne kadar kiiresel vergi politikalarinda
standartlagma ¢abalar1 artsa da, bu uygulamalarin igsellestirilmesi ve hayata gecirilmesi siireci,
devletlerin yonetsel kapasitelerine bagl olarak biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda
Tirkiye’nin vergi yonetimi pratigini diger iilkelerle karsilastirmak, mevcut konumunu daha net

gormeye ve reform alanlarini belirlemeye katki sunar.

Almanya 6rnegiyle baslamak gerekirse, bu iilkenin federal yapisi vergi yonetiminin ¢ok diizeyli
bir sistem iizerinden islemesine olanak tanimaktadir. Vergi gelirlerinin toplanmasinda ve
idaresinde eyaletlerin aktif rol oynamasi, yerel kosullara gore sekillenen bir uygulama pratigi
yaratmigtir. Ozellikle gelir idaresi personelinin bdlgesel yonetimlere bagl olarak galismas,
miikellef memnuniyetinin artirllmas1  agisindan yerel etkilesimi gli¢clendirmektedir.
Tiirkiye’deki merkeziyet¢i modelin aksine, Almanya’da karar alma siireclerinin farkli yonetim
diizeyleri arasinda paylasilmis olmasi, esnekligi ve hesap verebilirligi artiran bir unsur haline

gelmistir.

Birlesik Krallik da vergi sistemini modernize etmis iilkeler arasinda yer almakta, ancak bu
dontisiim agirliklh olarak hizmet odakli kamu yonetimi ilkeleri ¢ergevesinde yliriitiilmektedir.
HMRC (Her Majesty’s Revenue and Customs) adli kurum, vergi tahsil eden bir yap1 ve ayni
zamanda miikellefe danigmanlik sunan, risk temelli denetim yapan ve politika gelistirme
stireglerine katki veren ¢ok yonlii bir idari organizasyon modeline sahiptir. Bu yapi, kamu
yonetiminde birey merkezli hizmet anlayisinin ne kadar giiglii oldugunu gosterir. Tiirkiye’deki
idarenin teknik kapasitesi bu diizeye yaklagsa da uygulamadaki miikellef odaklilik oran1 heniiz

siurl diizeydedir.

ABD ise biiyiik olgekli federal sistemlerin vergi yonetimi agisindan ne tlir avantajlar ve
zorluklar barindirdigini agik bigimde ortaya koyar. Her eyaletin vergi politikalarinda 6zerk
olmasi, lilke genelinde uyum sorunlari yaratabildigi gibi, miikellef davranislarinda da
karmasaya yol acabilmektedir. Ancak bu sistem, esnekligi sayesinde yerel diizeyde miikellefin
ihtiyaclarina gore 6zellesmis uygulamalarin hayata gecirilmesini miimkiin kilar. Tiirkiye’nin bu
modelden alabilecegi en 6nemli ders, her miikellefe ayn1 merkezi prosediirii dayatmak yerine,

segmente edilmis ve ihtiyaca gore farklilagtirilmis hizmet modelleri gelistirme gerekliligidir.
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Irlanda, son yirmi yilda kiiresel yatirim ¢ekmek amaciyla uyguladig: diisiik kurumlar vergisi
politikalartyla dikkat ¢eken bir tlilkedir. Ancak diisiik oran politikasi, gii¢lii bir yonetsel altyap1
ve dijital sistemlerle desteklenmedikce uzun vadeli siirdiiriilebilirlik iiretmez. irlanda Vergi
Idaresi, dijitallesmeye yaptig1 yatirimlar, seffaf raporlama sistemleri ve miikelleflerle kurdugu
iletisimde gilivene dayali yaklagimiyla bu politikasin1 kurumsal bir zemine oturtmayi
basarmistir. Tiirkiye’nin ise bu yapiyla kiyaslandiginda, miikelleflerle kurdugu iliski bigimini
yalnizca yasal zorunluluklar tizerinden sekillendirdigi; karsilikli giiven insasi agisindan daha

kat etmesi gereken bir mesafe oldugu anlasilmaktadir.

Singapur ise yliksek diizeyde merkeziyetci bir sistem olmasina ragmen, yonetsel verimliligiyle
one ¢ikmaktadir. Vergi idaresinin stratejik kapasitesi, hizli karar alma mekanizmalari,
teknolojiyle biitlinlesik denetim altyapis1 ve biitiinciil veri analitigi uygulamalari, bu ilkeyi
bolgesel bir 6rnek haline getirmistir. Singapur’un yaklasimi, kamu yonetimi ile teknoloji
arasinda kurulan entegre yapinin ne kadar iglevsel sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.
Tiirkiye’de benzer dijital uygulamalar baslatilmis olsa da bu sistemlerin karar destek

mekanizmalartyla iligkilendirilmesinde eksiklikler goze carpmaktadir.

Bu iilkelerden ¢ikan ortak sonug¢ sudur: Vergi sistemlerinin basarisi sadece yasa metinlerinde
degil, kurumlarin isleyis tarzinda, idari reflekslerinde ve yoOnetisim kodlarinda saklidir.
Tiirkiye’nin teknik yetenekleri gelismekte, altyapi olanaklar1 artmakta ve dijitallesme diizeyi
hizla ilerlemektedir. Ancak kamu yonetimi disiplini acisindan degerlendirildiginde, bu teknik
kazanimlarin kurum kiiltiirtiyle desteklenmesi, yonetisim ilkeleriyle icsellestirilmesi ve

toplumsal giivenle biitiinlesmesi gerektigi aciktir.

Bu c¢alisma boyunca ulasilan bulgular, kiiresel vergi diizenlemelerinin uygulanabilirliginin
teknik uyumdan ¢ok daha fazlasini gerektirdigini ortaya koymustur. Tiirkiye nin mevcut vergi
yonetimi yapisi; dijital kapasite, beyan sistemi, denetim araglari ve bilgi teknolojilerine yatirim
diizeyi agisindan Onemli asamalar kaydetmistir. Ancak bu kazanimlarin kamu yonetimi
ilkeleriyle biitiinliyle entegre hale getirilmesi, sistemin stirdiiriilebilirligini ve toplumla olan

bagim giliclendirecek asil unsurdur.

Yapilan analizler, Tiirkiye’deki vergi sisteminin teknik olarak gelismis olsa da yonetsel boyutta
hala igsel tutarlilia ulagsmakta zorlandigini gostermistir. Bu durum, sistemin yalnizca
yonetilmekle kalmadigini, ayn1 zamanda toplumsal olarak da benimsenmesi gerektigi gercegini
gozler Oniine sermektedir. Vergi yonetimi, kamu ile birey arasinda kurulan iliskinin en somut

halidir. Bu iligskinin niteligi, devletin mesruiyetiyle dogrudan baglantilidir. Miikelleflerin
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devlete kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirme istegi, sadece zorunlulukla degil, sistemin
adaletine ve yonetimin giivenilirligine olan inancla sekillenir. Bu noktada en belirleyici eksen,
yonetim anlayisinin igerdigi degerlerdir. Kamu yonetimi diizenleyen, denetleyen ve uygulayan
degil; ayn1 zamanda toplumsal talepleri anlayan, geri bildirim iireten, degisimi yoneten bir alan
olmak zorundadir. Vergi sistemlerinin reforme edilmesi bu yoniiyle bir yonetisim meselesidir.
Tiirkiye’ nin kiiresel asgari kurumlar vergisi gibi ¢ok tarafli yiikiimliiliikleri basariyla hayata
gecirebilmesi, bu genis yonetim perspektifine sahip olup olmamasma baglidir. Reform
perspektifiyle bakildiginda, ilk olarak iizerinde durulmasi gereken baslik, vergi mevzuatinin
sadelestirilmesidir. Siklikla degisen, karmasik ve uygulamada yoruma acik bir mevzuat,
miikellefin hem sisteme olan giivenini zedeler hem de idarenin keyfi davranislara acik hale
gelmesine neden olur. Bu nedenle, mevzuatin dili kadar sistematigi de sade, anlasilir ve tutarh
olmalidir. Her degisikligin teknik bir gerekceye degil, biitiinsel bir politika cercevesine
dayanmasi, kamu yonetimi ilkeleriyle uyumlu reformlarn temelini olusturur. ikinci olarak
miikellef odaklilik yaklagiminin sadece sdylemsel degil, yapisal bir ilkeye doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Miikellef hizmet merkezlerinin niteligi, bilgilendirme siireclerinin
erisilebilirligi ve islem kolaylig1 gibi unsurlar, yonetsel etkililigin dogrudan gostergesidir. Bu
acidan dijital sistemlerin gelistirilmesi Onemlidir ancak bu sistemlerin arkasinda isleyen

mantigin da kamu yararia hizmet eden bir yap1 sunmasi gerekir.

Miikellefi bir yiikiimliiliik nesnesi degil, bir kamu aktdrii olarak konumlandiran bir anlayisin
yerlesmesi, toplumsal vergi bilincinin kalic1 bigimde gelismesine katki sunacaktir. Ugiincii
reform alani ise yonetsel denge mekanizmalarinin giiclendirilmesidir. I¢ denetim sistemlerinin
giiclendirilmesi, performansa dayali yonetim araclarmin kullanilmasi ve seffaf izleme
stireclerinin  kurumsallastirilmasi; vergi yOnetiminin keyfilige karst korunmasi i¢in
vazgecilmezdir. Bu aynm1 zamanda kamu kurumlar1 arasinda bilgi paylagiminin sistematik
bicimde islemesini, kararlarin dayandig: verilerin diizenli olarak kamuoyuyla paylasilmasini ve
tiim siireglerin denetime agik olmasini gerektirir. Tiirkiye’nin bu alanda gelistirecegi yapisal

mekanizmalar, tiim kamu yOnetimi sistemi i¢inde 6rnek olusturacak niteliktedir.

Kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasi, sadece teorik ve hukuki yonleriyle degil, sahadaki
hesaplamalar ve maliye idaresiyle miikellef arasindaki iliskinin dinamikleri agisindan da somut
bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu tezde 6rnek hesaplamalarla ortaya konan alt1 farkl
senaryo, Tiurkiye’nin vergi idaresi kapasitesinin bu yeni vergi sistemine ne Olgiide hazir
oldugunu ve hangi alanlarda yonetsel giiclendirme gerektigini gostermektedir. Uygulamali

orneklerde ortaya ¢ikan ortak 6zelliklerden ilki, asgari kurumlar vergisinin “tamamlayict” bir
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rol iistlendigidir. Kurumlar vergisi matrahini diisiiren ¢esitli yasal istisna, indirim ve mahsup
mekanizmalarinin agresif kullanim1 sonucu dogan vergi kaybi, bu yeni sistemle kismen telafi
edilebilmektedir. Ozellikle transfer fiyatlandirmasi, serbest bdlge istisnasi, gecmis yil zararlar
ve yliksek KKEG gibi matrahi diisiiren kalemlerin yogunlastig1 6rneklerde, ticari bilango kari
ile kanunen kabul edilmeyen giderlerin toplami iizerinden yapilan alternatif hesaplama,

idarenin kay1p potansiyelini azaltan bir ara¢ olarak dne ¢ikmaktadir.

Bir diger onemli ¢ikarim, vergisel planlama ve asgari kurumlar vergisinin etkilesimidir.
Ornegin yatinm tesvik belgeleriyle saglanan indirimli vergi rejimlerinden yararlanan
sirketlerin, diisiik beyanlarla vergi avantaji elde etmeleri miimkiindiir. Ancak bu durum, ticari
karhiliklart yiiksek oldugu hélde asgari vergi 6deme ylikiimliiliigii dogmasina yol agmaktadir.
Bu, vergi politikasinin sadece tesvik edici degil, ayn1 zamanda dengeleyici bir mantikla yeniden

kurgulandigini géstermektedir.

Serbest bolge uygulamasi, Tiirkiye’ye 6zgii bir model olarak, bu yeni sistem i¢inde yeniden
yorumlanmak zorundadir. Asgari kurumlar vergisinin ticari bilan¢o karini esas almasi, istisna
kazanglarin dahi dolayli bi¢imde vergilendirilmesi sonucunu dogurmakta; bu da istisna
sistemlerinin mali etkisini yeniden hesaplamay1 zorunlu kilmaktadir. Ayni sekilde, yurt
disindaki bagl ortakliklar iizerinden elde edilen kazancglara uygulanan vergilerin %15’in altinda
kalmasi, Tiirkiye nin kendi i¢ mevzuati ¢ergevesinde de ek vergi tahsil etmesini miimkiin héle
getirmektedir. Bu durum, {tlke i¢i ve disi vergi sistemlerinin koordinasyon iginde

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Orneklerde dikkat ¢eken bir diger yon, yiiksek KKEG kalemlerinin asgari kurumlar vergisinde
ayr1 bir onem tasimasidir. Clink{i bu tiir giderler, kurumlar vergisi matrahinda vergi disi
tutulurken, asgari vergi matrahia dahil edilmektedir. Bu yoniiyle sistem, vergiye tabi kazang
ile isletmenin gergek karlilig1 arasinda bir denge kurmaya ¢aligmaktadir. Bu yapi, vergiye uyum

davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli bir unsur héaline gelmektedir.

Alt1 6rnekten elde edilen bulgulara gore Tiirkiye nin kamu maliyesi agisindan, asgari kurumlar
vergisi uygulamasi onlimiizdeki donemde “gelir giivencesi” rolii listlenecek nitelikte olabilir.
Vergi matrahinin daraltilmasiyla olusan tahsilat kaybi, asgari vergi sistemi ile minimize
edilmekte; bu da biitce tahminlerinin daha ger¢ek¢i yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica,
miikelleflerin vergi dig1 kalma imkanlarinin azaltilmasi, goniillii uyumu destekleyen ve seffaflik

ilkesini besleyen bir etki yaratmaktadir.
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Ancak sistemin bagarisi, yalnizca diizenlemelerin yapilmasiyla degil, uygulama kapasitesinin
giiclendirilmesiyle miimkiindiir. Orneklerde goriildiigii gibi, vergi idaresi personelinin
hesaplamalar1 dogru yapabilmesi, sirketlerin finansal verilerini dogru sunmasi ve her iki tarafin
ortak bir anlays gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle serbest bolgeler, tesvikli kazanglar ve
yurt dis1 istirakler gibi karmasik alanlarda, asgari kurumlar vergisi hesaplamasi, teknik
uzmanlik gerektirmektedir. Bu baglamda, idarenin egitimi, yazilim altyapisinin gii¢lendirilmesi

ve mevzuatin orneklerle sadelestirilmesi 6ncelikli alanlardir.

Son olarak, bu tezden ¢ikarilabilecek temel ilke, vergi yonetiminin teknik, kurumsal ve
toplumsal katmanlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigidir. Teknolojik araclarla yapilan
tyilestirmeler, kamu gilivenini pekistirecek kurumsal kiiltiirle desteklenmedikce kalic1 etki
yaratmaz. Bu nedenle yonetim kiiltiirli, kamu hizmeti anlayist ve toplumsal sézlesme algisi
yeniden tanimlanmalidir. Devletin vergi politikalarina verdigi agirlik, toplumla kurdugu
iligkinin bi¢imini ve kalitesini dogrudan etkilemektedir. Buradan hareketle vergi yonetimi,
yonetsel bir deger tasiyan, hizmet etigiyle biitiinlesmis bir kamu islevi olarak goriilmelidir.
Kiiresel diizeyde ortak bir vergi zemini olusturulmaya calisildigi bu donemde, Tiirkiye nin
yalnizca yiikiimliilik iistlenen bir aktor degil, norm iiretme kapasitesine sahip bir yonetim
modeli inga etmesi miimkiindiir. Bu, sadece teknik hazirliklarla degil, kamu yonetimi bilincinin
gelisimiyle basarilabilir. Toplumsal giivenin insasi, yonetsel reformlarin kalicilig1 ve adil vergi
sistemine yOnelik kamusal beklentinin kargilanmasi; gelecegin yonetim paradigmalari iginde

belirleyici yerini alacaktir.
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