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ETIiK BEYANI

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez iginde
sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, tlim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu, tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta
bulunarak kaynak gdsterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi,
bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Asuman Diindar
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Bu arastirma, Tiirkiye'de ilkokul diizeyinde “Cocuklar I¢in Felsefe (P4C)” uygulamalarini
ylriiten smif Ogretmenlerinin deneyimlerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
olgubilim deseninden yararlanilmistir. Caligmanin amaci, 6gretmenlerin P4C’yi yorumlama
bicimleri, uygulama siire¢lerinde benimsedikleri stratejiler ve karsilastiklar1 giicliiklerle basa
¢ikma bicimlerini derinlemesine anlamaktir. Arastirmada alt1 katilimeciyla yar1 yapilandirilmisg
gorlismeler yapilmis ve arastirmaci giinliigii de veri setine dahil edilmistir. Veriler icerik analizi
yontemiyle ¢dziimlenmis; bulgular dért ana tema altinda smiflandirilmistir: Cocuk, Ogretmen
Yeterlilikleri, Ogrenme-Ogretme Siirecleri ile Felsefi Anlayis ve Toplum. Bulgular, P4C
yaklasiminin ¢ocuklarin elestirel, yaratici, yansitici, argiimantatif, analojik, 6zenli ve is birligine
dayali diisiinme becerilerini gelistirdigini; 6gretmenlerin ise bu siiregte kolaylastirict bir rehber
rolii iistlendiklerini ortaya koymaktadir. Uygulamalarda sinif 6gretmenlerinin felsefi donanima
sahip olmalarinin dnemi vurgulanmakta; yeterli egitsel altyapi eksikligi, zaman kisit1, kiiltiire
0zgli uyaran yetersizligi ve miifredatla entegrasyon sorunlari temel zorluklar arasinda
gosterilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’de P4C uygulamalarinin pedagojik boyutuna ve
Ogretmen deneyimlerine iliskin ©6zgiin bulgular sunmakta; yaklagimin egitim sistemine
entegrasyonuna yonelik oneriler gelistirmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Cocuklar i¢in Felsefe; Ogretmen Deneyimi; Olgubilim; Diisiinme
Becerileri; Kolaylastiricilik.
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This research was conducted to examine the experiences of classroom teachers implementing
"Philosophy for Children (P4C)" in primary schools in Tiirkiye. A phenomenological design was
employed. The study aimed to gain an in-depth understanding of teachers' interpretations of P4C,
the strategies they adopted during its implementation, and the ways they coped with the challenges
they encountered. Semi-structured interviews were conducted with six participants, and the
researcher's diary was also included in the data set. Data were analyzed using content analysis,
and the findings were categorized under four main themes: Child, Teacher Competencies,
Teaching-Learning Processes, Philosophical Understanding, and Society. The findings reveal that
the P4C approach develops children's critical, creative, reflective, argumentative, analogical,
rigorous, and collaborative thinking skills, while teachers play a facilitating and guiding role in
this process. The importance of classroom teachers' philosophical competence is emphasized in
the implementation process; the lack of adequate educational infrastructure, time constraints,
inadequate culturally specific stimuli, and problems with curriculum integration are cited as key
challenges. In this context, the study presents original findings regarding the pedagogical
dimension of P4C practices and teacher experiences in Turkey and develops recommendations
for the integration of the approach into the education system.

KEYWORDS: Philosophy For Children; Teacher Experience; Phenomenology; Thinking Skills;
Facilitation.
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Yiiksek lisans tezini hazirlama siirecinde yanimda olan, bana yol gosteren ve destegini

esirgemeyen bir¢ok kiymetli insana goniilden tesekkiir ederim.

Oncelikle, bu siirecin her asamasinda bilgi ve deneyimiyle beni ydnlendiren, sabr1 ve
anlayisiyla yolumu aydinlatan degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mahmut Bozkurt’a en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Onun rehberligi ve akademik katkisi, bu calismanin

sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir.
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sunarim.
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1. GIRIS

Son yillarda egitim ortamlarinda diisiinme egitimi, degerler egitimi ve 6grencilerin aktif
katilmma dayali pedagojik yaklasimlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu baglamda
"Cocuklar I¢in Felsefe" (Philosophy for Children — P4C) yaklasimi, cocuklarin elestirel,
yaratict ve is birligine dayali diistinme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen c¢agdas bir
yontem olarak dikkat ¢ekmektedir. Lipman’in onciiliigiinde temellenen bu yaklasim,
cocuklarin yalnizca bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda felsefi sorgulama yoluyla

diistinmeyi 6grenmelerini amaglamaktadir (Boyaci vd. 2018).

P4C uygulamalari, ¢cocuklarin yalnizca biligsel gelisimlerini degil, ayn1 zamanda duyussal
ve sosyal gelisimlerini de desteklemektedir. Akkocaoglu Cayir (2015)’in yiiriittiigi nitel
arastirmada, ¢ocuklarin kavramsal farkindaliklarinin arttig1, diisiinmeye yoneldikleri ve
sosyal iligkilerinde olumlu gelismeler yasandig1 gozlemlenmistir. Bu durum, Cocuklar
Icin Felsefe etkinliklerinin, hem akademik basaridan hem de birey olma siireglerinden

bagimsiz diisiiniilemeyecek kazanimlar sundugunu gostermektedir.

P4C’nin uygulayic1 deneyimlerine dair arastirmalar, 6gretmenin kolaylastirici roliiniin bu
siiregte merkezi bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler, yalnizca bilgi
aktaricisi degil, ayn1 zamanda tartigma yonlendiricisi, diislinmeyi tesvik eden bir rehber
olarak siirece dahil olmaktadir (Tung, 2017). Leng (2020)’de kolaylastiriciligy,

ogrencileri daha derin ve genis diisiinmeye yonlendiren olarak tanimlamaktadir.

Bu baglamda, felsefi etkinliklerin sinif ortamina entegre edilmesi; tartisma ortami,
diistinsel zorluklar ve etik ikilemler araciligryla c¢ocuklarin diisiinme kapasitelerini
artirma firsat1 sunmaktadir. Ancak uygulayici deneyimleri iizerine yapilan ¢alismalar, bu
siirecin her zaman ideal bigimde islemedigini, 6zellikle 6gretmen egitiminin yetersiz
kaldig1 durumlarda tartigma kalitesinin diisebildigini de gostermektedir (Akkocaoglu
Cayir, 2015). Aver (2023)’nin Tiirkiye’de yiirlittiigli nitel aragtirmada da 6gretmenlerin
kolaylastirici rolii benimsemekte zorlandiklari; 6zellikle tartismay1 yonlendirme yerine
tartismaya alan agma ve 0grencilerin diisiince siireglerine eslik etme konusunda aligilmis

ogretmenlik pratiklerinden uzaklagsmanin zaman aldigini ortaya koymustur.

Tiirkiye'deki P4C uygulamalarina dair artan sayida akademik ¢alisma, bu yaklagimin
sahadaki etkilerini ve zorluklarin1 anlamak adina 6nemli bir temel sunmaktadir. Ornegin,

Budak Durmus (2022)’un igerik analizi ¢caligmasi, Tiirkiye’de P4C’ye iliskin akademik
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ilginin 2010 sonrasi hizla arttigini, fakat bu calismalarin biiyiik kisminin kuramsal
diizeyde kaldigimi vurgulamaktadir. Bu nedenle, dogrudan uygulayici deneyimlerine
odaklanan nitel ¢aligmalar, P4C'nin egitsel degerinin daha derinlikli bi¢imde anlasilmasi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Felsefe temelli ¢cocuk egitimi yaklasimi alanyazinda farkli kavramlarla ifade edilmektedir.
Bu yaklagim, cesitli kaynaklarda “Cocuklarla Felsefe” (Philosophy with Children),
“Cocuklar I¢in Felsefe” (Philosophy for Children — P4C), “Cocuk¢a Felsefe” ve
“Cocuklarla Felsefi Sorgulama” gibi ifadelerle yer almaktadir (Gregory vd., 2017). Her
bir tanimin farkli kuramsal vurgular1 olsa da, hepsi ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
gelistirmeyi ve felsefi diyaloga katilimlarin1 hedefler. “Cocuklar i¢in felsefe” kavramui,
Matthew Lipman’in onciiliiglinde 1970’11 yillarda gelistirilen ve pedagojik bir program
haline getirilen yaklagimin 6zgiin adidir. Lipman (2003), bu programi ¢ocuklarin elestirel,
yaratict ve Ozenli diislinme becerilerini gelistirmek amaciyla yapilandirmigs ve
“Philosophy for Children” (P4C) terimini kuramsallastirarak alanyazina kazandirmistir.
Dolayisiyla bu kavram, sadece yontemi degil, aynm1 zamanda belirli bir felsefi egitim

modelini de temsil etmektedir.

Bu tezde kavramsal tutarliligi saglamak amaciyla, yaklasim “Cocuklar I¢in Felsefe”
basligiyla ele alinacak ve uluslararasi alanyazinda yaygin olarak kullanilan P4C
kisaltmasi tercih edilecektir. Tiirkiye’de de bu terimin daha yaygin ve kabul goriir bicimde
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bu se¢im yalnizca terminolojik degil, ayn1 zamanda
kuramsal bir yonelimi de ifade etmektedir. “Cocuklarla Felsefe” ifadesi karsilikli
etkilesimi vurgularken, “Cocuklar Icin Felsefe” kavrami pedagojik rehberlik
sorumlulugunu yetiskine atfeder (Haynes, 2008; Kennedy, 2004). Bu nedenle, ¢alisma
boyunca P4C ifadesi kullanilacaktir.

Bu baglamda, 6gretmenlerin felsefi etkinlikleri nasil anlamlandirdiklari, hangi pedagojik
stratejileri tercih ettikleri ve uygulama siirecinde karsilastiklar giicliiklerin anlasilmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle, Tiirkiye’deki P4C uygulamalarina iliskin teorik tartismalar,
sahadaki deneyimlerle bulusturularak anlamli bir biitiinlik olusturabilecegi

distiniilmektedir.



1.1. Problem Durumu

Geleneksel bilgi aktarimina dayali egitim anlayiginin yerini, 6grenciyi merkeze alan ve
diisiinme siireclerini 6n plana ¢ikaran yaklasimlar almaya baslamistir; bu doniigiim,
alanyazinda yapilandirmaci ve 6grenci merkezli pedagojilerin giderek 6n plana ¢iktigini
gostermektedir. Bardakci vd., (2018), 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilebilecegi 6grenme
ortamlarinin “6grenci merkezli, birlikte ¢calisma, ortak bilgi yapilandirma ve {ist diizey
diisinme  becerilerini  destekleyen” bir anlayisla kurgulanmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, o6zellikle ¢ocuklarin elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini destekleyen pedagojik yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlardan
biri olan P4C uygulamalari, ¢ocuklarin felsefi diistinme siire¢lerine katilimini tesvik
ederek onlarin bireysel gelisimlerini, sosyal etkilesimlerini ve diisiinme becerilerini

desteklemeyi amaglamaktadir (Boyac1 vd., 2018).

21.ylizyilin hizla degisen toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel yapilari, bireylerden yalnizca
bilgiye sahip olmay1 degil, bu bilgiyi sorgulama, doniistirme ve is birligi icinde
kullanabilme becerilerini de zorunlu kilmistir (Cassidy ve Christie, 2013; Leng, 2020;
Zulkifli ve Hashim, 2020). Bu baglamda, MEB (2018), egitim sisteminde bireylerin
"0grenme ve yenilik", "dijital okuryazarlik" ve "kariyer ve yasam" olmak iizere ii¢ temel
baslik altinda toplanan 21. yiizy1l becerileriyle donatilmasini hedeflemektedir. Ozellikle
“O0grenme ve yenilik becerileri” baslig1 altinda yer alan elestirel diisiinme, yaraticilik, is
birligi ve iletisim gibi beceriler, bireyin yagam boyu 6grenme siirecinde aktif ve iiretken
bir 6zne olmasini saglar (Saavedra ve Opfer, 2012). Bu beceriler, sadece akademik
basarty1 degil, ayn1 zamanda bireyin toplumsal ve kiiltiirel hayata katilimini da

gliclendirmektedir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, bireyin yalnizca akademik agidan degil;
ahlaki, entelektiiel ve toplumsal boyutlarda da gelisimini esas alan “Biitiinciil Egitim
Yaklagimi”m1 benimsemekte ve bu dogrultuda “Yetkin ve Erdemli Insan” profili
hedeflemektedir. Bu 6grenci profili i¢inde birey, sorgulayan, diisiinen, gerekceli fikir
tiretebilen, siipheci, merakli ve is birligine agik 6zellikleriyle tanimlanmaktadir (MEB,
2024). Bu beklentiler, P4C pedagojisinin temel ilkeleriyle dogrudan ortiismektedir. P4C,
cocuklarin elestirel ve yaratici diistinme, dikkatli dinleme, gerek¢elendirme ve topluluk
icinde diisiince liretme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir (Daniel ve Auriac, 2011).

Ventista (2019), P4C uygulamalarinin 6grencilerin biligsel gelisimlerinin yani1 sira
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duyussal ve sosyal alanlarda da olumlu etkiler yarattigini belirtmekte; Zulkifli ve Hashim
(2020) ise P4C’nin elestirel diisiinme becerileri lizerindeki anlamli katkilarin1 deneysel
verilerle ortaya koymaktadir. Ancak Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, P4C’nin bu
potansiyeline karsin egitim sisteminde sistematik bigimde yer bulamadigini ve
Ogretmenlerin uygulama siireclerinde yontemsel belirsizlikler yasadigini gostermektedir
(Akkocaoglu Cayir, 2023; Budak Durmus, 2022). Dolayisiyla problem, Maarif
Modeli'nin 6ngordiigii sorgulayan, diisiinen ve erdemli birey profiline ulagilmasinda, bu
profile uygun pedagojik yaklagimlarin yayginlastirilmasina ve yapisal olarak egitim

sistemine entegre edilmesine yonelik yeterli kurumsal yonlendirmenin bulunmamasidir.

- Adil
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) s.a ".’ ?‘ - = Gavenilir
. seven ve
- Gelismis bir deviet bilincine sahip olan Y - S e
- Ulke gikarlarim Gstin tutan <DBogru s Lo s Onen
= hak ve sor e « Diriast = Belagat sahibi
bilen = Bilgilerini paylasan
« Milli kiiltiiriine ve manevi bagh « lime ulasan

=« Estetik duyarhiik sahibi

= Hayal ve hedefleri olan
= Cahskan
« Ogrenmeye istekli

= Yigit ve mert
* Risk alan

« Azimli ve sabirh « Inisiyatif alan
« lletisime ve dayanismaya acik « Ofkesini kontrol eden
= Yaratict « Destekleyici

= Girisimci

= Gazellige duyarh
= Merakl s

Olgun
= Elestirel dasanen :S:agl;ici
= Aragtirmaci Zarif
= Esnek 5 ala
« Is birligi yapan e
= Problem ¢gozen = Sanatsal yeteneklerini
bilen ve kullanan
- Stjgllkll_ besienen 2 « Kararh ve iddiali
« Dazenli uyuyan ve dinlenen « Tutarh
- -?:;::h sSpor ve egzersiz yapan - Sefkatii - ilkeli
= « Affedici « Kendine giivenen
« Bagimhliktan kaginan ve A et « Ofkesini zontrol eden
bagimiilikla miicadele eden =Iyiiiczever.
« Manevi saghgini koruyan = Yardimsever Exumbauk alan
= Paylasimci
= Sevecen

Sekil 1.1 Tiirkiye Yiizyil1 Maarrif Modeli “Yetkin ve Erdemli insan”

Not. Gorsel MEB (2024)’ten alinmistir.

Cocuklar Igin Felsefe etkinlikleri, egitimde birey merkezli ve sorgulamaya dayali bir
O0grenme ortami olusturmay1 hedefleyen modern bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir.

Matthew Lipman’in oOnciiliiglinde gelistirilen bu model, ¢ocuklarin diisiincelerini
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yapilandirmalarina, kavramlar arasi iliskiler kurmalarina ve etik, ontolojik, epistemolojik
sorular iizerine diisiinmelerine olanak saglar (Lipman, 2003; Murris, 2000). Ozellikle
“sorusturan topluluk™ yapisiyla dikkat ¢eken bu yaklasimda 6gretmen, bilgi aktaricisi
degil, kolaylastirici roliiyle cocuklarin felsefi diisiinme siireclerine rehberlik eder (Boyaci
vd., 2018). Bu yoniiyle P4C yaklasimi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde hedeflenen
yetkin ve erdemli birey yetistirme amacina hizmet edebilecek nitelikte cagdas bir

pedagojik ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de “Cocuklar igin Felsefe” (P4C) yaklasimina yonelik ilgi belirgin
sekilde artmis ve bu dogrultuda okul oncesi ve ilkokul diizeyinde gesitli uygulamalar
gerceklestirilmistir (Aver vd., 2021). Bu artis, 6gretmenlerin P4C siireclerine iligkin alg,
tutum ve deneyimlerinin arastirilmasini énemli bir ihtiya¢g haline getirmistir. Budak
Durmus (2022), Tiirkiye’de P4C’ye yonelik akademik ilginin giderek arttigini, ancak
uygulayict deneyimlerini merkeze alan ¢alismalarda hala 6nemli bir bosluk bulundugunu
vurgulamaktadir. Yapilan icerik analizi caligmalari, alanyazindaki tez ve makalelerin
bliyiik oranda kuramsal ya da derleme nitelikli oldugunu; buna karsilik, uygulama temelli
ve sahaya dair derinlikli bilgi sunan nitel arastirmalarin olduk¢a sinirli oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, P4C’nin sahadaki gercekligini anlamay1 giiclestirmekte ve daha

planli, yontemsel olarak gii¢lii arastirmalara duyulan ihtiyaci agikc¢a ortaya koymaktadir.

Tiurkiye’de yapilan P4C caligmalarinin 6nemli bir kismi okul oncesi diizeyde
yogunlagmakta, ilkokul diizeyinde yapilan c¢aligmalar ise olduk¢a smirli kalmaktadir
(Budak Durmus, 2022). Ayrica mevcut uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugu, belirli bir ders
baglamindan bagimsiz olarak yiiriitiilmektedir. Oysa Tiirkce ve sosyal bilgiler gibi
derslerin ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirme agisindan felsefi sorgulamaya son
derece elverisli igeriklere sahip oldugu bilinmektedir (Tepe, 2013). Bu derslerle
iliskilendirilmis P4C uygulamalarinin sayica az olmasi, yOntemin egitim sistemi
icerisinde biitiinciil ve siirdiirtilebilir bigimde yer bulmasinin 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Bu baglamda, P4C’nin disiplinler arasi bicimde ders icerikleriyle

biitiinlestirilmesine yonelik uygulamalara ve arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ihtiyagla birlikte, 6gretmenlerin P4C siireglerine dair deneyimlerini konu alan nitel
caligmalara da alanyazinda siirli 6l¢iide rastlanmaktadir. Oysa uygulayici deneyimleri,
ogretmenlerin pedagojik yaklasim bicimlerini, ¢ocuklarla kurduklari etkilesimleri ve
O0grenme ortamini yapilandirma siireclerini dogrudan etkilemektedir (McCall, 2017;

Murris, 2000). Uygulayicilarin  deneyimlerinin  ortaya konmasi; hem P4C
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uygulamalarinin niteligini artirmak hem de ¢ocuklarin diisiinsel gelisimini destekleyecek
siirdiiriilebilir 6gretim modelleri gelistirmek agisindan 6nemli bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, bu deneyimlerin farkli sosyo-kiiltiirel, cografi ve kurumsal
baglamlarda nasil farklilagtigin1 ortaya koymak, P4C pedagojisinin esnekligini ve

potansiyelini daha 1yi anlamaya katki sunacaktir.

P4C yaklasimi yalnizca 68renciye degil, 6gretmene de entelektiiel ve pedagojik bir
doniisiim sorumlulugu yiiklemektedir. Bu yontem, 6gretmeni geleneksel bilgi aktaricisi
konumundan ¢ikarip, diistinmeyi kolaylastiran bir rehber ve sorgulama siirecinin pargasi
haline getirir (Kennedy, 2004; Lipman, 2003). Bu baglamda, 6gretmenin sahip oldugu
pedagojik, felsefi ve sosyal beceriler; uygulamanin basarisini belirleyen baslica faktorler
arasinda yer almaktadir. Kennedy (1999), etkili bir P4C uygulamasinin 6gretmenin felsefi
donanimi, sif yonetim becerisi ve ¢ocuklarin diisiincelerine yonelik duyarliligiyla
dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’deki arastirmalar ise 6gretmenlerin
bu kolaylastiric1 rolii tam olarak benimseyemedigini, uygulama sirasinda yontemsel
belirsizlikler yasandigin1i ve ogretmen egitiminin bu eksiklikleri gidermede yetersiz
kaldigin1 ortaya koymaktadir (Akkocaoglu Cayir, 2023; Budak Durmus, 2022; Kabil ve
Kutluca, 2023).

Avcr (2023), calismasinda, Ogretmenlerin P4C oturumlarinda materyal eksikligi,
kuramsal donanim yetersizligi ve pedagojik rehberlik sorunlari nedeniyle 6zgiiven kaybi
yasadiklar1 saptanmigtir. Benzer sekilde Opak (2022), ogretmenlerin P4C egitimi
sonrasinda diigiinme bi¢imlerinde degisim gdzlendigini ancak bu egitimin
yaygimlastirilmadigin1 - belirtmektedir. Lafci-Tor (2023), uygulamalarin 6gretmene
bagimli bir yap1 gosterdigini ve Ogretmenin bilgi diizeyinin dogrudan uygulamanin
kalitesini belirledigini savunmaktadir. Cassidy ve Christie (2013), 6gretmenin yalnizca
teknik degil; felsefi ve etik bir yaklasimla donatilmasi gerektigini ifade ederken, Biesta
(2011) 1ise felsefi egitimin aracsallasmasini Onlemek i¢in Ogretmenin entelektiiel

duyarliliginin gelistirilmesini dnermektedir.

Nitekim, 6gretmenlerin bu pedagojik rolii siirdiiriilebilir bigimde tistlenebilmesi i¢in kisa
stireli hizmet i¢i egitimlerin Gtesinde, sistematik, reflektif ve uzun soluklu programlarla
desteklenmeleri gerektigi aciktir (Lyle ve Thomas-Williams, 2012; Millett ve Tapper,
2012). Ancak Tiirkiye’deki mevcut arastirmalar, 6gretmenlerin bu tiir biitiinliikli bir
egitime sahip olmadan uygulamaya gectiklerini ve bu durumun yontemin felsefi niteligini

zayiflattigini gostermektedir (Akkocaoglu Cayir, 2023; Koyuncu, 2020).
6



Ote yandan, Degirmenci Toraman ve Kili¢ (2024)’1n Tiirkiye’de Cocuklar i¢in Felsefe
alaninda yaptig1 giincel bibliyometrik analiz, alanyazinda deneyim temelli arastirmalarin
azligini acikga ortaya koymakta ve bu alanda ytiriitiilecek uygulayici temelli ¢aligmalarin
onemine dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu arastirma, diisiinme becerilerini gelistiren
uygulamalara, olgubilim gibi nitel desenlere ve ders igerikleriyle entegre P4C

yaklagimlarima duyulan ihtiyact vurgulamaktadir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda bu arastirmanin temel problemi; Cocuklar I¢in Felsefe
uygulamalarini yiiriiten egitimcilerin bu siirece iliskin deneyimlerinin ne oldugu ve bu
deneyimlerin uygulamaya etkilerinin nasil sekillendigidir. Arastirma, uygulayicilarin
stiregte karsilastiklar1 zorluklari, aldiklar1 pedagojik kararlar1 ve ¢ocuklarla etkilesim
bicimlerini nitel bir yaklasimla inceleyerek, ilkokul diizeyinde ders igerikleriyle
biitiinlestirilmis P4C uygulamalarinin niteligine katki saglamayi hedeflemektedir.
Boylece hem sahaya yonelik uygulama ornekleri artirilacak hem de yontemin egitim

sisteminde daha siirdiiriilebilir bigimde yer edinmesi desteklenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokul diizeyinde P4C uygulamalarn gerceklestiren
Ogretmenlerin deneyimlerini ortaya koymaktir.

Alt Amaclar:

1. Ogretmenler P4C yaklasimini nasil tanimlamakta ve anlamlandirmaktadir?

2. P4Cuygulamalarinin ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimine etkilerine yonelik

Ogretmen goriisleri nelerdir?

3.  Ogretmenler, P4C uygulamalarinin 8grenciler iizerindeki bilissel, duygusal ve sosyal

etkilerine yonelik deneyimleri nelerdir?

4. P4C oturumlarini planlarken, yiiriitirken ve degerlendirirken Ogretmenler hangi

yontem ve teknikleri kullanmaktadir?

5. Uygulayicilar, P4C siireglerinde hangi zorluklarla karsilasmakta ve bu zorluklara

nasil ¢6ziim yollar1 gelistirmektedir?

6. P4C yaklasimi, ilkokul ders igerikleriyle nasil iliskilendirilmekte ve derslerle
biitlinlestirilmektedir?



1.3. Arastirmanim Onemi

21. yiizyilin gerektirdigi birey profili, yalnizca bilgiye erisebilen degil; ayn1 zamanda
bilgiyi sorgulayan, ¢ok yonlii diislinebilen, gerekgeli ¢ikarimlar yapabilen ve
diisiincelerini topluluk i¢inde paylasabilen bireylerdir (Saavedra ve Opfer, 2012; Zulkifli
ve Hashim, 2020). Bu baglamda, cocuklarin elestirel, yaratici ve is birligine dayali
diistinme becerilerini destekleyen pedagojik yaklasimlara olan ihtiya¢ artmakta; bu
ihtiyac, yalnizca egitim sisteminin degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin da doniisiimiine
hizmet etmektedir. P4C yaklagimi, bu gereksinimi karsilayan, entelektiiel derinligi olan,
cocuk merkezli bir 6grenme siireci sunmakta ve dgrencilerin diisiince becerilerinin ¢ok
boyutlu gelisimini desteklemektedir (Cassidy ve Christie, 2013; Ghaedi vd., 2015;
Lipman, 2003; Trickey ve Topping, 2004).

P4C, yalnizca biligsel becerileri degil, ayn1 zamanda sosyal-duygusal yeterlilikleri ve
demokratik yasam becerilerini de kapsayan biitiinciil bir gelisim imkani sunmaktadir
(Biesta, 2011; McCall, 2017; Yiceer ve Keskin, 2023). Nitekim Tiirkiye’de
gerceklestirilen giincel g¢alismalar da P4C uygulamalarinin  6grencilerde diistinsel
derinlik, 6z giiven, empati, kendini ifade etme ve dinleme becerileri gibi ¢ok boyutlu
kazanmimlar sagladigini ortaya koymaktadir (Isiklar ve Abali Oztiirk, 2022; Karadag ve
Demirtas, 2018; Kefeli vd., 2021; Tiirksoy, 2020). Bu cercevede, P4C uygulayicilarinin
siif i¢indeki deneyimlerini ve pedagojik tutumlarin1 anlamak, yontemin egitsel degerini

kavramada kritik bir dneme sahiptir.

Son yillarda Tiirkiye'de de P4C yaklasimina yonelik ilgi artmis; gerek akademik yayinlar
gerekse sahadaki uygulamalar 6nemli bir ivme kazanmistir (Aver vd., 2021; Boyraz,
2020; Kefeli vd., 2021). Boyraz (2024)’1in calismasi, Tiirkiye’deki ilkokul 6gretim
programlarinin P4C ilkeleriyle Ortiistiigiinii, bu nedenle P4C'nin ders igeriklerine
biitiinlestirilmesinin yapisal olarak miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
ilkokul miifredatinda P4C yaklagiminin siirdiiriilebilir sekilde yer almasi i¢in hem
iceriksel hem de politik diizeyde giiclii bir zemin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin bu zemin {izerindeki uygulama deneyimlerinin nitelikli bi¢imde

incelenmesi, bir gereklilik olarak goriilmiistiir.

Ogretmenlerin P4C uygulama siireglerinde edindikleri deneyimler, yalnizca bireysel
farkindaliklar1 yansitmakla kalmaz; ayn1 zamanda yontemsel esneklik, sinif i¢i etkilesim,

O0grenme ortaminin yapist ve felsefi tartisma kiiltliriiniin ingas1 gibi bircok degisken
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tizerinde belirleyici bir rol oynar (Kennedy, 2004; Millett ve Tapper, 2012; Opak, 2022).
Bu nedenle oOgretmen deneyimlerinin sistematik bi¢cimde incelenmesi, sadece
uygulamanin niteligini degil, aym1 zamanda oOgretmen egitimi politikalarin1 da
dontistiirecek potansiyele sahiptir (Avci, 2023; Kabil ve Kutluca, 2023; Lyle ve Thomas-
Williams, 2012). Ozellikle dgretmenlerin pedagojik karar alma siiregleri, smnif ici
rehberlik yaklasimlar1 ve ¢ocuklarla kurduklar1 diyalog bi¢imleri, P4C pedagojisinin

sahadaki gercekligini anlamaya doniik degerli bir veri kaynagidir.

Bu baglamda yiiriitiilen arastirmalar, 6gretmenlerin yalnizca felsefi bilgiyle degil; ayni
zamanda topluluk i¢inde diisiince yliriitme, sorusturma baglatma, ¢ocugun fikrine acgik ve
elestirel bir mesafeden yaklagsma gibi bir dizi pedagojik yetkinlige sahip olmalar
gerektigini gostermektedir (Biesta, 2011; Cassidy ve Christie, 2013; Kennedy, 1999).
Nitekim P4C uygulamalarinda 6gretmenin rolii, yontemin uygulanabilirligini ve
sirdiriilebilirligini  belirleyen basat unsurlardan biridir. Bu nedenle 0Ogretmen
deneyimlerini merkeze alan arastirmalar, yOntemin teorik c¢ergevesini sahadaki
gerceklikle bulusturarak P4C pedagojisinin egitim politikalariyla daha uyumlu hale
getirilmesine olanak sunar ( Akkocaoglu Cayir, 2023; Avci, 2023).

Arastirmanin bir diger 6nemi ise, P4C pedagojisinin smif i¢i uygulamalar yoluyla
ogrencilerde ne tiir etkiler dogurdugunun, uygulayici gozlemleri iizerinden analiz
edilmesine olanak saglamasidir. Ogrencilerin felsefi oturumlara katilim diizeyleri,
sergiledikleri diisiinme bi¢imleri ve 6grenme siireglerine yonelik egilimleri, 6gretmen
gozlemleriyle biitiinlestiginde daha nitelikli sekilde degerlendirilebilmektedir (Boyaci
vd., 2018; Murris, 2000). Bu baglamda, arastirmanin sundugu bulgular hem P4C'nin
Ogrenci gelisimine katkilarimi gostermekte hem de uygulayicilarin deneyimleri

araciligiyla bu katkilarin nasil ortaya ¢iktigini somutlastirmaktadir.

Sonug olarak, bu aragtirma yalnizca bir 6gretmen deneyimi betimlemesi sunmakla
kalmayacak; ayn1 zamanda P4C’nin bir egitim felsefesi, bir 6gretmen durusu ve bir
sorgulama kiiltlirii olarak nasil igsellestirildigine iliskin 6zgiin ve derinlemesine bir
anlayis gelistirmeye katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem
Ogretmen egitimi siire¢lerine hem de egitim politikalarina yonelik somut ve sahaya dayali
Oneriler gelistirme potansiyeline sahiptir. Ayrica, Tiirkiye’deki P4C uygulamalarinin
kiiltiirel, pedagojik ve kurumsal baglamlardaki yansimalarini biitiinciil bir yaklagimla
ortaya koyarak, alanyazina nitelikli ve uygulama temelli bir katki sunacagi

distiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhhiklari:

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseniyle yiiriitiilmiis olup,
yalnizca P4C uygulamalar1 yapmis 6gretmenlerin deneyimlerini anlamaya odaklanmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmen sayisinin siirli olmast ve katilimeilarin farkli mesleki
gecmislere (6rnegin sinif 6gretmeni ya da felsefe) sahip olmalari, elde edilen verilerin
cesitliligini artirmakla birlikte, 6rneklemin homojen olmamasi bakimindan sinirlilik da
olusturabilir. Son olarak, aragtirmanin bulgulari, katilimcilarin gériismeler ve arastirmact
giinligli ile siirlidir; zaman iginde gelisebilecek deneyim degisimleri bu calisma

kapsamina dahil edilmemistir.
1.5. Terimlerin tanimi

e Cocuklar icin Felsefe (P4C): Bu calisma kapsaminda P4C, ¢ocuklarin yasantilarina
dair sorular iiretmelerine, diisiincelerini gerekcelendirmelerine ve sorgulayici
topluluk i¢inde anlamli diyaloglar yoluyla diislinsel gelisimlerini siirdiirmelerine
olanak saglayan, katilimci ve demokratik bir &grenme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Haynes, 2002; Murris, 2008; Splitter ve Sharp, 1995).

e Kolaylastirici: P4C oturumlarinda gretmen, geleneksel bilgi aktarimi roliinden
cikarak 6grencilerin diisiinme siireclerini destekleyen bir rehber konumuna gecer.
Kolaylastirici, 6grencilere kendi diisiincelerini ifade etme alami tanir, diisiinceler
arasinda baglantilar kurmalarina yardimci olur ve felsefi tartigsmalar1 yonetir
(McCall, 2013). Bu rol, 6grencilerin diisiinsel gelisimini tesvik ederken ayni
zamanda Ozerk ve reflektif bireyler olmalarina katki saglar.

e Sorusturan Topluluk: Sorusturan Topluluk, katilimecilarin ortak bir sorun ya da
kavram etrafinda birlikte diisiindiigli, sorguladigi ve tartistigit demokratik bir
o0grenme toplulugudur. Bu topluluk ortami, bireylerin fikirlerini giivenle
paylasabildikleri, karsilikli sayg1 ve diislinsel agikligin tesvik edildigi bir atmosfer
yaratir (Lipman, 2003).

e Felsefi Sorgulama: Felsefi sorgulama; kavramlar, degerler ve inanglar {izerine
derinlemesine diigiinmeyi, bu diisiinceler iizerine sliphe duymay1 ve anlamli sorular
sormay1 igeren sistematik bir diisiinme bi¢imidir. Bu sorgulama bi¢imi, ¢ocuklarin
merak ve siiphe duygularini beslerken onlar1 diisiinme ve degerlendirme stireglerinde

aktif hale getirir (Haynes, 2002).
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Felsefi Diyalog: Felsefi diyalog, bireylerin birlikte diisiindiikleri, anlamli sorular
sorduklar1 ve goriislerini tartistiklart yapici bir iletisim bi¢imidir. Bu diyalog siireci,
cocuklarin hem kendi fikirlerini gelistirmesine hem de baskalarinin fikirlerini
degerlendirmesine olanak tanir (Smith, 2011).

Felsefi Uyaran: P4C oturumlarinda kullanilan felsefi uyaranlar; hikaye, resim, siir
ya da kisa filmler gibi c¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek materyallerden olusur. Bu
uyaranlar, tartismay1 baslatmak ve ¢ocuklarin diisiinme siirecine dahil olmalarini
saglamak i¢in kullanilir (Boyraz, 2022).

Felsefi Oturum: Felsefi oturum, P4C yaklagimiyla ytiriitiilen, ¢ocuklarin birlikte
tartistigi, diisiindiigii ve sorguladigi yapilandirilmis etkinliklerdir. Bu oturumlar, bir
kolaylastiricinin rehberliginde yiiriitiiliir ve felsefi uyaranla baslar. Amag, ¢ocuklarin
anlamli sorular tiretmesini, diislincelerini savunmasini ve baskalarinin fikirlerini

degerlendirmesini saglamaktir (McCall, 2013).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Felsefenin Egitime Yansimasi: Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis

Felsefe, insanin evreni, toplumu ve kendisini anlama ¢abas1 olarak tarih boyunca egitimin
temelini olusturmustur. Antik Yunan’dan bu yana egitim, yalnizca bilgi aktarma siireci
degil, ayn1 zamanda bireyin diisiinsel gelisimini hedefleyen bir etkinlik olarak ele
alinmistir. Sokrates’in diyalojik yontemi, Platon’un ideal devlet anlayis1 ve Aristoteles’in
erdem eti8i, egitimin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda etik temellere dayanan bir
siire¢ oldugunu ortaya koyar (Plato, 1992; Aristotle, 2014). Antik Yunan’daki bu felsefi
miras, egitim siirecini sadece teknik degil, ayn1 zamanda etik ve ontolojik bir mesele

haline getirmisti.

Orta Cag boyunca felsefe ve egitim, dinin etkisi altinda sekillenirken, skolastik diisiince
egitimi dogmatik bir c¢izgiye yonlendirmistir. Ancak Ronesans ve Aydinlanma
donemlerinde birey merkezli egitim anlayis1 yeniden giindeme gelmistir. Bu doniistim,
Kant gibi diisiiniirlerin “egitim insani insan yapan faaliyettir” anlayisina dayali pedagojik
yaklagimlartyla belirginlesmistir. Kant, felsefenin 6gretilmesinden ziyade "felsefe

yapmanin" dgretilebilecegini ifade etmistir (Erdogan, 2018).

Modern doneme gelindiginde John Dewey, egitimin yalnizca bireyin bilgi edinmesini
degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimiin bir arac1 olmasini savunarak ‘“demokratik
egitim” anlayisin1 gelistirmistir. Dewey’e gore egitim, yasamla i¢ i¢e, deneyime dayali
ve sorgulamaya acik bir siiregtir. Bu anlayis cergevesinde bireyin diisiinsel gelisimi,
yalnizca 6gretmenin anlattigini pasif bigcimde almakla degil; 6grencinin aktif katilimi ve
deneyimsel etkilesimle miimkiindiir (Tasdelen, 2017). Bu yoniiyle Dewey’in diisiinceleri,
egitimi pragmatist bir yaklagimla yeniden yorumlamis ve 6grenmeyi bireysel deneyimle

harmanlayan bir model 6nermistir.

Bu anlayisin somutlastig1 en énemli drneklerden biri, Dewey’in Chicago Universitesi
blinyesinde kurdugu Laboratuvar Okulu’dur. Bu okulda 6grenciler, sosyal sorunlari
tartisarak ve kendi yasam deneyimlerinden yola c¢ikarak Ogrenme siireclerini inga
etmislerdir (Aktas ve Biilbiil, 2016). Bu model, 20. yiizyilda ¢ocuk merkezli egitimin
temel taglarindan biri olmus, 6grenmenin ezberden ¢ok anlam kurmaya ve katilima dayali

olmas1 gerektigini géstermistir.

12



Dewey’in bu egitim anlayisindan etkilenen Matthew Lipman, 1970’11 yillarda “Cocuklar
I¢in Felsefe” hareketini baslatmustir. Lipman, ¢cocuklarin yalmzca bilgiye ulasan bireyler
degil, ayn1 zamanda diisiinen, sorgulayan ve gerekgelendiren bireyler olarak yetismeleri
gerektigini vurgular.” Philosophy in the Classroom” adli eserinde, ¢ocuklarin mantik
yluriitme, kavramsal analiz ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla felsefi
tartismalarin nasil yapilandirilmasi gerektigine dair yontemsel bir ¢ergeve sunmustur

(Lipman, 2003; Lipman vd,. 2023).

Lipman ve Ann Margaret Sharp, bu yaklasimi gelistirerek, cocuklarin kendi yasam
deneyimlerinden hareketle etik, toplumsal ve bireysel sorunlar iizerine diisiince
tiretebilecegini savunmustur. Ona gore felsefe, yalnizca bir bilgi aktarimi degil, ¢ocuklar
i¢cin anlaml1 bir yasam pratigidir. Bu yontiyle P4C, Sokratik gelenegi ¢cocuklara uyarlayan
bir pedagojik yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kefeli vd., 2021).

Benzer bir ¢ocuk merkezli anlayls Maria Montessori’nin pedagojisinde de goriliir.
Montessori, ¢ocugu ‘“‘aktif Ogrenen” olarak tanimlar ve bireysel farkliliklara saygi
cercevesinde yapilandirilmis 6zgiir bir 6grenme ortami Onerir. Montessori’ye gore
cocuklar, ilgilerine gore materyal secerek ve 6zgiirce hareket ederek 6grenme siireclerini
icsellestirirler. Bu siiregte i¢csel motivasyon, bireysel potansiyelin gelisimi ve bagimsizlik
esastir (Ozkan, 2020). Bu yaklasim, P4C'nin dgrenci merkezli, katilimc1 ve anlam

arayisina dayali dogasiyla ortiismektedir.

Ortak noktada bulusan bu ii¢ yaklagim; Dewey’in demokratik ve deneyim temelli egitimi,
Lipman’in felsefi sorgulama pedagojisi ve Montessori’nin bireysel gelisim odakli sistemi
egitimde otoriter modeller yerine cocugu merkeze alan, diisiinen ve sorgulayan bireyler
yetistirmeyi hedefleyen bir anlayisa isaret etmektedir (Tasdelen, 2017; Ozkan, 2020;
Kefeli vd., 2021). Giintimiizde P4C yaklasimi, UNESCO’nun da destekledigi gibi, erken
yaslarda elestirel diistinme, empati ve etik duyarlilik gibi becerilerin kazandirilmasinda
temel bir yontem olarak goriilmektedir (UNESCO, 2022). Bu dogrultuda, P4C yalnizca
bir egitim yontemi degil, ayn1 zamanda c¢ocugun diisiinsel ve ahlaki gelisimini
destekleyen bir egitim felsefesi olarak da degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Antik Yunan’dan giiniimiize egitim ile felsefe arasindaki iligki siirekli bir
etkilesim igerisinde gelismis ve doniismiistiir. Giiniimiiziin karmagsik ve hizla degisen
diinyasinda, bireylerin yalnizca bilgiye sahip olmalar1 degil, aynm1 zamanda bilgiyi

sorgulayan, elestiren ve dOniistiirebilen bir zihinsel altyapiya sahip olmalari
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gerekmektedir. Bu baglamda felsefi diisiinme, bireylerin hem akademik hem de yasam
becerilerini anlamli bigimde gelistirebilecek temel bir ara¢ olarak egitim sistemlerinin

merkezinde yer almalidir (Ulubey ve Alparslan, 2022).
2.2. Cocuklar icin Felsefe Yaklasimi: Kuramsal Temeller

Cocuklar icin felsefe, 20. yiizyilin son ¢eyreginde Matthew Lipman tarafindan
gelistirilen, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini ve entelektiiel duyarhiliklarini erken
yaslardan itibaren desteklemeyi amaglayan pedagojik bir yaklasimdir. Haynes (2002) ise
“Cocuklar Igin Felsefe, g¢ocuklarin yasadiklar1 diinyayr sorgulamalarina ve
anlamlandirmalarina yardimci olan, katilimc1 ve demokratik bir 6grenme siirecidir.”
seklinde tanimlamaktadir. Bu model, ¢cocuklarin dogal meraklariyla biitiinlesen felsefi
sorgulama siire¢lerine dayalidir. Lipman’a gore felsefi diisiinme, sadece yetiskinlere 6zgi
degildir; ¢cocuklar da diisiinmeye, sorgulamaya ve anlam iiretmeye yatkindirlar (Lipman,
2003; Matthews, 1994). P4C'nin kuramsal temellerinden ilki, John Dewey’in deneyimsel
ogrenme anlayisidir. Dewey, 6grenmenin bireyin yasantilariyla sekillendigini, okulun ise
yasamin kendisi oldugunu savunur. Bu baglamda P4C, 6grenmenin etkin katilimla
gerceklestigi, ¢ocuklarin diisiincelerini tartisma ortaminda gelistirdikleri bir modeldir
(Haynes, 2008; Gregory vd., 2017). Lipman’in gelistirdigi "sorusturan topluluk"
(community of inquiry) modeli, P4C'nin merkezinde yer alir. Bu model, katilimcilarin bir
araya gelerek diisiincelerini paylastigi, sorguladigi ve birbirinden 6grenerek anlam
tiretmeye ¢alistigi bir 6grenme ortamu olusturur. Toplulugun amaci dogru cevabi

bulmaktan ziyade, diistinme siirecinin kendisidir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011)

Sorusturan topluluk yapisi, katilimcilarin fikirlerini yargilanmadan ifade edebilecegi
demokratik bir ortam yaratir. Lipman’a gore bu tiir ortamlar, ilerici ve katilimci
demokrasilerin temelini olusturur. Cocuklarin bu tiir ortamlarda fikirlerini gelistirmesi,
onlarin hem bireysel hem de toplumsal gelisimlerine katki sunar (Haynes, 2008; Lipman,
1988). P4C’nin uygulama siireclerinde 6gretmenin rolii kolaylastiricidir. Ogretmen,
tartismalar1 yonlendirmez; bunun yerine d6grencilerin diisiinmelerini tesvik eden acik ucglu
sorular sorar. Bu baglamda 6gretmen, bilgiyi aktaran degil, sorgulamay1 tesvik eden bir
rehber konumundadir (Wartenberg, 2009). Kuramsal olarak P4C, yalnizca elestirel
diisiinme degil; yaratici, 6zenli ve is birlikli diistinme becerilerini de gelistirmeyi hedefler.
Bu beceriler, Lipman (2003), tarafindan P4C’nin temel diisiinme tiirleri olarak

tanimlanmistir. Elestirel diisiinme, kanita dayali sorgulama; yaratici diisiinme, yenilik¢i
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ve alternatif bakis agilart gelistirme; 6zenli diisiinme ise etik duyarhilikla iligkili bir
diistinme bi¢imidir.

Ogrencilerin felsefi diyaloga katilimini saglamak amaciyla metinler, ¢izgi filmler, siirler
ve hikayeler gibi cesitli “felsefi uyaranlar” kullanilir. Bu materyaller ¢ocuklarin ilgisini
ceker ve onlarn felsefi diisiinmeye yonlendirir (Boyaci vd. 2018; Tas, 2017). Cocuklarin
gelisimsel Ozelliklerine uygun sekilde yapilandirilan P4C oturumlari, onlarin diigiinme
siireclerini  yapilandirarak mantiksal tutarlilik, gerekcelendirme ve Kkarsilagtirma
becerilerini gelistirir. Ozellikle erken cocukluk déneminde P4C, diisiinme becerilerinin
kalict bicimde kazanilmasina katki sunar (Avci vd., 2021; McCall, 2017). Tiirkiye’de
yapilan uygulamalarda 6gretmenlerin P4C yaklasimina yonelik olumlu geri bildirimlerde
bulundugu, 6grencilerin ise soru sorma, farkli bakis acilar1 gelistirme ve iletisim kurma
becerilerinde ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Bu sonuglar, P4C'hnin kiiltiirel

baglamlarda etkili bir sekilde uyarlanabilir oldugunu gostermektedir.
2.3. Cocuklar icin Felsefe Uygulamalar ve flkokul Tliskisi

Tirkiye’de ilkokul miifredati, bireyin biligsel, duyussal, sosyal ve psikomotor alanlarda
cok yonlii gelisimini desteklemeyi amaglayan bir yapidadir. Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan hazirlanan 6gretim programlari, Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri
edinmelerinin yami sira toplumsal hayata uyum saglayabilecek, problem ¢6zme
yetkinligine sahip, sorumluluk duygusu gelismis bireyler olarak yetismelerini
hedeflemektedir (MEB, 2018). Miifredatta yapilandirmaci 06grenme yaklasimi
benimsenmis ve Ogrenci merkezli, deneyim temelli 6grenmeye dayali bir yapi
kurulmustur. Ozellikle Hayat Bilgisi ve Tiirkge gibi derslerde &grencilerin giinliik
yasamla iliski kurarak elestirel diisiinme, iletisim ve empati becerilerinin gelismesi

desteklenmektedir (S6onmez ve Demirel, 2021).

2024 yilinda tanitilan Tiirkiye Yiizy1lt Maarif Modeli ile birlikte ilkokul §gretim programi
daha biitiinciil ve deger temelli bir yapiya kavusturulmustur. Bu model, “erdem-beceri-
bilgi” temelli bir yaklasim Onererek, 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira etik
gelisimlerini de dnceleyen bir yapiy1 esas alir (MEB, 2024). Boylece 6grencilere erken
yaslardan itibaren felsefi kavramlarla tanisma ve bu kavramlari yasam baglaminda
sorgulama imkan1 tanmir. Degerler egitimi, ders kazanimlaniyla daha siki
biitiinlestirilmis; sorgulayici ve diyalojik 6grenme siiregleri tesvik edilmistir (Akpinar

vd., 2024).
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Bu baglamda, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) uygulamalari, ilkokul diizeyinde 6grencilerin
diisiinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyen 6nemli bir pedagojik yaklagimdir.
P4C, yalnizca bilgi aktarimina degil; cocuklarin merak etme, sorgulama, gerekcelendirme
ve anlam kurma gibi iist diizey bilissel siireclerine odaklanir (Ozkan, 2020; Tekkalan,
2023). Arastirmalar, P4C’nin yalnizca biligsel degil, duyussal ve etik gelisim agisindan
da olumlu etkiler yarattigin1 gostermektedir (Alzahrani ve Almutairi, 2023; Daniel ve
Auriac, 2011). Ogretmenin kolaylastirici rol iistlendigi felsefi diyaloga dayali bu yontem,
cocuklarin yaratici diisiinme, aktif dinleme ve empati gibi becerilerini gelistirir (Ocal ve

Aybek, 2023; Tozduman Yarali, 2023).

P4C’nin ilkokul miifredatiyla ortiisen yapisi, Tiirkiye’deki uygulamalar acisindan giiclii
bir potansiyel sunmaktadir. Boyraz (2024), ilkokul derslerinin igerik ve beceri temelli
hedeflerinin P4C ile biiyiik dl¢lide oOrtiistiiglinii; Tiirkce, Hayat Bilgisi ve Fen Bilimleri
gibi derslerin, ¢cocuklarin elestirel ve deger temelli diistinme becerilerini gelistirmek i¢in
uygun zemin sundugunu ifade etmektedir. Ancak bu potansiyelin etkin bi¢imde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i siireglerde P4C
yaklasimina yonelik nitelikli egitim almalar1 Onemlidir. Kisa siireli ve yilizeysel
egitimlerin aksine, siirdiirtilebilir ve derinlemesine 0gretmen yetistirme programlarinin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Boyraz,

2024).

Sonug olarak, P4C uygulamalari yalnizca bireysel gelisimi degil, demokratik katilim1 ve
toplumsal bilinglenmeyi de destekleyen bir yapt sunmaktadir. Siddiqui vd., (2017), bu
yaklagimin sosyal-duygusal yeterlilikleri ve ahlaki gelisimi artirdi§in1 belirtirken;
Vansieleghem ve Kennedy (2011) ise P4C’nin demokratik yurttaslik becerilerini
giiclendirdigini savunmaktadir. Polat (2023) da edebi eserlerin P4C kapsaminda
yorumlanmasinin, ¢ocuklarin hem hayal giiciinii hem de elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ilkokul miifredatinda P4C’ye daha fazla
yer verilmesi; ¢ocuklarin yalnizca diisiinen bireyler degil, ayn1 zamanda topluma duyarli,
saygili ve sorumluluk sahibi yurttaglar olarak yetismelerini saglayacak énemli bir adim

olacaktir.
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2.4. Cocuklar icin Felsefe ve Egitim Programlarimzdaki yeri

Tirkiye’deki egitim programlari, bireyin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda ¢ok
yonlii gelisimini merkeze alan ve ayni zamanda toplumsal degerlerle donatilmis bireyler
yetistirmeyi amaglayan bir anlayis ilizerine insa edilmistir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan olusturulan 6gretim programlari, yapilandirmaci 6grenme kuramini temel
alarak 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini, anlam kurma siireglerini ve bilgiyi
yeniden yapilandirma becerilerini dnceliklendirmektedir (MEB, 2018). Bu kapsamda
ders igerikleri, 6grencinin yasantisindan hareketle diizenlenmis; beceri, deger ve anlamli
ogrenme ekseninde sekillenmistir (Sonmez ve Demirel, 2021). Egitim programlarinin bu
yapisi, cagdas pedagojik yaklasimlarla uyumlu bir zemin sunmakta ve felsefl diisiinmeyi

tesvik eden uygulamalara acik bir ¢erceve olusturmaktadir.

Tiirkiye Yiizyilli Maarif Modeli, mevcut programlarin iizerine insa edilen ve “erdem-
beceri-bilgi” dengesini esas alan biitlinciil bir egitim modelidir (MEB, 2024). Bu model,
adalet, merhamet, dayanisma gibi evrensel degerleri akademik igerikle biitiinlestirmeyi
amaclamakta ve 6grenen merkezli, esnek ve modiiler bir yap1 sunmaktadir. Akpinar vd.,
(2024)’nin degerlendirmelerine gore, modelin esnek O0grenme modiilleri, elestirel
diistinmeyi ve deger temelli egitimi destekleyen niteliktedir. Bu yoniiyle Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli, ¢ocuklarin sorgulama ve diistinme siireglerini merkeze alan P4C

yaklagimiyla pedagojik ve felsefi diizeyde anlamli bir ortiisme gostermektedir.

P4C uygulamalari, cocuklara adalet, dogruluk, bilgi, giizellik gibi temel felsefi kavramlar
izerine diisiinme, tartigma ve sorgulama firsatlar1 sunarak onlarmn bilissel, duygusal ve
sosyal gelisimini desteklemektedir (Celebi vd., 2022; Ozkan, 2020). Lipman’in kuramsal
cercevesi, diisiinme becerileri ile sosyal etkilesim arasinda gii¢lii bir iliski kurmakta;
P4C’nin ¢ocuklara elestirel, yaratici ve empatik diisiinme yollarin1 kazandirdigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda c¢ocuklar, P4C etkinlikleri araciligiyla fikirlerini
temellendirmeyi, akranlariyla is birligi icinde diisiinmeyi ve farkli goriisleri saygi

cercevesinde degerlendirmeyi 6grenmektedirler.

Tiirkiye’deki ilkokul miifredatlari, P4C yaklagimi i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.
Ozellikle Tiirkge, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri gibi derslerdeki
kazanimlar, P4C’nin diisiinme ve deger odakli hedefleriyle yapisal bir uyum igerisindedir
(Boyraz, 2024). Akdemir ve Saban (2020), degerler egitiminin ¢ocuklarin toplumsal

sorumluluk bilincini gelistirmedeki roliinii vurgularken; Candemir vd., (2022),
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ogretmenin felsefi rehberlik roliiniin 6nemini ortaya koymaktadir. Aydin (2023) ise
P4C’nin hayal giicii egitimiyle olan iligskisine dikkat ¢ekerek, ilkokul miifredatinin bu
baglamda yeniden yapilandirilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu bulgular, P4C’nin Tiirkiye

egitim sistemine etkili bicimde entegre edilebilecegini gostermektedir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin disiplinler aras1 ve kazanim temelli yapisi, P4C’nin
tartisma, sorgulama ve elestirel diisiinmeye dayali pedagojisiyle biitiinlestirilebilecek
niteliktedir. Modelin merkezinde yer alan zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal gelisim
alanlar1; P4C’nin biitiinciil egitim anlayistyla dogrudan ortiismektedir. Elestirel diisiinme,
vicdan egitimi, empati ve deger merkezli 6grenme gibi hedefler, her iki yaklasimin
kesisim kiimesini olusturmaktadir. Bu baglamda, P4C’nin Maarif Modeli ile esgiidiimlii
bigimde ilkokullarda uygulanmasi, yalnizca felsefi diisiincenin kurumsallagmasina degil;
ayni zamanda ¢ocuklarin anlamli, katilimci ve derinlemesine 6grenme deneyimleri

yasamasina da katki sunacaktir.
2.5. Cocuklar icin Felsefe ve Cocuk

Cocukluk donemi, merak, hayret, sorgulama ve anlam arayisi gibi felsefenin temel
yonelimlerinin dogustan goézlemlenebildigi bir gelisimsel evredir (Lipman, 2003).
Nitekim ¢ocuklar, giindelik olaylara yonelik bitmek bilmeyen “neden?” sorulariyla,
sorgulayici bir diislince pratigi gelistirir ve bu yoniiyle filozoflara benzer biligsel egilimler
sergiler (Kennedy, 2004). Bu baglamda oyun, ¢ocugun diisiinsel gelisimini besleyen bir
ortam olarak P4C’nin yapisal bilesenleriyle dogrudan ortiisiir (Haynes ve Murris, 2012).
Lipman’in (2003) gelistirdigi P4C modeli, ¢ocuklarin bu oyunsu ve merak temelli
dogasin1 felsefi sorgulama ekseninde yapilandirarak sistemli diisiinme becerilerini

gelistirmeyi amacglamaktadir.

[lkokul ¢agindaki gocuklar, Piaget’in biligsel gelisim kuramimna gore somut islemler
donemine girmekte; bu siirecte mantiksal diisiinme, neden-sonug iliskisi kurma ve farkli
perspektifleri anlama gibi becerileri kazanmaktadir (Piaget, 1933). Bu gelisimsel
yeterlilikler, cocuklarin yalnizca diislinsel degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim temelli
felsefi diyaloglara katilimi agisindan da uygun bir zemin hazirlar (Gregory vd., 2017).
P4C uygulamalarinda kullanilan hikaye kitaplari, resimler ve metaforik anlatimlar,
cocuklarin soyut kavramlara somut yasantilarla ulasmasini kolaylastirir (Tozduman
Yarali, 2020). Bu yontemler, oyunun bilissel giiciinii tasiyarak ¢ocuklarin kavramsal

diisiinmesini tesvik eder (Murris, 2016). Ayrica sinif igindeki felsefi tartigmalarin kuralli
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yapisi, ¢ocuklara sira alma, dinleme ve saygili konugsma gibi sosyal becerileri oyun

disipliniyle kazandirir (Golding, 2007).

Cocuklarin duygusal ve sosyal gelisimi acisindan da P4C'nin katkist dikkat cekicidir.
Ozellikle is birligi, empati, uzlasma ve catisma ¢dzme gibi beceriler hem oyun yoluyla
hem de felsefi sorgulama ortamlarinda gelismektedir (Haynes, 2008). Ors (2019), P4C
oturumlarinin 6grencilerin empati kurma ve farkli bakis agilarini1 degerlendirme becerileri
tizerinde anlamli etkiler olusturdugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Akdemir ve Saban
(2020), felsefe temelli ¢cocuk kitaplari ile gergeklestirilen sinif i¢i uygulamalarin degerler
egitimi acisindan ¢ocuklarda belirgin bir farkindalik olusturdugunu ortaya koymustur. Bu
bulgular, ¢cocuklarin P4C ortamlarinda yalnizca diistinmeyi degil, birlikte yasamaya dair
etik becerileri de gelistirdiklerini gostermektedir (Candemir vd., 2022). Sinif ortaminin
oyunsu niteligi, ¢ocuklarin diigiince liretimini daha 6zgiir, yaratici ve giivenli bigimde

gergeklestirmelerini olanakli kilar (Murris ve Haynes, 2018).

Bu dogrultuda P4C, ¢cocuklar1 yalnizca pasif bilgi alicilart olarak degil; anlam {ireticileri,
sorgulayici bireyler ve diyalog katilimcilar1 olarak konumlandirir (Gregory vd., 2017).
McCall (2017), felsefi sorgulamanin oyun temelli 6grenmeyle birlestiginde ¢ocuklarda
dilsel ifade, biligsel esneklik ve sosyal farkindalik gibi alanlarda biitlinsel bir gelisim
sagladigin belirtmektedir. Kefeli vd., (2021), P4C uygulamalarinin yalnizca 6grencilerde
degil, dgretmenlerde de pedagojik bir doniisiim yarattigini, 6zellikle dinleme, sabur,
tarafsizlik gibi mesleki tutumlarin gelistigini vurgulamaktadir. Sonug olarak, ¢cocuklarin
gelisimsel 6zelliklerine duyarli, oyunu bir 6grenme zemini olarak kabul eden ve felsefi
diistinmeyi pedagojik siiregle biitiinlestiren P4C yaklasimi, ¢agdas egitim anlayisinin

Oonemli bir yansimasidir.

2.5.1.Cocuklarda merak duygusu ve felsefi diisiinme

Insan, diger canlilardan farkl olarak, kendisi ve yasam iizerine duydugu merakla diinyada
var olur. Bu merak, onu yalnizca bilgilenmeye degil, ayn1 zamanda diisiinmeye ve hayati
anlamli kilmaya yonlendirir. Hayati anlamli kilma cabasini besleyen en Onemli
entelektiiel etkinliklerden biri felsefedir. Felsefenin kurucusu kabul edilen Sokrates,
felsefeyi "bilmediklerini bilmek" olarak tanimlarken; Ogrencisi Platon, onu insanin
diisiinsel ¢cabasiyla dogruyu bulmasi siireci olarak yorumlamaktadir (Hangerlioglu, 2006).
Bu tanimlar 1s1¢1nda, merak eden, sorgulayan ve anlam arayan her bireyin, bilingli ya da

farkinda olmaksizin felsefi bir etkinlige dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bochenski’ye (2008) gore ise her insanin yasaminda en az bir kez filozoflagtig1 bir an

mutlaka vardir.

Felsefe, cogu zaman teknik, soyut ve erisilmesi gii¢ bir alan olarak algilanir ve bu nedenle
yalnizca yetiskinlere 6zgii oldugu diisiiniiliir. Oysa ¢ocukluk, merak ve sorgulamanin en
yogun yasandigi donemdir. Cocuklar, “Neden?” sorusunu sormaya basladiklar1 andan
itibaren felsefi diisiinceye adim atarlar. Lipman vd., (2023)’ ne gore bu sorularin iki temel
islevi vardir: ilki, merak edilen bir konuya ag¢iklik getirmek; ikincisi ise ne yapacagina
karar verme siirecinde amac belirlemektir. Bu baglamda c¢ocuklar sadece bilgiye

ulagsmakla kalmaz, ayn1 zamanda felsefi bir yolculuga da ¢ikarlar.

Felsefeyle ilgilenen kisiler olan filozoflar, kelime kokeniyle "bilgelik asig1" olarak
tanimlanir. Filozoflar; merakli, siipheci, sorgulayici, dinlemeyi bilen, akil yiiriiten ve
yiiksek 6z farkindaliga sahip bireylerdir. Haas (1976), cocuklarin “amator filozoflar”
oldugunu savunarak, onlarin filozoflara 6zgii bir¢ok niteligi tasidiklarini belirtmistir.
Boyraz (2019) tarafindan hazirlanan karsilastirmali tabloda ¢ocuklarin ve filozoflarin
bir¢ok ortak 6zelligi paylastigi agikca goriilmektedir: meraklilik, bitmeyen sorular, hayret
duygusu, cesaret ve oyun sevgisi gibi. Elbette bazi farkliliklar da vardir; g¢ocuklar
soyutlamada zorlanirken, filozoflar bu konuda ustadir. Ancak bu fark, felsefe yapmay1

engellemez.

Cocuklarin kelime dagarciginin sinirlt olmast ya da soyut diisiinmede zorlanmalari,
onlarin felsefi diistinmeye katilamayacaklar1 anlamina gelmez. Piaget (1933), 12 yas
oncesi ¢ocuklarin soyut diisiinmede yetersiz oldugunu savunurken; Vygotsky (1978),
uygun sosyal etkilesim ve rehberlikle ¢ocuklarin potansiyelinin iistiine ¢ikabilecegini
belirtmistir. Vygotsky’ nin orataya koydugu “Yakinsak Gelisim Alan1” ilesosyal-kiiltiirel
yaklasimi, ¢ocugun akranlar1 ve yetiskinlerle kurdugu etkilesim i¢inde soyut kavramlari
Ogrenebilecegini ve bu siirecin dogal gelisimsel sinirlar1 agabilecegini One siirerek,
Piaget’ye elestirel bir alternatif sunmaktadir (Kozulin, 2003). Cagdas yaklasimlarda ise
Lipman (1988), erken yasta diisiinme egitiminin 6nemini vurgulamis; Matthews (2000)
ve McCall (2017), cocuklarin kiiciik yaslardan itibaren anlaml, etik ve felsefi sorular
sorabildiklerini gostermistir. Bu nedenle, P4C yaklasimi ¢ocuklar1 yalnizca felsefenin

konusu degil, ayn1 zamanda aktif 6znesi olarak goriir.

Son olarak, ¢ocuklarin felsefi diisiinme siire¢lerine katilimi, sadece biligsel degil, ayni

zamanda etik ve sosyal beceriler acisindan da 6nemlidir. Felsefi tartigmalar araciligiyla
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cocuklar; karar alma, sorumluluk iistlenme, farkli bakis acilarini tanima ve saygi duyma
gibi sosyal beceriler kazanirlar. Kilby (2025)’in meta-analizi, felsefi diyalog temelli P4C
programlarinin  ¢ocuklarin karar alma siireclerini tartigsmalarina, sonuglarini
degerlendirmelerine ve bu sayede daha bilingli, elestirel ve 6zenli diisiinme bigimleri
gelistirmelerine imkan tanidigini géstermektedir. Bu baglamda, merakla baslayan felsefi
yolculuk, ¢ocugun hem bireysel hem toplumsal gelisimini destekleyen biitiinciil bir

O0grenme siirecine doniisiir.
2.6. Diisiinme Becerileri

Diisinme, bireyin bilgiyi sorgulamasi, degerlendirmesi ve yeniden yapilandirmasi
stireglerini igeren temel bir biligsel faaliyettir. Bu siire¢ yalnizca mevcut bilgiyi edinmeyi
degil, aym1 zamanda yeni fikirler liretmeyi, anlam kurmayi ve bilissel esneklik
gelistirmeyi de kapsar. Giinlimiiz egitim anlayisinda diisiinme becerileri, bireyin hem
akademik gelisimi hem de yasamla kurdugu anlamli iligkiler acisindan temel bir rol
tistlenmektedir. MEB (2013)’ in 6gretim programlarinda da yaratici, elestirel ve problem
¢ozme gibi diistinme becerilerine agik sekilde yer verilmekte, ancak uygulamada bu
becerilerin kazandirilmasinda 6gretmenlere yeterli destek ve yonlendirme sunulmadig:
goriilmektedir (Sonmez ve Demirel, 2021). Bu nedenle P4C gibi yapilandirilmis felsefi
uygulamalar, diistinme becerilerinin smif ortaminda biitiinciil bigimde gelisimini

destekleyen etkili bir yontem olarak one ¢ikmaktadr.

Lipman (2003), diistinmeyi kavramsallastirma, genelleme, akil yiiriitme ve arastirma gibi
dort temel biligsel beceriye ayirirken; Taggart vd., (2005), bilgi isleme, odaklanma,
iiretkenlik ve iletisim gibi zihinsel siireclerin altin1 ¢izmektedir. Bu yaklagimlar, diistinme
becerilerinin ¢ok boyutlu yapisini ve birbirini tamamlayan islevlerini vurgular. Elestirel,
yaratici, problem ¢6zme, karar verme ve Ozenli diisiinme becerileri de bu biitiinciil

yapinin 6nemli par¢alarini olusturmaktadir.

e [Elestirel Diisiinme: Bireyin diisiincelerini sorgulama, gerekg¢elendirme,
degerlendirme ve yeniden yapilandirma siirecinde disiplinli ve sistemli bir sekilde
akil yliriitmesini ifade eder. Paul ve Elder (2006), bu beceriyi 6z-diizenleyici bir siire¢
olarak tanimlar ve bireyin hem kendi diisiincelerini hem de digsal bilgileri
degerlendirme kapasitesine sahip olmas1 gerektigini vurgular. Beyer (1984)’e gore
elestirel diistinme; mantik hatalarini tanima, kaynak giivenilirligini sorgulama ve

kanitlar1 analiz etme gibi gostergelerle somutlasir. Ozellikle P4C oturumlari, elestirel
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diisiinmenin gelisimine uygun zemin olusturarak c¢ocuklarin diisiincelerini
gerekgelendirme ve savunma aliskanligi kazanmalarini tesvik eder (Alkin Sahin ve
Tunca, 2013).

Yaratic1 Diisiinme: Bireyin alisilmis kaliplarin disina ¢ikarak 6zgiin, esnek ve
yenilikgi fikirler iiretmesini kapsar. Bu siire¢; problem belirleme, bosluklar1 fark
etme, alternatif ¢oziimler olusturma ve fikirler arasinda beklenmedik iliskiler kurma
gibi alt bilesenlerden olusur (Ozatalay, 2007). Marzano vd., (1988), yaratic1 ve
elestirel diistinmenin birbirinden farkli fakat tamamlayici siiregler oldugunu
belirtmekte; her iki becerinin de iist diizey zihinsel islemlerle iliskili oldugunun altin
cizmektedir. Ozellikle erken yaslarda yaratic1 diisiinmeyi destekleyen oyun ve hikdye
temelli etkinlikler, ¢ocuklarin 6zgiin ifade becerilerini gelistirmelerinde etkili
olmaktadir (Erdogan, 2022).

Problem Cozme: Bireyin karsilastig1 belirsiz veya istenmeyen bir durumu analiz
ederek ¢Oziim yollar1 gelistirmesi siirecidir. Bu siire¢, problemi tanimlama, bilgi
toplama, ¢oziim yollar1 liretme ve en uygun ¢ézlimiin uygulanmas: asamalarindan
olugsur. Polya (1957)’'min gelistirdigi dort asamali model (anlama, planlama,
uygulama, degerlendirme), egitim ortamlarinda problem ¢6zme becerisini
yapilandirmak acisindan O6nemli bir rehber niteligindedir. P4C uygulamalari,
cocuklarin diisiinsel belirsizliklerle bas etmeyi Ogrenmelerine olanak taniyarak
problem ¢o6zme siireclerini destekler.

Karar Verme: Cesitli secenekler arasindan en uygun olanini bilingli bigimde se¢gme
stirecidir. Bu beceri, problem ¢ézme ve elestirel diisiinmeyle yakindan iligkilidir;
clinkii karar verebilmek ic¢in Once mevcut durumu anlamak, secgenekleri
degerlendirmek ve sonuglarimi 6ngérmek gerekir. Alver (2005)’e gore bu siireg, bir
problemin fark edilmesiyle baslar ve nihai tercihle sona erer. Etkili karar verme,
bireyin diisiinsel siiregleri yonetebilme kapasitesine baglidir ve bu yoniiyle iist diizey
bilissel becerilerin biitiinleyici bir pargasidir.

Ozenli Diisiinme: Bireyin yalnizca ne diisiindiigiinii degil, nasil diisiindiigiinii de
sorguladigy, diisiinme siirecini bilingli olarak planladigi, izledigi ve degerlendirdigi
bir biligsel yeterliktir (Flavell, 1979). Bu beceri, metabilissel farkindalikla dogrudan
iligkilidir ve Ozellikle c¢ocuklarin kendi diisiincelerine elestirel mesafeyle
yaklagabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tasir. PAC uygulamalarinda ¢ocuklarin hem

kendi fikirlerini hem de baskalarinin distlincelerini  dikkatle dinleyip
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degerlendirmeleri, 6zenli diisiinmenin gelisimini destekler (Cassidy ve Christie,
2013). Tiirkiye’de ilk kez Biger (2019)’in ¢alismasinda bagimsiz bir beceri olarak ele
alman oOzenli diisiinme, bireyin elestirel ve yansitict diisiinme becerileriyle olan

iliskisi izerinden yapilandirilmistir.

Diisiinme becerileri cogu zaman ayr1 basliklar altinda incelense de, bu beceriler karmasik,
cok boyutlu ve birbirini tamamlayan siireclerdir. Elestirel, yaratici, problem ¢6zme, karar
verme ve 6zenli diisiinme; hem bireyin bilissel gelisimini desteklemekte hem de yasamla
kurdugu iligkide anlam iiretmesini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, P4C bu becerilerin
egitim ortamlarinda eszamanli ve biitlincilil bicimde gelistirilmesi agisindan gii¢lii bir

pedagojik ara¢ sunabilir.
2.6.1. P4C yaklasiminin diisiinme becerileri iizerindeki etkileri

P4C yaklasimi, ¢ocuklarin diislinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan pedagojik bir
model olarak, ozellikle elestirel, yaratici, 6zenli ve igbirligine dayali diisiinme alanlarinda
derinlemesine etkiler ortaya koymaktadir. Matthew Lipman’in 6nciiliiglinde gelistirilen
bu yaklasim, cocuklarin akil ylriitme, sorgulama ve gerekgelendirme kapasitelerini
artirarak onlarin diisiinme siireclerine nitelik kazandirmaktadir (Lipman, 2003). P4C,
cocuklar1 yalnizca bilgi edinmeye degil; ayni zamanda bilgi iizerinde diisiinmeye,
sorgulamaya ve yeniden yapilandirmaya tesvik eder. Bu yoOniiyle, diistinmeyi 6gretmeyi
hedefler. Topping ve Trickey (2007), iki yil siiresince gergeklestirdikleri boylamsal
calismada, P4C uygulamalarinin 6grencilerin diisiinme becerilerini kayda deger 6l¢iide
gelistirdigini  tespit etmislerdir. Aragtirmalarinda, oOzellikle bilissel becerilerdeki
ilerlemenin yani sira, Ogrencilerin kendilerini daha net ifade ettikleri, baskalarinin

fikirlerine daha agik hale geldikleri ve mantikli gerekceler sunduklar1 da rapor edilmistir.

UNESCO tarafindan desteklenen c¢aligmalarda P4C’nin cocuklarda akil yiiriitme ve
problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki sagladigi gosterilmistir (UNESCO, 2022).
Bu baglamda, ¢ocuklarin sadece kendi fikirlerini degil, ayn1 zamanda karsit goriisleri de
degerlendirerek elestirel bir durus gelistirmeleri saglanmaktadir. Ozellikle 21. yiizyil
becerileri gercevesinde, bu tiir diistinme yetkinliklerinin erken yasta kazandirilmasi biiyiik
Onem arz etmektedir. Ersoy ve Baykara (2023) yiirtittiikleri calismada P4C oturumlarinin,
ogrencilerin hem iist diizey diistinme becerilerini hem de akademik basarilarini olumlu

yonde etkiledigini tespit etmistir.
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Tiirkiye’de gergeklestirilen P4C uygulamalarina iligskin ¢aligmalar, 6grencilerin diisiinsel
becerilerinde belirgin gelismeler sagladigimi gostermektedir. Lafci-Tor (2023) a gore,
P4C oturumlarina katilan 6grencilerde muhakeme giiciinde artis, diisiinceleri daha tutarl
bicimde ifade etme ve kavramlara yonelik farkindalik gelistirme gibi etkiler
gozlemlenmistir. Bu bulgular, felsefi sorgulama temelli 6grenmenin sadece biligsel degil,
ayn1 zamanda dilsel ve iletisimsel becerileri de destekledigini ortaya koymaktadir.
Trickey ve Topping (2004) ise, P4C oturumlarina diizenli olarak katilan 6grencilerin
ulusal sinavlarda daha yiiksek basarilar gosterdikleri, 6zellikle sdzel beceriler, mantiksal
diistinme ve anlatim yeterliklerinde gelisme kaydettikleri belirtilmistir. Bu bulgular,

P4C’nin akademik basariya da dolayl katki sunduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, P4C uygulamalari, 6grencilerin diisiinme becerilerini dort ana eksende
(elestirel, yaratici, 6zenli ve isbirligine dayali diisiinme) gelistirerek onlarin bireysel ve
sosyal gelisimlerini desteklemektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi arastirmalar, bu
yontemin ¢ocuklarin diisiince yapilarin1 zenginlestirdigini, akademik ve sosyal

basarilarina olumlu katkilar sundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
2.7. Cocuklar icin Felsefe Yaklasiminda Uygulanan Metotlar

Cocuklar Igin Felsefe uygulamalarinda kullanilan yontemler, hem felsefi diisinmeyi
tesvik etmeyi hem de cocuklarin diisiinsel ve iletisimsel gelisimlerini desteklemeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda, cesitli filozoflar ve egitim bilimciler tarafindan

gelistirilen metotlar asagida agiklanmaktadir:
2.7.1. Matthew Lipman metodu

Cocuklar Igin Felsefe yaklasiminin kurucusu olarak kabul edilen Matthew Lipman,
1970°1i y1llarin basinda Montclair Universitesi’nde arkadaslariyla birlikte 6-15 yas grubu
cocuklar i¢in yedi felsefi roman ve bir 6gretmen kilavuzundan olusan bir miifredat
gelistirmistir. Bu materyallerin amaci, cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerini ve akranlariyla diyalog kurmalarini desteklemektir (Lipman, 2003;
Daniel ve Auriac, 2011). Lipman’in metodunda onerilen ii¢ temel adim sunlardir: (1)
Belirsizlik ve celiskiler igeren bir romanin okunmast, (2) bu ¢eliskiler {izerine tartisilacak
sorularin toplanmasi, (3) sorgulama toplulugu olusturularak felsefi diyalogun
yluriitiilmesi. Bu yontem, John Dewey’in pragmatizmi temelinde sekillenen bir

"Sorgulama Toplulugu" (Community of Inquiry) anlayisina dayanir. Bu topluluk, ortak
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hedeflere yonelen, farkli fikirlere saygi duyan ve elestirilerini tarafsiz bicimde sunan
bireylerden olusur (Vygotsky, 1985). Sonu¢ olarak Lipman’in yontemi, demokratik bir
O6grenme ortaminda ortak anlam olusturmay1 ve deneyim ile fikir arasinda hiyerarsi

kurmadan diisiinsel gelisimi desteklemeyi amaclar (McCall, 2013).
2.7.2. Felsefi sorgulama toplulugu (FST) metodu

Catherine McCall tarafindan gelistirilen Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) metodu,
gerekgelendirme, akil yiirlitme, yaratici diisiinme ve etkilesim yoluyla anlam ¢ikarma gibi
beceriler iizerine kuruludur (Cassidy ve Christie, 2013; McCall, 2013). Bu yontemde
oturum baskaninin felsefi ve mantiksal bilgiye sahip olmasi beklenir. Oturumlar, bir
uyarici lizerinden baslatilir ve katilimcilardan, yoneltilen sorulara gerekgeleriyle birlikte
yanit vermeleri beklenir (Fisher, 2008). Grup i¢i dinamizm sona erdiginde oturum baskani
tartismay1 sonlandirir. Bu yaklagim, katilimcilarin  yamilabilirligini  kabul eden
yanliglamaci bir gelenege dayanir ve toplulugun mantik temelinde organize olmasini

hedefler.
2.7.3. Nelson’un sokratik metodu

Alman filozof Leonard Nelson tarafindan gelistirilen bu yontem, felsefeyi 6gretme degil,
felsefe yapma sanatidir. Nelson’a gore felsefi egitim, filozoflarin hayatinin aktarimi degil,
ogrencilerin felsefi diisiinme siireglerine dahil edilmesidir. "Geriye dogru soyutlama"
ilkesine dayanan bu yontemde, oncelikle tartisilacak konu grup iiyeleri tarafindan segilir.
Konu belirlendikten sonra, ona iligkin en kapsayici soru olusturulur. Ardindan her
katilimci, kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak bu soruya cevaplar sunar. Tartisma
siirecinde katilimcilar birbirlerinin agiklamalarina sorular yonelterek fikirleri derinlestirir.
Bu ydntemin nihai amaci, grup i¢inde tiim bireylerin onayladig1 gercek bir diisiinsel birlik

olusturmaktir (Boyaci vd., 2018).
2.7.4. Gareth b. Matthews metodu

Gareth B. Matthews, ¢ocuklarin yalnizca somut kavramlarla diisiinebildigi yoniindeki
geleneksel bilissel gelisim kuramlarina karsi ¢ikar. McCall (2013)’a gore 1960'l1 yillardan
itibaren c¢ocuklarin belirsizlik ve soyut fikirler {izerinde diisiinme deneyimlerinden
yoksun kaldig1 bir egitim anlayigi egemen olmustur. Matthews, ¢ocuklarin merak ve

sorgulama becerilerini destekleyerek felsefi diistinmeye yonlendirilebileceklerini
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savunur. Lipman ile benzer yonleri olmakla birlikte, Matthews’a gore felsefe yalnizca
dogal bir etkinlik degil, bilingli olarak yapilan bir tutumdur. Bu metotla yalnizca
cocuklarin degil, yetiskinlerin de felsefe yapma becerileri gelistirilebilir (Matthews,
1994).

2.7.5. Thomas E. Jackson metodu

Thomas E. Jackson, Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarinin okul 6ncesi dénemden
itibaren baslatilmas1 gerektigini savunur. Jackson (1989)’e gore ¢ocuklarin bagimsiz
diisiince ve davranis gelistirmeleri i¢in 0zgiirce diisiincelerini ifade edebilecekleri bir
ortam olusturulmalidir. Jackson’un dort asamali yontemi su sekildedir: okuma, soru
iiretme, tartisma/diyalog ve degerlendirme. Siire¢, bir hikdyenin okunmasiyla baglar,
ardindan hikayeye yonelik sorular belirlenir ve bu sorular etrafinda grup tartismalari
yiritiiliir. Stirecin sonunda 6grenci ya da ogretmenler tarafindan dinleme ve katilim

becerilerine yonelik degerlendirmeler yapilir (Akkocaoglu Cayir, 2015; Jackson, 1989).

P4C yaklasiminda kullanilan metotlar, ¢ocuklarin elestirel ve yaratici diigiinme
becerilerini gelistirmeyi amagclar. Lipman, McCall, Nelson, Matthews ve Jackson
tarafindan gelistirilen bu yOntemler; sorgulama toplulugu, gerekceli tartigma, kisisel
deneyim temelli diyalog ve erken yasta felsefi diisiinme gibi farkli odaklara sahiptir. Bu

cesitlilik, P4C uygulamalarina pedagojik derinlik ve esneklik kazandirir.
2.8. Cocuklar icin Felsefe Yaklasimmin Amaclari

P4C yaklagimi bireyin diisiinsel 6zerkligini gii¢lendirirken, toplumsal diizeyde de
demokratik biling ve etik sorumluluk gelistirmeyi amaglar (UNESCO, 2007). Bu nedenle
P4C'nin amaglarimi bireysel ve toplumsal diizeyde iki ana baslik altinda degerlendirmek

miimkiindiir.
2.8.1. Bireysel amaglar

P4C'nin bireysel diizeyde temel hedeflerinden biri, ¢ocuklara diisiinmeyi 6gretmek,
onlarin elestirel, yaratict1 ve 6zenli diisiinme becerilerini gelistirmektir. Tepe (2015),
cocuklara felsefi diisiinme becerisi kazandirmanin, bu yaklagimin temel amaci oldugunu
belirtmis; diger kazanimlarin bu amacin dogal sonucu ya da geregi oldugunu ifade
etmistir. Lipman (2003) da P4C'nin yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme ve etik degerler

gibi bilissel ve duyussal becerileri bir arada gelistirdigini vurgulamaktadr.
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Felsefi etkinlikler yoluyla ¢ocuklarin dilsel ve kavramsal gelisimleri desteklenmekte;
konusma, tartisma ve dinleme gibi iletisim becerileri giiclenmektedir (UNESCO, 2007).
Fisher (2001), P4C'nin yalnizca igerik bilgisini degil, ¢ocuklarin analitik ve kavramsal
diisiinme kapasitelerini gelistirmeyi amagladigini ifade etmektedir. Bu siirecte cocuklar,
metinleri ve durumlari ¢ok boyutlu olarak degerlendirme, farkli goriisleri anlama ve kendi

diisiince siireclerini fark etme gibi {ist diizey beceriler kazanirlar.

Ayrica, ahlaki gelisim bireysel amaglar arasinda 6zel bir yer tutar. P4C etkinlikleri,
¢ocuklarin ahlaki ikilemleri fark etmelerini, bu durumlar karsisinda tutarli ve tarafsiz
davranmalarint, olasiliklar degerlendirmelerini ve ahlaki kararlarimi
gerekgelendirmelerini tesvik eder (Lipman vd., 1980; Topping veTrickey, 2007). Boylece
cocuklar, yalnizca ahlaki yargilar gelistirmekle kalmaz, bu yargilar1 eyleme dokme firsati

da bulurlar.

Bireysel gelisim acisindan bir diger onemli unsur da c¢ocuklarin 6z farkindalik
kazanmalaridir. Akkocaoglu Cayir (2015a), P4C'nin ¢ocuklarin kendi deger sistemlerini
olusturmasini, duygularini anlamasimi ve bu duygular1 yonetebilmesini saglayarak

bireysel biitiinliigli destekledigini ifade etmektedir.
2.8.2. Toplumsal amaglar

P4C uygulamalar1 bireysel gelisimle sinirlt kalmayip, ¢ocuklari toplumsal yasamin aktif
ve bilingli bireyleri haline getirmeyi de hedeflemektedir. UNESCO (2007), P4C'nin
diistinme becerilerinin yani sira yurttaglik bilinci kazandirmayi, bireyi etik sorunlara
duyarli ve sorumluluk almaya hazir hale getirmeyi amagladigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, P4C; yalnizca birey yetistirme degil, aynm1 zamanda demokratik toplumun

insasina katki sunmay1 amaglayan bir egitim yaklasimidar.

Boyraz (2024), cocuklarla felsefenin ¢agdas diinyanin etik ve sosyal sorunlariyla bas
edebilen bireyler yetistirdigini vurgularken, bu uygulamanin demokratik degerlerin
i¢sellestirilmesine, farkliliklara saygi ve empati gelisimine katki sundugunu belirtmistir.
Nitekim, cocuklarin diger bireylerin diislincelerini dikkate alarak onlar1 saygiyla
dinlemesi ve karsilikli anlamaya dayali bir tartigma ortami kurmasi, demokratik bir

toplumun 6n kosullarindandir.
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Etik degerlere yonelik sorgulamalar, cocuklarin dogruluk, adalet, 6zgiirlik gibi temel
kavramlar1 igsellestirmelerini saglar. Bu sorgulama siireci, ¢ocuklarin yalnizca sosyal
kurallara uymalarin1 degil, ayn1 zamanda bu kurallar1 anlamlandirmalarin1 ve yeniden
degerlendirmelerini de igerir (Lipman vd., 1980). Boylece P4C, cocuklarin kimlik

gelisimini destekleyerek, deger sistemleri olusturmasina yardimci olur.

P4C’nin oyun, drama ve kukla gibi yaratic1 etkinliklerle desteklenmesi, ¢ocuklarin
toplumsal yasantidaki rol ve sorumluluklarini kesfetmelerini kolaylastirmaktadir.
Akkocaoglu Cayir (2015a), bu tiir etkinliklerin ¢ocuklarin 6zgiin fikirler gelistirmesine
ve kendilerini toplumsal ortamda daha iyi ifade etmelerine katki sagladigin

belirtmektedir.
2.9. Cocuklar icin Felsefe Oturumlari ve Ortak Yonleri

Cocuklarla Felsefe (P4C) oturumlari, yapilandirilmis ancak esnek bir pedagojik diizen
icinde ylritilmektedir. Bu diizen, c¢ocuklarin diisiincelerini paylasabildikleri ve
gelistirebildikleri giivenli bir ortam sunmay1 hedefler. Farkli kuramcilar oturumlarin

asamalarini ¢esitli sekillerde tanimlasa da, genel yap1 benzerlik géstermektedir.
2.9.1. Lipman’in modeli

Lipman (2003), P4C oturumlarini yapilandirilmis bir pedagojik siire¢ olarak ele alir. Ona
gore bir oturum, dnce d6grencilerin birlikte inceleyecegi bir uyaranla baglar (hikaye, olay,
metin). Ardindan égrenciler, uyaran iizerinden sorular iiretir. Uretilen sorular icerisinden
birini segerek tartigma siireci baglatilir. Tartigmalar, diislinsel derinligi ve sorgulamay1
esas alir. Oturum sonunda ise degerlendirme ve Oz-diisiinim yapilir. Bu modelin
merkezinde “sorgulayici topluluk™ ve “6grencinin diistinme sorumlulugunu iistlenmesi”

bulunur.

Lipman vd., (1980) tarafindan gelistirilen klasik P4C modeli asagidaki adimlardan olusur:
e  Uyaranin Sunulmasi (hikaye, metin, film vb.)

e Katilimcilarin Soru Olusturmasi

e Soru Se¢imi

e Felsefi Sorgulama (Tartigma)

e Sonug ve Degerlendirme
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Bu modelde odak, topluluk iginde anlam arayis1 ve sorgulamanin kolaylastiriimasidir.
Ogretmen, siireci yoneten degil, rehberlik eden kolaylastirici roliindedir (Lipman vd.,

1980).
2.9.2. Fisher’in modeli

Fisher (2001), c¢ocuklarin kavramsal diisiinme becerilerini gelistirmeye odaklanir.
Fisher’a gore oturumda kullanilan uyaran, Ogrencilerin akil yiiriitme ve analiz
yapmalarin1 saglayacak sekilde secilmelidir. Tartigmalar, kavram c¢oziimlemeleri
tizerinden ilerler ve 6grenmeyi elestirel bir diizleme tagir. Oturum sonunda hem grupca
hem bireysel olarak degerlendirme yapilmast onerilir. Fisher, 6gretmenin rehberligini

ama yonlendirmesizligini 6nemser.

Fisher (2001) bu siireci “felsefi sorusturma dongiisii” olarak tanimlar ve 6zellikle analitik

ve kavramsal diisiinmeye vurgu yapar. Asamalari su sekilde 6zetlenebilir:

e  Merak uyandirma (uyaran)

e  Sorularin belirlenmesi

e Kavramlarin ¢oziimlemesi

e Tartisma

e Degerlendirme ve geri bildirim

Fisher (2001), ¢ocuklarin yalnizca tartismay1 6grenmelerini degil, diisiincelerini yeniden
yapilandirmalarii ve felsefi kavramlar1 kesfetmelerini de amaglar.

2.9.3. Gregory’nin modeli

Gregory (2011), P4C oturumlarini etik bir zeminde yapilandirir. Uyaranla baglayan
siiregte ogrencilerin {irettigi sorular felsefi diyaloga zemin hazirlar. Ogretmen, bu
diyalogu kolaylastiric1 olarak yoOnlendirir ancak tartismaya miidahale etmez. Oturum
boyunca oOgrencilerin ahlaki, sosyal ve biligsel diisiinme siire¢lerine alan taninir.

Refleksiyon ve tartigmanin i¢ i¢ce gegmesi Gregory’nin modelinin ayirt edici yoniidiir.

Gregory (2011), oturumu daha da yapilandirir ve oOzellikle diisiinme toplulugunun

insasina odaklanir. Onun modeli su unsurlari igerir:

e Isinma (birlikte diisiinme egzersizleri)
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e Uyaran

e Soru olusturma

e Tartisma ve derinlestirme
e  Yansitma ve Ozelestiri

Gregory (2011), bu siireclerin toplulugun felsefi diyaloga katilimini artirdigini ve

=~ 19

“birlikte diisiinme etigi’ni gii¢lendirdigini belirtir.
2.9.4. Direk’in yorumlari

Direk (2016), oturumlara “sessizlik” asamasi ekleyerek cocugun diisiinme siirecine igsel
olarak hazirlanmasini saglar. Uyaran verildikten sonra 6grenciler sessizce diisiindir,
ardindan sorularini olusturur. Soru sec¢imiyle birlikte tartisma siireci baglar ve felsefi
sorgulama gergeklesir. Tartisma, kavramlarin derinlestirilmesiyle siirer. Direk’in

yaklasiminda 6grencinin i¢ sesi ve felsefi sezgisi 6n plandadir.

Direk (2016), P4C'nin 6zellikle Tiirkiye baglaminda uygulanabilirligine odaklanir ve

siireci su sekilde tanimlar:

Duyusal uyaranla baglama

o Felsefi sorularin ortaya ¢ikarilmasi

o Diyalogun yonetimi

e Degerlerin ve diisiince bi¢gimlerinin sorgulanmasi

e Bireysel ve toplu yansitma

Direk (2016)’in vurgusu, c¢ocuklarin giindelik deneyimlerinden felsefi c¢ikarimlar
tiretmesi iizerinedir.

2.9.5. Worley’in "Felsefe makinesi'" modeli

Worley (2019), dinamik ve g¢ocuklarin ilgisini ¢eken bir yapiyr savunur. Oturumlar
“baslatici sorularla” baglar. Hikaye i¢inde belirli yerlerde “durdurma” yapilir ve ¢ocuklara
acik uclu takip sorular1 yoneltilir. Bu sayede hikaye iginde felsefi kesif alanlar1 yaratilir.
“Hedef kavramlar” {izerine yapilan tartismalarla c¢ocuklarin yaratici ve elestirel

diistinmeleri tesvik edilir.
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Worley (2019), ¢ocuklarin merak duygusunu harekete gegiren yaratict bir yapi Onerir.

Felsefe Makinesi kitabinda siireci oyunlastirarak sunar ve su boliimlerle tanimlar:

e  Meraklan
e Disin
e Sorgula

e Aciklik getir
e  Tekrar diisiin

Worley (2019)’nin bu modeli, 6zellikle erken yas gruplari i¢in felsefi diyalogu daha

erigilebilir ve etkilesimli hale getirir.
2.9.6. Haynes’in “Felsefi diyalog” modeli

Haynes (2002), hikaye anlatimini felsefi arastirmanin baslangi¢ noktasi olarak goriir.
Ogrencilerin duygusal ve sosyal katilimini saglayan bu hikayeler, soru formiilasyonu ve
felsefi sorgulamaya kapi aralar. Tartigmalar sirasinda ¢ok seslilik tesvik edilir ve her
Ogrencinin sesi onemsenir. Geri bildirim siireciyle 6grencilerin diisiince yapilart hem

bireysel hem toplu olarak degerlendirilir.

Haynes (2002), cocuklarin topluluk i¢inde diisiinsel gelisimini merkeze alan bir yap1

Onerir. Oturum siireci hem duygusal hem biligsel katilim1 gézeterek su adimlardan olusur:

e Uyaran

e Katilime1 soru gelistirme
o Kolaylastirilmig tartisma
e Ortak diisiinme

e Yansitma ve degerlendirme

Haynes (2002)’in modeli, demokratik simif kiiltiiriiniin gelisimine katki sunarken,

cocuklar1 diigiinsel ve etik agidan donanimli bireyler olarak yetistirmeyi hedefler.

Yukarida farkli kuramcilar tarafindan ele alinan P4C oturum basamaklarina modeller,

asagida tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 2.1 Kuramcilara Ait P4C Oturumlarn

Kurameci / Uygulayici

Oturum Basamaklar

Vurgu / Yéntemsel Ozellikler

Lipman (1980)

. Uyaran (hikaye vb.)
. Soru tiretme

. Soru segme

. Tartisma

. Degerlendirme

Toplulukta sorgulama, demokratik diyalog, diisiince
aligverisi

Fisher (2001)

. Merak uyandirma

. Soru olusturma

. Kavram ¢odziimleme
. Tartisma

. Geri bildirim

Kavramsal diisiinme, analitik ¢oziimleme,
yapilandirilmis geri doniis

Gregory (2011)

. Issnma

. Uyaran

3. Soru gelistirme
4 Tartigsmanin
derinlestirilmesi
5. Yansitma

N =0 BN WN—=Wn P~ WND —

Birlikte diigiinme etigi, empati, topluluk ruhu

Direk (2016)

. Duyusal uyaran

. Soru gelistirme

. Diyalog yonetimi

. Deger ¢oziimlemesi
. Yansitma

Giinliik yasamdan hareketle etik tartigmalar, yerli
yaklagim

Worley (2019)

. Meraklan

. Diisiin

. Sorgula

. Agikla

. Yeniden diisiin

DN AWM~ [ W~

Oyunlastirma, yaratict merak, erisilebilir ve eglenceli
model

Haynes (2002)

1. Uyaran
2.Katilime1 soru
gelistirme
3.Kolaylastirilmis
tartisma

4. Ortak diistinme
5.Yansitma ve
degerlendirme

Ahlaki egitim, ¢ok seslilik, demokratik diisiinme
toplulugu

Tablo 2.1 incelendiginde P4C yaklasimlarinin kuramsal temelleri incelendiginde, farkl

model ve kuramcilarin Onerilerine ragmen bazi ortak yapisal 6zelliklerin 6ne ¢iktigi

goriilmektedir. Tiim modellerde, uyaran kullanimi siirecin baglangic noktasi olarak kabul

edilmektedir. Bu uyaranlar; hikdye, gorsel, oyun ya da deneyim temelli icerikler

olabilmektedir. Uyaran, ¢ocuklarin merakini tetikleyerek diisiinme siirecini baslatma

islevi goriir.

Soru gelistirme ve felsefi tartigma silireci uygulamalarin merkezinde yer almakta;

cocuklarin diislinsel tiretimi esas alinmaktadir. Bu yaklagim, bilgi aktarimindan ziyade

anlam insasina dayali bir 6grenme ortami1 olusturmay1 hedefler. Bu baglamda 6gretmenin

rolii de bilgi aktaric1 olmaktan ¢ikarak, diyalogu kolaylastiran, diisiinmeyi yonlendiren

bir kolaylastiriciya doniismektedir.
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Tiim modellerde yansitma ve degerlendirme asamalari, ¢ocuklarin metabiligsel diisiinme
becerilerini desteklemesi acisindan onemli goriilmektedir. Bu asama, hem bireysel

farkindalik gelisimini saglar hem de toplulugun diisiinsel zenginligini ortaya ¢ikarir.

Etik, estetik ve epistemolojik boyutlar ise tiim yaklagimlarda felsefi derinligi saglayan
temel eksenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her bir kuramei farkli boyutlara agirlik verse de
(6rnegin bazilar etik tartismalar1 6n plana ¢ikarirken, bazilar1 kavramsal analize yonelir),
ortak hedef ¢ocuklarin diisiinme potansiyelini agiga ¢ikarmak, onlarin sesini duymak ve

birlikte diisiinen bir topluluk insa etmektir.

Sonug olarak, kuramsal cesitlilie ragmen uygulamalarda belirli bir yapisal tutarlilik
gozlemlenmektedir. Uyaranla baslayan, ¢ocuklarin soru iirettigi ve tartisma yuirtittigi
oturumlar; yansitma-degerlendirme asamasiyla tamamlanmakta ve boylece hem yapisal

hem de insani yonii giiclii, biitlinciil bir 6grenme deneyimi ortaya ¢ikmaktadir.
2.10. Cocuklar i¢in Felsefe Yaklasiminda Yéntem

P4C uygulamalarinda icerikler, uygulayicinin 6zgiin  pedagojik yaklasimiyla
hazirlanabilecegi gibi, mevcut edebi ve gorsel kaynaklardan da uyarlanabilir. Bu
iceriklerin temel amaci, c¢ocuklarda felsefi diisiinme becerilerini gelistirmek, onlari
sorgulamaya, anlam iiretmeye ve baskalarinin diislincelerine kars1 duyarli olmaya tesvik
etmektir (Lipman vd., 1980). P4C oturumlarinin merkezinde genellikle felsefi igerikli
hikayeler yer alir. Bu hikayeler, cocuklarda merak uyandirmali, giindelik yagama temas
etmeli, ¢oklu bakis agilarini yansitmali ve tartismaya acgik yapilar sunmalidir (Haynes,

2002).

Metin temelli uyaranlar kadar, metin dis1 araglar da P4C etkinliklerinde etkili bigimde
kullanilmaktadir. Resimler, siirler, fotograflar, videolar, objeler, miizik parcalar1 ve
giinlik yasamdan alinan olaylar gibi ¢esitli uyaranlar, cocuklarin diisiinsel siireclerini
harekete geciren giiclii araglar olarak degerlendirilmektedir (Fisher, 2008). Bu uyaranlar,
Ozellikle erken yas gruplarindaki cocuklarin soyut diisiinme becerilerinin gelisimini
desteklemekte ve elestirel diistinmenin ilk adimlarim1 atmalar1 i¢in uygun zemin

olusturmaktadir (Barrow, 2015).

P4C'nin pedagojik temelinde yer alan yaklagim, Sokrates’in Diyalog Yontemi’dir. Bu
yontemde, ¢ocuklar diisiinmeye sorular yoluyla tesvik edilir; 6gretmen ise bilgiyi aktaran

degil, sorgulamay1 kolaylagtiran bir rehber konumundadir (Splitter & Sharp, 1995). Bu

33



yontem araciligtyla ¢ocuklar, hem kendi diisiincelerini yapilandirir hem de baskalarinin
fikirlerini elestirel bir sekilde degerlendirme firsat1 bulur (Gregory, 2007). Dolayisiyla
icerik seciminde Onemli olan, ¢ocugun diisiinsel potansiyelini harekete gegirecek

nitelikte, sorgulayici ve ¢ok katmanli yapilar sunan uyaranlarin tercih edilmesidir.
2.11. Cocuklar i¢in Felsefede Olgme ve Degerlendirme

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) yaklasiminda degerlendirme, yalnizca tartismanin igerigiyle
degil, aym1 zamanda 6grencilerin diisiinme, iletisim ve sosyal becerilerindeki gelisimi
izlemek amaciyla da 6nemli bir yer tutar. Degerlendirme siireci, hem 6grencilerin
ogrenme ¢iktilar1 hakkinda bilgi verir hem de 6gretmenin uygulama yeterliligini analiz

etmesine olanak tanir (EEF, 2021).

Ogrenci 6z-degerlendirmesi, ¢ocuklarin kendi diisiinme siireclerini fark etmeleri ve
sorgulamalarina katkida bulunmalar1 acisindan etkili bir tekniktir. Bu degerlendirme,
“Bugiin yeni bir sey ogrendim mi?”, “Fikirlerimde bir degisiklik oldu mu?”,
“Arkadaslarimin goriislerini dikkatle dinledim mi?”, “Tartismaya aktif katildim m1?” gibi
yapilandirilmig sorular araciligiyla yapilabilir. Bu tiir 6z-farkindalik sorulari, 6grencilerin
metabiligsel becerilerini gii¢lendirir (Mercer ve Littleton, 2007; Trickey ve Topping,
2004).

Ogretmen degerlendirmesi ise, ¢ocuklarin diisiince iiretme, fikir ifade etme, baskalarinin
fikirlerine saygi gosterme ve gerekceli diisiinme becerilerini gézlemlemeye dayanir.
Ogretmenler, “Ogrenciler birbirlerinin fikirlerine nasil yanit veriyor?”, “Demokratik bir
tartisma ortanmu kuruldu mu?”, “Ogrenciler diisiincelerini gerekcelendirebildi mi?” gibi

sorular lizerinden stireci degerlendirebilir (Kennedy, 2004).

Son yillarda, diyalog temelli elestirel diistinme degerlendirme araglar1 gelistirilmistir.
Ozellikle konusma analizleri iizerinden yapilan nitel degerlendirmelerde, dgrencilerin
argliman gelistirme, karsilagtirma yapma, ¢ikarim iiretme ve kavramsal agiklik saglama
diizeyleri belirlenebilmektedir (Wegerif, 2011). Bu degerlendirme bi¢imi, yalnizca sonug

degil, siireci merkeze alarak daha biitiinciil bir izleme imkan1 sunar.

Ayrica, karma yoOntemlere dayali Olgme araglari, nicel verilerle nitel gozlemleri
birlestirerek, ogrencilerin felsefi sorgulama kapasitesindeki degisimleri daha somut

bi¢imde ortaya koyar. Isiklar ve Abali-Oztiirk (2022)’ iin Tiirkiye’de gerceklestirdigi bir
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calismada, P4C uygulamalarina katilan 6grencilerin hem elestirel diisinme hem de

problem ¢dzme becerilerinde anlamli gelismeler gdzlenmistir.
2.12. Cocuklar i¢in Felsefe Uygulamalarinda Ogretmen Rolleri ve Kolaylastiricilik

P4C yaklasimmin smif i¢i basar1 diizeyi, biiyiik Ol¢lide Ogretmenin roliinii nasil
benimsedigi ve uygulamaya nasil yansittifiyla dogrudan iliskilidir. Bu yaklagimda
Ogretmen, geleneksel bilgi aktarici konumundan uzaklasarak, ¢ocuklarin diisiinsel
siireclerini destekleyen bir “kolaylastiric1” ya doniisiir. Lipman (2003), kolaylastiricinin
temel islevinin ¢ocuklarin soru sormalarina, bu sorular {lizerinde diisiinmelerine ve
topluluk icinde anlamli diyaloglar kurmalarina imkan tanimak oldugunu vurgular. Bu
baglamda, 6gretmen artik yalnizca bir bilgi kaynagi degil; diisinmeyi tesvik eden,

dinleyen ve anlamaya ¢alisan bir diistinme ortagidir.

P4C oturumlarinda Ogretmen, tartismayr yonlendiren degil, c¢ocuklarin kendi
diisiincelerini yapilandirmalarina alan agan bir moderatér konumundadir. Splitter ve
Sharp (1995), 6gretmenin bu yeni roliinii, ¢ocuklarin elestirel diistinme kapasitelerini
gelistirmelerine zemin hazirlayan pedagojik bir doniisiim olarak tanimlar. Bu doniigiim,
ogretmenin sinif ici etkilesimde benimsedigi dili, sordugu sorular1 ve yonetim bigimini
dogrudan etkiler. Ogretmen; &grencilerin fikir iiretimini tesvik eden, farkli gériislerin

Ozgiirce ifade edilmesini saglayan ve felsefi tartismay1 besleyen bir rehber islevi goriir.

Uluslararas: diizeyde yapilan arastirmalar da 6gretmenin bu yeni roliiniin dgrenciler
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Gasparatou (2020), 6gretmenlerin P4C’yi
benimsemelerinin, Ogrencilerin sorgulama becerilerini, dinleme aligkanliklarini ve
katilim diizeylerini olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Bu bulgular, P4C’nin etkili bir
sekilde uygulanabilmesinde 6gretmen egitiminin ve 6gretmenin diisiinsel doniisiimiiniin

kilit bir unsur oldugunu gostermektedir.

Tirkiye baglaminda yapilan caligmalar da benzer sonuclar ortaya koymaktadir. Boyraz
(2019), P4C uygulayicist 6gretmenlerin deneyimlerinin; ¢ocuklarin diisiinme siireclerine
katilimini arttirdig1, 6gretmen-6grenci iligkilerinin daha demokratik ve esitlik¢i bir yapiya
kavustugu, smif ikliminin ise daha katilimci ve hosgoriilii hale geldigi bulgusuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Boyraz ve Tiirkcan (2021)’1n arastirmasi, 6gretmenin bu

siirece dahil olus seklinin pedagojik doniisiimle dogrudan iliskili oldugunu
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gostermektedir. Arastirma, Ogretmenin diisiinme bi¢iminin doniigmesinin, smif igi
uygulamalara ve 6grencilerin felsefi katilimina olumlu yansidigini ortaya koymaktadir.
Boyraz (2023)’1n 6gretmen kilavuzunda da, kolaylastiricilik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik pratik stratejiler sunularak, 6gretmenin bu yeni roliine iligkin farkindalik ve

yetkinligin artirilmasi amaglanmaktadir.

Isiklar (2021)’ m bulgular1 da P4C uygulayan o6gretmenlerin, 6grencilerin diisiince
iiretimine katkida bulundugunu, smif i¢i iliskilerin daha demokratik hale geldigini ve
elestirel diistinme ile empati gibi becerilerin gelistigini gostermektedir. Mercer ve
Littleton (2007) ise felsefi diyaloglarin sinif pratigine entegre edilmesiyle, ozellikle
cekingen veya diisiik katilimli 6g8rencilerin zamanla tartismalara daha aktif sekilde

katildigini ve sinif i¢i biligsel katilimin anlamli bigimde arttigin1 belirtmektedir.

P4C uygulamalarimin etkinligini belirleyen temel unsurlardan biri, 6gretmenin roliine
iliskin sahip oldugu pedagojik yaklasim ve diisiinsel donanimdir. Ogretmenin
kolaylastirici, diisiinmeyi tesvik edici ve ¢ocuklarin sesini duymaya agik bir rehber olarak
konumlanmasi, ¢ocuklarin elestirel, yaratict ve isbirlik¢i diistinme becerilerini
gelistirmede belirleyici bir etkendir. P4AC yodnteminin basarisi, yalmizca kullanilan
tekniklere degil, ayn1 zamanda bu teknikleri igsellestiren ve diisiinsel temellere

dayandiran 6gretmenin yaklasimina baghdir.

Bizim tezimizde Ogretmen goriislerine yer verilmesinin temel nedeni, P4C
uygulamalarinda 6gretmenin roliinii, deneyimlerini ve karsilastig1 giicliikleri dogrudan
uygulayict perspektifinden anlamak ve bu sayede uygulamanin sinif i¢i dinamiklerini
derinlemesine incelemektir. Ogretmenlerin bakis agilari, pedagojik doniisiim siireglerinin
ve uygulamadaki etkilerin somutlasmasini saglar, bdylece teorik yaklagimlarin pratikteki

yansimalar1 daha ger¢ekei ve kapsamli bir sekilde ortaya konabilir.
2.13. Tiirkiye'de Yapilan Akademik Calismalar

Tiirkiye'de Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalari, dzellikle 2010'lu yillardan itibaren gesitli
akademik caligmalara konu olmus ve giderek artan bir ilgiyle karsilanmstir. YOK Tez
Merkezi'nde yer alan yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde, bu alandaki
akademik c¢aligmalarin hem kuramsal hem de uygulamali boyutlariyla ele alindigi
goriilmektedir. Bu arastirmadada Tiirkiyede yapilan c¢aligmalar aragtirma ile ilgiligi

baglaminda en ¢ok ilgili olandan az ilgili olana dogru verilmistir.
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Avct (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, O6gretmenlerin P4C yaklagimina
yonelik algilar1 ve bu yaklasim c¢ergevesinde iistlendikleri kolaylastirici roller
incelenmigtir. Nitel aragtirma yOntemiyle yiiriitilen ¢alismada, 6gretmenlerin P4C'yi
yalnizca bir diisiinme 0gretisi degil; ayn1 zamanda ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve ahlaki
gelisimini  destekleyen biitlinciil bir egitim yaklasimi olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenler, kolaylastiricilik roliinii bilgi aktaricidan ¢ok bir
rehber olarak tanimlamis, bu roliin ¢ocuklarin diisiinme siire¢lerini derinlestirdigini
vurgulamislardir. Ayrica, d6gretmenlerin P4C uygulamalarmi siif i¢i iletisimi artiran,
empatiyi tesvik eden ve Ogrenciler arasinda anlamli tartigmalarin gelismesine katki
saglayan bir yontem olarak benimsedikleri belirlenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Tirkiye’deki P4C uygulamalarina iliskin 6gretmen deneyimlerini derinlemesine ele alan

giincel arastirmalardan biri olarak alanyazina 6nemli katki sunmaktadir.

Can (2022) tarafindan Tiirkiye’de gerceklestirilen nitel bir arastirmada, ilkokul
ogretmenlerinin P4C yaklasimmma yonelik deneyimleri incelenmistir. Calisma,
Ogretmenlerin baslangicta yonteme mesafeli durduklarini; ancak siire¢ i¢inde
Ogrencilerde gozlemlenen olumlu degisimlerin, Ozellikle diisiinme becerilerindeki
gelisimin, Ogretmenleri motive ettigini ortaya koymustur. Ogretmenler, P4C
uygulamalarinin simif ortaminda daha derinlikli tartismalara ve aktif katilima zemin

hazirladigini ifade etmislerdir.

Akkocaoglu Cayir (2023) tarafindan yapilan arastirmada, P4C uygulamalarinda
Ogretmenlerin yasadiklart sorunlar, bu sorunlarin kaynaklari ve ¢oziim nerileri nitel bir
yaklagimla incelenmistir. Fenomenolojik desenle yiiriitiilen bu c¢aligmada, siniflarinda
CIF uygulayan 75 dgretmene agik uclu sorular ydneltilmis ve bes dgretmenle bireysel
goriismeler gergeklestirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin tartismay1 derinlestirme, felsefi
soru olusturma ve tarafsizligi siirdiirme gibi konularda zorlandiklarini; ¢ocuklarin ise
dikkat daginikligi, derin diistinmede zorluk, birbirlerini dinlememe ve otoritenin dogru
cevabina odaklanma gibi giigliikler yasadigini ortaya koymustur. Ayrica CiF’in yeterince
taninmamasi, okul yonetimi ve miifredat kisitlari, sinif kalabalig1 gibi yapisal sorunlarin
uygulamalar1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Arastirma, bu engellerin ¢ézimil i¢in
nitelikli dgretmen egitimlerine, destekleyici okul iklimine ve CIF’in egitim programlarina

entegrasyonuna dikkat cekmektedir.

Akkocaoglu Cayir (2023)’1in yine bir ¢alismasinda, dgretmenlerin ¢ocuklarla felsefi

tartismalar sirasinda tabu kavramlara iliskin goriisleri nitel arastirma yontemiyle
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incelenmistir. Aragtirmada, O0gretmenlerin tabu kavramlar1 ele alirken karsilastiklari
giicliikler, bu kavramlarin tartismaya agilmasinin zorluklar1 ve ¢ocuklarin bu siirecte
yasadiklar1 deneyimler ortaya konmustur. Bulgular, 6gretmenlerin tabu kavramlarin
tartisilmasinin hem pedagojik hem de kiiltiirel agidan hassasiyet gerektirdigini belirtirken,
cocuklarin diistinsel gelisimini desteklemek i¢in bu tiir kavramlarin uygun yontemlerle
ele alinmasiin 6nemine vurgu yapmaktadir. Calisma, ¢ocuklarla felsefi tartigmalarda
tabu kavramlarin yonetilmesinde Ogretmen egitiminin ve rehberliginin kritik bir rol

oynadigini gostermektedir.

Boyraz ve Tiirkcan (2021) tarafindan gerceklestirilen eylem arastirmasi, ilkokul
ogretmenlerinin  ¢ocuklarla felsefe (P4C) uygulamalarinda gelisim stireglerini
incelemistir. Calismada Ogretmenin felsefi diistinme becerilerinin ve pedagojik
yaklasimlarinin zaman i¢inde nasil degistigi ve gelistigi detayli olarak ele alinmustir.
Bulgular, 6gretmenin P4C siireglerine aktif katilimi sayesinde hem kendi felsefi
yeterliklerinin arttigin1 hem de 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigini
gostermektedir. Arastirma, 6gretmen gelisiminin desteklenmesinin, P4C uygulamalarinin
basaris1 i¢in temel oldugunu vurgulayarak, Ogretmen egitimlerinde uygulamali ve

yansitict yaklagimlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Kaytanci (2024)’nin yiiksek lisans tezinde, ilkokul 4. smif ogrencileri ve smif
Ogretmeninin, Cocuklarla Felsefe Egitimi etkinlikleri yoluyla “kok degerler”e iliskin
deneyimleri incelenmistir. Karaman’da bir devlet okulunda gergeklestirilen bu nitel
aragtirma, biitiinciil tek durum desenine gore yapilandirilmig ve veriler yari
yapilandirilmig  goriismeler, gozlemler ve Ogrenci giinliikleriyle toplanmistir.
Uygulamalar sonucunda, 6grencilerin felsefi etkinliklere istekle katildiklari, aktif
olduklari, diisiinme, soru sorma, fikirlerini agiklama gibi beceriler gelistirdikleri
belirlenmistir. Ogretmen goriislerine gore, dogru kurgulanan P4C etkinlikleri ¢ocuklarin
kavramsal derinlesmesini ve kok degerlerin igsellestirilmesini desteklemektedir.
Arastirma, Sosyal Bilgiler dersi odaginda P4C’nin degerler egitimiyle

iligskilendirilmesine dair 6nemli bulgular sunmaktadir.

Isiklar (2021)’mn nitel arastirmasinda ise Cocuklar I¢in Felsefe yapan &gretmenlerin
deneyimlerine odaklanilmistir. Bu calismada 6gretmenler, siirecin Ogrencilerin ifade
becerilerini gelistirdigini, siif icerisindeki iletisimi gii¢lendirdigini ve felsefi sorulara

olan ilgiyi artirdigini belirtmislerdir. Ayrica, o6gretmenler P4C uygulamalarini
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gergeklestirmeden once egitime ihtiya¢ duyduklarini ve siirec igerisinde kendi diisiinme

bicimlerinde de degisim yasadiklarini ifade etmiglerdir.

Ocal (2023)’1in calismasi, ¢ocuklar icin felsefenin {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmedeki 6nemini ve sinif ortamindaki uygulama stireclerini incelemektedir. Farkli
kademelerden 20 6gretmenin katildigi nitel bir arastirma olan ¢alismada, 6gretmenlerin
P4C uygulamalarma hazirlik asamasinda uygun materyal ve tartisma konulari
belirlemede giicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica, okul fiziki kosullar1 ve kalabalik
siiflar nedeniyle ideal ¢ember diizeninin saglanamamasi, 6grencilerde ise ilgisizlik,
akranlarin1 dinlememe ve motivasyon kayb1 gibi sorunlar gézlemlenmistir. Ogretmenler,
baslangigtaki zorluklara ragmen uygulamanin zamanla yayginlastigini ifade etmislerdir.
Mevcut 6gretim programlarinin esnek olmamasi ve yogunlugu da P4C uygulamalarini
kisitlayan diger onemli faktorler olarak ortaya cikmistir. Calismada, Milli Egitim

Bakanligi’nin sundugu hizmet i¢i egitimlerin P4C gelisimini destekledigi vurgulanmistir.

Boyraz (2024), ilkokul 6gretim programlarinin Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yaklagimi
dogrultusunda yeniden dislniilmesini onermektedir. Calismada, mevcut miifredatin
elestirel, yaratict ve 0zenli diisiinmeyi yeterince tesvik etmedigi; bu nedenle P4C’nin
pedagojik ilkeleriyle uyumlu sekilde yapilandirilmasiin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ozellikle Tiirkge, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin felsefi sorusturma
ortamlarina uygun zeminler sundugu ifade edilirken, 6gretmenlerin felsefi diyalogu
kolaylagtiracak bi¢cimde rehberlik etmesi gerektigi belirtilmistir. Boyraz’in ¢aligmasi,
miifredat yogunlugu ve Ol¢me-degerlendirme sistemlerinin P4C'nin yayginlagmasini
zorlastirdigina da dikkat ¢ekmekte; bu yoniiyle arastirma, 6gretmen goriisleri iizerinden
elde edilen mevcut tez bulgularin1 desteklemektedir. P4C’nin Tiirkiye egitim sistemiyle
biitiinlesebilmesi i¢in program diizeyinde yapisal doniisiim Onerileri sunan bu ¢aligma,

alanyazinda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Kulkul (2022) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye'deki ilkokul
ticiincii siif miifredati, Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yontemi dogrultusunda amag ve
kazanimlar diizeyinde analiz edilmistir. Calismada, P4C'nin kuramsal temelleri, tarihgesi,
uygulama boyutlar1 ve Lipman’in miifredata iliskin yaklagimi detayli sekilde ele
alinmistir. MEB’in 68retim programlarinda yer alan temel dersler (Tiirk¢e, Hayat Bilgisi,
Fen Bilgisi, Matematik) P4C yontemiyle karsilagtirmali olarak incelenmis; 6zellikle
elestirel, yaratici, isbirligine dayali ve 6zenli diisiinme gibi becerilerin mevcut miifredatta

ne Olgiide yer aldigi sorgulanmistir. Arastirmada, P4C ilkeleriyle mevcut miifredatin
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kismen oOrtiistiigii ancak uygulamada 6gretmenlerin bu yaklagimi hayata gecirmekte
glicliik ¢ekebilecegi vurgulanmistir. Tez, hem miifredat yapisinda hem de O6gretmen
rollerinde yapisal donilisiim Onerileri sunarak, P4C’nin Tirkiye egitim sistemiyle

entegrasyonuna dair 6nemli bir katki saglamaktadir.

Isiklar ve Abali Oztiirk (2022) tarafindan Tiirkiye'deki okul &ncesi ve ilkokul
kademesinde yapilan ¢alismada, P4C uygulamalarinin 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin
problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinde olumlu yonde gelisim sagladigi
belirlenmistir. Bu bulgular, uygulamanin yas grubu fark etmeksizin biligsel gelisimi

destekleyici etkiler sundugunu gostermektedir.

Kefeli vd. (2021)’nin c¢alismasinda, Ustiin yetenekli 6grencilerle gergeklestirilen P4C
tabanli felsefi etkinliklerin 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine katkisi
incelenmistir. Nitel desende yliriitiilen bu arastirmada, ¢ocuklarin ¢ok yonlii diisiinme,
kendini ifade etme ve akranlartyla fikir aligverisinde bulunma becerilerinde olumlu
gelismeler gozlemlenmistir. Bu yoniiyle calisma, bu tezde de vurgulanan P4C'nin bireysel
diisiinme kapasitesini destekleme ve sosyal 6§renme ortami olusturma giiciinii dogrular

niteliktedir.

Ozkan (2020), P4C yaklasimmin egitimde neden oOnemli oldugunu ele aldif
calismasinda, bu yontemin cocuklarin diisiinme becerilerini gelistirme, sorgulama
aligkanliklar1 kazandirma ve empati kurma kapasitelerini artirma acisindan giiclii bir
potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir. Calismada, felsefenin ¢ocuklara yalnizca
bilgi aktarmakla smirli kalmayip, ayni zamanda onlarin diinyaya farkli agilardan
bakabilme yetilerini gelistirdigi ifade edilmektedir. Ayrica, P4C uygulamalarinin
cocuklarin dil becerileri, mantiksal akil yiirlitme kapasiteleri ve deger egitimi agisindan
da etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, egitim sisteminde karsilagilan ezberci
yaklagimlarin, felsefi diislinmeyi tesvik eden sorgulayici yontemlerle dengelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Makale, P4C'nin 6gretmen egitimi, miifredat planlamasi ve
siif i¢i uygulamalara entegrasyon acisindan tasidigi 6nemi vurgulayarak, bu yaklasimin

Tiirkiye egitim sistemi i¢inde daha genis yer bulmasi gerektigini dnermektedir.

Kiiciik yas gruplarina yonelik yapilan bir diger arastirmada (Aslan, 2020), okul dncesi
donemde uygulanan felsefi sorusturma oturumlarinin ¢ocuklarin dil gelisimine katki

sagladigi, soru sorma sikliginin arttifi ve dgrencilerin problem ¢d6zme yaklagimlarinin
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cesitlendigi gdzlemlenmistir. Bu sonuglar, Cocuklar i¢in Felsefe yapmanin sadece bilissel

degil, ayn1 zamanda dilsel ve sosyal gelisimi de destekledigini ortaya koymaktadir.

Altiparmak (2019)’1n tezinde P4C uygulamalarinda “merak” kavraminin rolii ve dnemi
ele alinmistir. Calismada, ¢ocuklarin felsefi diistinme siirecine aktif katiliminda merakin
temel bir islev gordiigli ve sorusturma toplulugu i¢inde merakin hem bireysel hem de
kolektif 6grenmeyi derinlestirdigi vurgulanmistir. Nitel bir yaklagimla yiiriitiilen
arastirma, merakin yalnizca bireysel bir diirtii degil, ayn1 zamanda felsefi sorgulamanin
dinamigini besleyen yapisal bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma,
P4C’nin diisiinme becerilerini gelistirmedeki islevini yalnizca teknik yoniiyle degil, ayni
zamanda duyussal ve biligsel siireclerle de iligskilendirerek alandaki 6zgiin katkilardan biri

olmustur.

Karadag ve Demirtas (2018), okul 6ncesi ¢ocuklarla gergeklestirdikleri arastirmada, P4C
yonteminin ¢ocuklarin soyut diisiinme, analiz etme ve neden-sonug iligkileri kurma gibi
becerilerini gozle goriiliir sekilde artirdigini raporlamistir. Bu bulgular, P4C’nin ilkokul

Oncesi ve sonrasi tiim diizeylerde yayginlastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Sen (2017), o6zellikle sinif i¢i etkilesimlerin, 6grencilerin benlik saygisi ve 6z-yeterlik
algist iizerinde olumlu bir etki yarattigi saptanmistir. P4C uygulamalar1 sayesinde
ogrencilerin kendilerini ifade etme, diisiincelerini savunma ve bagkalarinin goriislerine

saygl duyma gibi sosyal becerileri giliglendirdigi vurgulanmaktadir.

Akkaya (2016)’nin doktora tezinde, rol model icerikli animasyonlarin iistiin yetenekli 4.
siif dgrencilerinin fen bilimleri dersinde zihinsel risk alma davraniglar1 ve 6grenme
siireclerine etkisi incelenmistir. Aragtirma, ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinde risk alma,
sorgulama ve Ogrenmeye yonelik tutumlarmin desteklenmesinde yaratici ve model
temelli uyaranlarin 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu baglamda ¢alisma, P4C
uygulamalarinda da sikg¢a vurgulanan acgik uclu diisiinme, alternatif fikir liretme ve
elestirel sorgulama gibi becerilerin gelisimini destekleyen ortamlarin ¢gocuklarin 6grenme
motivasyonu lizerindeki olumlu etkisine dikkat ¢gekmesi bakimindan alana dolayli katk1

sunmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar P4C yaklagiminin yalnizca biligsel gelisime
degil, aynm1 zamanda duygusal, sosyal ve etik gelisime de katki sagladigini ortaya

koymaktadir. Ogretmenlerin kolaylastiric1 rolii, dgrencilerin aktif katilimi ve sorgulayict
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topluluk ortami bu kazanimlarin gerceklesmesinde belirleyici unsurlar arasinda yer

almaktadir.
2.14. Yurt Disinda Yapilan Akademik Calismalar

Kilby (2025) tarafindan ytiriitiillen meta-analiz, 30 farkli ¢calismadan elde edilen toplam
62 veri setini inceleyerek P4C yaklagiminin etkinligini 6l¢miistiir. P4C uygulamalarinin
Ogretmen gozetiminde yapilan felsefi diyaloglarin 6grencilerde kritik diistinme
yeteneklerini anlamli bi¢imde artirdiginmi gostermektedir. Ayrica, meta-analiz, Dogu
tilkelerinde yapilan caligmalarin etki boyutlarinin Bati lilkelerine gore daha giiclii

oldugunu tespit etmistir

Cek Cumhuriyeti’'nde Jirasek ve Jagerova (2023) tarafindan gercgeklestirilen nitel bir
arastirma, ilkokul o6gretmenlerinin P4C pedagojisine dair algilarim1 ve uygulama
deneyimlerini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore, oOgretmenler P4C
oturumlarinda 6grencilerin diisiincelerini daha agik, 6zgiin ve yapilandirilmis bigimde
ifade etmeye basladiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin kendi rollerini
sorguladiklari; bilgi aktarici olmaktan ¢ok, 6grencilerin diisiince siireglerini destekleyen
kolaylastirici bir konuma gectikleri goriilmiistiir. Ozellikle diisiik katilimli ya da ¢ekingen
Ogrencilerin felsefi tartismalara giderek daha aktif sekilde katildiklart ve simif igi
diyalogun niteliginin arttig1 ifade edilmistir. Bu ¢alisma, P4C’nin yalmizca 6grenciler
tizerinde degil, 6gretmenlerin pedagojik tutumlari ve sif i¢i etkilesim anlayislari

tizerinde de doniistiiriicli bir etki yarattigin1 géstermesi bakimindan énemlidir.

Lipman (1991)’1n gelistirdigi “Philosophy for Children” (P4C) modeli, “sorgulayici
topluluk” anlayis1 temelinde yapilandirilmistir. Bu yaklasimda o6gretmen bir bilgi
aktaricis1 degil, Ogrencilerin diisiinsel siireclerini kolaylastiran bir rehber olarak
konumlanir. Ogrenciler ise soru soran, tartisan ve elestirel diisiinme becerilerini gelistiren
aktif katilimcilar haline gelirler. Bu model, kisa stirede Amerika Birlesik Devletleri disina
tasmis ve Ozellikle Birlesik Krallik’ta, felsefi sorgulamay: siniflarda yayginlastirmak
amaciyla kurulan SAPERE (Society for the Advancement of Philosophical Enquiry and
Reflection in Education) organizasyonu tarafindan kurumsallastirilarak genis capta

benimsenmistir (Cassidy ve Christie, 2013; SAPERE, 2020).

UNESCO’nun raporunda, Cocuklar I¢in Felsefenin “kapsayici, demokratik ve insan

haklarina duyarli bir egitim ortam1 olusturdugu” vurgulanmakta; P4C’nin 21. yiizyil
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becerileriyle dogrudan iligkili oldugu belirtilmektedir (UNESCO, 2022). Raporda ayrica
P4C’nin ¢ocuklar1 yalnizca akademik basariya degil, ayn1 zamanda etik sorumluluklara

da hazirladig1 ifade edilmektedir.

Topping ve Trickey (2007) tarafindan Iskogya’da ilkokul 6grencileriyle yapilan uzun
soluklu bir aragtirmada, P4C uygulamalarina katilan 6grencilerin s6zel muhakeme ve
biligsel gelisimlerinde anlaml ilerlemeler kaydedildigi ortaya konmustur. Bu ¢alisma,
P4C'nin etkilerinin yalnizca kisa vadeli degil, uzun vadede de siirdiiriilebilir oldugunu

gostermistir.

Ventista (2019) tarafindan Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen bir doktora ¢alismasinda, ilkokul
cagindaki 6grenciler lizerinde ytiriitiilen P4C uygulamalarinin hem biligsel hem de sosyal-
duygusal becerileri gelistirdigi rapor edilmistir. Ogrencilerin argiiman gelistirme, karsit

goriise sayg1 ve empatik dinleme becerilerinde belirgin ilerlemeler gézlemlenmistir.

Yan (2017) tarafindan gerceklestirilen meta-analiz calismasi, P4C programinin
ogrencilerin bilissel ¢iktilar1 iizerindeki etkilerini kapsamli bigimde incelemistir. 2002-
2016 yillar1 arasinda yayimlanan 10 aragtirmayi kapsayan bu calisma, toplam 1509
Ogrenciyi icermekte olup, P4C’nin genel bilissel ve sosyo-psikolojik beceriler iizerinde
orta diizeyde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle dgrencilerin akil
yluriitme becerilerinde anlamli ve giiclii bir iyilesme gozlenmistir. Bu sonuglar, P4C
programinin d6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirme potansiyelini desteklemekte ve
egitimciler i¢in uygulamada yol gosterici nitelik tagimaktadir (Yan, 2017). Boylece,
P4C’nin farkli yas gruplarindaki 6grencilerin bilissel gelisimine 6nemli katkilar sundugu

sistematik bir sekilde kanitlanmistir.

Bu baglamda yurt disinda ve Tiirkiye'de yapilan ilkokul temelli ¢aligmalar, P4C’nin
yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda sosyal ve etik gelisimi destekledigini, farkli kiiltiirel
baglamlara uyarlanabilirligini ve kapsayici egitim ortamlarinin olusumuna katki

sundugunu agikga ortaya koymaktadir.
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3. YONTEM

Bu arastirma, P4C uygulayicilarinin deneyimlerini anlamaya yonelik olarak desenlenmis
nitel bir ¢aligmadir. Nitel arastirma, bireylerin yasantilarini ve bu yasantilara yiikledikleri
anlamlar1 derinlemesine incelemeyi amaglayan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek,
2021). Bu ¢alismada, katilimcilarin P4C uygulamalarina iligkin algilarini, uygulama
siireclerine dair deneyimlerini ve bu siirece yonelik diisiincelerini anlamak amaciyla
deseni tercih edilmistir. Olgubilim, bireylerin belirli bir olguya iliskin yasantilarini
anlamaya c¢alisgan bir yaklasimdir ve siklikla bireysel deneyimlerin ayrintili

betimlenmesini gerektirir (Patton, 2014).

Bu yaklasim c¢ercevesinde arastirmanin odak noktasi, P4C uygulamasi yapan
Ogretmenlerin bu siliregte yasadiklar1 6zgiin deneyimlere, karsilastiklar1 zorluklara,
gelistirdikleri yontemlere ve c¢ocuklarda gozlemledikleri degisimlere iliskin algilarini
ortaya koymaktir. Olgubilim caligsmalari, arastirmacinin katilimcilarin anlam diinyasina

duyarl bir bicimde yaklagmasini ve onlarin sesine kulak vermesini gerektirir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, P4C uygulayicilarinin deneyimlerini derinlemesine anlamak amaciyla
nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni tercih edilmistir. Nitel arastirmalar,
bireylerin yasantilarina ve bu yasantilara yiikledikleri anlamlara odaklanir (Creswell,
2017). Olgubilim deseni ise, belirli bir olguya iliskin bireylerin ortak deneyimlerini ve bu
deneyimlerin 6ziinii anlamaya yonelik bir yaklasim sunar (Patton, 2014; Yildirim ve
Simsek, 2018). Bu baglamda, ¢aligmanin temel odagin1 P4C uygulayicilarinin uygulama
siirecinde yasadiklar1 deneyimler, bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar ve bu siirecglerin

pedagojik yaklagimlarina olan etkileri olusturmaktadir.

Olgubilim deseni, bireylerin deneyimledigi olgular1 betimlemeyi ve bu deneyimlerin
Oziinii ortaya koymay1 amaglayan betimleyici bir analiz siireci sunar (Moustakas, 1994).
Olgubilim yaklasimin temelinde, bireylerin yasantilarin1 anlamlandirmak ve bu
yasantilarin 6ziine ulagsmak yer almaktadir. Bu dogrultuda, katilimcilarin deneyimlerini
ortaya koymada goriigsmeler, olgubilim desenine en uygun veri toplama yontemi olarak

kabul edilmektedir (Ersoy, 2019).
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Bu c¢alismanin yontembilimsel tercihi, arastirmacinin yorumlayici paradigmaya dayanan
ve anlamaya odaklanan yaklasimi ile uyumludur. Arastirmaci, bireylerin yasantilarini
kendi baglamlarinda anlamaya ve olgularin 6ziinii ortaya ¢ikarmaya calisacaktir (Eristi
ve Kuzu, 2020). Boylece arastirma, P4C alaninda uygulayicilarin sahip olduklari

deneyimlerin derinlemesine analizine katki saglayacaktur.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, P4C uygulamalarini yiiriiten ve bu siiregte aktif
deneyim sahibi olan ilkokul siif 6gretmenleri ve P4C uygulayicilart olusturmaktadir.
Katilimcilar, Tiirkiye ‘nin ¢esitli illerinden daha dnce P4C etkinliklerini belirli bir siire
boyunca yiiriitmiis kisiler arasindan belirlenmistir. Katilimcilarin P4C yaklasimina iliskin
uygulama deneyimlerinin olmasi, ¢alismanin amacina hizmet edecek derinlikte bilgi

saglayabilmeleri acisindan temel 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

Arastirmada amacli Ornekleme yontemlerinden “6l¢iit Ornekleme” ve “kartopu
ornekleme” tekniklerinden yararlanilmustir. Olgiit drneklemede, belirli niteliklere sahip
bireylerin secilmesi hedeflenmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu calismada belirlenen
oOl¢iitler, katilimcinin ilkokul diizeyinde gdrev yapiyor olmasi, P4C etkinligi yiiriitme
deneyiminin bulunmasi ve aragtirmaya goniillii katilim gostermesidir. Kartopu 6rnekleme
ise, mevcut katilimeilarin benzer nitelikte baska katilimcilar1 6nermesi yoluyla 6rnekleme

grubunun genisletilmesi amaciyla kullanilmistir (Patton, 2014).

Katilimer sayisit 5 ila 10 arasinda olacak sekilde sinirlandirilmistir. Bu sayi, nitel
aragtirmalarda oOzellikle olgubilim desen acisindan yeterli veri derinligi saglanmasi
amaciyla uygun goriilmektedir (Creswell, 2013). Bu katilimcilarla yar1 yapilandirilmig

goriismeler yapilmis ve bireysel yasantilarina dair derinlemesine veriler toplanmustir.

Katilimeilara iligkin kimlik bilgileri gizli tutulmus; her birine cinsiyetlerine gore kod
isimler atanarak veriler anonimlestirilmistir. Katilimcilarin yas araliklari, mesleki
kidemleri, P4C uygulama stireleri ve bulunduklar1 kurum tiirii gibi bilgiler demografik
degisken olarak kullanilmis; ancak dogrudan taninabilir bilgiler arastirma metninde yer

almamustir.

Katilimeilarin gorev yeri, egitim diizeyleri, uygulama yaptiklar1 sinif diizeyleri, P4C
yaklagimana yonelik kisisel ¢alismalar1 ve uygulama bigimlerine ait bilgiler Tablo 3.1 ‘de

sunulmustur:
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Tablo 3.1 Katilimcilara Ait Bilgiler

Gorev P4C Egitimi Uygulama
Katilmc1 Egitim Durumu Uygulama Bicimleri
Yeri Kaynag Diizeyi
. Yiiksek lisans
Uludag Uni. L
. aragtirmasi sonucu Disiplinler arast P4C
Devlet | Uluslararasi Iliskiler,
Sahin Hoca . karar vermis, 4. smiflar etkinligi, yerel
Okulu |Mersin Uni. Felsefe
) Cocuk kitab1 kaynaklar
YL (Levinas)
yazma
Devl Uludag Uni. Egitim | Kadikoy Atélye, Degerler temelli,
evlet
Arya Hoca okul Fak. Fransizca Nihan A. Cayir’dan|3. siniflar cocuk kitaplari, minik
ulu
Ogretmenligi cevrimigi egitim filozoflar kuliibii
Insan haklari ve
. Kadikdy Atolye,
Gamze Devlet |Hacettepe Uni. Siif demokrasi, sozel
. Nihan A. Cayir’dan|4. siniflar
Hoca Okulu | Ogretmenligi A dersler, gorsel
¢evrimigi egitim
sanatlar
e Akademik Mitolojik hikayeler,
Ege Uni. Felsefe, ) o
. Devlet . uzmanlik + kendi felsefi etkinlik
Ipek Hoca OMU Ilahiyat 1-4. siniflar
Okulu calismalar (listiin kitaplari, 6zgilin
Doktora
zekalilar iizerine) aragtirmalar
. L ) 1-4. siniflar | Okul kazanimlarina
Tugba Ozel |Bagkent Uni. Stmf  |P4C Tiirkiye + ) )
. o (se¢meli ders |uygun, segmeli ders
Hoca Okul  |Ogretmenligi Kadikoy Atolye
olarak) yiiriitiilen yap1
Izmir Tiyatro STK deneyimi,
i ) 2-4. siflar )
Ozel . Medresesi, Onur ) dezavantajl gruplarla
Nil Hoca Sakarya Uni. Felsefe (segmeli ders )
Okul Bakir’dan yiiz yiize ibi) ¢alisma, segmeli ders
ibi
egitim s yapisi

Tablo 3.1’e gore katilmecilarimizin iigli sinif 6gretmenligi, il

ise felsefe egitimi

kokenlidir. Bu durum, P4C uygulamalarma iliskin farkli mesleki perspektiflerin

yansimasini saglamis ve calismada 6nemli bulgu ve sonuclarin elde edilmesine katkida

bulunmustur. Tiim katilimcilar, kendi siiflarinda en az {i¢ ay siireyle P4C uygulamalari

gerceklestirmistir. Katilimcilarin dordii, P4C’ye yonelik farkli ekollerden egitmen egitimi

almis; ikisi ise bu alanda akademik arastirmalar yapmis uzman kisilerdir. Ayrica,

katilimcilardan dordi devlet okulunda, ikisi ise 6zel okulda gorev yapmakta ve P4C

uygulamalarim yiiriitmektedir. Ozel okulda ¢alisan 6gretmenler, bu uygulamalar1 okulun

0zglin kazanimlarina uygun sekilde,

gerceklestirmistir.
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Arastirma grubu, Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalar1 kapsaminda edinilen deneyimleri
niteliksel olarak betimlemek amaciyla belirlenmis ve katilimci gesitliligi gozetilerek
olusturulmustur. Bu ¢esitlilik, 6gretmenlerin farkli kidem, okul yapisi ve uygulama
bicimlerine sahip olmasi sayesinde daha genis perspektiflerin elde edilmesine olanak

saglamistir.
3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Nitel aragtirmalarda temel amag, bireylerin yasantilarini, algilarin1 ve bu yasantilara
yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine anlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Bu
arastirma, olgubilim desen ¢ergevesinde tasarlanmis olup temel veri toplama aract olarak

yar1 yapilandirilmig, gériisme sorular1 ve arastirmaci giinliikleri tercih edilmistir.
3.3.1. Yan yapilandirilmis goriisme sorulari

Yar1 yapilandirilmisg gorlismeler, arastirmaya yon veren Onceden belirlenmis sorular
araciligiyla sistematik veri toplama imkani sunarken; ayni zamanda esnek yapisiyla,
katilimcilarin verdikleri yanitlara gore yeni sorularla goriismenin yoOnlendirilmesine
olanak tanimaktadir. Bu 6zellik, katilimcinin diisiince siirecini derinlemesine kesfetme
olanagi sundugu i¢in nitel arastirmalarda oldukca islevsel bir tekniktir (Kvale ve

Brinkmann, 2015).

Aragtirma kapsaminda, amacgli 6rnekleme yontemiyle secilen altt P4C uygulayicisi ile
derinlemesine yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme formu,
konuya iligkin alan yazin taranarak ve uzman goriislerine basvurularak gelistirilmistir.
Formun hazirlanma siirecinde oOncelikle P4C uygulamalarini konu edinen benzer
caligmalarda kullanilan veri toplama araglar1 incelenmistir (Gregory vd., 2017; Murris,
2016). Bu dogrultuda formda yer alacak sorular; uygulayicilarin deneyimlerini,
karsilastiklar1 giicliikleri, felsefi sorgulama siireglerine iliskin yaklasimlarini ve uygulama
sirasinda  gozlemledikleri ¢ocuklarin  gelisimsel ¢iktilarinin  ortaya konmasini
amaclayacak sekilde yapilandirilmistir. Hazirlanan goriisme formunda toplam 20 soru yer
almakta olup, form uzman goriisiine sunularak gecerlilik agisindan degerlendirilmistir

(Ek 2).

Veri toplama araci, aragtirmanin etik kurul onaymin alinmasinin ardindan pilot
uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot goriismeler sonucunda elde edilen geri bildirimler

dogrultusunda, goriisme formu bicimsel ve iceriksel olarak revize edilmistir. Pilot
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uygulamalar, sorularin yeterince agik, anlasilir ve arastirma amacina hizmet edecek
nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Bu asamada ayrica goriismelerde kullanilacak
protokoller, sesli ve goriintiilii kayit alma stirecleri ile gizlilik ilkeleri de netlestirilmistir

(Creswell ve Poth, 2018).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu;
Ozgiin, bilimsel temellere dayali ve etik ilkelere uygun bigcimde gelistirilmis olup, nitel

veri toplama siirecleri agisindan giivenilir ve gegerli bir arag¢ niteligindedir.
3.3.2. Arastirmaci giinliigii

Arastirmaci giinliigii, nitel aragtirmalarda arastirmacinin siire¢ boyunca yasadigi gézlem
ve deneyimlerini belgeleyerek calismanin i¢sel tutarliligina katki saglayan 6nemli bir veri
kaynagidir (Charmaz, 2006; Neuman, 2007). Arastirmaci, veri toplama siireci boyunca
giinliik tutarak hem kendi diisiinsel gelisimini hem de arastirma siirecindeki goézlemlerini
kaydetmis; bu veriler analiz siirecine dahil edilmistir. Arastirmaci giinliigii, goriismelerin
yapildig1 ortam, katilimcilarin davranigsal ifadeleri, dikkat ¢eken duraksamalar, vurgular
ve icerik disinda kalan anlamli detaylara iliskin notlar igermekte; bdylece goriisme

verilerinin baglamsal yorumlanmasina katki saglamaktadir.

Bu giinliik, yalnizca siireci belgelemekle kalmayip, temalarin olusumuna destek
saglamak, aragtirmacinin Oznel etkilerini fark etmek ve anlamli biitiinler kurmak
acisindan da veri analizine katkida bulunmustur. Arastirmaci giinliigiinden elde edilen
bulgular, bulgular boliimiinde uygun yerlerde destekleyici olarak kullanilmistir (Y1ldirim

ve Simgek, 2021). Aragtirmaci 6gretmen giinliigiine iliskin 6rnek Ek 3’de verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veriler, P4C uygulayicilarinin kisisel deneyimlerini ortaya
koymaya olanak taniyacak sekilde bire bir yar1 yapilandirilmig goriigmeler yoluyla
toplanmustir. Veri toplama siireci, etik kurul onayinin alinmasini takiben yiirtitiilmiistiir. (
Ek 1) Katilimcilara goriigmelere katilmadan 6nce arastirmanin amaci, kapsami, gizlilik
ve gonilliiliik esaslarina dair ayrintili bilgilendirme yapilmis; ses kaydi alinacagi

konusunda ag¢ik onamlar1 alinmustir.

Katilimcilara ulagsmak i¢in amagli 6rnekleme yontemleri dogrultusunda ¢esitli yollar

izlenmistir. Oncelikle arastirmacinin mesleki cevresi aracihigiyla P4C uygulamasi
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gergeklestiren Ogretmenlere ulasilmig, ardindan kartopu ornekleme teknigiyle bu
o0gretmenlerin yonlendirdigi diger olasi katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Siirecte
sosyal medya platformlari, 6gretmen arkadas cevresi ve mesleki aglardan etkin sekilde

yararlanilmistir.

Veri toplama siireci (05.12.2024-21.05.2025) tarihleri arasinda yaklasik bes ay stirmiistiir.
Goriismeler c¢evrim i¢i (online) ortamda gerceklestirilmistir. Katilimcilarla bire bir
goriismeler, karsilikli uygunluk saglanan zamanlarda video konferans seklinde
yapilmistir. Her bir gorligme ortalama 30 dakika stirmiis ve katilimciin goriigme
sirasinda bulundugu ortamin rahatligina gore esneklik taninmistir. Bir katilime1 ile en az
iki en fazla alt1 goriisme yapilmistir. Alt1 6gretmenin dordii ile ikiser oturum, biri ile dort
oturum ve bir digeriyle 6 oturum toplamda ortalama 540 dk’lik goriismeler yapilmustir.
Ayrica siire¢ boyunca arastirmaci giinliigii yazilmistir. Yapilan goriismelerin ¢evrimici
ortamin kullanilmasi, farkli cografi bolgelerden katilimcilarin aragtirmaya dahil
olabilmesini kolaylastirmis ve veri toplama siirecinin hizla tamamlanmasina katki

saglamistir.

Gorligsmeler sirasinda, aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilnmis goriisme
formu temel alinmig, ancak nitel goriismelerin dogasina uygun olarak siirece katilimcinin
yon vermesine de olanak taninmustir. Goriismelerin tamami, video kaydi alinarak dijital
ortama kaydedilmis, ardindan her bir goriismenin transkripti ¢ikarilmis ve kodlama siireci
icin  hazir hale getirilmistir. Gorligme kayitlari, katilimeilarin = kimlikleriyle
iligkilendirilmeyecek sekilde kodlanarak anonimlestirilmis ve etik ilkeler dogrultusunda

muhafaza edilmistir.

Tim siire¢ boyunca arastirmaci, katilimcilarla agik, giiven temelli ve rahatlatici bir
iletisim kurmaya Ozen gostermis; bu yaklagimin goriismelerin derinligi ve igtenligi
iizerinde olumlu etkisi olmustur. Bdylece katilimecilarmn Cocuklar Icin Felsefe

uygulamalarina iliskin 6zgilin deneyimlerini aciklikla ifade etmeleri saglanmustir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin dogas1 geregi, veri analizinde betimsel analiz ve tematik analiz
yontemlerinden yararlanilacaktir. Elde edilen veriler, 6ncelikle anlamli bir biitiinliik

icerisinde diizenlenecek ve ardindan katilimcilarin deneyimlerine dayali temalar
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olusturulacaktir (Doganay 2018). Bu analizler sayesinde, Cocuklar I¢in Felsefe
uygulamalarinin pedagojik, duyussal ve bilissel etkilerine iliskin uygulayicilarin deneyim

temelli bakis acilar1 ortaya konulacaktir.

Verilerin analizinde tematik analiz yontemi tercih edilmistir. Tematik analiz, nitel
verilerin sistematik olarak kodlanmasi ve temalar altinda toplanarak yorumlanmasini
igeren bir siirectir (Braun ve Clarke, 2006). Analiz siireci, goriisme kayitlarinin yazili hale
getirilmesi (desifre edilmesi), anlamli ifadelerin belirlenmesi, kodlarin olusturulmasi, bu
kodlardan kategorilerin ve temalarin tiiretilmesi adimlarini igermektedir. Creswell (2013)
ve Flick (2013), bu siirecin betimleyici ve yorumlayici boyutlarinin birlestirilerek verinin
biitiinciil sekilde analiz edilmesini 6nerir. Calismada ayrica, arastirmaci giinliigiinden elde

edilen gozlemler kodlarla iliskilendirilerek yorumlayici analiz siireci desteklenmistir.

Analiz siireci, Braun ve Clarke (2006) tarafindan Onerilen alti asamali tematik analiz

yaklagimi dogrultusunda yiiriitilmiistiir:

e Verilere asinalik: Gorlisme kayitlar1 dikkatlice dinlenmis ve yaziya dokiilerek
transkriptler olusturulmustur. Bu siirecte, verilerin genel yapis1 ve igerigi hakkinda
derinlemesine bir anlayis gelistirilmistir.

e Ik kodlarmn olusturulmasi: Transkriptler iizerinden dikkat ¢ekici ifadeler ve
anlamli veri pargalar1 belirlenerek acik kodlar olusturulmustur. Bu kodlar,
katilimcilarin deneyimlerini ve algilarini yansitan temel unsurlar1 temsil etmektedir.
Kodlar arastirmaci kimligine sahip kisilerce tutarliligi kontrol edilmistir.

e Temalarin belirlenmesi: Olusturulan kodlar arasindaki iliskiler incelenerek benzer
ozellikler tasiyan kodlar bir araya getirilmis ve On temalar olusturulmustur. Bu
temalar, aragtirma sorularina yanit verebilecek nitelikte belirlenmistir.

e Temalarin gozden gecirilmesi: Belirlenen ©6n temalar, tiim veri setiyle
karsilastirilarak tutarliliklar1 ve kapsayiciliklar: degerlendirilmistir. Gerekli goriilen
durumlarda temalarda diizenlemeler yapilmaistir.

e Temalarin tammlanmas1 ve adlandirilmasi: Her bir tema, igerdigi anlam ve
kapsam dogrultusunda tanimlanmis ve uygun sekilde adlandirilmistir. Bu adimlar,
temalarin arastirma baglaminda net bir sekilde anlasilmasini saglamistir.

e Raporlama: Elde edilen temalar, arastirma sorular1 dogrultusunda yapilandirilarak
bulgular boliimii olusturulmustur. Her tema, katilimei ifadeleriyle desteklenerek

sunulmustur.
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Analiz siirecinde, aragtirmacinin 6znel yargilarinin etkisini minimize etmek amaciyla
siirekli yansitma yapilmis ve analiz silireci boyunca alinan notlar kullanilmistir. Bu
yaklagim, verilerin daha derinlemesine ve objektif bir sekilde analiz edilmesine katki
saglamistir. Sonug olarak, tematik analiz yontemi, P4C uygulayicilarinin deneyimlerini
ve algilarim1 derinlemesine anlamak i¢in uygun bir analiz cercevesi sunmustur. Bu
yontem, elde edilen verilerin sistematik ve anlamli bir sekilde yorumlanmasina olanak

tanimistir.
3.6. Inandiriciik, Aktarilabilirlik ve Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda geleneksel anlamda gegerlik ve giivenirlik kavramlarinin yerini,
calismanin inandiriciligy, aktarilabilirligi, baglamsal tutarliligi ve dogrulanabilirligi gibi
nitel arastirma ilkeleri almaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu dogrultuda, arastirma
stireci agik, sistematik ve yansitici bir bicimde yiiriitiilerek 6zellikle inandiricilifin

saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Inandiricihg  giiglendirmek amaciyla, veri toplama siirecinde kullanilan yar
yapilandirilmig goriisme formu alaninda uzman kisiler tarafindan degerlendirilmis;
uzmanlardan alman geribildirimler dogrultusunda sorular yeniden diizenlenmistir.
Gortismeler sonrasinda elde edilen tematik analiz bulgulari, katilimer 6gretmenlerle
paylasilmis ve verdikleri yanitlarin dogru yansitilip yansitilmadigi konusunda katilimct

teyidi alinmastir.

Arastirmaci siirecin Dbiitiinlinde arastirma giinliigli tutarak analiz asamalarindaki
yansitmalarini  kaydetmis, Oznelligin olas1 etkilerini smirlandirmak i¢in kendi
varsayimlarini siirekli gozlem altinda tutmustur. Ayrica tematik analiz siireci, nitel
aragtirma alaninda deneyimli iki uzman tarafindan degerlendirilmis ve yorumlarin
tutarlilig1 uzman goriisiiyle desteklenmistir. Bu uygulamalar, ¢aligmanin inandiriciligina

onemli 6l¢iide katki saglamustir.

Aktarilabilirlik ilkesi dogrultusunda, katilime1 6gretmenlerin mesleki deneyim, brans,
P4C egitimi alma durumu gibi demografik 6zellikleri ayrintili bigimde sunulmustur.
Bulgular boliimiinde 6gretmenlerin ifadelerine dogrudan alintilarla yer verilerek veriler
seffaf bi¢imde sunulmus ve okuyucunun baglamsal degerlendirme yapmasina olanak

taninmistir.  Katilimceilarin - belirlenmesinde, 6nceden belirlenen Olgiitlere uyan
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Ogretmenlerin sec¢ilmesine 6zen gosterilmis ve bu amagla Olgiit drnekleme yontemi

kullanilmustir.

Tutarlilig1 saglamak amaciyla, veri toplama ve analiz siirecleri boyunca izlenen yontemler
acik bicimde belgelenmis ve arastirmanin izlenebilirligi saglanmistir. Kodlama ve
temalastirma stlireci uzman degerlendirmesine sunularak verilerin analizinde sistematik

ve tekrarlanabilir bir yol izlenmistir.

Onaylanabilirlik agisindan ise goriismelerin video kayitlar1 alinmis, bu kayitlar yaziya
dokiildiikten sonra katilimcilarla paylasilmig ve ifadelerin dogrulugu yeniden teyit
edilmistir. Bu wuygulama, yorumlarin katilimc1 goriislerinden bagimsiz sekilde
yapilandirilmadigini ve elde edilen verilerin nesnel bicimde analiz edildigini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmada inandiriciligi artirmak amaciyla asagidaki stratejiler

benimsenmistir:

e Katilime ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmesi,

e Arastirma siirecinin sistematik ve belgelenmis sekilde yiiriitiilmesi,

e  Yansitic1 giinliikler ve arastirmaci notlariyla 6znelligin sinirlandirilmasi,
e Tematik analiz sonuclarinin uzman goriisleriyle desteklenmesi,

e Betimleyici ve yorumlayici analiz diizeyinde anlam derinliginin korunmasi.

Bu yonleriyle ¢alisma, olgubilim desenine sahip nitel arastirmalar igin Onerilen

inandiricilik ve giivenilirlik ilkelerine uygun bi¢imde yapilandirilmstir.

Bu aragtirmada nitel veri toplama ve analiz siirecinde aragtirmacinin deneyim ve
birikimleri, arastirma siirecine yon verici bir unsur olmustur. Arastirmaci, hem bir sinif
Ogretmeni olarak aktif Ogretim deneyimine sahip olmakta hem de P4C alaninda
uygulayici egitimine katilmigtir. Bu baglamda, aragtirmaci 2024 yili igerisinde Kadikdy
Felsefe Atolyesi tarafindan diizenlenen ve ii¢ ay siiren ¢evrim i¢i “Egitmen Egitimi”
programini basariyla tamamlamistir. S6z konusu egitim siirecinde hem P4C felsefesine
dayal1 kuramsal bilgiler edinilmis hem de uygulama 6rnekleri tizerinden pratige doniik

kazanimlar elde edilmistir.

Arastirmaci, bu egitim siirecinin ardindan kendi sinifinda P4C oturumlar1 diizenleyerek
cocuklarla felsefi sorgulama temelli uygulamalar gergeklestirmistir. Bu uygulamalar,

arastirmacinin  yalnizca veri toplayici degil, ayni zamanda siireci gdzlemleyen,
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deneyimleyen ve yorumlayan bir kolaylastirict olarak konumlanmasini saglamigtir. Bu
baglamda, arastirmacinin alana olan hakimiyeti, hem katilimcilarla kurdugu iliskiye hem

de verilerin yorumlanma siirecine derinlik kazandirmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, gerceklestirilen uygulamalar siiresince elde edilen nitel verilere yer
verilmigstir. Veri toplama asamasinda video kayitlari, yart yapilandirilmis gériismeler ve
aragtirmaci glinliikleri gibi ¢esitli kaynaklardan faydalanilmis; boylece farkli veri tiirleri
birbirini tamamlayacak sekilde degerlendirilmistir. Bulgular, kuramsal temellere dayali
olarak yapilandirilmis ve sunulmustur. Bu gercevede, analiz sonuglarinin aktariminda

esas alinan kavramsal yap1 Sekil 4.1 de gorsellestirilmistir.

OGRETMEN
SOCHK YETERLILIKLERI
e Cocuk ve Gelisim . bg'e‘f“_e“ SOl Ve
Ozellikleri Yorariiikton
. Aile . Felsef{ Duasunme ve
. Felsefi Anlayis
* Bilgi « Uygulayicinin
* Motivasyon ve Kullandigi Kaynaklar
Duygusal Surecler ve Etkinlik Kitaplari
P4C_
DENEYIMLERINE
YONELIK
TEMALAR
FELSEFI ANLAYIS VE OGRE'\.!ME OGRETME
TOPLUM SURECLERI
. Yeni Yaklagimiar e Teknik / Baglaﬂm / igerik
By * Deneyim ve Sdrec Yonetimi
ve Elestiriler = Olgcme ve Degerlendirme
e Toplumun Bakis Sireci
Acisi * P4C’nin Amaci
e Kultur = P4C ve Dusunme Becerileri
* Programa ve Mifredata
3 Entegrasyon

Sekil 4.1 Katilimcilarin P4C Deneyimlerine Yonelik Olusan Tema ve Alt Temalar

Sekil 4.1°de goriildiigii lizere, arastirmanin nitel boyutunda ulagilan temalar, calismanin
kuramsal cergevesi dogrultusunda yapilandirilmistir. Temalar, hem katilimc1 ifadeleri
hem de aragtirmaci gézlemleri dikkate alinarak anlamli bir biitiinliik i¢inde sunulmustur.
Cocuklar Igin Felsefe uygulamalarmin dogasina uygun olarak sekillenen bu temalar;

“Cocuk”, “Ogretmen Yeterlilikleri”, “Felsefi Anlayis ve Toplum " ve “Ogrenme-Ogretme

Stireci” bagliklar1 altinda toplanmigstir. Her bir tema, arastirmanin temel varsayimlarini
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destekler nitelikte olup, ¢cocuk merkezli 6grenme, 6gretmenin kolaylastirict rolii, felsefi

sorgulama yaklagimlar1 ve 6grenme ortaminin sosyal boyutlari ile yakindan iliskilidir.

Bu kapsamda, felsefi diyalog ortamlarinin ¢ocuklarin diisiinsel ve sosyal gelisiminde
nasil bir rol oynadigi; 6gretmenlerin bu stiregteki donanimlar1 ve yaklagimlart ile birlikte
ele alinmis; ayn1 zamanda Ogretim silirecine yonelik olusan anlayis dontisiimleri de

degerlendirilmistir.
4.1. Cocuk

Cocuk temas1 kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda dort kategori belirlenmistir.
“Cocuk ve gelisim ozellikleri”, “Bilgi”, “Aile” ve “Motivasyon ve duygusal siire¢ler”

kategorileri ortaya ¢ikmistir. Bu kategorilere yonelik bulgular asagida sunulmustur.
4.1.1. Cocuk ve gelisim ozellikleri

Bu arastirmada ulasilan veriler, cocuklarin gelisim 6zelliklerine iliskin 6nemli i¢gdriiler
sunmaktadir. Kodlarm biitiinciil olarak incelenmesi, P4C uygulamalarinin ¢ocuklarin
biligsel, duyussal ve sosyal gelisimi lizerinde ¢ok boyutlu etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir.

4.1.1.1. Bireysel farkhihklarin farkinda olma

P4C uygulamalarinin ¢ocuk merkezli yapisi, Ogretmenlerin &grencileri yalnizca
akademik basarilar1 iizerinden degil, biitlinciil 6zellikleriyle tanimalarini miimkiin
kilmaktadir. Katilime1 6gretmenlerin ifadeleri, bu uygulamalarin 6zellikle ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarii goriintir kilmakta etkili oldugunu ve 6grenme siireglerini daha
kapsayict ve adil bigimde yeniden tasarlamaya olanak tanidigini gostermektedir. Bu
durum, her ¢ocugun farkli yollarla 6grenme potansiyeline sahip oldugu anlayisim

gliclendirmektedir.

Sahin Hoca’nin gozlemleri, ¢ocuklarin P4C ortaminda kendilerini daha agik ve igten bir
sekilde ifade edebildiklerini gostermektedir. Ona gore bu ifade bigimi, yetigkinlerin
tepkilerinden bagimsiz, dogal bir diisiince akis1 icinde gerceklesmektedir: “Yani
cocuklara bakis a¢im, onlardaki o ozgiiven, o temizlik... Mesela ¢ok rahat bir sey
soyleyebiliyor. Bunu baska bir yetiskin de goremezsiniz. Kendini kisitlamadan ifade

edebiliyor, soyleyebiliyor aklindan gegeni. ”Bu ifade, PAC’nin sundugu demokratik ve
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Ozgiirlik¢li ortamin ¢ocuklarin  6zglin seslerini duyurmalarina alan agtiin1 ve
O0gretmenlerin O0grencilerini tanimasinda derinlemesine bir bakis gelistirdigini ortaya

koymaktadir.

Benzer sekilde, Ipek Hoca da her dgrencinin derse katilim bigiminin farkli oldugunu,
O0gretmenin bu cesitlilige gore esnek stratejiler gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ozellikle sessiz kalan ya da geri planda kalan grenciler igin ¢esitli katilim yollar1 agtigini

ifade etmektedir:

“Belki bir ogrenci ¢ok baskin karakter olabiliyor, digerlerinin konusmasini
engelleyebiliyor. O zamanlarda ufak dokunuslar yapmak gerekiyor. Ya da bir ogrenci hig
konusmuyor. O zaman onu muhalif olanla konusturuyorum ya da hayali karakterimle

konusturuyorum.”

Ipek Hoca’nmn yaklagimi, kolaylastiriciligin yalnizca yonteme bagl kalmakla degil;

ogrenci profiline uygun esneklik ve yaraticilikla sekillenmesi gerektigini gostermektedir.

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin daha belirgin oldugu durumlarda da, P4C
uygulamalar1 6gretmene 0zgiin miidahale yollar1 sunmaktadir. Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tamsi almis ogrencilerle ¢alisan Ipek Hoca, bu

cocuklarla bireysel ¢aligsma yiiriittiigiinii belirtmektedir:

“Bu tiir ogrencileri ozellikle dikkat eksikligi ya da hiperaktivite olanlari bireysel
alryorum. Ciinkii ii¢ tanesi boyle yan yana olunca ben yetmiyorum. Ama normal geligimi

)

olan ¢ocuklarda zaten toplamasi kolay oluyor.’

“DEHB’li ¢cocuklarla ¢calistyorum, onlarla siirekli soru-cevap yapamam. Haliyle P4C nin
basamaklarinda olmayan ama benim karsidaki kitleye bagl olarak uygulamam gereken

yontemler olusuyor.”

Bu ifadeler, 6gretmenin siireci esnek bir pedagojik cercevede yiiriittiigiinii ve yontemi
Ogrencinin ihtiyacina gore yeniden yapilandirdigint ortaya koymaktadir. P4C’nin bu
bigimde uygulanmasi, kat1 yapilar yerine mesleki sezgiye dayali, 6grenci merkezli bir

Ogretim anlayisinin gerekliligini desteklemektedir.

Bireysel farkliliklarin sadece pedagojik degil, yapisal diizeyde de ele alinmasi gerektigine
dikkat ¢ceken bir diger goriis ise Sahin Hoca’ya aittir. Farkli tanilara sahip 6grencilerin
ayni sinifta bulunmalarinin, nitelikli kaynastirma anlamina gelmedigini belirtmekte ve bu

durumu P4C ile asmaya calistigm ifade etmektedir: “Kaynastirma konusunda da
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elestirilerim vardh... Bir otistik ¢ocugun, bir disleksi olan ¢ocugun, bir iistiin yeteneklinin
ayni swnifta yer almasu... Bir tek seyde kaynasabilir. Onda da tam sanmiyorum. Yani oyun,

birlikte oynayabilirler.”

“Swnifta 3 otistik, 6 disleksi, 1 tistiin zekali 6grenci var. Bu ¢ocuklart hayata hazirlamak

icin kullandigim iki yontem: Oyun ve Cocuklar I¢in Felsefe.”

Aragtirmaci giinliigiinde bu gozlem su sekilde yanki bulmustur; “Sahin Hocanin sinifinda
resmi sartlardan fazla kaynastirma ogrencisi vardi. Bu c¢ocuklarla yiirittiigii P4C
calismalari, onlarin kendi kapasiteleri icinde mutlaka ilerledigini gosterdi. Bu uygulama,

farkl gelisim ozelliklerine sahip ogrenciler icin esnek ve kapsayict bir yontem sunuyor.’

(26.02.20235)

Katilimcilar, ayn1 zamanda ¢ocuklarin yaglarina bagh olarak P4C’nin etkisinin farklilik
gosterdigini de ifade etmislerdir. Tugba Hoca, okul oncesi donemde cocuklarin felsefi
kavramlar1 daha yaratict ve sezgisel bicimde ele aldiklarin1 gozlemlemistir:

“Anaokulunda da sorduruyorlar. Bazen bir kavrami bizden ¢ok daha farkli algiliyorlar.”

Aragtirmaci giinliigiinde bu durum su ifadelerle degerlendirilmistir: “Tugba Hoca 'nin
verdigi ornekler, felsefi diisiinmenin yasa bagh olarak daralmadigini, hatta kiiciik yas
gruplarinda hayret ve sezginin ¢ok daha gii¢lii oldugunu gosteriyor.” (20.04.2025)

Tiim bu veriler 1s18inda, P4C’nin ¢ocuklarin bireysel farkliliklarin1 tanimada
ogretmenlere yeni bakis agilar1 kazandirabilecegi sOylenebilir. Cocugu yalnizca akademik
basarilariyla degerlendirmeyen, onun iletisim tarzini, diislinme bi¢imini ve duygusal
ihtiyaclarmi gozeten bir yaklasim, O0gretmenlerin rehberlik roliinii daha da islevsel
kilmakta; ¢ocugun potansiyelini ortaya g¢ikarabilecek demokratik bir ortam yaratiyor

olabilir.
4.1.1.2. Gelisimsel uyum ve degisim

P4C uygulamalari, ¢ocuklarin diistinme big¢imlerinde, katilim diizeylerinde ve iletisim
davranislarinda zamanla gelisim ve donilisim saglayabilecek bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin gdzlemleri, cocuklarin bu siirece farkli hiz ve
bicimlerde adapte olduklarini ve diisiinsel becerilerinde goézle goriliir degisimler

yasandigini ortaya koymaktadir.

Gamze 6gretmen, siifindaki ¢cocuklarin degisimini gozlemleyerek, her 6grencide ayni

Olciide olmasa da bazi1 6grencilerde kayda deger gelismeler oldugunu ifade etmektedir:
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“Her ogrencide olmadi ama olanda oldu. Bu 20 kiside bir 12-13 tanesinde oldu ama 7-8

tanesinde ¢ok fazla olamadigi zamanlar oldu”.

Bu doniisiimii goriiniir kilmak icin tahtaya hem oturum basindaki hem de sonundaki
Ogrenci diisiincelerini yazdigint belirten Gamze, bu sekilde 6grencilerin fikirlerinin
gelisimine taniklik ettiklerini vurgulamaktadir: “He derlerdi, bir aydinlanma yasarlardi.
Giinliik hayatlarindan orneklerle bag kurarlardi”. Gamze’iin bu yontemi, ¢cocuklarda
meydana gelen gelisimi yansitmak agisindan hem 6gretmen hem de 6grenci farkindaligini

artirtyor olabilir.

Tugba Ogretmen ise uygulamanin haftalik ve diizenli olarak gergeklestirildiginde

cocuklarin diisiinsel gelisimlerinin daha net gbzlemlendigini dile getirmektedir:

“Deneyimle bir sene boyunca rutin olarak haftada bir saat derse doniistiigiinde giiniin
sonunda sinif 6gretmenlerinden de aldigim degerlendirmeler... Benim dersim artik boyle

konusmaya baglyor. Boyle yanitlar almaya baslyorum”.

Bu ifade, P4C’nin bir etkinlikten ziyade sistemli bir 6grenme siirecine doniistiiglinde

ogrencilerde kalic1 etki yaratabilecegini diistindliirmektedir.

Ancak bu gelisim her ¢ocukta ayni1 sekilde ilerlememektedir. Arya 6gretmen, ¢ocuklarin
dikkat siirelerinin sinirli oldugunu ve 6zellikle yeni nesil grencilerde odaklanmanin daha
glic hale geldigini belirtmektedir: “Cocuk birka¢ ¢alisma sonra sikiliyor. Yeni nesil
cocuklar ozellikle ¢ok cabuk dikkatleri dagiliyor. Sikildiklar: goriiliiyor”. Bu gozlem,
P4C uygulamalarinin = siirekliliginin yan1 sira dinamik ve ¢esitli iceriklerle

desteklenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Nil 6gretmen, ¢cocuklarin katilim diizeyinde zamanla yasanan doniistimii su sozlerle ifade
etmektedir: “Hi¢ katilmayanlarin da, hani sessiz payini vererek katilim gostermeye
baslamasi... Bu, alanin giivenli hissettirmesiyle miimkiin oluyor” .Ona gore, kapsayici ve
biitiinciil bir yaklasim olusturuldugunda ¢ocuklar kendilerini daha rahat hissetmekte ve
zaman i¢inde iletisim becerileri gelismektedir: “Birbirlerine karsi daha ozenli, daha
dikkatli oluyorlar. Topluluk kiiltiiviinii insa etmeye yaklasiyoruz bence”. Bu goris
cocuklarin zamanla birbirlerine daha dikkatli ve 6zenli davranmaya bagladiklarin1 da

ifade eder

Son olarak, Sahin 6gretmen, ¢ocuklarin gelisimini gézlemlemenin ancak sistemli kayit

ve tekrar izlemeyle miimkiin oldugunu ifade etmektedir: “Hi¢ hareket etmeyen, sabit
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bakan bir ¢ocuk belki de iiciincii oturumda daha rahat, yiiz ifadesi daha hosnut hale
gelebilir” . Gelisimi gorebilmek i¢in not tutmanin, izleme defterleri olusturmanin ve
videolarla siireci belgeleyerek tekrar analiz etmenin 6gretmen gelisimi acisindan da

islevsel oldugunu ifade etmektedir: “Gelisimi tekrar tekrar izlemek sizi de gelistirir”

Katilimcilar, 6zellikle ¢ekingen, ice doniik ya da 6zel gereksinimli ¢ocuklarin P4C
siirecinde zamanla daha ¢ok ifade imkani buldugunu belirtmislerdir. Ancak bazi siif
Ogretmenleri, kalabalik smiflarda tiim Ogrencilerin slirece esit diizeyde katilim
gostermekte zorlandigini da dile getirmistir: “Bazi ¢ocuklar ¢ok sessiz. Ozellikle simf

kalabaliksa herkesin siirece katilmast zor oluyor.” (Gamze Hoca)
Bu durum arastirmaci giinliiglinde soyle not edilmistir:

“Smmifin kalabalik olusu, uygulamann esit katilimla ilerlemesini zorlastiriyor. Ozellikle
ice doniik ya da konusma problemi olan ¢ocuklar siirecin disinda kalabiliyor. Bu da
P4C'nin 'herkesin sesi duyulsun' ilkesinin uygulamada ne kadar kirilgan olabilecegini

gosteriyor.” (12.12.2024)

Tim bu 6gretmen anlatimlar1 birlikte ele alindiginda, P4C’nin sabir ve stireklilik
gerektiren, ¢ocuklarin bireysel ritmine gore isleyen, gelisimi zamana yayan bir yap1
sundugu sdylenebilir. Siire¢ boyunca ¢ocuga taninan Ozgiirliik, giivenli ortam ve
o0gretmenin esnek rehberligi ile birlikte P4C, cocuklarin diisiinme ve iletisim becerilerini
dontistiiren bir deneyim sunuyor olabilir. Tiim bu Cocuklarin felsefi diyaloga olan
katiliminda ve gelisiminde siiregsel bir ilerleme oldugunu isaret etmektedir. Bu,
cocuklarin diistinme ve iletisim becerilerinde gozle goriiliir dontigiimlerin yagandigini ve

P4C’nin zamanla etkisini artirdigin1 gostermektedir.

Arya Ogretmen, Ogrencilerin dikkatlerinin kolayca dagildigini ve bir siire sonra
uygulamadan sikildiklarini ifade etmektedir. Ona gore, “Yeni nesil ¢ocuklar ozellikle ¢cok
cabuk dikkatleri dagilyyor, odaklanmalar: daha gii¢ ve stkildiklar: goriiliiyor”. Bu durum,
O0grenme ortamlarinin kisa siireli, yogun ve cesitlendirilmis sekilde yapilandirilmasini
gerektirmektedir. Ancak Arya 6gretmen ayni1 zamanda P4C’nin haftalik ve sistematik bir

yapiya biiriindiiglinde anlaml1 bir gelisim sagladigini da gozlemlemektedir.

Benzer sekilde Sahin 6gretmen, Alfa kusaginin 6grenme bigimlerine iliskin daha genel
bir degerlendirmede bulunur. “Hichir seyi dgrenemeyecek ki tamsi var... OSrenmek
istemiyorlar” sdzleriyle, bu kusagin motivasyon eksikligi yasadigina ve 6grenmeye karsi

isteksizlik gosterebildigine isaret etmektedir. Sahin 6gretmen ayrica, bu cocuklarin
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geleneksel yontemlerle egitilmesinin zorlagtigini, 6gretmenlerin pedagojik yaklagimlarini

giincellemeleri gerektigini ima etmektedir.

Her iki 6gretmenin aktardigi gozlemler, ¢ocuklarin gelisimsel farkliliklarimi yalnizca
bireysel degil, kusaksal baglamda da degerlendirme ihtiyaci oldugunu gdsterebilir.
Bugiiniin ¢ocuklari, dijitallesmis ve hizli akan bir diinyada biiyiimektedir. Bu durum
onlarin dikkat siirelerini, 6grenmeye karst tutumlarimi ve dersle kurduklart iligkiyi
doniistiirmiis olabilir. P4C gibi agik uclu, sorgulamaya dayali ve esnek yapilar, bu kusakla
iletisim kurmak adina 6nemli bir arag olabilir. Ancak bu araglarin etkili kullanilabilmesi
icin 0gretmenlerin hem bireysel farkliliklar1 hem de kusaksal 6zellikleri géz oniinde

bulundurmas: gerekebilir.
4.1.1.3. Bilissel ve sosyal gelisim

P4C uygulamalari, yalnizca ¢ocuklarin diistinsel becerilerini degil; ayn1 zamanda sosyal,
duygusal ve ahlaki yonlerini de destekleyen ¢ok yonlii bir 6grenme ortami sunmaktadir.
Katilimcilarin ifadeleri, cocuklarin hem kendi diisiincelerini dile getirme hem de
baskalarin diisiincelerini dinleme ve empati kurma konusunda onemli gelismeler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, P4C’nin sadece akademik degil, aym

zamanda insani degerler acisindan da doniistiiriicii bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sahin 6gretmen, ¢ocuklarin diisiincelerini ifade edebilme becerisine 6zellikle vurgu
yapmaktadir. Ona gore, c¢ocuklarin konusma cesareti kazanmalar1 hem bireysel
gelisimlerinin bir gostergesi hem de P4C uygulamalarinin basarisidir. Sessiz kalan
cocuklarin bile bu ortamda konugmaya baslamasi 6gretmen i¢in oldukg¢a degerlidir; ““Yani
hi¢ konugmayan bir ¢ocuk bile konusabilir... Suskun bir ¢ocuk bir seyini anlatamaz yani
yiiz ifadesine bakip bir bilmece ¢ozmeye ¢alisirsiniz... Cocugun konusmaya baglamasi o
dogrultuda diyecegini de gosterir.” Bu yaklagim, P4C’nin c¢ocuklara yalnizca felsefi
kavramlar1 6gretmekle kalmayip, ayn1 zamanda kendini ifade etme ve iletisim becerilerini
de gelistiren kapsayici bir pedagojik yapt sundugunu gdstermektedir. Ozellikle “hig
konusmayan ¢ocugun sokaktaki bir kopegi anlatmas1” gibi basit ama anlamli 6rnekler,
cocuklarin giindelik yasamla bag kurarak diisiincelerini paylagsma konusunda cesaret

kazandiklarini gostermektedir.

P4C uygulamalarinin ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine etkisi, tiim

katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Katilimcilar, yontemin c¢ocuklarin 6zgiin
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diistinmesini, soru sormasini, kendini ifade etmesini ve baskalarinin diislincelerine saygi

gostermesini destekledigini ifade etmistir.

Ozellikle Sahin Hoca, farkli gelisim ozelliklerine sahip dgrencilerle yiiriittiigii P4C

uygulamalarinin etkisini su sekilde ifade etmistir:

“Stmfimda 3 otistik, 6 disleksi, 1 iistiin zekali 6grenci var. Bu Cocuklar I¢cin Felsefe
vapryorum. Hepsi kendi kapasitesinde mutlaka ilerliyor.” (Sahin Hoca)

Bu ifade, aragtirmaci giinliiglinde su gozlemle karsilik bulmustur:

“Sahin Hoca’min suif yapisi, P4C’nin kapsayict yapisini gormek agisindan ¢ok
carpiciydi. Farkl geligim ozellikleri olan ¢ocuklarin, bireysel kapasiteye dayali sekilde
tartismaya katilmasi, yontemin ‘herkes i¢in felsefe’ iddiasini somutlastiriyor. Ancak bu
uygulamamn siirekliligi icin ogretmenin duyarliligt kadar sistematik destek de

gerekiyor.” (Arastirmaci Giinliigii, 26.02.2025)

Bununla birlikte, Sahin O6gretmenin c¢ocuklarin zeka potansiyeline dair yorumlari,
P4C’nin biligsel gelisim lizerindeki etkisini agikca ortaya koymaktadir. Geleneksel egitim
sistemlerinde "soruyu dogru cevaplayan ¢ocuk" anlayisinmin hakim oldugunu, ancak
P4C’de esas olanin “dogru soruyu sorabilen ¢ocuk™ oldugunu belirtmektedir; “Evet. Hala
oyle, soruyu ¢ozen ¢ocuk zekidiv. Hayir, dogru soruyu soran ¢ocuk daha zekidir. Dogru
soru sormak onemlidir. Ciinkii felsefenin amact sorgulayarak bilgiye ulasmaktir.” Bu
ifade, elestirel diistinmenin ve sorgulamanin ¢ocuklarda nasil gelistigini ve P4C’nin bu
becerileri nasil destekledigini agikg¢a gdstermektedir. Soru sormaya yonelik bu olumlu
yaklagim, c¢ocuklarin diislincelerini 6zglirce dile getirmesini tesvik ettigi kadar onlari

diistince {ireticisi ve elestirmeni olarak da konumlandirmaktadir.

Duygusal gelisim agisindan da P4C'nin 6nemli katkilar sundugu goézlemlenmektedir.
Sahin 6gretmen, duygusal zekanin (EQ) biligsel beceriler kadar dnemli olduguna isaret
ederken, sezgi ve empati gibi niteliklerin egitimde gérmezden gelinmemesi gerektigini
vurgulamaktadir; “Yani sezgiyi isin icinden ¢ikarmak... Sezgi olmadan digerinin hi¢bir

ise yaramadigini diistinenlerdenim. Yani 1Q, EQ olmadan hi¢cbir ise yaramaz.”

Bu yaklasim, ¢ocuklarin sadece entelektiiel gelisimlerine degil, ayn1 zamanda duygusal
farkindaliklarina da dnem verilmesi gerektigini gostermektedir. Ogrencilerin empati, 6z
degerlendirme ve duygusal hassasiyet gibi becerileri gelistirmeleri, onlar1 yalnizca 1yi bir

diisiiniir degil, ayn1 zamanda sorumluluk sahibi bir birey haline getirebilir.
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P4C oturumlariin grup ortaminda gergeklestirilmesi, ¢ocuklarin topluluk i¢inde kendi
fikirlerini yeniden degerlendirme firsatt bulmalarini saglamaktadir. Bu siirecte cocuklar
hem benmerkezci diislince yapilarindan uzaklasmakta hem de baskalarinin fikirlerine
aciklik kazanmaktadirlar. Sahin 6gretmenin su ifadesi bu doniisiimii net bigimde ortaya
koymaktadir: “Bu bana ait, bana ozgii bir sey degilmis. Evet, ya 6yle diisiiniiyor ya da
olumsuz bir diistincesi varsa grup icerisinde hi¢ konusmasa da kendini yargiliyor, yanls

diistindiigtinii diigiinebiliyor.”

Bu goézlem, ¢ocuklarin grup i¢inde diigiincelerini yeniden yapilandirabildiklerini ve i¢sel
bir muhasebe siirecine girdiklerini gdstermektedir. Bu tiir bir farkindalik, biligsel

gelisimin yaninda ahlaki ve sosyal gelisimin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, Sahin O6gretmenin goriigleri lizerinden yapilan degerlendirme, P4C
uygulamalarinin ¢ocuklarin sadece diisiinme becerilerini degil, ayn1 zamanda iletisim,
duygusal farkindalik, empati ve topluluk bilinci gibi ¢ok yonlii gelisim alanlarin
destekledigi ortaya konabilir. P4C, ¢ocuklarin bilissel diinyalarini gelistirirken, onlari
sosyal etkilesim ve duygusal derinlik agisindan da gii¢lendiren biitiinciil bir yaklagim

sunuyor olabilir.
4.1.1.4. Felsefi sorgulama ile gelisimsel destek

P4C uygulamalari, ¢ocuklarin yalnizca diisiinsel becerilerini degil, ayn1 zamanda kimlik
insas1, kendini anlamlandirma ve toplumsal baglamda kendini konumlandirma gibi daha
derin gelisimsel siirecleri destekleyen biitiinciil bir yaklagim sunmaktadir. Katilimeilarin
ifadeleri, felsefi sorgulama siireclerinin ¢ocuklara yalnizca soru sormayi 6gretmekle
kalmadigini; ayni zamanda onlart duygusal, toplumsal ve bireysel baglamda

dontistiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Sahin 6gretmen, ¢ocuklarin kimliklerini bulmalar1 ve kendilerini ifade etmeleri agisindan
P4C’nin doniistiiriicii etkisine dikkat cekmektedir. Ona gore, cocuklar siirekli birbirleriyle
karsilastirildiklar: bir sistemin i¢inde kimlik karmasas1 yasamaktadirlar. Ancak P4C, bu
karsilagtirma kiiltiirlinlin yerine, cocuga bireysel ve 6zgiin bir ifade alan1 sunarak onun
kendini tanimasina olanak tanimaktadir; “Cocuklar I¢in Felsefe en azindan ¢ocuklara bir
kimlik bir kisilik kazandirtyor. En azindan hi¢ duymadigi seyleri duyuyoruz, hig
konusmadigi seyleri rahat konusabiliyor ¢cocuk... Ciinkii cocuga sinirlama getirmiyorsun

sen.” Bu yaklagim, P4C’nin ¢ocuklara yalnizca entelektiiel degil, ayni zamanda
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varolugsal diizeyde de alan actigini gdstermektedir. Ozellikle kendi i¢ diinyasina dair
diisiinme aligkanlig1 kazanan ¢ocuklarin, kendilerini daha i1yi tamiyabildikleri ve ifade
edebildikleri diistinlilmektedir. Buradan hareketle, felsefi sorgulamanin ¢ocugun 6z
farkindaligin1 artirarak, bireysel farkindalik ve kimlik gelisimi i¢in giiclii bir zemin

sundugu sdylenebilir.

Sahin 6gretmenin dikkat ¢ektigi bir diger nemli konu ise ¢ocuklarin toplumsal kosullarla
olan etkilesimidir. Modern aile yapisindaki ¢oziilme, g¢ocugun duygusal agidan
yalnizlasmasina ve kendini tanityamamasina yol acabilmektedir. Bu baglamda P4C,
yalnizca sinif i¢i degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de bir destek mekanizmasi
olarak goriilmektedir; “Bizdeki ¢ocuklar daha ¢ok duygu yoksunlugu c¢ekiyorlar. Yani
duygusal anlamda ¢ok yoksunlar, ¢ok zayiflar... Kendilerini tanimiyorlar. Bir kere ne
yvapabileceklerini, yeteneklerini bilmiyorlar. Onu nasil bulacaklarini bilmiyorlar.”
(Sahin)Bu ifade, P4C’nin yalnizca egitimsel degil, ayn1 zamanda sosyal bir miidahale
araci olarak da islev gordiigiinii diistindiirmektedir. Felsefi sorgulama siireci, ¢cocuklara
diisiinme, kendini ifade etme ve potansiyelini kesfetme gibi gelisimsel boyutlarda 6nemli

firsatlar sunabilir. Bu baglamda ogretmenler, cocuklar1 yalnizca akademik basari

tizerinden degil, bir biitlin olarak birey olarak ele almanin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Nil 6gretmen, P4C’nin en giiclii yoniiniin ¢ocugu merkez alan pedagojik bir yaklasima
sahip olmas1 oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, cocuklarin bos bir zihin ya da edilgen
bir bilgi alicis1 olarak degil, aktif ve diislinen bireyler olarak ele alinmasi gerekir; “Her
tiirlii konuda ¢ocugu merkeze almak, ona giivenmek, yani onu bir sey gibi gérmemek, bos
bir kap gibi, bos bir zihin gibi gérmemek ¢ok onemli. Onun biricikligini, onun degerini

hissedebilecegi bir alani yaratmay: onceliyoruz.”

Bu vurgu, P4C’nin ¢ocugun 6znelligine saygt duyan, onu pasif bilgi alicisindan aktif bir
diisiiniir konumuna yiikselten yapisal bir doniisiim sundugunu gostermektedir. Cocuklarin
bireysel seslerini bulmalar1 ve bu sesleri 6zgiirce ifade etmeleri, onlarin kendilik bilinci

gelistirmelerine katki sunmaktadir.

P4C uygulamalari, ¢ocuklarin bilgiye yaklasiminda yalnizca biligsel siireglerin degil, ayni
zamanda duyussal ve etkilesimsel boyutlarin da etkili oldugunu gostermektedir. Bu
siirecte ¢ocuklarin, 6gretmenin sézel olarak aktarmadig1 duygu ve diisiinceleri de sezgisel
yollarla anlayabildikleri gozlemlenmektedir. Nil 6gretmen, cocuklarin bu yoniinii su

sOzlerle ifade etmektedir:
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“Ben ¢ocuklar diye biz biraz azimsiyoruz ama bazi ¢cocuklar seyi ¢ok iyi anliyorlar. Biz
bilgi aktarmasak da, duygularimizi aktarmasak da, bayag iyi yani i¢ diinyant ¢ok iyi

anliyorlar, ¢oziiyorlar.”

Bu ifade, ¢ocugun 6grenen bir 6zne olmanin Gtesinde, 6gretmenle kurdugu etkilesim
sayesinde duygusal baglar kurabildigini ve bilgi edinme siirecine derinlik katabildigini
gostermektedir. Nil 6gretmene gore bu durum, ¢ocuklarin “a¢iklig:” ve i¢ diinyalariyla
kurduklar1 samimi bagin bir sonucudur. Bu da gdsteriyor ki bilgi edinimi, salt igerik
aktarimiin Otesinde, gilivene dayali bir iletisim ve sezgisel algi yoluyla da

gergeklesebilmektedir.

P4C’nin sundugu 6zgiir ve agik ortam, ¢ocuklarin yalnizca dis diinyayr degil, ayni
zamanda iliskileri ve duygular1 da analiz edebilecek bir i¢ gorii gelistirmelerine imkan
tanimaktadir. Bu yoniiyle bilgi, ¢ocuklarin yalnizca “ne dgrendigi” degil, “nasil
anladigi” ve “Kiminle kurdugu baglar iizerinden igsellestirdigi” bir yapiya

doniismektedir.

Ipek dgretmenin gdzlemleri ise ¢ocugun okul deneyiminin, diisiince dzgiirliigiinii nasil
smirlandigim gdstermektedir. Ozellikle okul éncesi dénemde 6zgiirce kendini ifade
edebilen c¢ocuklarin, ilkokul diizeyinde ezbere dayali bir yapiya siirliiklendiklerini
vurgulayan Ipek, bu durumun dgrencinin kendi diisiincelerinden uzaklasmasima neden

oldugunu belirtmektedir:

“Okul 6ncesinde kavramlar heniiz 6gretmen tarafindan bilgi seklinde verilmedigi icin ¢cok
rahat kendi diistincesini ifade edebilirken, ilkokul 4’e geldigimizde artik kendi diisiincesi
yvok olmus, ogretmenin verdigi dogru bilgi ya da kitaplardan aldigi dogru bilgiyi tekrar
eder hale gelmis oluyor.” Bu ifade, P4C’nin egitimin standartlagmis, didaktik yoniine
kars1 alternatif bir yol sundugunu gdstermektedir. Ogrenciye diisiinme o6zgiirliigii
tanimayan bir yapi, onun birey olma siirecini de engellemektedir. Bu baglamda, P4C
yalnizca pedagojik bir yontem degil, ayn1 zamanda egitimin insani yoniinii yeniden insa

etme ¢abasidir.

Katilimcilarin ifadeleri, P4C’nin c¢ocuklarin diisiinsel kapasitesini gelistirmekten Gte,
onlarin kimlik gelisimlerine, toplumsal farkindaliklarina, duygusal zekalarina ve ifade
Ozgiirliiklerine katki sundugunu gostermektedir. Cocuklar1 ciddiye alan, onlar1 diisiinen
bireyler olarak goéren bu yaklasim, egitim anlayisinda daha adil, katilime1 ve birey

merkezli bir paradigma degisiminin habercisi olabilir.
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4.1.1.5. Yabancilasmadan katilma

Katilime1 gortsleri, felsefi sorgulamaya dayali topluluk uygulamalarinin, baslangicta
O0grenme siireclerinden dislanan ya da kendini edilgen hisseden g¢ocuklarin zamanla
stirece aktif bigimde katilmalarim1 sagladigin1 gostermektedir. Bu durum, P4C
uygulamalarinin yalnizca biligsel degil, aym1 zamanda duygusal ve sosyal olarak da
kapsayic1 bir yap1 sundugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle Sahin 6gretmenin vurgulari,
egitim ortamlarinin fiziksel ve kiltlirel yapilarinin ¢ocukta nasil bir yabancilasma
duygusu olusturduguna dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Sahin, okulun mekansal
yapisinin ¢ocuk ic¢in soguk ve diglayici bir atmosfer yarattigini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Cocugun okula yabancilastigi... Ciinkii ilk geldiginde aglar... Cocugu saglik ocagina
gotiirtiyorsunuz igne oluyor, agliyor. Bakiyorsunuz tas bina. Okullar da 6yle ama okullar

da o duyguyu bir kere tetikliyor, tas bina, ayni soguk.”

Bu benzetmede okul, ¢ocuk i¢in tanidik olmayan, korku ve kaygi uyandiran bir yer olarak
tasvir edilmekte; bu da O0grenme siirecine duygusal bir mesafe olusmasina neden
olmaktadir. Sahin 6gretmen, bu baglamda okulun dort duvardan ibaret olmadigini, “okul”
kavraminin bir diisiince gelenegini temsil ettigini hatirlatmakta, fakat giiniimiizde bu
diisiinsel boyutun goz ardi edilerek c¢ocuklarin salt fiziksel yapilara hapsedildigini

elestirmektedir:

“Sinif dediginiz sey mesela sey degil ki dort duvar arasi degil... okul terimi daha ¢ok bir

diistince i¢in soylenmig... Ama her ne hikmetse diigiinceyi binaya sokmus.”

Yabancilagmanin yalnizca fiziksel mekanla sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda ¢ocuklarin
bastirilmislik hissiyle ifade alan1 bulamamasindan kaynaklandigi da vurgulanmaktadir.
Sahin ogretmen, cocuklarin sessizliginin nedenlerine iliskin su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

“Cocuk bastirmanmin verdigi seyle... Bazen cevap bile sorsa cevabin arkasini bile
beklemiyor... Biliyor zaten cevabin arkasini alamayacagini... Belki de aileden basliyor.

Hani neden susmak zorunday:iz, bu yiizden ilk degerlerle basliyoruz.”

Bu alinti, cocugun kendi diisiincesini ifade etmeden once cevabiin duyulmayacagini
bilmesinin, onu edilgen ve pasif bir konuma ittigini gostermektedir. Bu baglamda P4C

uygulamalari, yalnizca ¢ocuklarin diisiinme becerilerini degil, ayn1 zamanda 6grenme
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siireglerine duygusal katilimlarint da desteklemektedir. Cocugun kendini ifade
edebilecegi gilivenli, esitlik¢i ve yargilayict olmayan bir alanin olusturulmasi, onun
zamanla siirece katilimini artirmakta ve yabancilasma hissinin azalmasina neden

olmaktadir.

Sonug olarak, “Yabancilasmadan katilima” uzanan bu siirecte, felsefi topluluk yontemi,
cocuklarin okul ortamini yeniden sahiplenmelerine ve aktif bir 6zne olarak siirece dahil
olmalarina katki sunabilir. Katilimc1 6gretmenlerin aktardiklari, bu kapsayiciligin
P4C’nin yapisal niteliginden kaynaklandigini ve ¢ocugun sesine yer agan demokratik bir

ogrenme kiiltlirlini tegvik ettigini gosterebilir.
4.1.2. Bilgi

P4C uygulamalari, bilgiyi ¢ocuga aktarilan sabit ve degismez bir igerik olarak degil,
cocuk tarafindan kesfedilen ve insa edilen bir siire¢ olarak ele alir. Bu yaklasimda ¢ocuk,
pasif bir bilgi alicis1 degil; sorgulayan, fikir yiiriiten ve kendi anlamini olusturan aktif bir
0zne konumundadir. Katilimc1 6gretmenlerden Sahin Hoca’nin degerlendirmeleri, bilgi
kavraminin dogasina iliskin felsefi bir derinlik sunmakta ve P4C’nin bu derinlikle ortiisen

yapisini ortaya koymaktadir.

Sahin Hoca, ¢ocuklara deger 6gretiminde bile cogu zaman bilgiyi 6nceden tanimlanmig
cerceveler icinde aktarma egiliminde olundugunu belirterek, bu yaklasimin “Bilgiyi
kesfetmenin dogasina aykirt” oldugunu ifade eder. Ona gore, bilgi “konusarak, sorarak”™
ulagilan bir seydir; bu nedenle “dogru ya da yanlisi aramiyoruz” diyerek cocuklarla

yiirtitiilen felsefi tartismalarin bilgiye ulagma siireci oldugunu vurgular:

“Bir deger, bir degeri ¢cocuga ogretirken aslinda belli ¢cer¢evelerde biz tamimliyorduk... E
bu bir kere bilginin dogasina aykir1 bir sey. Bilgiyi kegfetmenin dogasina aykirt bir sey.
Konusarak, sorarak bilgiye ulasma... Yani dogru ya da yanlst aramiyoruz... Tartisarak,

konusarak en azindan bir fikrve, bir bilgiye ulasma yoludur, bir siiregtir.”

Bu ifadeler, bilginin yalnizca dogru cevaplarin toplami olmadigini, aksine ¢ocuklarin
tartismalar yoluyla insa ettigi bir siire¢ oldugunu gdstermektedir. Ogrenmenin temelinde
hayret, sorgulama ve yeniden anlamlandirma vardir. Sahin Hoca’nin su sozleri, bilgiyi

duragan bir yap1 degil, doniisen bir olgu olarak ele aldigin1 agik¢a ortaya koymaktadir:

“Hayretle bakabilir filozoflar bir seye... Bilimsel bilgilerimizin belki gelecekte hi¢chir

onemi olmayacak... Mesela atom parc¢alanamaz denilmisti, simdi par¢alandi... Bilgi de
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degisiyor... Deneysel bilgiler bile degisiyor. Bes duyu orgammizla algiladigimiz ‘kesindir’
dedigimiz olgular bile degisirken, fikirler neden degismesin?”

Bu perspektif, ¢ocuklara sunulan bilginin sabit dogrulara indirgenemeyecegini, bilgiyi
edinme yollarinin sorgulama, deneyim ve bakis acisiyla sekillendigini gostermektedir.
P4C’nin sundugu diistinme alani tam da bu anlamda bilginin dogasimna saygili bir

pedagojik zemin sunmaktadir.

P4C yaklasimi, bilginin sabit ve mutlak bir aktarim olmadigini; ¢ocuklarin diislinsel
etkilesimleriyle sekillenen, zaman iginde olgunlasan bir yap1 oldugunu gostermektedir.
Bu ¢ergevede bilgiye ulagmak, bireysel bir edinim degil, ortak bir iiretim siirecidir. Sahin

O0gretmenin su sozleri bu anlayis1 6zlii bigimde ortaya koymaktadir:

“Konugsarak, sorarak bilgiye ulasma. Yani dogru ya da yanlist aramiyoruz bakin. Toplu
bir, kiimiilatif olarak bilgiyi arryorsak eger tartisarak, konusarak en azindan bir fikre, bir

1

bilgiye ulagma yoludur, bir stirectir.’

Bu yaklasim, cocugun yalnizca bilgiyi O0grenmesini degil, bilgiye giden yolu
deneyimlemesini ve bu siiregte diisiinsel katki sunmasini esas alir. Bu nedenle P4C,
bilgiyi ezberletmekten ¢ok, cocugun kendi deneyimiyle yeniden iiretmesini destekleyen

katilimc1 ve demokratik bir pedagojik zemin sunmaktadir.

Sahin Hoca, bilginin yalnizca teorik olarak bilinmesinin yeterli olmadigini, bunun
davraniglara doniismedigi siirece eksik bir 6grenme oldugunu vurgulamakta ve
O0grenmenin tamamlanabilmesi i¢in ¢ocuklarin bilgiye kendi deneyimleri ve yasam
baglamlari lizerinden ulasmasi gerektigini belirtmektedir; “Kirmizi isikta gegilmez. Bu
bir bilgidir. Ama gegiyoruz. Demek ki ogrenememis. Anladiniz mi? Yani bu ogrenmeyi
tamamlama, o6grenme siireclerini tamamlama c¢ok onemli. Bunun hepsini P4C'de
vakalayabilirsiniz, yapabilirsiniz. O kadar genig bir alan. “Bu 6rnek, ¢ocuklarin bilgiye
ulasirken yasantilarindan hareketle diisiinebilecekleri bir alan yaratmanin 6nemine isaret
etmektedir. Yani P4C, c¢ocuga yalnizca bilgi vermeyi degil, bilginin nasil

anlamlandirildigin1 ve hayata nasil yansidigini sorgulama firsati sunar.

Sonug olarak Sahin Hoca, P4C’nin “gocuga bilgi yliklemek” ya da “dogruyu gostermek”
gibi amagclar tagimadigini, asil hedefin ¢ocugun kendi diisiince siiregleriyle bilgiye

ulasabilmesini saglamak oldugunu belirtir:
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“P4C'nin amact ¢ocuga bilgi yiiklemek degil. Bir ¢ocuga dogruyu gostermek de degil.
Bilgiye ulasmasimi saglamak, bunu yaparken kendi fikirleriyle kendi ciimleleriyle buna

ulasmasini bilmeli ¢cocuk.”

Katilimeilarin ifadeleri, P4C’nin bilgiyi sabit ve ezberlenmesi gereken bir icerik olarak
degil, ¢ocuklar tarafindan kesfedilen ve tartismalar yoluyla insa edilen bir siire¢ olarak
ele alinabilecegini diistindiirmektedir. Bu yaklasim, ¢ocugun bilgiye ulasan pasif bir
alicidan ziyade, anlam fiireten aktif bir 6zne olarak konumlanmasina olanak taniyabilir.
Bilginin sabit dogrular yerine, diisiinme, sorgulama ve yasantiyla sekillenen bir yap1

olarak goriilmesi, P4C’nin 6grenme anlayisina derinlik kazandiriyor olabilir.
4.1.3. Aile

Katilimcilarin goriislerinden elde edilen bulgular, P4C uygulamalarinda ailenin yalnizca
destekleyici bir ¢evre degil, ayn1 zamanda ¢ocugun diisiinsel ve duygusal gelisiminin
temel belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Aile kavrami, bu baglamda
iic temel boyutta 6ne ¢ikmaktadir: (1) ailedeki tutumlarin 6grenme siirecine etkisi, (2)
veli-0gretmen is birligi ve bilgilendirme siiregleri, (3) evde felsefi siire¢lerin siirdiiriilmesi

ve ebeveynlerin siirece katilima.
1. Aile Tutumlarinin Ogrenmeye Etkisi

Baz1 katilimcilar, c¢ocuklarin okulda kazandiklar1 felsefi bakis acisim1  evde
stirdlirebilmeleri i¢in aile ortaminin destekleyici olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ozellikle ailede gocugun diisiincelerine saygi duyulmamasi veya sorumluluk alma
stireclerinin  baltalanmasi, ¢ocugun Ogrenmeye ve sorgulamaya yonelik icsel

motivasyonunu zayiflatmaktadir.

Sahin Hoca, o6grenmenin ilk basladigt yerin aile oldugunu vurgulayarak, aile
tutumlarindaki ¢eliskilerin ¢ocugun zihinsel diinyasinda kafa karisiklig1 yaratabilecegine
dikkat ¢ekmistir; “Ogrenmenin oldugu ilk dogal ortam ailedir... Annem sunu séyliiyor

ama benleyken baska sey soyliiyor.”

Sahin Hoca ayrica, asir1 korumaci aile tutumlarinin ¢ocugun bagimsizlik ve sorumluluk
duygusunu olumsuz etkiledigini vurgulamis, bu nedenle wvelilerle bilinglendirme

caligmalar1 yapilmasi gerektigini savunmustur:

“Cocugun ¢antasin tagiyorsun ama o kendisi tagiyabilir... Sonra bana gelip ‘bu ¢ocuk

neden sorumsuz?’ diyorsun. Ama bunu sen yarattin. Velilerle de konusmamiz gerekiyor.”
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Benzer sekilde, Gamze Hoca, P4C uygulamalarinin ¢ocuklarin evdeki iletisimlerine de

yansidigini, bunun bazi velilerde direng olusturdugunu ifade etmistir:

“Niye ¢ocuk siirekli boyle degisik sorular soruyor bize?... Biz bas edemiyoruz gibi seyler

soylendi.”

Arya Hoca ise daha toplumsal bir bakisla, aile kurumundaki yapisal sorunlar ¢oziilmeden

cocuktaki kalic1 bir doniisiimiin miimkiin olamayacagini su sekilde dile getirmistir:

“Toplumumuzda aile denilen ayakta da ariza ¢ok fazla. Aileyi degistirmeden ¢ocugu

degistiremezsin zaten. Ciinkii insan koklerine benzer.”
2. Veli-Ogretmen is Birligi ve Bilgilendirme Siirecleri

P4C’nin ¢ocuklar tizerindeki etkisinin siirdiiriilebilirligi agisindan, velilerin siirece iliskin
farkindaliginin artirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Katilimeilar, velileri bilgilendirme
toplantilariin hem ebeveynlerin kaygilarini giderdigini hem de siireci sahiplenmelerini

sagladigini belirtmislerdir.

Arya Hoca, P4C uygulamalarina baglamadan 6nce velilere kapsamli bir bilgilendirme
yaptigini ve bu siirecin olumlu karsilandigin1 aktarmistir; “P4Cyi hi¢ kimse bilmiyordu.
Ik bilgilendirme toplantisini velilerime yaptim... Zaten dort elle sarildilar. ‘Hocam daha
ne isteyelim’dediler.” Ayn1 zamanda bu bilgilendirme siirecinin, veli direng¢lerini 6nlemek

acisindan iglevsel oldugunu belirtmistir:

“Dogru bilgilendirme yapilmamig olsaydi sorun yasardim. Tepeden inme bir uygulama

olarak sunsaydim, veli bilmezdi ki nedir P4C?”

Nil Hoca da benzer sekilde, velilerle yaptig1 birebir goriismelerde kitabi bilgiler yerine
deneyimsel aktarim yoluna gittigini ve bu sayede ebeveynlerin siireci daha iyi
kavradiklarini ifade etmistir:

“Kitabi olmayan bir yerden, deneyimden onlarin kafalarini canlandirabilmeleri igin

’

konusuyorum.’
3. Evde Siirecin Devamlhilig1 ve Ailenin Aktif Katilim

Bazi1 6gretmenler, P4C uygulamalarinin yalnizca smif i¢i etkinlikler olmaktan ¢ikarak ev
ortamina taginmasi gerektigini savunmakta; bu dogrultuda ebeveynleri felsefi siirece

dahil edecek uygulamalar gelistirmektedirler.
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Tugba Hoca, velilerin c¢ocuklarinin  felsefi  sorgulamalarint  evde nasil
destekleyebilecekleri konusunda pedagojik rehberlik sundugunu, atélyeler diizenledigini

ve kaynak kitaplar 6nerdigini dile getirmistir:

“Evde bu siireci nasil yiiriitebilir diye benim kendi yaptigim atolyeler var... Didaktik
olmayan, sonunda ana fikir vermeyen kitaplar neler hocam? diyen velilere kaynak

oneriyorum.”

Arya Hoca da uygulamalarini desteklemek amaciyla velilerden kitap destegi aldigini ve

bu siirece katilimlarinin oldukga gii¢lii oldugunu belirtmistir:

’

“Istedigim her kitabi hemen aliyorlard.... Ekonomik durumu olmayan bile aliyordu.’

Nil Hoca, baz1 ebeveynlerin 6gretmenden ¢ocuk i¢in duygusal ya da terapotik anlamda
alan agmasini talep ettigini, bu taleplerin kendisine giiven duyuldugunu gdésterdigini

belirtmistir:

“Ebeveynlerden ‘Su konuda konusur musunuz, alan acar misiniz?’ gibi beklentiler

oluyor... Bunlar giiven duyduklarinin gostergesi.”

Tim bu ifadeler 15181inda, P4C uygulamalarinda ailenin yalnizca dolayl bir destek degil,
ayni zamanda c¢ocugun felsefi gelisiminin dogrudan bir bileseni oldugu ortaya
cikmaktadir. Ailenin tutumu g¢ocugun felsefi diisiinmeye agikligini, elestirel sorulara
verdigi tepkileri ve 6grenme motivasyonunu dogrudan sekillendirmektedir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin aileyle kurdugu bilingli iletisim, uygulamanin siirdiiriilebilirligi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, P4C siirecinde 6gretmen-aile is birligi yalnizca
pedagojik degil, ayni zamanda etik ve sosyal bir sorumluluk alani olarak

degerlendirilebilir.
4.1.4. Motivasyon ve duygusal siirecler

Katilimeilarin aktarimlarina goére, PAC uygulamalar1 ¢ocuklarin igsel motivasyonlarini
tetikleyen, onlar1 diislinmeye ve sorgulamaya istekli kilan, ayn1 zamanda duygusal
deneyimlerini besleyen ¢ok boyutlu bir yap1 sunmaktadir. Felsefi sorusturmalar siirecinde
cocuklarin merak, hayret, sezgi ve kusku gibi temel duyussal tepkiler iizerinden diisiinsel

katilim gelistirdikleri gortilmektedir.

Katilimcilarin  ¢ogu, ¢ocuklarin felsefi diisinmeye dogustan yatkin oldugunu ve

dgretmenin bu beceriyi ortaya ¢ikarmakla yiikiimlii oldugunu vurgular. ipek hoca:
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“Cocukta dogustan var olan bir becerinin tekrar hatirlatilmasi... Bizim gorevimiz bunu

’

hatirlatmak oluyor.’

’

“Felsefe sorularla ilgilenir, cevaplarla degil. En iyi filozoflar da ¢ocuklardir.’

Felsefi diistinmenin merkezinde “neden” sorusunun yer aldigini belirten Nil Hoca, bu

sorunun ¢ogu zaman ihmal edildigini belirtir:

’

“Neden sorusunu sormak onemli... Nedeni unuttuklarini fark ettim.’

Ayni zamanda ¢ocuklarin diinyaya hayretle bakmalari, sasma duygusunu kaybetmemeleri

gerektigi ifade edilmistir:
“Bu diinyamin varligina sasma duygusu... meditatif bir sey, terapotik bir sey.”

Son olarak, g¢ocuklarin kavramsal oyunlarla 6zgiin diisiinceler gelistirebilecegi de

vurgulanmistir:
“Sencillik diye bir sey var mi? Niye bencillik konusuyoruz?”

Ipek Hoca, cocuklarin dogustan gelen merak ve sorgulama becerilerinin zamanla egitim
sistemi i¢inde koreldigini, ancak P4C'nin bu igsel dinamikleri tekrar hatirlatmak ve
yeniden canlandirmak i¢in giiclii bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Ona gore, 6gretmenin
rolii gocuga bilgi aktarmaktan ziyade ¢ocugun iginde var olan 6grenme giidiistinti fark

ettirmektir:

“Cocukta hani dogugstan var olan bir becerinin tekrar hatirlatilmasi belki de... En onemli
olay ciinkii ¢ocuk bunu zaman igerisinde... Egitim sisteminde unutuyor ve bizim gorevimiz

bunu hatirlatmak oluyor.”

“Clinkii biz bir sey ogretmiyoruz. Var olan merak duygusu, soru sorma becerisi... Bunu

’

ortaya ¢ikartabilmek igin tekrar bir ¢aba harciyoruz.’

Ipek Hoca, bu hatirlatma siirecini sadece pedagojik degil, ayn1 zamanda felsefi bir
sorumluluk olarak goérmektedir. Bu nedenle, “felsefi altyap1”y1 siirecin merkezine alarak

cocuklarin diislinsel yonlerini harekete gecirdigini ifade eder:

’

“Bunu yaparken de felsefi altyapiyi kullaniyorum ben kendi adima.’

Sahin Hoca ise felsefi diisiinmenin temeline yerlestirdigi merak, hayret ve kusku gibi
duygusal siirecleri detaylandirmaktadir. Ona gore, P4C etkinlikleri ¢ocuklarin evrenle
kurdugu iliskiyi yeniden sekillendirmekte; siradan goriinen nesnelere ya da kavramlara

farkli agilardan bakmay1 6gretmektedir:
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“Felsefi diigiinme soru sormay1 gerektirir... Hayret etmeyi gerektirir... Hayret ettigin seyin

’

gergekten olup olmadigini, olabilecegini, olmayacagin tartismak zorundasin.’

“Tasa baktiginizda gérdiigiiniiziin gercekten tas olup olmadigindan kusku duymaniz

1

gerekiyor... Hayretle bakabilir filozoflar bir seye.’

Sahin Hoca, ayn1 zamanda sezginin de distlinsel siireclerde vazgecilmez olduguna
deginmektedir. Salt aklin siirlarin1 kabul etmekle birlikte, insanin sezgisel ve duygusal

boyutunu gérmezden gelmenin P4C’nin dogasina aykir1 oldugunu belirtir:

“Ben dedim ki sende sezgi var. Ciinkii sezgi de onemli... Salt akil bazen bizi istedigimiz
yone gotiirmeyebilir. Ciinkii insan duygusal bir varlik... Aslinda biitiin felsefeler bunu

kabul eder.”

Sahin Hoca’nin goézlemlerine gore ¢ocuklar zamanla daha derinlikli ve varolussal
diizeyde sorular liretmeye baslamaktadir. Bu da onlarin siirece yalnizca katilmadigini,

ayni zamanda siirecle 6zdeslestigini gostermektedir:

“Yaklasik 5-6. seanslardaydi herhalde ¢ocuklarin ¢ok daha farkli sorularla geldigini

gordiim... Niye variz? Biz neyiz?”

Ona gore kusku, cocugun diisiinsel gelisiminde itici bir giictiir. Kuskuyla hareket eden
cocuk sorgular, varsayim iretir ve farkli bakis agilar1 gelistirir:

“Kusku o6nemlidir... Bu sizi giider. Yani ileriye gotiiriir zaten... Kusku duymak iyidir ¢ciinkii

’

diistinmeye zorlar.’

Nil Hoca, P4C uygulamalarinin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duygusal ve
terapotik etkiler olusturdugunu belirtmektedir. Bu siireci hem ¢ocuklar hem de ebeveynler

i¢in rahatlatici, farkindalik yaratan bir deneyim olarak nitelendirir:

“Zihnimiz genelde bir siirii seyle bogusuyor. Bir meditatif bir sey... Ayni zamanda da
terapotik bir sey oldugunu goriiyorum bazen. Bunun ¢ocuklar igin de 6yle oldugunu, hatta

1

ebeveynler igin de oyle oldugunu gériiyorum.’

Arya Hoca, sinifinda duygusal tepkileri yogun yasayan ¢ocuklara yonelik olarak sectigi
deger temelli igeriklerle onlarin bu duygularla basa cikmalarim1 kolaylastirmay1

hedeflemistir:

“Her seye aglayan c¢ocuklar vardir, ¢ok korkan ¢ocuklar vardir... Sinifimda sikintily

gordiigiim degerleri o hafta ele almaya ¢alistim.”
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Gamze Hoca ise ¢ocuklarin zamanla P4C oturumlarini bir oyun gibi goérmeye
basladiklarini, bu alg1 degisiminin onlarin daha 6zgiir ve rahat hissetmelerini sagladigini

ifade etmistir:

“Zamanla buna bir oyun gibi bakmaya basladilar... Daha ozgiir oldular, daha iyi

oldular.”

Ayrica Gamze Hoca, P4C’nin psikolojik igeriklerle ¢alismada da islevsel olabilecegini

belirtmekle birlikte, bu alanin uzman destegi gerektirdigini vurgulamaktadir:

“Cocuklar I¢cin Felsefe bunun icin de bir araci olabilir mi acaba? Olabilir evet... Ama

’

bunu bir psikologun yapmasi uygun olur.’

Son olarak Tugba Hoca, ¢cocuklarin felsefeyle kurduklari iligkinin temelde soru sormaya
dayali oldugunu, bu yoniiyle cocuklarin felsefi sorgulamada en dogal Ozneyi

olusturdugunu belirtmektedir:

“Felsefe nedir diye ¢ok hafif deginiyorum... Felsefe sorularla ilgilenir cevaplarla degil...
En iyi filozoflar da ¢cocuklardwr.

Katilimcilarin ¢ogu, P4C’nin 6grencilerde 6zgiin diisiinme, hayret etme ve merak
duygusunu gelistirdigini ifade etmistir. Gamze Hoca, Ozellikle G6grencilerin kendi
giindemlerini olusturmalarinin, gelisimsel olarak onlarin diigiinme sorumlulugu

iistlenmelerini destekledigini belirtmistir:

Va4 . . . o o . . . o . . .
Ogrencilerin ilgisini ¢eken sey neyse, onun tizerinden tartismaya giriyoruz. Giindemi

onlar belirleyince ¢ok daha canli oluyor.” (Gamze Hoca)
Bu durum, aragtirmaci gézlemlerinde su sekilde degerlendirilmistir:

“Gamze Hoca'min uygulamalarinda ogrenci ilgisine duydugu hassasiyet, P4C’nin
gelisimsel esnekligine giizel bir ornek. Ancak ¢ocuklarin giindemiyle ilerlerken kavramsal
derinligin nasil stirdiiriildiigii konusu halda aklimda. Belki de burada ogretmenin reflektif

yonii daha belirleyici hale geliyor.” (Arastirmaci Giinliigii, 25.02.2025)

Bu alintilar 1s181nda, P4C uygulamalarinin ¢ocuklarda yalnizca diisiinme becerilerini
gelistirmedigi, ayn1 zamanda onlarin igsel diinyalarina dokunan, meraklarini canlandiran,
kuskularin1 anlamlandirmalarina olanak taniyan ve sezgilerini harekete gegiren bir
O0grenme ortami sundugu goriilmektedir. Bu nedenle, motivasyon ve duygusal siiregler,

P4C’nin etkili ve biitiinciil dogasinin temel yapi taslarindan biri olarak degerlendirilebilir.
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Yukarida ele alinan tema, kategori, kod ve 6rnek 6gretmen alintilar1 asagida tablo halinde

sunulmustur:

Tablo 4.1 Cocuk Temasina Iliskin Bulgular

Kategoriler

Kodlar

Ogretmen Alint1 Ornekleri

Bireysel farklilik ¢
Kapsayicilik «Ozel

“Sessiz 0grenciyi hayali karakterle konusturuyorum.” (iH)
“Ug otistik, alt1 disleksi 6grencimle felsefe yaptyorum; hepsi

siirecin devami ¢
veliden giiven istegi

gereksinimli kendi kapasitesinde ilerliyor.” (SH) “Bu ¢ocuklar1 hayata
Cocuk ve Gelisim | bireylerle uyum, hazirlamak i¢in kullandigim iki yontem: Oyun ve felsefe.”
Ozellikleri Farklilagtirilmig (SH)“Ugiincii oturumda yiiz ifadesi degisiyor, rahatliyorlar.”
Ogretim « Sistemli (SH)“Anaokulu ¢ocuklart kavrami bizden ¢ok farkli
izleme* Kusaksal algiliyor.” (TH)Cocuklar kendini kisitlamadan ifade
farklilik edebiliyor.” (SH)
Bilgi insas1 * Hayret « [“Dogru-yanlis aramiyoruz; tartisarak bilgiye ulasiyoruz.”
Dogru soru « (SH) “Kirmiz1 1s1kta gegmiyorsak bilgi davranisa
Bilgi sorwg.ulamg:. Bilginin dépﬁsmﬁstﬁr.” (%H) “B.ilimsel ‘kesin’ bilgiler bile degi§iyor;
degiskenligi ¢ fikirler neden degismesin?” (SH)“P4C’nin amaci ¢ocuga
Deneyim—davranis  |bilgi yiiklemek degil, bilgiye ulasma yolunu yasatmak.”
baglantisi (SH)«Bilgi kiimiilatif ilerler» (SH)
Aile tutumu ¢ Asir1  [“Cocugun ¢antasini sen tagiyorsun, sonra sorumsuz
korumacilik ¢ Veli diyorsun.” (SH) “Bilgilendirme toplantisindan sonra veliler
Aile bilgilendirme * evde |dort elle sarildilar.” (AH) “Evde siireci yiiriitmek igin

atdlyeler yapiyorum, kitap listesi veriyorum.” (TH) Veliler
‘Niye boyle sorular soruyor?’ diye sasirdi.” (GH)

Motivasyon ve
Duygusal
Siirecler

Merak ¢ hayret *
kusku ¢ sezgi «
terapdtik etki ¢ oyun
algisi « Igsel
motivasyon * dgrenci
giindemi ¢ dikkat
yonetimi

“Felsefe sorularla ilgilenir; en iyi filozoflar ¢ocuklardir.”
(IH) “Hayret etmek diisinmeye zorlar, kusku ileri gétiiriir.”
(SH) “Oturumlar1 oyun gibi gérmeye basladilar; daha 6zgiir
oldular.” (GH) P4C oturumlart meditatif, terapotik etki
yaratiyor.” (NH) Yeni nesil ¢ocuklarin dikkati ¢abuk
dagiliyor; icerikleri ¢esitlendirmek gerekiyor.” (AH)

Bu bulgular, P4C uygulamalarimin ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerine duyarli bigimde
yapilandirilabildigini ve bireysel farkliliklar1 gdzeten bir yaklagimla yiiriitiilebilecegini
gostermektedir. Stirecin, ¢ocuklarda merak ve hayret duygularini harekete gecirerek
bilgiye ulasma yollarin1 deneyimlemelerine olanak sundugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda,
ailelerin siirece dahil edilmesiyle 6grenmenin ev ortaminda da desteklenebilecegi; igsel
motivasyonun ve duygusal rahatligin, ¢ocuklarin katilmini ve diislinsel iretkenligini
artirabilecegi ifade edilebilir. Bu yoniiyle P4C, biligsel gelisimin yan1 sira duygusal ve

sosyal gelisimi de destekleyen biitiinciil bir yap1 sunabilir.
4.2. Ogretmen Yeterlilikleri

P4AC uygulamalarimin basarisi, yalmizca yontemin igerigine degil, ayni zamanda
uygulayicinin pedagojik yeterliliklerine, felsefi birikimine ve siire¢ icindeki kolaylastiric

roliine dogrudan baghdir. Katilimer goriislerine gore, P4C'min etkili bicimde
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uygulanabilmesi, 6gretmenin yalnizca bir bilgi aktarici degil; ayn1 zamanda sorgulama
ortamini yoneten, diislinsel atmosferi besleyen ve g¢ocugun fikrini duyma cesareti

kazandig1 bir kolaylastiriciya doniismesiyle miimkiin olmaktadir.

Bu kapsamda, 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken nitelikler yalnizca siif yonetimi veya
iletisim becerileriyle sinirli kalmamakta; felsefi bir bakis acisina sahip olmak, kavramsal
diisiinmeyi tesvik etmek, farkl diisiincelere alan agmak ve etik bir rehberlik sunmak gibi

cok boyutlu yeterlilikler de gerektirmektedir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde 6gretmen yeterlilikleri {i¢ ana kategori altinda ele

alimmustir:

e Ogretmen Rolii ve Yeterlilikleri
e Felsefi Diisiinme ve Felsefi Anlayis

e Uygulayicinin Kullandig1 Kaynaklar ve Etkinlik Kitaplari.
4.2.1. Ogretmen rolii ve yeterlilikleri
4.2.1.1. Ogretmen rolii ve kimligi

P4C (Cocuklar i¢in Felsefe) uygulamalarinda gretmenin rolii, geleneksel anlamda bilgi
aktaran bir otorite olmaktan ¢ikarak, diisiinmeyi kolaylastiran, silireci yOneten ve
cocuklarin diislinsel yolculuklarina eslik eden bir rehber olarak yeniden tanimlanir.
Katilimer 6gretmenlerin aktardiklari deneyimler, bu doniistimiin hem 6gretmen kimligine

hem de sinif i¢i etkilesime dnemli etkiler sundugunu gostermektedir.

Birgok katilimci, 6gretmenin moderatdr kimligine vurgu yaparak, oturumlarda kendi
diisiincesini geri plana ¢ekmenin dnemine dikkat ¢cekmektedir. Tugba Hoca bu konuda

sOyle der:

“Kesinlikle ben sadece siireci yoneten kisi konumundayim. Asla kendi diigiincemi dile
getirmiyorum. Kendi yargilarimi ortaya koymuyorum. Cocuklara jest mimikle dahil,

kendi diisiinceme yakin olan kisiye bir ifadede bulunmuyorum.”

Ayni sekilde moderatorliik kavramini sahiplenen Tugba Hoca, siireci birlikte yasama

yaklagimini soyle ifade eder:

“Ben genelde moderatér rolii kimligini iistleniyorum... Ben de sizinle beraber
diigtiniiyorum diyorum... Sizinle diisiinmek bana iyi geldi... Farkl bakis a¢ilarim gelisti

diyerek ayriliyorum.”
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Sahin Hoca da Ogretmenin roliinii hakem olmamak {izerinden tanimlamakta ve
diisiincenin gelisimini 6gretmen yonlendirmeden, ¢ocuklar arasinda 6riilmesi gerektigini

savunmaktadir:

“Ben hakem degilim, diisiincelerinizi dogrulayacak bir hakem degilim. Biz burada dogru-
yvanlis1 aramiyoruz ama sonugta bir yere varacagiz... Ciinkii felsefe kisa bir tanimla soru

’

sorma, soru sormaktan ibarettir.’

Bu yaklasim, 6gretmenin yalnizca tartisma siirecini kolaylastiran biri oldugunu ortaya
koyarken; ayn1 zamanda &gretmen dilinin de siirecin niteligini etkileyen bir unsur

oldugunu gostermektedir. Sahin Hoca, 6gretmenin diline yonelik sunlar1 dile getirir:

“Kuracaginiz dil onemli. Dil bir kere ¢ocuklart incitmeyecek, kesinlik barindirmayacak.
Evet, sen yapamamissin, iste bu yanls, seninki yanlis demeyecek, diyemez. Béyle bir sey

P4C’yi engeller.”

Katilimeilar, 6gretmenin empatik, sabirli ve kapsayici bir tutum sergilemesinin,
cocuklarin siirece katilimini artirdigini belirtmektedir. Tugba Hoca'nin su ifadesi dikkat
¢ekicidir:

“O bence liderin yani ogretmenin sabrina ve hosgoriisiine bagh. Hi¢cbir ¢ocuga ‘Sen de

)

hi¢ konusmadin, bir kere de senin sesini duymak istiyorum’demedim.’

Arya Hoca da bu goriisii destekler bigimde, 6gretmenin rehberlik giiciiniin ¢ocugun

soyutlamaya ulagmasinda belirleyici oldugunu vurgular:

“Cocuk o somut hikdye iizerinden c¢ikarimlarda bulunarak ogretmenin de dogru

rehberliginde, kolaylastirici da dogru liderliginde kendi diistincesini ifade edebiliyor.”

Bununla birlikte, 6gretmenin sinifta geri planda durarak ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
ortaya cikarmasi gerektigi sikca vurgulanmistir. Nil Hoca'nin ifadesi bu baglamda

aciklayicidir:

“En etkin kullandigim uygulamalar, daha az konustugum uygulamalar oluyor... Deneyim

arttik¢a kendimizi susturmayi, zihnimizi susturmayi 6grendik.”

Ancak okul sisteminde dgretmen roliiniin bazen istem dis1 6ne ¢iktigini da ekler: “Fakat
okul ortamindayken d&gretmen rolii devreye giriyor... Daha yiiksek sesle oturum

yonetmemiz gerekebiliyor.”
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Ogretmenin, ¢ocuklarn duygusal ifadelerine karsi duyarli olmas1 da bu roliin bir pargasi
olarak degerlendirilmistir. Sahin Hoca, c¢ocuklarin korku ya da karamsarlik gibi

duygularini bastirmak yerine, bunlar1 tartismaya agmanin énemine dikkat ¢eker:

“Cocuk korkuyor, korkuyu tartis. Niye korktugunu tartis, niye korkmamasi gerektigini o
bulur zaten. Evet, o kendisine bulduracaksin. Korku duygularina biraz daha yogunlasmak

’

lazim gercgekten.’

P4C’de 6gretmen, ¢ocugun bireysel diisiinme siirecini inga etmesine zemin hazirlayan bir
kolaylastiricidir. Bu anlamda geleneksel 6gretmenlik anlayisindan uzaklasip, ¢ocugun
kendi kavram diinyasinda 6zgiin yollar bulmasina izin veren bir durus sergilenmelidir.

Sahin Hoca bu doniisiimii sdyle ifade eder:

“Biz sadece soyleneni soéyliiyoruz, aktarict oluyoruz... Ben o aktaricilart kabul
etmiyorum. Orada ¢ocugun kendi goziiyle, ¢cocuk bakisiyla diinyayr nasil algiladigini ve

bunu nasil ifade ettigini ortaya koymasi gerekiyor.”

Siif ortaminin giivenli, esitlik¢i ve kapsayici bir yapiya kavusmasi ise 6gretmenin roliinii
destekleyen temel bir faktordiir. Nil Hoca, duygusal giivenlik baglaminda su goriisii dile

getirir:

“Bu, kendini giivenli alanda hissetmeleri... Kapsayict ve esitlik¢i bir yaklasima sahip
olunca biraz kendini gésteriyor. Duygusal esneklik, fikir degistirme ve kendini ifade etme

gibi kazanmimlar sagliyor.”

Katilimcilarin  P4C  siirecine miidahale bigimleri, uygulayict rollerini nasil
tanimladiklariyla dogrudan iliskilidir. Siif 6gretmeni kokenli uygulayicilar, oturum
sirasinda 6grencilerin “konudan sapmalarin1” 6nlemek, siireyi kontrol altinda tutmak ya
da grup diizenini saglamak amaciyla zaman zaman yonlendirici miidahalelerde
bulunduklarin1 belirtmislerdir. Bu durum o6zellikle kiigiik yas gruplarinda simif
yonetimiyle ilgili gerekgelerle agiklanmistir. Buna karsin felsefe kokenli uygulayicilar,
ogrencilerin distlinsel siireglerine digsal bir yonlendirme yapmaktan kagindiklarini;
miidahaleyi ancak tartismanin derinligini korumak ya da kavramsal karisiklig1 agmak i¢in
kullandiklarin1  ifade etmislerdir. Bu yaklagim, o©grenme siirecini Ogrencilerin

yonlendirmesine olanak tantyan demokratik bir tutumla ortiismektedir.
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“Cocuklar bazen ¢ok dagiliyor. Konuyu toparlamak igin miidahale etmek zorunda
kaliyorum. Ama yine de kendi fikirlerini soylemelerine dikkat ediyorum. ” (Sinif ogretmeni

kokenli)

“Ben sadece yon kayboldugunda bir soru ile ¢erceveyi hatirlatirim. Konuyu ogrenciler

tasisin istiyorum, ben degil. ”'( felsefe kékenli)

Bu verilere dayanarak, P4C uygulamalarinda 6gretmenin roliiniin geleneksel bilgi
aktariciligindan ¢ok, diisiinmeyi kolaylastiran bir rehberlik bigimine evrildigini
diistindiirmektedir. Bu yeni rolde 6gretmenin, kendi diisiincesini geri planda tutarak
cocuklarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine alan agmasi, siirecin etkililigini artirtyor
olabilir. Katilimcilarin aktardiklar1 deneyimler, 6gretmenin dil kullanimindan tutumuna
kadar birgok unsurun ¢ocuklarin katilimimni ve duygusal giivenligini etkileyebilecegine
isaret etmektedir. Bununla birlikte, okul ortaminin yapisi, yas grubu ve sinif dinamikleri
gibi etkenlerin 6gretmenin kolaylastiric1 roliinii zaman zaman zorlastirabilecegi de
sOylenebilir. Bu baglamda, P4C uygulayicisinin empatik, sabirli ve yonlendirmekten ¢ok

eslik eden bir tutum gelistirmesi, stirecin niteligini olumlu yonde etkileyebilir.
4.2.1.2. Uygulayicimin Yeterlilikleri ve Giicliikleri

P4C uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi, yalnizca yonteme dair bilgi sahibi olmakla
sinirl degildir. Bu alan, ¢ok daha kapsamli bir diisiinsel ve pedagojik hazirligi zorunlu
kilmakta; teknik becerilerin yami sira felsefi yonelim, siif i¢i esneklik, pedagojik
duyarhilik ve zihinsel refleksiyonla da desteklenmesi gereken bir uygulama alani olarak

one ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  gortisleri, o6zellikle kiigiik yas gruplariyla calisanlarin  pedagojik
yeterliliklerinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Tugba Hoca bu baglamda, "Kiiciik
vas grubuyla ¢alisiyorsa kesinlikle egitimci... Ama liseyle ¢alistyorsa egitimci olmak
zorunda degil." diyerek, yasa uygun pedagojik yeterlilige dikkat ¢ekmektedir. Benzer
bicimde Gamze Hoca da uygulayicinin miidahaleci olmamas1 gerektigini vurgular:

"Ogrencinin giindeminden yola ¢ikmali, kendi giindemini dayatmamall.

Felsefi yeterlilik ise katilimcilarin siklikla altini ¢izdigi bir baska boyuttur. 7Tugba Hoca,
felsefi altyapinin gerekliligine su sozlerle isaret eder: "Gergekten ben P4C yapiyorum
diyorsan felsefe okumalar yapmalisin... Bu adamlar ne yapmis, neden bir Aristo

olmuglar... bunun hikayelerine sahip olmasi gerekiyor bir P4C egitmeninin.” ipek Hoca
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da uyaran se¢iminde felsefi referanslara dayanmanin 6nemine vurgu yaparak sunlari dile
getirir. "Uyaranlarimi felsefeden se¢cmem, cocugu felsefeyle tamistirmis olmami da
gerektiriyor... Ama bu felsefi bilgisi tabii ki felsefe tarihi biinyesinde kullandigim bir sey
degil."

Aragtirmac1  glinliigli, bu felsefi yOnelimin G6gretim  siirecine  etkilerini
degerlendirmektedir: "Ipek hocamla yaptigim goriisme sonucu aklima takilan bir husus
daha oldu. Sinif 6gretmenlerinin baskici ve didaktik tavirlar: ogrenci iizerinde olumsuz

etki birakiyor. Bu tavirlarla yapilan sey P4C degil, sadece metin inceleme ¢alismasi

oluyor." (17.05.2025)

Katilimcilar, kisa siireli egitimlerin felsefi diisiinme becerisi kazandirmak icin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. ipek Hoca bu durumu su ifadelerle aciklamaktadir; "Felsefi
diigiince tarzi uygulayicida gelismis olmali. Kisa siireli egitimlerle bu bakis agist
kazanilamaz. Her 6gretmen bu alana uygun degil.” Arastirmaci giinliigii de bu elestiriyi
destekleyerek, "Ipek hocamiz, P4C'nin piyasaya doniistiiriildiigiing, herkesin kolaylikla
egitim alip uygulayici olamayacagini ifade etti." (01.03.2025) degerlendirmesini

sunmaktadir.

Felsefe kokenli uygulayicilarla siif 6gretmenleri arasinda dikkat ¢eken farkliliklar
gozlemlenmistir. felsefeler siireci daha dogal bir akista yiiriitiirken, sinif 6gretmenlerinin
yapilandirilmis planlara ve sablonlara bagh kaldigi belirtilmektedir: " Felsefe kokenli
uygulayicilar hazir planlara ihtiyag¢ duymuyor, siireci dogal akisinda yiiriitiiyorlar. Stif
ogretmenleri ise genellikle hazir planlara ve yapiandirimig sorulara bagh kaliyor."

(Giinliik, 14.05.2025)

Nil Hoca, sinif 6gretmenlerinin kavramsal soru iiretiminde zorlandigini vurgular: "Onlar
da c¢ok sablonlarla hareket ediyorlar... Metin anlamaya dayali sorular epey fazla...
kavramsal sorular epey az oluyordu.” Bununla birlikte, sinif ortaminin fiziksel yapist da
ogretim siirecini etkilemektedir. "Ozellikle ortaokulda sinif ortaminda c¢ok verimli

’

geciremiyordum... swralart benim degistirmem gerekiyordu.” ifadesi, ortamin felsefi

tartigmalar i¢in yeterince esnek olmayabilecegine isaret etmektedir.

Cevrimigi ortamlarda yiiriitilen uygulamalarda da ¢esitli zorluklar yasanmustir.
"Online’da biraz daha seyim... siirekli olmasi gerekiyor sanki grubun onu yapabilmek
icin." diyen Nil Hoca, dijital ortamin yapilandirilmis bir siireci gerektirdigini belirtmistir.

Ozel gereksinimli &grencilerle yapilan uygulamalarda ise Ogretmenin bireysel
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farkindalign one ¢ikmaktadir. Ipek Hoca, "Asperger bir dgrenciyle ben calisirken bir
soruma sinirlenip kiisiip gidebilir, donup kalabilir..." diyerek bu farkindaligin

gerekliligine vurgu yapar.

Tiim bu bulgular, P4C uygulayicisinin yalnizca teknik bilgiye degil; ayni zamanda
duygusal farkindalik, diisiinsel esneklik ve pedagojik sezgiye sahip olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Sahin Hoca'nin sézleri bu anlayis1 destekler: "Biz bu yiizlesmeyi
yapip, hi¢ yiiksiinmeden, hi¢ oflamadan bu seyleri yapmaliyiz. Ogrenmemiz zaten... ben

oldum diye bir sey yok."

Katilimcilar, 6gretmenin miidahaleci olmayan bir tutumla Ogrencilerin diisiincelerine
saygl duymasi gerektigi konusunda hemfikirdir. "Cocuklarin diisiincelerine miidahale
etmeden onlart dinlemek gerek. Fikirlerini degerli gérmek ¢ok onemli." (Sahin Hoca)
Arastirmaci giinliigii de bu yaklasimi desteklemektedir: "P4C de yol kadar yoldas da
onemli. Ogretmen iyi bir model olmali: tutarli, giiven veren, fikirleri ciddiye alan, bireyi

degil diisiinceyi merkeze alan bir rehber olmali.” (08.02.2025)

Gamze Hoca’nin degerlendirmesi de aymi dogrultudadir: "P4C é&grencinin 6zgiin
diisiincesini ortaya koymasina olanak tanir. Ogretmen, ilgi duyulan konularla ilerlemeli,
ogrencinin dikkatini ¢eken yerden giindemi olusturmalidir.” Bu diisiince, arastirmaci
giinliigiine sdyle yansimustir: "Ogretmen dgrencinin 6zgiin diisiincesini ¢arptirmadan,
miidahaleci bir tavirdan uzak durarak onun giindemine yénelmelidir. Karmasa

vasandiginda tamimlar ve gerekgelerle diisiinme desteklenmelidir." (25.02.2025)

Ipek Hoca’'nin "Felsefi diisiinme bir refleksiyondur, kisa vadede dgretilen bir sey degil."
soziliyle, Nil Hoca'nin "Cocuk bir kavramla ugrasirken onu yagar, hissettigini kelimeye
doktiigiinde felsefe baslar." ifadesi, felsefi diislinmenin yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda
bir yasam tarzi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, arastirmaci giinliigiinde su
sorgulamayla desteklenmistir: "Felsefi diisiinme gercekten se¢ilmis zihinlere mi aittir? Bu

diistince P4C'nin demokratik yapisina zarar verir mi?" (17.05.2025)

Sinif 6gretmenlerinin bag kurma konusundaki becerileri 6ne ¢ikarken, felsefi yonelimde
eksiklikler gozlemlenmistir. Arya Hoca, metinleri sadelestirerek cocuklarin katilimin
artirmaya calistigini belirtirken; Tugba Hoca, ¢esitli ekollerden egitim almasina ragmen

kavramsal biitiinliik saglamakta zorlandigini ifade etmistir.

Bu durum aragtirmaci giinliigiine su sekilde yansimustir:
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"Tugba Hoca’min uygulamalart ¢esitlilik iceriyor fakat felsefi bir merkez etrafinda
toparlanmakta zorlantyor gibi hissettim.” (05.05.2025) ve "Arya Hoca'nin deneyimi
cocuklarla bag kurmada ¢ok etkiliydi, ancak felsefi yonelim simirlyydi." (28.03.2025)

Ogretmenin yalnizca kuramsal bilgiye degil, felsefi bir sezgiye sahip olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Tugba Hoca’nin yasadigi giigliikler bu baglamda dikkate degerdir:
“Konuguyorlar ama bazen sadece konusuyorlar. Derinlestirmek zor oluyor. Ben de bazen
nasil ilerleyecegimi bilemiyorum.” Aragtirmaci gdzlemi bu durumu soyle aciklamaktadir;
“Tugba Hoca’'nin yasadigi bu zorluk, kolaylastiricimin pedagojik yeterliliklerinin yani
sira felsefi sezgiye de sahip olmasi gerektigini gosteriyor. Aksi takdirde P4C, ‘sohbet’
diizeyinde kalabiliyor.” (Giinliik, 05.05.2025)

Bu verilere dayanarak, etkili bir P4C uygulayicisinin yalnizca yontem bilgisine degil;
felsefi kavrayisa, pedagojik sezgiye ve reflektif diisiinceye de sahip olmasi gerektigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin sahip oldugu farkli yeterliliklerin, birbirini tamamlayici
nitelikte oldugu ve bu cesitliligin uygulamanin zenginligini artirabilecegi diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, P4C’nin niteligi; 68retmenin diistinme tarzi, ¢ocukla kurdugu etkilesim

bicimi ve uygulamaya yiikledigi anlam dogrultusunda sekilleniyor olabilir.
4.2.1.3. Mesleki ve Kisisel Katkilar

Katilimcilarin  ifadeleri, P4C’nin yalnizca cocuklarin diisiinsel gelisimine degil,
uygulayict dgretmenlerin mesleki yeterliklerine, pedagojik yaklasimlarina ve kisisel
bakis agilarina da derinlemesine katkilar sundugunu gostermektedir. P4C uygulayicilari,
bu yaklasimin kendilerini daha hosgoriilii, acik fikirli, diisiinsel olarak daha dinamik ve
empatik bireyler haline getirdigini dile getirmistir. Uygulamalar sirasinda edinilen
deneyimlerin hem mesleklerine olan inanci artirdigi hem de yasam pratiklerinde daha
derinlikli diisiinme becerileri gelistirdikleri anlasilmaktadir. Farkli fikirleri anlama,
yargilamadan dinleme, siirekli arastirma ihtiyact duyma ve 6grenci merkezli bakis agisina

yonelme, P4C'nin uygulayicilar iizerinde biraktigi etkiler arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Tugba Hoca, P4C’nin kisisel diislinme bi¢imini nasil doniistiirdiigiinii  sdyle
aciklar: “Gergekten farkl goriislere kabul sinirim ¢ok artti... Bu kisi gercekten kendi

istedigi i¢in mi boyle davraniyor yoksa argiimanlart kuvvetli mi?” Arya Hoca ise empatik

yaklagimini yeniden sekillendirdigini belirtir: “Aa benim ¢ok suglu gordiigiim, ¢ok haksiz
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gordiigiim durumlarda ¢ok daha farkl reaksiyonlar gelisebiliyor mu? Cok daha hakl

’

olabilecek i¢ sebepleri varmig diye daha empatik yaklasmamiza sebep oldu.’

Benzer sekilde, Nil Hoca da kendisindeki doniisiimii su sozlerle dile getirir: “Daha da
acik hale getirdi beni diger alanlara... Hareket odakli seylere, dans etmeye basladim
mesela. "P4C’nin 6gretmen kimligini nasil besledigini anlatan Sahin Hoca sunlar1 ifade
eder: “Cocuklara bakarken farkli bakmaya basladiniz... Her ¢cocugun 6grenebilecegi bir

’

yontemin oldugunu goriiyorsunuz... Cocuklarin sorulart sizi besliyor.’

Arya Hoca, yoOntemin mesleki —motivasyon iizerindeki etkisini  sdyle
aciklar: “Cocuklardaki bu degisim ve doniigiim benim meslegime olan inancimi
giiclendirdi... Cocuga ge¢meyen bir sey ‘mis gibi’yapilan bir sey olamaz. Eger ¢ocugun
farklilastigint  gériirsem, mesleki olarak kendimi bir tik daha ilerlemis olarak
goriiyorum. "Tugba Hoca ise mesleki farkindaligini su sekilde vurgular: “Sinif
ogretmenligini ¢ok biiyiik askla yapmistim ama kendi tekrarinda oldugumu fark ettigim
bir anda P4C alanina gectim... Gergekten daha iyi bir egitmen oldugumu
hissediyorum. "ipek Hoca bu katkiy1 siirekli degisim ve &grenme ihtiyaciyla
iliskilendirir: “Cocuklar I¢in Felsefe dedigim sey siirekli degisen, gelisen bir sey... Siirekli

1

aragtirma yapmama sebep oluyor. Duramiyorum.’

Gamze Hoca ise P4C'nin farkli derslere katkisindan soz eder: “Bazi derslerde de
diigtindiiriicii sorular sormami sagladi... Milli Miicadele konusunu islerken bile
diigtindiiriicii seyler sormak ¢ocuklarin ilgisini ¢ekiyor.” Nil Hoca, P4C’nin sanatla ve
edebiyatla olan bagini su sozlerle ifade eder: “Ciinkii kurmacalar iyilestiriv. Her zaman...
Benim kendimi iyilestirme yolum bu. Biiyiik cosku duyuyorum.”Gamze Hoca ise
seslendirme egitimi alma istegini su sekilde aciklar: “Bu ¢ocuklarin ¢ok daha ilgisini
cekiyor... Cocuk gergekten kendini o kitabin icinde hissediyor. Ben de bunu yapmak

’

istiyorum.’

Ipek Hoca, Cocuklar I¢cin Felsefe yapmanin yasamsal enerjisini ve zihinsel gencligini

nasil korudugunu su samimi ifadelerle dile getirir:

“Yaslanmvyorum Asuman Hocam. Hep ¢ocuklarla ¢calisinca hi¢ yaslanmiyorum ... Siirekli
sorgulamaktan hep geng, aktif kalabiliyorum... Beni ¢iiriitmek ¢ok miimkiin olmuyor

¢clinkii ¢tirtitiilecek bir dogru bilgim olmuyor.”

Katilimer ifadeleri, P4C uygulamalarinin yalnizca o6grencilere degil, dgretmenlerin

mesleki ve kigisel gelisimlerine de anlamli katkilar sunabilecegini diistindiirmektedir. Bu
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yaklagimin, Ogretmenlerin empati kurma bigimlerini, diisiinsel esnekliklerini ve
pedagojik yaklasimlarin1 doniistiirmiis olabilecegi goriilmektedir. Uygulayicilarin, P4C
ile birlikte mesleklerine dair farkindaliklarinin artti1, kendilerini daha yaratici,
aragtirmaya acik ve 6grenci merkezli bir anlayisa yonelmis hissettikleri sdylenebilir. Ayni
zamanda bu siirecin, 6gretmen kimligini besleyen, sanatsal ya da entelektiiel yonelimleri

tetikleyen bir 6grenme ortami sundugu da ifade edilebilir.
4.2.1.4. Egitimler ve Kaynak Kullanim

Katilimeilarin tamami, P4C uygulayiciligiin yalnizca bireysel merak ve motivasyonla
degil; nitelikli, derinlikli ve ¢ok yonlii egitim siirecleriyle gelisebilecegi konusunda
hemfikirdir. Bu baglamda, uygulayicilarin yalnizca temel bilgileri edinmeleri degil;
felsefi diisiinme bicimini ig¢sellestirmeleri, ¢ocuk merkezli pedagojik yaklasimlari
kavramalar1 ve kendi 6grenme yollarini inga etmeleri beklenmektedir. Katilimci ifadeleri,
egitimlerin stirekliligi, farkli ekollerin taninmas1 ve elestirel bakisla harmanlanmasinin

gerekliligine isaret etmektedir.

Tugba Hoca, farkli kaynaklardan ve ekollerden egitimler aldigini, her birinden kendi

ogretmenlik anlayis1 dogrultusunda yararlandigini belirtmektedir:

“Ben giiniin sonunda 5 seneme geldigimde ve bu alanla tek boyutlu egitimler almadim.
Yani uluslararasi egitimlerde aldim. Bir¢ok farkli ekoldeki Nihan Hoca'min ekolii...
Akkocaoglu'nun ekoliindeki egitimleri de aldim, Nihan Antepe'nin ekoliindeki egitimleri
de aldim... Kendi 6gretmenlik etik anlayisim ve deneyimlerimle aldigim egitimleri

harmanladim.”

Ancak bu cesitlilik her zaman felsefi tutarlilikla birlesmemektedir. Arastirmact
gbzlemlerinde, Tugba Hoca’nin farkli egitimlerden ge¢mis olmasina ragmen kavramsal

derinlikten uzak bir uygulama stirdiirdiigli ifade edilmistir:

“Tugba hocam, bir¢ok farkli yerden egitim almis ancak felsefi kavramlara hi¢ deginmedi.

Ne ‘Sokratik yontem’ne de ‘hayret’ gibi temel diigiinme ogeleri konusulmadi.”

“Tugba hocamiz bir¢cok ekolden egitim almasina ragmen felsefi bir tutarlilik
gelistirmemis gibi goriintiyordu. Uygulamalarinda ozgiinliik olsa da kavramsal derinlik

ve felsefi dil eksikti.” (Arastirmaci Giinliigii, 05.05.2025)

Tugba Hoca’nin ifadesi, kisa siireli egitimlerin yalnizca fikir vermekle siirh kaldigini da

ortaya koymaktadir:
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“Egitimde yontem anlatildi ama ger¢ek sinif ortaminda nasil olur, onu ¢ok da gérmedik.

Sadece konugsma halkas: yapmay: 6grendik.
Bu durum, arastirmaci giinliigiinde s6yle degerlendirilmistir:

“Kisa siireli egitimlerin ogretmenleri yontem hakkinda fikir sahibi yaptigi ama

i¢csellestirme diizeyinde yetersiz kaldigin diistindiirdii.” (20.04.2025)

Ipek Hoca da son yillarda P4C’nin giderek “moda” haline geldigini, ancak bu

yayginlagmanin igerigin siglasmasi gibi bir riski beraberinde getirdigini ifade etmistir:

“Su an P4C ¢ok moda. Iki giin egitim alan uygulayict oluyor. Ama bu is dyle hemen
olunacak bir sey degil. Felsefe bir birikim isi.”

Aragtirmaci bu goriisii su sekilde yorumlamaistir:

“Egitimlerin niceliksel olarak artmasi bir kazamim gibi goriinse de, derinlik eksikligi

yontemin ruhunu zayiflatabilir.” (Giinliik, 17.05.2025)

Benzer bir elestiri Sahin Hoca tarafindan da dile getirilmistir. Egiticilerin yalnizca

kolaylastirict degil, ayn1 zamanda felsefi rehber olabilmesi gerektigini vurgulamistir:

“Felsefeye uzak olanlar i¢cin bu egitimler yiizeysel kaliyor. Felsefi kavrami 6gretmeden

P4C ogretmek miimkiin degil.”

“P4C egitimi sadece uygulama degil; aynmi zamanda diigiinme egitimi olmali.”

(Arastirmaci Giinliigii, 22.02.2025)

Nil Hoca’nin deneyimi, egitimde siirekliligin ve yogunlugun doniistiiriicii etkisini acik¢a
ortaya koymaktadir. 11k kez uzun siireli, kamp ortaminda aldig1 egitimle yonteme dair

derin bir bag kurdugunu ifade eder:

“Iik yullarinda... 2017 yazinda bu egitimi almis oldum. 50 saatlik bir egitim, bir kamp

ortaminda... Bu sayede ¢ok daha fazla doniistiiriicii katkilar: oldugunu diistiniiyorum.”

Egitimin yalnizca felsefi bilgi aktarmaktan ibaret olmamas1 gerektigi; cocuk odaklilik,
pedagojik refleksiyon ve yoOntemsel esneklik gibi unsurlari da igermesi gerektigi
diisiincesi yaygindir. Bu noktada, pedagojik formasyona sahip kisilerin avantajli

olduguna dair yorumlar 6ne ¢ikmaktadir:

“Bu konuda da mesela benim sinif 6gretmeni bir ge¢misim yok. Bu anlamda pedagojik
altyapimin eksik olma ihtimali oldugu icin sinif 6gretmeniyle beraber ilerliyorum.” (Ipek

Hoca)
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“Kiigtik yas grubuysa kesinlikle egitimci. Ama liseyle ¢alistyorsa egitimci olmak zorunda

degil.” (Tugba Hoca)

Nil Hoca, egitimin kisisel gelisime katkisini bir “alet ¢antas1” metaforuyla agiklamistir.
Bu canta yalnizca baslangigta degil, siire¢ icinde siirekli gelismekte ve Ogretmenin

o0grenme yolculuguna eslik etmektedir:

“Bu donanimi giiclendirmek gerekiyor... Ama sart mi bunlar? Sonradan, yolda da geligen
seyler ciinkii Cocuklar I¢in Felsefe yaparken zaten bu araclara ihtiya¢ duyuyorsun ve

’

stirekli alet cantani gelistirmek istiyorsun.’

Ote yandan, P4C egitimlerine erisimin esit olmadig1, baz1 kurumlarda egitimin yalnizca
“kozmetik” diizeyde kaldigi da ifade edilmistir. Nil Hoca bu durumu soyle

degerlendirmistir:

“Okul biitce aywrmigti mesela. Cok olacagim diigiindiim ama sonrasinda hi¢ rastlamadim

maalesef. Bir trend gibi kaldi.”

Ipek Hoca da bu tiir yiizeysel yaklasimlarin yontemi aragsallastirma riski tasidigina dikkat
cekmektedir: “P4C egitimleri moda oldu. Herkes birkag saatlik egitimle bu isi yapmaya
basladi. Oysa felsefi diisiinme bu kadar kolay kazanilacak bir sey degil.”

Arastirmaci glinliigii bu goriisii soyle yorumlamustir:

“Ipek Hoca'min bu degerlendirmesi, yontemin yayginlasma bicimiyle ilgili celiskili bir
tablo ortaya koyuyor. Bir yandan erisilebilirlik 6nemli; ote yandan bu yayginlk
beraberinde siglasmay1 getiriyor olabilir. Belki de sorun, hizla ¢ogalan uygulamalarda
degil; yavas gelisen felsefi bakisin yeterince onemsenmemesinde.” (Arastirmaci

Giinliigii, 17.05.2025)

Sonug olarak, katilimcilarin deneyimleri, P4C uygulayiciligt i¢in egitimin yalnizca bir
baslangi¢ degil; ayn1 zamanda bir diisiinme bi¢iminin insa siireci oldugu varsayilabilir.
Etkili bir P4C egitimi, yalnizca felsefi bilgi aktarimi degil; pedagojik yeterlilik, ¢cocuk
haklarma duyarlilik, sorgulayici yaklasim ve kavramsal tutarlilik gibi ¢ok yonlii
bilesenleri i¢germelidir. Egitimlerin stirekliligi, derinligi, sahayla kurdugu bag ve bireysel
gelisimle biitiinlesme kapasitesi, yontemin niteligini dogrudan belirlemelidir. Bu
baglamda P4C egitimi, yalnizca “nasil uygulanir” sorusunun degil, “nasil diisiiniiliir, nasil

sorgulanir, nasil rehberlik edilir” sorularinin da cevabini i¢inde barindirabilir.
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4.2.2. Felsefi diisiinme ve felsefi anlayis

Katilmcilarm  goriislerinden yola ¢ikildiginda, Cocuklar Icin Felsefe (P4C)
uygulamalarinda o6gretmenin felsefi diislinme yeterliligi ve anlayisinin temel bir
belirleyici oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, felsefi diisiinme bigimini yalnizca teorik
bilgiyle sinirli olmayan, ayn1 zamanda bir tutum ve bakis agis1 olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda, 6gretmenin felsefi bir perspektifle yaklagabilmesi, diisiinsel esneklik,

sorgulayici yaklagim ve kavramsal derinlik gibi 6zelliklerle iliskilendirilmektedir.
Sahin Hoca, felsefi bakis agisin1 su sekilde tarif etmektedir:

“Onemli olan felsefi bakis acisini, felsefi dili, felsefi diisiinme bicimini ¢ocuklara
verlestirebilir seyi, bir bilgiye ulasirken hangi asamalardan gectigini, ¢ocugun

vasayarak, en azindan ne bilmedigini bilerek baslamasi gerekiyor.”

Bu ifade, felsefenin yalnizca kavram 6gretimi degil; 6grenenin kendi bilgi sinirlarini fark
etmesini saglayan bir siire¢ oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda felsefi etkinligin, kesin
dogrular yerine sorgulama siirecine ve ¢eliskilere agik olma haline dayandigi da dile

getirilmektedir:

“Felsefe bir kere su dogru bu yanlhs demez... Dilde pelesenk edilen diiriistliik, 6zgiirliik,

adalet gibi kavramlarin temelinde bir sey var. Bu temeli 6nce olusturmamiz gerekiyor.”

Bu yoniiyle felsefi anlayis, deger kavramlarini derinlemesine ele almayi, kavramlarin
igsel celiskilerini goriiniir kilmay1 ve ¢ocugun bu siirecte dznelesmesini hedefler. Ipek
Hoca'nin so6zleri de bu yaklagimi destekler niteliktedir; “Bugtiin dogru derim, yarin ben

kendi kendimi elestiririm... Her an degisen, gelisen bir yontem.”

Sahin Hoca’nin Hume’un siipheciligine gonderme yaparak c¢ocuklarla yiirlittiigi
tartismalarda kullandig1 su 6rnek de dikkate degerdir; “Bir sabah kalktik giines dogudan
degil de batidan dogmus. Evet, ne olabilir? Diinya béyle donecegine soyle donseydi ne

olurdu?”

Bu tiir sorular, ¢cocugun diisiinme sinirlarin1 genisletirken, 6gretmenin de hazir bilgi
verme yerine, alternatif olasiliklar1 birlikte diisiinme yetkinligini ortaya koymasini
gerektirir. Gamze Hoca ise 6gretmenin bu siirecte ¢eliskilerle yiizlesme sorumlulugunu
sOyle ifade eder; “Stirekli bir ¢eliskiye diistiyorum. Bu anlamda felsefi agcidan baktigimda

’

evet 6yle ama uygulamada oyle olmuyor ve bu durum beni rahatsiz ediyor.’
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Bulgular, 6gretmenin yalnizca bilgiyi aktaran degil, ayn1 zamanda kendi diisiinsel
siireclerini  sorgulayan, g¢ocugun sorularini ciddiye alan ve onlar1 yeni sorulara
dontistiirebilen bir rehber olmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda felsefe
olmanin, ¢ocuklara sadece kavramlar1 Ogretmekten ibaret olmadigi, aksine onlarla
diisiinmeyi, sorgulamay1r ve belirsizlikle kalabilmeyi deneyimlemek oldugu

vurgulanmaktadir.

Gamze Hoca, cocugun Ozgiirce tartisma ortaminda felsefi bir geliskiyi fark etmesini

orneklerken sunlari dile getirir:

“Kurallar olmali mi dedigimizde diistirdiigiimiiz bir sistemin ayagini kaydiracak
diistincelere sahip oluyor ¢ocuklar... Okul ortaminda kurallara uymak zorundayiz diyoruz

’

ama kurallarla bastirilinca ben boyle bir ¢eligkiye diistiyordum.’

Ayrica, Sahin Hoca’nin “insan nedir?” sorusunu dncelikli bir mesele olarak tanimlamasi,
felsefenin insan dogasina ve yasamina temas eden temel sorularla baglamasi gerektigini
gosterir: “Insan olmazsa felsefe olmaz... Insan olarak kendimizi tartismaliyiz. Hayvanlar

tizerinden degil.”

Son olarak, Nil Hoca’nin P4Chmin Tiirkiye'de yiizeysel ve moda bir yaklasima
indirgenmesi konusundaki elestirisi, felsefi anlayisin derinlikli ve yetkin bir bigimde
gelistirilmesi gerektigini vurgular; “Oniine gelen de P4C yapiyor... Akademik altyapisini
ogrenmeden sadece kulak dolgusu seylerle... Ama gercgekten felsefe askina kapilmig olan,

vetkin is yapan insanlar kalacak.”

Katilimcilarin P4C’ye yonelik felsefi yaklasimlari, uygulayicinin bu yontemi nasil
kavradigim ve nasil yorumladigim dogrudan etkilemektedir. Ozellikle felsefe egitimi
almis olan katilimcilar, uygulamalarin yalnizca teknik bir ara¢ degil; diisiinsel bir tavir ve

felsefi bir durus icerdigini vurgulamislardir.

Ipek Hoca, felsefi diisiinme ile felsefe bilgisi arasindaki farki net bir bigimde dile
getirmistir. Ona gore felsefi diisiinme yalnizca bilmekle degil; zamanla olusan zihinsel
bir aliskanlikla ilgilidir: “Felsefe kitaplardan o&grenilebilir ama felsefi diisiinme bir

siirectir. Herkes diisiince egitir ama herkes diisiinemez.” (Ipek Hoca)

Bu vurgu, arastirmaci giinliigiinde su sorgulamalarla karsilik bulmustur: “Ipek Hoca nin
bu ayrimi oldukga ¢arpiciydi. Ancak bu yaklasimin sinif 6gretmenlerini dislayan bir yonii

olabilir mi, diye diisiinmeden edemedim. P4C’nin temelinde katilimcilik varken,
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uygulayicilik bu kadar secici mi olmali? Belki de burada onemli olan sey, diisiinme tarzini

ogretmeye agik olabilmek.” (Arastirmact Giinliigii, 17.05.2025)

Benzer sekilde Nil Hoca da felsefi dilin yalnizca kavramsal degil; sezgisel, yasantisal ve
duyusal bir boyutu olduguna dikkat ¢ekmistir: “Bir ¢cocuk bir kavrami yasadigi anda

felsefe baslar. Sadece tanim yetmez, sezgi olmadan diistince gelismez.” (Nil Hoca)

Bu ifade arastirmaci refleksiyonunda su sekilde degerlendirilmistir: “Ni/ Hoca 'nin sezgi,
hayret ve yasanti tizerine kurdugu bu diisiinsel ¢cerceve beni oldukga etkiledi. Ancak bu
diizeyde  bir kavramsal derinligin  her dgretmen tarafindan  igsellestirilip
i¢sellestirilemeyecegini de sorguladim. Belki de burada felsefi egitimin sadece igerik
degil, bir diisiinme atmosferi sundugunu kabul etmeliyiz.” (Arastirmact Giinliigii,

16.03.2025)

Felsefi altyapiya sahip katilimeilar, genellikle uygulamalarinda digsal materyal ya da
hazir planlara bagvurma ihtiyact duymadiklari; tartigmayr dogrudan kavramdan,
sezgiden ya da Ogrencinin sorusundan baslattiklarim1 ifade etmislerdir: “Plan
yapmuyorum, ¢ocuklarla beraber kavramin icinden ¢ikiyoruz. Felsefi olan zaten orada

baslyor.” (Sahin Hoca)
Bu yaklagim arastirmaci gézleminde soyle yer almigtir:

“Sahin Hoca’'min kavramsal derinlik arayisi olduk¢a gii¢liiydii. Ancak bu kadar ice doniik
ve sorgulayici bir yaklasimin, ¢ocugun gelisim diizeyini asma riski de tasiyabilecegini
diisiindiim. Belki de Cocuklar Icin Felsefe yaparken, felsefe olmayr degil, onlarin

diisiinmesini  kolaylagstirmay1 onceliklendirmek gerekiyor.’

22.02.2025)

(Arastirmact  Giinliigii,

Buna karsilik, sinif 6gretmeni kokenli bazi katilimeilar, felsefi diisiinmenin icerdigi
kuramsal arka plani gii¢lii bi¢imde uygulamalarina yansitmakta zorlandiklarini ifade

etmiglerdir. Tugba Hoca'nin deneyimi bu duruma ornek teskil etmektedir:

“Egitim aldim ama kavramlari ¢ok kullanmadim. Daha ¢ok ¢ocuklarin séylediklerine
gore sekillendirdim. Filozof, sokratik yontem gibi kavramlar konusmalarimda yer

almadi.” (Tugba Hoca)
Bu ifade, aragtirmaci giinliiglinde su gozlemle karsilanmistir:

“Tugba Hoca'nin uygulamalari canli ve ogrenci merkezliydi, ancak kavramsal diizeyde

zayiflik hissediliyordu. Belki de P4C'"yi uygularken sadece katilim degil, felsefi diisiinme
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stireglerini tetikleme kapasitesi de goz oniinde bulundurulmali.” (Arastirmact Giinliigi,

05.05.2025)

Katilimcilarin ~ kavramsal derinlige yaklasimlari, felsefeye olan formasyonel
yatkinliklarina gdére anlamli bigimde ayrigsmaktadir. Smif Ogretmeni kokenli
uygulayicilar, P4C etkinliklerinde genellikle kavramlarin temel anlamlarina
odaklanmakta ve ¢cocuklarin tanimlar tizerinden diistinmesini desteklemektedir. Ancak bu
yaklagim, bazi durumlarda kavramlarin felsefi boyutuna girilmeden yiizeyde kalmasina
neden olabilmektedir. Buna karsin felsefe kokenli uygulayicilar, kavramlara yalnizca
tanimsal degil, sorgulayict ve ¢ok boyutlu bir perspektifle yaklasmakta; 6grencileri
kavramlarin siirlarini tartismaya ve alternatif anlamlar tiretmeye tesvik etmektedir. Bu

durum, oturumlara kavramsal derinlik ve elestirel yogunluk kazandirmaktadir.

“Cocuklarla genellikle kavramin ne anlama geldigini konusuyoruz. Tanimi iizerinden

ornekler veriyorlar.” ( Sinif ogretmeni kokenli)

“Ben kavrami sadece tanmimlatmam. ‘Adalet nedir?’, ‘Kime gore dogru?’ gibi sorularla

diisiinmeye zorluyorum.”( Felsefe kokenli)

Tiim bu goriisler, PAC’nin yalnizca bir smif etkinligi degil; koklii bir felsefi anlayist
gerektiren bir pedagojik yaklasim oldugunu gostermektedir. Ancak bu anlayisin
ogretmenler tarafindan icsellestirilmesi, hem bireysel felsefi altyapiya hem de egitim
siireglerinde saglanan destekleyici yapiya baglidir. Bu nedenle P4C uygulayiciliginda
yalnizca egitsel araglar degil; diisiinsel tutum, kavramsal farkindalik ve felsefi sezgi de

belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, 6gretmenlerin felsefi diisiinme ve anlayislarinin, cocuklarla yapilan felsefi
etkinliklerin niteligini dogrudan belirledigi; bu yeterliligin ise sadece bilgi degil, etik

durus, sorgulayicilik ve entelektiiel algakgoniilliiliikle gelistigi sonucuna ulasilabilir.
4.2.3. Uygulayicinin kullandig1 kaynaklar etkinlik kitaplar:

Katilimeilarm ifadeleri, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) uygulamalarinda kullanilan kitaplar,
etkinlik materyalleri ve hazir kaynaklarin 6gretim siirecinde 6dnemli araglar oldugunu
gostermektedir. Ancak bu kaynaklarin birebir ve kaliplasmis bicimde kullanilmasinin,
sirecin felsefi dogasina zarar verebilecegi ve Ogretmenin kolaylagtirict roliini

sinirlayabilecegi sik¢a vurgulanmustir.
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P4C uygulayicilari, kaynaklart ilham verici bulmakla birlikte, bunlart dogrudan degil;
pedagojik amaglara, 6grenci ihtiyaclarina ve kiiltiirel baglama uygun olarak doniistiirerek
kullanma gerekliligi iizerinde durmuslardir. Bu noktada, 6gretmenin yalnizca araci degil,

icerik tireticisi ve anlam kurucu bir aktor olarak konumlanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Sahin Hoca, 6zellikle yabanci kaynaklarin ¢evirilerinde yasanan anlam kayiplarina dikkat
cekerek, 6gretmenin bu tiir materyalleri sorgulayic1 bir bakis agisiyla ele almasinin

Onemini vurgulamistir:

“Heider’in dansi falan Tiirkceye cevrilemiyor.. bu yola ¢ikarken nasil bir yontem
belirleyelim, nasil bir sorusturma toplulugu olusturalim... P4C yonlendiricisi boyle

diistinmeli.”

Benzer sekilde, Gamze Hoca da hazir kaynaklara ulasmanin 6zellikle tasra kentlerinde

zor oldugunu belirterek bu eksikligi kendi liretimleriyle tamamladigini ifade etmistir:

“Ozge Ozdemir’in kitabim almistim... Maras’ta bu tiir kitaplar bulmak ¢ok miimkiin
degil.”
“Bazilarini kendim yaptim, o sorulart kendim yazdim... bazi sorulari degistirdim mesela

’

va da degerlendirmesini daha farkli yaptim.’

Katilimcilarin kaynak kullanimi konusundaki yaklasimlari, uygulama bi¢imlerini ve
felsefi tutumlarmi yansitmaktadir. Sinif O6gretmeni kokenli uygulayicilar, siireci
kolaylastirmak amaciyla hazir etkinlik kitaplarindan ve planlardan yararlandiklarini
belirtmislerdir. Bu materyallerin sinif i¢inde uygulanabilirli§i ve zaman tasarrufu
saglamasi gibi avantajlar1 vurgulanirken, bazi katilimeilar bu kaynaklarin smirlayict
olabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Ote yandan felsefe kokenli uygulayicilar, hazir
materyallere daha mesafeli yaklagsmakta; her oturum i¢in 6zgilin kavramsal ¢erceveler
gelistirdiklerini, 6grencilerin diisiinsel diizeyine gore metin ve sorular iirettiklerini ifade
etmektedir. Bu yaklasim, felsefi derinlik ve elestirel sorgulama agisindan katki sunarken;

uygulayicidan yiiksek hazirlik ve refleksiyon beklentisi dogurmaktadir.

“Etkinlik kitaplarindan c¢ok faydalantyorum ama her oturumu birebir kitaptan

yiiriitmiiyorum. Swifin ihtiyacina gore degistiriyorum.” (Sinif ogretmeni kékenli)

“Ben hazir etkinliklerle ¢calismiyorum. Ogrencilerin diisiince diizeyine gére kavramlar

sec¢iyorum, hatta metni de ben yaziyorum bazen.” (Felsefe kékenli)
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Ipek Hoca ise hazir etkinlik kitaplarina daha elestirel yaklasarak, bu tiir kaynaklarin
O0gretmenin yaraticiligini ve yonlendirici roliinii gélgede birakabilecegini ifade etmistir:
“Cocuklar Icin Felsefe etkinlik kitabu... béoyle bir etkinlik kitabi olmaz bence. Ciinkii bir

ogretmeni sinirlandirmis olursun.”

“Orada sana felsefi soruyu sunuyorlar, akabindeki basamaklari da gosteriyorlar...

fasilitatoriin fasilitatorliigii kalmuyor... ama ¢ok ilham veriyor, okunmasi gerek.”
Aragtirmaci gozlemleri de bu elestirileri desteklemektedir:

“Swnif ogretmenlerinin P4Cyi uygularken hazir planlara bagvurma egilimi dikkat ¢ekici.
Bu durum, uygulamanin felsefi yoniinii zayiflatiyor ve siireci katilastiriyor. felsefe kokenli

katilimcilar ise genellikle plan kullanmadan siireci yonetiyor.” (Giinliik, 14.05.2025)

Ipek Hoca’ nin kiiltiirel baglama yaptig1 vurgu, kaynaklarin yalnizca igerigi degil, baglami
da doniistiirmeye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir:

“Ben zaten ilahiyat doktoru oldugum icin hep Tiirk-Islam’dan hareket ederek hikaye

$2 s

se¢iyorum... bizim bir masal kiiltiiriimiiz var zaten.” “Tiim etkinliklerimi ben kendim

’

yvaparim... aldigim seyi de kiiltiirel uyarlamami muhakkak yaparim.’

Gorlismelerde, sinif 6gretmeni kdkenli uygulayicilarin cogunlukla hazir plan ve etkinlik
kitaplartyla calistiklari, bu kaynaklarin siireci kolaylastirdigt ancak zaman zaman
ylzeysellik olusturdugu goriilmiistiir.  felsefe kokenli uygulayicilar ise kavramsal
cerceveleri  kendilerinin  olusturduklarini  ve her oturumu 0zgiin bigimde
yapilandirdiklarini belirtmislerdir. Bu yaklagim, felsefi derinlik ve esneklik saglamakla

birlikte zaman yOnetimini zorlastirabilmektedir.

“Hazir planlari kullaniyorum ama her sinifa gore uyarlyyorum. Kitaptaki her etkinlik her

gruba gitmiyor.” (Sinif 6gretmeni kokenli)

“Ben her oturum igin yeni bir kavram gelistiriyorum. Bazen ogrenci sorulart bana yon

veriyor.” (Felsefe kokenli)

Bu verilere dayanarak, P4C uygulamalarinda 6gretmenin metin ve kaynaklarla kurdugu
iliski, onun felsefi yeterliliginin ve kolaylastiricilik becerisinin énemli bir gdstergesi
olarak degerlendirilmelidir. Ogretmenin igerik iiretme ve esnek planlama yetkinligi,

stirecin hem niteligini hem de 6grenci katilimini dogrudan etkilemektedir.

Yukarida ele alinan tema, kategori, kod ve 6rnek 6gretmen alintilar1 asagida tablo halinde

sunulmustur:
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Tablo 4.2 Ogretmen Yeterlilikleri Temasina iliskin Bulgular

Kategoriler Kodlar Ornek Ogretmen Ahntilar:

“Kesinlikle ben sadece siireci yoneten kisiyim;
kendi diisiincemi dile getirmiyorum.” (TH) “Ben
hakem degilim... Burada dogru-yanlist
onaylamiyoruz.” (SH) “Higbir ¢cocuga ‘Hadi sen de
konus’ demedim; sabir kilit.” (AH) “Ben de sizinle
beraber diisliniiyorum... Farkli bakis agilarim
gelisti.” (TH) “Farkli goriislere kabul sinirim ¢ok
artt1.” (TH) “Bu degisim meslegime inancimi
giiglendirdi.” (AH) “Daha agik hale geldim; dans
etmeye basladim.” (NH) “Hep cocuklarla olunca
yaslanmiyorum; siirekli sorgulamak diri tutuyor.”
(IH)

“Cocuk ne bilmedigini bilerek baglamali; felsefe
budur.” (SH) “Felsefi diisiince kisa egitimle
kazanilmaz; bu bir siire¢.” (IH) “Bir sabah kalksak
da giines batidan dogsa, ne olurdu?” (SH) “Bir
cocuk bir kavrami yasadig1 anda felsefe baglar.”
(NH) “Siirekli ¢eliskiye diigiiyorum; bu beni felsefi
olarak diri tutuyor.” (GH)

“Etkinlik kitab1 ilham verir ama birebir
kullanmam.” (IH) “Baz1 sorular1 kendim yazdim,
Kaynak uyarlama « Hazir |degistirerek kullandim.” (GH) “Heider’in dans1

Moderatorliik o
Kolaylastirici rehberlik ©
Empati ve sabir « Dil
duyarlilig1 « Giivenli ortam
» Miidahalesiz dinleme ¢
Sinif yonetiminde esneklik
* Agik-fikirlilik « Yasam-
boyu 6grenme ¢ Yaraticilik
* Mesleki motivasyon

1. Ogretmen Rolii,
Yeterlilikleri ve
Mesleki-Kisisel
Katkilar

Felsefi bakig ¢ Sorgulama
kiiltiiri « Dogru soru *

2. Felsefi Diisiinme | Celiskiyle yiizlesme °

ve Felsefi Anlayis Siiphe « Hayret ve sezgi *
Refleksiyon * Kavramsal
derinlik

3.Uygulayicinin plan elestirisi * Kiiltiirel ceviride kayboluyor; 6gretmen sorgulayarak
Kullandig: baglam * Materyal liretme |uyarlamali.” (SH) “Kisa kurslar yetmez; derinlik
Kaynaklar ve « Siirekli egitim geregi *  |olmadan P4C modaya doner.” (NH) “Egitimde
Etkinlik Kitaplar: Moda ve siglagma riski * | yOntemi gordiik ama sinifta nasil olur pek
Erisim giicliigii gormedik.” (TH) “Uyaranlarimi Tiirk-Islam
masallarindan segiyorum; kiiltiirel uyarlama sart.”
(H)

Bu bulgular, 6gretmenlerin P4C siirecine yalnizca bilgi aktaricis1 degil, ayn1 zamanda
diistinmeyi kolaylagtiran rehberler olarak dahil olabildiklerini gostermektedir.
Katilimcilarin, felsefi diisiinmeye dair igsel bir doniisiim yasayabildikleri ve bu siireci
yasam boyu Ogrenme perspektifiyle ele aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica, kullanilan
kaynaklarin kiiltiirel baglama gore uyarlanmasinin ve Ogretmenin kendi pedagojik
yorumunu katmasinin uygulamalarin niteligini artirabilecegi anlasilmaktadir. Felsefi
sorgulamanin kisa siireli egitimlerle degil, zaman i¢inde gelisen bir diisiince pratigiyle

yerlesebilecegi de 6gretmen goriislerinden hareketle ifade edilebilir.
4.3. Felsefi Anlayis ve Toplum

Bu tema altinda katilimcilarin Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarma iliskin toplumsal
diizeydeki gbzlem, deneyim ve degerlendirmeleri yer almaktadir. Katilimcilarin ifadeleri,

felsefi anlayisin egitimdeki yeri, toplumun felsefeye bakisi ve kiiltiirel etkilesimler
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cercevesinde ele alinmistir. Tema, “Yeni yaklasimlar ve elestiriler”, “Toplumun bakis

acis1” ve “Kiiltiir” olmak iizere ii¢ kategori altinda incelenmistir.
4.3.1. Yeni yaklasimlar ve elestiriler

Katilimeilarin ifadelerinde, P4C yaklagiminin sadece bir egitim yontemi olmaktan ¢ikip,
elestirisel ve diisiindiiren bireyler yetistirme amaci tagiyan felsefi bir bakis agis1 sundugu
ortak bir vurgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. P4C'nin klasik felsefe egitiminden farkli olarak,
bilginin ezber yoluyla aktarilmasini degil, bilginin dogasina uygun olarak kesifle
kazanilmasini1 dncelikledigi belirtilmistir. Sahin Hoca bu farklilasmay1 su sozlerle ifade
etmistir: “Bir degeri, bir degeri ¢ocuga ogretirken aslinda belli ¢ercevelerde biz
tammlryorduk... Bu bilginin dogasina aykiri. Bir seyi yani bilgiyi kesfetmenin dogasina
aykwri bir sey.”

P4C’nin bir egitim modasi olarak algilanmasindan uzaklastirilmasi ve koklii bir pedagojik
anlayisla siirdiiriilmesi gerekliligi Sahin Hoca tarafindan su sekilde dile getirilmistir:
“Bunu bir moda egitim tarzi degil... ciddiye almak gerekiyor.” Yine Sahin Hoca, yurt
disindan almip yerellestirilmeden kullanilan uygulamalara elestiri getirerek, P4C'nin
kendi 6zgiin kiiltiirel baglamimiza uygun sekilde sekillendirilmesi gerektigine vurgu
yapmustir: “Bu baska yerde oyle... bu belli yani devsirilmis bir sey. O yiizden diyorum

yani bir sey olmasi lazim. Bir kendi oziimuze ozgii bir tarz olmasi gerekiyor.”

Benzer bir goriis Nil Hoca tarafindan da dile getirilmis, alternatif egitim modellerine
yonelik toplumsal farkindaligin arttigi bir donemde P4C ile tanmistigini ve sorgulama
temelli yaklasimlara olan acikligin arttigin1 belirtmistir: “Alternatif uygulamalara,
sorgulama temelli uygulamalara bir acgiklik olustu.” “Baska Okul Miimkiin” gibi

projelerin yayginlagsmasi da bu farkindaligin bir gostergesi olarak sunulmustur.

Felsefe egitiminin 6ziinden uzaklastigina dair elestiriler de dikkat ¢ekicidir. Nil Hoca,
mevcut felsefe 0gretmenligi uygulamalarinin “cok kuru kuru” oldugunu ve felsefenin
ruhunu tagimadigini belirtirken, Tugba Hoca da baz1 6rneklerin iyi 6gretim uygulamalari

icerse de P4C olmadigini ifade etmistir:

“Sinif ogretmeninin iyi bir dersi olur ama o P4C olmaz... ama o P4C degil benim bakis

’

acimla.’

Katilimcilarin bir¢ogu, felsefi diisiinmenin bilgi edinmekten ¢ok daha derin bir zihinsel
beceri olduguna dikkat ¢ekmistir. ipek Hoca bu ayrimi su sozlerle ortaya koymustur:
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“Felsefi diigiinme tarzi ile felsefe bilgisi ayni sey degil. Felsefi diigiinme herkesin sahip
olabilecegi bir sey degildir. Oysa bilgi kitaplarla ediniliv.” Bu goriisler arastirmaci
giinliigiine su sekilde yansimstir: “Ipek hocam, felsefi diisiinmenin kolay
kazanmilamayacak bir zihinsel yapr oldugunu belirtti. Felsefi tutumun, kisa siireli

egitimlerle edinilemeyecegini, bunun bir siire¢ ve deneyim meselesi oldugunu ifade etti.

(Arastirmaci Giinliigii, 01.03.2025)

Sahin Hoca ise felsefi yaklasimin sadece bilgi degil, sezgi, kavramlar arasi bag kurma ve
sorgulama becerisi olduguna dikkat ¢ekerek, “Bemnim i¢in énemli olan c¢ocuklarin
konusmasi, diisiinmesi ve kendi fikrini ifade edebilmesi. Bu, felsefi yaklagimin ozii zaten.”

seklinde konusmustur.

Arastirmacinin su degerlendirmesi bu gorlisii destekler niteliktedir: “Sahin hocanin
felsefi yaklasimi olduk¢a biitiinciil. Uygulamalarinda sadece kuramsal bilgi degil, felsefi
sezgi, kavramlar arasi gegis ve ¢ok yonlii sorgulama bariz sekilde gozleniyor. Onun i¢in

‘insam diistindiiren’ sorular esas.” (Arastirmaci Giinliigii, 22.02.2025)

Baz1 katilimcilar, P4C’nin sadece bir teknik olarak algilanmasinin, yontemin 6ziinden
uzaklasmasina neden olduguna isaret etmistir. Ipek Hoca'nin, “P4C uygulamas: diyerek
vapilan seylerin ¢cogu aslinda etkinlik. Derin diisiinme yok, felsefi sorgulama yok. Sadece

i)

sirayla  konusuluyor.” seklindeki elestirisi, Cocuklar Icin Felsefe etkinliklerinin
ylzeysellesme riskine isaret etmektedir. Bu elestirinin arastirmaci giinliigiindeki
yansimast su sekildedir: “Yontemin oziinden uzaklasip bicime indirgenme riski
bulunuyor. Konusma halkasimin yapisal diizeni korunurken, igeriksel derinligin
kaybolmasi, yontemi pedagojik bir etkinlige doniistiirebiliyor.” (Arastirmaci Giinliigii,

17.05.2025)

P4C’nin 6ziinden uzaklagsmasina yol acabilecek bir diger unsur ise, egitim igeriklerinin
sablon seklinde aktarilmasidir. Sahin Hoca bu durumu su sozlerle elestir: “Bazi
egitimlerde igin 6zii aktarilmiyor. Sadece ‘bu kavramla su etkinligi yaparsin’ gibi tarifler

>

veriliyor. Bu da P4C’yi yiizeysellesiyor.’
Arastirmaci bu elestiriyi su sekilde degerlendirmistir:

“P4C’nin oziinde bir felsefi tavir, bir yasam bi¢imi oldugunu yeniden hatirlatti. Eger bu
yon goz ardy edilirse, yontem sinif i¢i bir faaliyet setine doniisiir; oysa felsefe, dogasi

geregi doniisiimseldir.” (Arastirmaci Giinliigii, 22.02.2025)
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Ayrica, bazi 6gretmenler kullanilan kavramlarin yerel kiiltiire uzak oldugunu ve bu
durumun anlam daralmasi yarattigini ifade etmistir. Gamze Hoca, “Kitaplarda verilen
kavramlar bazen bizim dgrencilerimize uzak kalyyor. Cocuk anlamiyor, bag kuramiyor.”

seklindeki sozleriyle bu sorunu dile getirmistir.
Aragtirmaci bu goriisii su sekilde degerlendirmistir:

“Kavramlar felsefenin evrensel dili olsa da, ogrencinin yasantisiyla bulusmadik¢a soyut
birer kelime olarak kaliyor. Demek ki P4C uygulamalarinda kiiltiirel baglam, yalnizca

uygunlugu degil, kavramlarin yasamsalligimi da etkiliyor.” (Arastirmaci Giinliigii,

12.12.2024)

Bu verilere dayanarak, P4C yaklasiminin sadece teknik bir yontem olarak degil, diisiinme
ve anlam arayisinin pedagojik bir ifadesi olarak ele alinmasi gerektigi sOylenebilir.
Uygulamanin, kiiltiirel baglama duyarli, felsefi derinligi koruyan ve ogrencilerin
yasantistyla bag kurabilen sekilde gergeklestirilmesi, yontemin etkisini artiracak ve

ylizeysel bir etkinlik olmaktan uzaklastiracaktir
4.3.2. Toplumun bakis acisi

Katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda, Tiirkiye’de felsefeye ve diisiinen bireylere yonelik
toplumsal bakis agisinin belirli kaliplar c¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir.
Felsefeye dair tarihsel ve kiiltiirel 6n yargilar, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde

etkili olabilmektedir.

Sahin Hoca, Tiirkiye'de felsefe yapilip yapilamayacagina dair yaygin bir kusku oldugunu,
bu kuskunun dilsel ve kiiltiirel baz1 6n kabullerle beslendigini ifade etmistir. Felsefe
yapmak i¢in “kendine uygun bir yontem” gelistirmenin onemine dikkat ¢ekmis ve
Tiirk¢enin bu anlamda yeterli bir zemin saglayabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda su

ifadeyi kullanmistir:

“Yani sonugta sey ‘Biz felsefe yapabilir miyiz?’ sorusu vardir ya, Tiirkler felsefe yapamaz
derler. Ya evet, Tiirkcede felsefe yapilabilir mi? Yapiulamaz mi? Yapilabilir yani. Ben o

taraftayim.”

Katilimeilar, Tirkiye’de digiinsel iiretimin siirekliligi agisindan bir eksiklik oldugu
goriisiindedir. Ozellikle Sahin Hoca, Tiirkiye’nin tarihsel olarak bir “sosyolog” eksikligi
yasadigini, bu nedenle toplumsal yonelimi ve bireysel yon bulmayi anlamlandirmakta

zorluk yasandigini ifade etmistir:
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“Tiirkiye'nin bir sosyologu yok. Yani Almanya'nin dayandigi Hegel'i ya da Kant’1 gibi...

’

Bu yiizden ne i¢in sokaga ¢iktigimizi bilmiyoruz aslinda. Tam bilmiyoruz.’

Diistinmenin toplum nezdinde her zaman olumlu bir karsilik bulmadigi da dile
getirilmistir. Sahin Hoca, diislince eyleminin toplum tarafindan ¢ogu zaman kaygi verici
ya da olumsuz bir durum gibi algilandigini belirtmistir. Bu baglamda, diisiinceye dair

toplumsal mesafenin ¢ocuklara da yansidig1 gézlemlenmistir:

“Diistinmek i¢cin oturan birisinin yiiz ifadesi bazen kaygili goriiniir... Biz diisiinmeye ¢ok

’

da acik bir toplum degiliz.’

Gamze Hoca’nin deneyimlerine gore, yetigkinler fikir beyan ederken yargilanma kaygisi
tastyabilmekte, bu da diislinsel paylasimi sinirlandirabilmektedir. Ancak sinif ortaminda
giivenli bir ifade alami olusturuldugunda, c¢ocuklarin ¢ok daha O6zgiir ve yaratici

diistinceler dile getirebildigi ifade edilmistir:

“Biz yetiskinler bazen istemesek de sunu diyebiliyoruz ya: Acaba beni yargilarlar mi, bir
sey derler mi? Ama swnifta kimsenin diigiincesini yargilamayan bir ortam

>

olusturdugunuzda ¢ocuk istedigi gibi fikrini ifade ediyor.’

Gamze Hoca, c¢ocuklarin toplumdan ve egitim sisteminden kaynaklanan bazi kalip
yargilar1 asmakta zorlanabilecegini belirtmistir. Ozellikle “dogru” kabul edilen sosyal

normlara yonelik diisiinsel sorgulamanin siirl oldugu gozlemlenmistir:

“Otobiiste ayakta olan bir yasliya yer vermek zorunda mi? Sorusuna hepsi kesinlikle evet
dedi. Dedim ki, ya oturan kigi hastaysa? Ama yine de yasliya yer vermeli mi? Tek diize

’

diistintiyorlar.’

Ipek Hoca ise, Tiirkiye'de P4C yaklasimiin ilk uygulanmaya baslandig1 dénemlerde bu
yontemin yeterince taninmadigint ve kabul goérmedigini belirtmistir. Bu durumun
zamanla degismis olsa da, ilk yillarda yasanan zorluklarin uygulayicilar i¢in belirleyici

oldugu anlasilmaktadir:

“Benim ilk yapmaya baslamam c¢ok eskilere dayaniyor. O zaman Tiirkiye'de kabul

gormiiyordu, éyle diyeyim.”

Bu bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’de toplumun felsefeye, diisiinmeye ve diisiinceyi
ifade etmeye yonelik yaklagiminin tarihsel, kiiltiirel ve egitsel katmanlara sahip oldugu
sOylenebilir. P4C yontemiyle olusturulan sinmif ortamlarinin bu bakisi doniistiirme

potansiyeline sahip oldugu izlenimini vermektedir.
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4.3.3. Kiiltiir

Katilimeilar, Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarmin etkili olabilmesi icin kiiltiirel
baglamin g6z ardi1 edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda 6zellikle cocugun
icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evrenin, topluluk yapisinin, bolgesel degerlerin ve

dilsel karsiliklarin felsefi diisiinme siire¢lerini dogrudan etkileyebilecegi ifade edilmistir.

Ipek Hoca, kavramlarin her toplumda farkli anlam katmanlarina sahip oldugunu belirtmis,
cocuklarla yapilan felsefi sorgulamalarda evrensel kabul edilen kavramlarin bile yerel

kiiltiire gore farklilagabilecegini vurgulamistir:

“lyi ve kétii dedigin sey bile analiz yaptiginda kendi cografyandan ¢ikmali... Ciinkii her

kavram kendi kiiltiirtinde kendi anlamint kazanir.”

Bu nedenle, etkinliklerin yalnizca kiiltiirel olarak uyarlanmasi gerektigini degil, ayni
zamanda uygulama ortaminin da buna uygun bi¢imde diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir:

“Etkinlik kitaplarmm c¢eviri ise okurum ama kullanmam... Aldigim seyi de kiiltiirel

uyarlamami muhakkak yaparim. Camide de yaparim, sinifta da, sitede de yaparim.”

Gamze Hoca ise ozellikle kirsal bolgelerdeki kiiltiirel yapinin ¢ocuklarin diisiinmeye
yonelik aliskanliklarini sekillendirdigini belirtmis; muhafazakar ve daha kapali toplumsal
yapilarda c¢ocuklarin elestirel diisinme aligkanliklarinin  yeterince gelismemis
olabilecegini ifade etmistir:

“Kiwrsal bolge ve Maras biraz daha muhafazakdr... Hani biraz daha sig kalmisti
diyebilirim.”

Ayn1 zamanda diistinmenin kendisinin, ¢ocuklar tarafindan “zor” bir eylem olarak
algilanabilecegini aktarmistir:

“Diistinmek ¢ok zor bir eylemmis gibi geldi. O konfor alanindan ¢ikmak ¢ocuklar igin zor
oldu.”

“Oliim, din gibi kavramlar: islerken cevreden tepki gelebiliyor. Bu yiizden ¢ok hassas

ilerlemek zorunda kalvyyoruz.”
Arastirmaci glinliigii bu baglamda su i¢sel sorgulamalarla sekillenmistir:

“P4C’nin en ¢ok deger verdigi seylerden biri olan acik ifade ozgiirliigii, yasanilan
kiiltiirel ¢evrede simrlandirilabiliyor. Bu da bana gésterdi ki Cocuklar Icin Felsefe
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’

vapmak, bazen yalmizca pedagojik degil; kiiltiirel bir cesaret isi de olabiliyor.’
(Arastirmaci Giinliigi, 12.12.2024)

Arya Hoca’nin aktardigi bir 6rnek, sinif ortaminda dini ve kiiltiirel farkliliklarin ¢ocuklar
tarafindan nasil algilandigini ortaya koymaktadir. Yahudi bir 6grencisinin Ramazan
Bayrami’na katilmak istememesi tizerine diger 6grencilerin gosterdigi olumsuz tepkiler,

kiltiirel ¢esitlilige iliskin farkindalik eksikligine isaret etmektedir:

“Kayla dedi ki: ‘Benim bayramim Ramazan Bayrami degil. Ben Yahudi’yim
ogretmenim.’ Diger ¢ocuklar hemen tepki gosterdi. Dedim ki, bu onun en dogal hakki

ama sizin tepkileriniz dogru degil.”

Ayrica Arya Hoca, gorev yaptigi farkli bolgelerdeki cocuklarin sosyo-kiiltiirel
gecmislerinin, felsefi sorgulama becerilerini etkiledigini goézlemlemistir. Turizm
bolgesinde gorev yaptigi simifta g¢ocuklarin daha c¢esitli sosyal etkilesimlere maruz

kaldigini ve bu durumun onlarin diisiinsel gelisimlerine olumlu yansidigini ifade etmistir:

“Giilliik 'teki simifim sosyo-kiiltiirel acidan daha iyiydi. Uyaranlar zengindi. Cocuklarin

seviyesi su anki sinifima gore daha iyiydi.”

Tugba Hoca, P4C’nin kiiltiirel baglamda nasil “aragsallastirilabilecegi” konusuna
elestirel yaklasmistir. Tiirkiye’de bir¢ok yaklasimin ilk etapta popiilerlesip, ardindan
ylzeysellestigini ifade ederek, kiiltiirel olarak bu tiir uygulamalarin derinlesmeden “proje

malzemesi” haline getirilebildigine dikkat ¢cekmistir:

“Yeni alam hemen kirletiriz. Akademik altyapisini  ogrenmeden sadece kulak
dolgunluguyla, hazir planlarla... Ama sonra su durulur. Gergekten felsefe askina

1

kapimis olan kalir.’

Buna ragmen, kavramlarin evrensel dogasina vurgu yaparak, Kkiiltiirel uygunluk
gerekgesiyle felsefeden uzaklagmanin da dogru olmadigini  savunmustur:
“Felsefenin yerli millisi olmaz... Felsefe zaten bu milletler kurulmadan éonce de vard.

Ingiltere’den alinan bir plani kullaninca Tiirk ¢ocuklarima uygun degil diyemeyiz.”
Bu goriis, arastirmaci giinliiglinde su sekilde yer bulmustur:

“Tugba Hoca'min felsefenin evrenselligine olan inanct beni etkiledi. Ancak hemen
ardindan yasadigi sosyo-ekonomik ¢evrenin daha rahat konusma ortami sundugunu ifade
etmesi, bu evrenselligin pratikte nasil farklhilastigimi da géosterdi. Belki kavramlar

evrenseldir ama tartisilabilirlikleri kiiltiire goredir.” (Arastirmaci Giinliigii, 05.05.2025)
98



Sahin Hoca da digsaridan “devsirilmis” yontemlerin kiiltiirel uyarlama yapilmadan
uygulanmasinin riskli olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Lipman’in sorgulama toplulugu
modelinin Tirkiye baglaminda aynen uygulanabilir olup olmadigini sorgulamis ve her
tilkenin kendi kiiltiirel dinamiklerine gore 6zgilin yaklagimlar gelistirmesi gerektigini
belirtmistir: “Kendi topraklarimiza uygun bir sey yaratmak istiyorum. Lipman sorgulama

toplulugu bizeuygun mudur? Hala diistiniiyorum.”

Ayrica ¢ocuklarin yasadigi ¢evrelerin, aile yapilarinin ve duygusal diinyalarinin Bat1’daki

orneklerden farkli oldugunu vurgulamistir:

“Bizim ¢ocuklarimizin yasam tarzlari, aile yapilart ¢ok farkli... Duygusal anlamda ¢ok

yvoksunlar, ne yapabileceklerini bilmiyorlar.”
Bu diisiince, arastirmaci giinliigii yansimasinda su ifadelerle sorgulanmaistir:

“Sahin Hoca'min bu yerellik vurgusu bana ¢ok anlamli geldi. Ancak bu yaklasimin
evrensel felsefi degerlerle celisip celismeyecegini sorguladim. Kiiltiirel ozgiinliikle felsefi
evrensellik nasil bir arada yiiriitiilebilir? Belki de mesele, evrensel kavramlari yerel dille

tartisabilme becerisi kazanmakta.” (Arastrmaci Giinliigii, 22.02.2025)

Benzer sekilde, Sahin Hoca, P4C uygulamalarinin Bat1 kaynakli bigimlerinin dogrudan

aktarilmasinin sakincalaria dikkat cekmis ve kiiltiirel 6zgiinliik ihtiyacini vurgulamistir:

“Her seyi Amerika'dan devsirmemeliyiz. Bizim kendi yontemimiz, kendi tarzimiz olmali.

Her kavram her kiiltiirde ayni sekilde karsilik bulmaz.” (Sahin Hoca)
Bu goriis, arastirmaci refleksiyonlarinda su sorgulamayla karsilik bulmustur:

“Sahin Hoca 'min yaklagimi, ‘yerli’ bir P4C diistincesine kapt araliyor. Ancak bu yerellik
vurgusu evrensel felsefi degerlere kapi kapatir mi, sorusu aklima takildi. Belki de mesele,

evrensel kavramlari yerel dilde tartisabilmekte diyebilirz.” (Arastirmaci Giinliigii,

22.02.2025

Baz1 katilimcilar ise belirli kavramlarin konusulabilirliginin yasanilan yerin kiiltiirel
kodlariyla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir. Ozellikle Gamze Hoca, yasadig
bolgede belirli kavramlara mesafeli durulmasinin, uygulamalar1 etkileyebildigini ifade

etmistir:

“Oliim, din gibi kavramlari islerken cevreden tepki gelebiliyor. Bu yiizden ¢ok hassas

ilerlemek zorunda kalyyoruz.” (Gamze Hoca)
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Arastirmaci glinligii bu baglamda su i¢sel sorgulamalarla sekillenmistir:

“P4C’nin en ¢ok deger verdigi seylerden biri olan ag¢ik ifade ozgiirliigii, yasanilan
kiiltiirel ¢evrede simirlandirilabiliyor. Bu da bana gésterdi ki Cocuklar Icin Felsefe

vapmak, bazen yalnizca pedagojik degil; kiiltiirel bir cesaret isi de olabiliyor.’
(Arastirmaci Giinliigi, 12.12.2024)

Nil Hoca ise kiiltiirel yapinin sinif i¢i grup dinamikleriyle dogrudan iligkili oldugunu,
felsefi etkinliklerde “ciddiyet” ve “disiplin” beklentisinin yaratict disiinmeyi
koreltebilecegini ifade etmistir. Ona gore, kiiltiirel olarak hata yapmaya, sakarliga,
yeniden denemeye alan acan bir yapi1, ¢ocuklarin daha 6zgiirce diisiinebilecegi ortamlar

olusturabilir:

“Her sey ¢ok ciddi olunca Cocuklar I¢in Felsefe sogutucu olabiliyor. Hatalarin da yer
buldugu bir alan olmali. Ciinkii hayatta da her sey ¢ok ciddi degil.”

Katilimcilar, kiiltiiriin sadece “cografi” ya da “dini” bir belirleyen degil; ayn1 zamanda
pedagojik yaklasimlar, grup iliskileri, 6§retmen-6grenci etkilesimi ve felsefi yontemin
uyarlanmasi ag¢isindan da merkezi bir konumda oldugunu dile getirmistir. P4C’nin
evrensel ilkelerine ragmen, her toplumun kendi degerleriyle yeniden sekillenmesi
gerektigi, kiiltiirel farkliliklara duyarli uygulamalarin hem ¢ocuklarin katilimini
artirabilecegi hem de diisiinsel derinligi miimkiin kilabilecegi yoniinde ortak bir goriis

olusmustur.

Tugba Hoca, yasadigi ¢evrenin sosyo-kiiltiirel yapisinin bazi konularin rahatca

tartisilmasina olanak tanidigini belirtmistir:

“Refah seviyesi yiiksek bir yerdeyim. Din, siyaset gibi konular: konusabiliyoruz. Ama

baska yerlerde konugulabilir mi, emin degilim.” (Tugba Hoca)
Bu ifade arastirmaci giinliigiinde sdyle degerlendirilmistir:

“Tugba Hoca'mn deneyimi bana sunu diisiindiirdii: Cocuklar I¢in Felsefe, sadece sinif
icinde degil, simifin disindaki kiiltiirel atmosferde de sekilleniyor. Ogretmenin
konusabilecegi seyleri belirleyen yalnizca miifredat degil; ayni zamanda toplumun bu

konulara yaklagimi.” (Arastirmact Giinliigii, 05.05.2025)

Tiim bu bulgular, Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarmn kiiltiirel baglamdan bagimsiz

diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Felsefenin evrensel niteligi ile yerel Kkiiltiirel
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gerceklik arasinda kurulan denge, P4C uygulamalarinin derinligi ve siirdiiriilebilirligi

acisindan belirleyici olabilir.

Yukarida ele alinan tema, kategori, kod ve érnek 6gretmen alintilar1 agagida tablo halinde

sunulmustur:

Tablo 4.3 Felsefi Anlayis ve Toplum Temasina Iliskin Bulgular

ve Elestiriler

 Kavramlar aras1 gegis yetersizligi
Akademik yeterlik sorunu ¢
Felsefenin aragsallagtirilmasi ¢ Plan
ve materyale bagimlilik

Kategoriler | Kodlar Ornek Ogretmen Alintilari
Fi};‘:&?jﬂﬁ(ﬁ?gzie‘siﬁ 1irr.1/oz AYIML epaC moda egitim tarzi degil... Ciddiye almak
Derinlikten uzaklagma » Etkinlige gerekiyor.” (SH) “P4C diyerek yapilanlarin

1. Yeni indirgeme * Kavram yoksunlugu ¢ ¢ogu etkinlili Sagiecg .Felseﬁ sorgqlama yok.”

Yaklasimlar |Refleksiyon eksikligi « Ezbere direng (IH) "Kusa siireli egitimle felsefeyi

derinlemesine kavrayamazsin.” (NH) “Etkinlik
kitaplar1 kilavuz olabilir ama esas olan kavrami
tartigmaktir.” (TH) “Yontemi forma indirgersen
ici bosalir.” (GH)

2. Toplumun

Felsefeye karsi tarihsel 6nyargi «
Sorgulama korkusu ¢ Diisiinceyi
bastirma ¢ Toplumda felsefi kiiltiir
eksikligi ¢ Aile ve ¢evre baskisi ¢

“Biz diisiinmeye ¢ok da agik bir toplum
degiliz.” (SH) “Felsefe deyince hala ¢ok ciddi,
kafa karigtirici bir sey saniyorlar.” (NH) “Aile
cocugun konugmasini sinifta sorun sayiyor.”

Toplumsal degerlerle uyum ¢
Kapsayicilik ve gogulculuk « Kiiltiirel
cesitlilige duyarlilik « Dilsel baglam
uyumu * Bolgesel farklara gore
yaklagim ¢ Sosyo-kiiltiirel baglamda
felsefi gelisim

Balas Agist F.1k1r be)./.am (;.ekl.ncem * Diistinen (GH) “Yargilanirim diye yetiskin diisinmekten
bireye giivensizlik ¢ Geleneksel . P
o6grenmeye baglilik « Sessizlik lforkuyor, ama QOCRk.l at rahat: (GH.) ’],)1}§unce
Killtiirii » Katilme diisiinceye mesafe iretmeye alisik degiliz, ezberi severiz.” (IH)

“Etkinlik kitaplarindaki bazi kavramlar bizim
kiiltiirle ¢cok ortiismiiyor. Cocuklar anlamiyor,
bag kuramiyor.” (GH)
“Aldigim seyi de kiiltiirel uyarlamami
muhakkak yaparim. Camide de yaparim, sinifta
Kavramlarin kiiltiirel kargilig1 da, sitede de.” (IH)
Yerellestirme ihtiyaci ¢ Kiiltiirel “Her seyi Amerika’dan devsirmemeliyiz. Bizim
iceriklerle uyaran tiretimi * Evrensel— |kendi yontemimiz olmali.” (SH)
yerel denge ¢ Yerel miifredat “Uyaranlarimi Tiirk-Islam masallarindan
olusturma istegi * Etkinlik seciyorum.” (1H)
3. Kiiltiir kitaplarinda kiiltiirel uzaklik « “Lipman modeli Tiirkiye i¢in aynen gecerli

olmayabilir; yerli bir tarz tiretmeliyiz.” (SH)
“Farkl1 inangtan 6grencilerin oldugu sinifta
tartismalar yaparken ¢ok dikkatli oluyorum.”
(AY)

“Yahudi bir 6grencim Ramazan Bayrami’na
katilmak istemedi, digerleri onu yadirgadi.
Oysa farkliliklara saygi duymayi
ogrenmeliyiz.” (AY)

“Her sey cok ciddi olunca ¢ocuklarla felsefe
sogutucu olabiliyor. Hatalara alan agmaliy1z.”
(NH)

Tablo 4.3’ e gore, P4C uygulamalarinin sahadaki yansimalarinin cesitli elestirel

degerlendirmelere konu olabildigini ve bu siirecin yalnizca teknik bir yontem olarak
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degil, felsefi bir derinlik ve kiiltiirel baglam icerisinde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.  Katilimcilarin  goriigleri, yontemin  igerigini  kaybetmeden
uygulanabilmesi i¢in yiizeysel etkinliklerden kaginilmasi, kavramsal biitiinliigiin
korunmasi ve akademik yeterliligin desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica,
toplumun felsefeye yonelik Onyargili yaklasiminin ve sorgulayicit diislinceye olan
mesafesinin slireci dolayl1 bigimde etkileyebilecegi; bu nedenle, kiiltiirel duyarlilik ve
yerellestirme ¢abalariin 6nem kazanabilecegi sdylenebilir. Tiim bu yonleriyle, P4C’nin
uygulanabilirligini artirmak i¢in pedagojik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarin birlikte

degerlendirilmesi faydali olabilir.
4.4. Ogrenme Ogretme Siirecleri

P4C uygulamalar1 6grenme-6gretme siiregleri kapsaminda cok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Bu tema altinda ele alinan “teknik, program, icerik, deneyim ve siire¢ yonetimi,
ol¢me-degerlendirme, P4C’nin amaci, diisiinme becerilerine etkisi ve baglam” gibi
bagliklar, siirecin hem teorik hem de pratik yonlerini kapsamli bigimde ortaya koyar. Bu
basliklar araciligiyla, uygulamalarin nasil planlandigi, yiriitiildiigi ve degerlendirildigi

biitiinciil bir sekilde analiz edilebilir.
4.4.1. Teknik
4.4.1.1. Teknikler ve uygulama yontemleri

Katilimeilarm ifadeleri, P4C (Cocuklar I¢in Felsefe) uygulamalarinda kullanilan teknik
ve yontemlerin oldukea cesitli oldugunu ve bu ¢esitliligin ¢ocuklarin diisiinsel katilimini
artirmada Onemli bir islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Uygulayicilar, pedagojik
esnekliklerini kullanarak metin, gorsel, etkinlik, drama ve oyun gibi farkli araglarla felsefi
diistinmeyi desteklemektedir. Bu durum, P4C’nin sabit bir kaliba sikistirilamayacak

kadar dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Sahin Hoca’nin uygulamalari, yaratici etkinliklerin ¢ocuklarin hem duygusal hem de
kavramsal diizeyde diisiinmelerini destekledigini gostermektedir. “Resim yaptiriyorum.
Ne bileyim iste 5-6 tane degisik materyal verip iste sunu yapmanizi istiyorum ya da iste
bir bahge olusturun diyorum” diyerek, estetik ve iiretken etkinliklerin felsefi siire¢le nasil
biitiinlestirilebilecegini orneklendirmistir. Yine Sahin Hoca'min istasyon g¢alismalari,

cocuklart siir, yazi ve resim gibi farkli iiretim bigimleriyle kavramlari yorumlamaya
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yonlendirmistir: “Deniz diyorsunuz mesela, denizle ilgili iste bir yazi yazin, siir yapin ya
da resim yapin... Masalar degisiyor gegiyor. Yani siir masasi, resim masasi istasyonu
gibi...”

Benzer bigimde, Gamze Hoca da uygulamalarinda metafor ve drama tabanli yontemlere
yer vermekte; “kavram keki”, “sogan kabugu”, “biling koridoru™ gibi yaratici tekniklerle
ogrencilerin diislincelerini katmanlandirmasini desteklemektedir: “Kavram keki ¢ok
hosuma gitmisti... Basta ne koyardiniz kekinizin igine, o kekinizin icindekiler degisti mi
simdi konustuktan sonra?” Gamze Hoca ayrica, drama ile P4C’nin birbirini
tamamladigini diistinmekte ve bu alanda egitim alma istegini belirtmektedir: “Drama ile
destekledigimde ¢ocuklarin ilgisi artiyor. Birbirini tamamlayan iki yontem gibi

’

diistintiyorum.” Bu dislince arastirmaci giinliigiinde soyle not ediliyor. Gamze Hoca,
dramayr P4C’yi tamamlayan bir unsur olarak goriiyor ve bu konuda egitim almak
istedigini belirtiyor. Drama, ¢ocuklarin daha aktif katilimini ve duygusal bag kurmasini

kolaylastirtyor gibi goriiniiyor.” (Giinliik, 12.12.2024)

Arya Hoca'nin vurguladigi “A mi1 B mi?”, “Katiliyorum—Katilmiyorum” gibi etkinlikler,
cocuklarin soyuttan somuta ge¢is yapmalarina, zit kavramlar arasinda ayrim yaparak
tartisma becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir. “Mesela iki tane zit argiiman
veriyorsun. Hangi tarafa yakinsin? Iste bu sey, deSer c¢izgisi olusturuyorsun...

Katilyyorum, katilmiyorum gibi kartlar olusturuyorsun.”

Tugba Hoca ise “Biling koridoru” teknigini 6rneklendirerek, ¢ocuklarin argiiman {iretme
ve karar verme becerilerini nasil kullanabileceklerini agiklamaktadir: “Bir kurgu
veriyorum... A tarafi diyor ki ‘Cikolatayi yemelisin.” B tarafi diyor ki ‘Cikolatay:
yememelisin.” Ikisi de bu diigiinceye argiiman olusturuyorlar ve koridordan bir tane

cocuk geciyor adim adim ve giiniin sonunda o argiimanlari diistinerek kararina varryor.”

Ipek Hoca, kendine 6zgii teknikler gelistirerek P4C siirecine farkli bir yorum katmaktadir.
“Ayse Teyze’nin Cantas1” ve “goélge oyuncular” gibi modellerle ¢ocuklarin baska
karakterler adina diisiinmesini tesvik etmektedir: “Ayse dedigimiz ¢ocuk kendi adina
konusmaz ama ‘Ayse, sen Fatma olsan ne diisiiniirdiin?’ O zaman Fatma adina
konusabiliyor... Gélge oyuncular araya katabiliyorum.” Ayrica “Felsefi dans” ifadesiyle
cocuklarin diisiinsel 6zgiirliiglinii metaforik olarak tanimlamaktadir: “Felsefe size dans
etmenize izin verir... Ilkokul ¢ocuklar: dansi ¢ok seviyorlar.” Bunun yani sira, “sokratik

yontem”, “6grenme ¢ukuru” ve “diisiinme oyunlar1” gibi temel yapilar da ipek Hoca’nin
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uygulamalarinda sistematik bir sekilde yer almaktadir: “Sokratik yontem kullanarak...
Sonra uyaranm veriyorum ve P4C'nin basamaklarini tek tek uygulamaya baslyorum.

Ogrenme ¢ukuruna kadar ¢ekiyorum.”

Sahin Hoca da ters sav ve ¢elisik akil yiirtitme tekniklerini kullanarak 6grencilerin biligsel
esnekligini desteklemeyi hedeflemistir: “Oyle bir sey séyleyin ki ben hirsizlik iyi
diistineyim... Ters akil yiiriitme, ¢elisik akil yiiriitme, tam bunun ¢elisigini buldurmay: da

seviyorum.”’

Ancak bazi tekniklerin P4C yaklagimiyla ortiismedigi de dile getirilmistir. Ozellikle
SNIK yonteminin P4C ile uyumsuz oldugu goriisii dikkat ¢ekicidir: “SNIK bizden ¢ok
uzak, o bambagka bir sey... SNIK dan hareket ederse zaten SNIK yontemini kullanmis
oluyor, P4C yapmuis olmuyor.”

Katilimcilar, uyaran se¢ciminde de oldukga farkli yaklagimlar sergilemistir. Gamze Hoca,
cocuk kitaplarin1 uyaran olarak kullandigint ancak yogun miifredat nedeniyle
uygulamalar1 ders aralarina “sikistirarak”™ yapabildigini ifade etmistir: “Cocuk kitaplarini
kullantyorum ama dordiincii sinif miifredati ¢ok yogun. Genellikle bosluk buldugumda
etkinlik yapabiliyorum.” Arastirmact gozlemi de bu durumu soyle not eder:

1

“Uygulamanmin miifredata gore sekillenmesi, siirecin derinligini sumirlyyor olabilir.’

(Giinliik, 12.12.2024)

Sahin Hoca, yontem ve mekanin igerige uygun olmasi gerektigini savunarak daha esnek
bir yaklasim onermektedir: “P4C igin sabit bir sinif ortami degil, konuya uygun yerler
diistintilmeli. Bazen dogada, bazen kiitiiphanede... Yontem de mekdan da esnek olmali.”

(Giinliik, 22.02.2025)

Baz1 katilmeilar farkli kurumlardan aldiklar1 egitimlerin yontemsel tutarsizliklar
icerdigini ve bu durumun uygulayici iizerinde belirsizlik yarattigini belirtmistir. Tugba
Hoca, bu durumu soyle ifade etmektedir: “Her kurum farkl bir teknik ogretiyor. Hangisi
dogru bilemiyorum. Kendi yolumu bulmakta zorlaniyorum bazen.” Arastirmaci
giinliiklerinde bu deneyim, ‘‘felsefi tutarliligi sorgulama ihtiyactr” olarak yorumlanmustir.

(Giinliik, 05.05.2025)

Son olarak, katilimcilar smif 6gretmenlerinin uygulamalarda daha ¢ok hazir planlara
bagh kaldiklarmi, bu durumun esnekligi engelledigini ve P4Cmin felsefi yoOniini
zayiflattigimi belirtmislerdir. “Sinif” ogretmenleri genellikle onceden yapilandiriimig

planlara bagh kalwyor. Bu da siireci esnek yonetmeyi engelliyor.” (Giinliik, 14.05.2025)
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Tim bu ifadelerden yola ¢ikarak, P4C uygulamalarinin yalnizca teknik bir model
tizerinden yiiriitiilmedigi; aksine, uygulayicinin yaratict diisiinme bigimine, pedagojik
esnekligine, mekan se¢imine ve 6grenci profiline gore sekillendigi goriilmektedir. Ancak
bu cesitlilik, yontemsel biitlinliik ve rehberlik eksikligiyle birlestiginde uygulayicilarda
kararsizliga ve yontemin yiizeysellesmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, P4C'nin
bir “yontem” olmaktan ¢ok, bir “diistinme kiiltlirii” olarak benimsenmesi, tekniklerin de
bu kiiltiiriin bir pargas1 olarak esnek ama felsefi bir temele dayanarak kullanilmasi

gerektigi sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin uygulama tekniklerine iliskin goriisleri, mesleki formasyonlarinin etkisini
acik bicimde ortaya koymaktadir. Sinif 6gretmeni kokenli uygulayicilar, 6zellikle kiigiik
yas gruplarmin yapisal yonlendirmeye ihtiyag duydugunu belirterek uygulamalarini
onceden planladiklarini, belirli adimlar dogrultusunda ytirtittiiklerini ifade etmislerdir. Bu
yaklasimda teknik donanim ve smif yonetimi becerisi 6n plandadir. Ote yandan, felsefe
kokenli uygulayicilar daha esnek, acik uclu bir yontem benimsediklerini, kavramsal
derinligin siireci dogal olarak yonlendirdigini dile getirmislerdir. Bu yaklasim,
katilimcilarin diisiinsel katkilaria daha fazla alan tanimakta; ancak zaman yonetimi ve

grup i¢i denge agisindan bazi zorluklar da dogurabilmektedir.

“Onceden hazirladigim adimlar var. SNIK ile basliyorum, sonra yavas yavas felsefi

soruya dogru ilerliyoruz.”( Sinif ogretmeni kékenli)

“Ben siireci 6grencilerin diigiincelerine gore sekillendiriyorum. Bazen bir kavramda o

kadar derinlesiyoruz ki planin disina ¢ikmak zorunda kaliyorum.”( felsefe kékenli)
4.4.1.2. Felsefi soru iiretimi

Katilimcilar, P4C’nin temel yap1 taglarindan biri olan soru sorma siirecine biiylik 6nem
atfetmislerdir. Sorgulama temelli 6grenme bi¢imini etkinlestiren bu yaklasimda, nitelikli,
diisiindiiriicli, ¢ocuksu ama derinlikli sorularla ¢ocuklarin hem diisiinmesi hem de

konusmasi hedeflenmektedir.

Gamze Hoca, felsefe egitimi alirken danisman Ogretmeninin Ozellikle diistindiiriicii
sorular {lizerinde durdugunu ve bunun kendi yaklagimina yansidigini su sozlerle dile

getirmistir:

“Benim staj danismanmim da ayni zamanda, derslerde de ¢ok fazla bahsederdi yani bu

felsefe sorularindan falan. Hani diistindiiriicii sorular sormamiz gerektigini mesela
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stirekli vurgulardi. Evet, biraz onlarda etkili oldu bence o derslerdeki bu tiir bahsetmeleri
de.”
Bu ifade, 6gretmen yetistirme siirecindeki yonlendirmenin, uygulayicinin soru sorma

bicimini dogrudan etkileyebilecegini gostermektedir.

Sahin Hoca, hem egitim sisteminde kullanilan soru bigimlerini elestirmis hem de soru

sorma siirecinin felsefi derinlik icermesi gerektigini vurgulamistir:

“Yani bir kitabt yaziyorsamiz bir hikdayeyi setlerden mi bahsediyorsunuz hocam...
Adana'ya iste neyle gitmisti Tiilay. Ya boyle bir soru sorulabilir mi? ... Bunu verince
basarili mi sayacagiz? ... Cocuklar Igin Felsefenin amact bu tip kaliplasmis seylerin
disina ctkmaktir.”
Bu vurgu, ylizeysel bilgi sorularindan uzaklasilarak ¢ocuklara diisiinsel alan taninmasi

gerektigi yoniindedir.

Ayni zamanda felsefi diisiinmenin dogast geregi sorgulamayi1 zorunlu kildigini ifade

ederek sunlar1 sdylemistir:

“Simdi felsefeye baktigimizda felsefi diisiinmeye baktigimizda daha dogrusu felsefi
diigiinme soru sormayt gerektirir. Ciinkii sorgulamayr gerektirir. ... Hayret ettigin seyin
gercekten olup olmadigini  olabilecegini olmayacagint tartismak zorundasin.”
Bu aciklama, felsefi diisiinmenin hayret, sorgulama ve anlamaya yonelik ¢abay1 icerdigini

ortaya koymaktadir.

Nil Hoca, soru olusturma becerisinin zamanla gelistigini, bu yetkinligin hem ¢ocuklar

hem yetiskinler i¢in zorlayici oldugunu dile getirmistir:

“Bir felsefi soru olusturma seviyesine gelebilmeleri igin biraz zaman gerekiyor. ... Hatta
hani konusmaci genelde tepki verir buna. ... Genelde ¢iinkii ¢ok rasyonel degiliz bence.
Ve  zaten soru olusturmak  olduk¢ca  fazla  pratik  gerektiriyor.”
Bu ifade, soru olusturma stirecinin egitsel bir hedef olarak yapilandirilmasi1 gerektigine

isaret eder niteliktedir.

Tugba Hoca ise, ilkokul diizeyindeki 6grenciler i¢in dogrudan felsefi soru kaliplarinin ise

yaramadigini, sorularin 6grenci yasantilarina gore uyarlanmasi gerektigini vurgulamigtir:

“Onlar da asla ilkokul miifredatina uygun bir sistemde yiiriiyemiyorlar. ... Kaliplagmis
sorulart kullaniyorlar. Halbuki o soruyu biraz daha ilkokul diizeyine ¢evirerek ama yine

felsefi soru diizeyinde sorabilirsin.”
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Bu goriis, yas gelisimine uygun felsefi soru liretmenin 6nemini géstermektedir.

Yine Tugba Hoca, Ogrencilerin ylizeysel sorularla metni tekrar etmesindense kendi

hayatindan 6rneklerle diistinmesini saglamaya calistigini belirtmistir:

“Sen ne diistiniiyorsun sorulart baglangi¢ sorularim hep sen ne diistiniiyorsun... Kendi
hayatimizi diigiinelim diyorum. Kendi hayatindan ornek ver bana. Metinden érnek verme

diyorum.”

Son olarak, Sahin Hoca, c¢ocuksu sorularin aslinda c¢ok giiclii diisiinsel kapilar

aralayabildigini ifade etmistir:

“Cok stkantili bir bolgeydi... Cocuklarla nasil iletisim kurarim diye diisiinmeye basladim.
Sonugta soyle sorular vardir, hepimize ¢cok anlamsiz ¢ocuksu gelir ama o ¢ocuksu sorular

’

cok onemlidir.’

Bu verilerden hareketle, P4C uygulamalarinda diislindiiriicii, cocuksu ve felsefi derinlik
tasiyan sorularin ¢ocuklarin diislinme siireclerini harekete gecirdigi sdylenebilir.
Katilimcilarin vurguladigi gibi, ezber temelli degil, anlam iiretmeye yonelik sorular

¢ocuklar1 hem konusturmada hem de diisiindiirmede etkili olabilir.
4.4.1.3. P4C’de drama ve oyun temelli yaklasimlar

Katilimeilarin  goriislerinde, P4C'nin uygulanma siirecinde drama, oyun ve isinma
etkinliklerinin hem siireci yapilandirmada hem de ¢ocuklarin ilgisini siirdiirmede énemli

birer ara¢ olarak goriildiigli dikkat cekmektedir.

Arya, PAC ve yaratict dramay1 "kardes gibi" tanimlayarak, bu iki yontemin bir arada
kullanilmasinin ¢ocuklar i¢in hem sahne hem de sunum becerilerini destekleyici bir rol
tistlendigini vurgular: “Cocuklarim sunum yapmalart icin o sahne iste drama da olsun
P4C de olsun sunumlarinda o sahne olayina ihtiyacimiz vardi.” “Gergekten p4c yaratici

drama kardes gibi zaten, harmanlamak gerekiyor.”

Sahin da benzer bi¢cimde derslerin baslangic kismini 1sinma ve giris olarak drama
caligmalariyla yapilandirdigini, ¢ocuklarin kavramlara yonelik grup sunumlarini da

dramatize ettiklerini ifade eder:

“Ben drama ¢alismasiyla basliyordum 1sinmaya ve girise drama c¢alismasiyla

)

basliyordum.’
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“Yaptiklart grup ¢alismalarinda kor kavram iizerine onlar kendileri de drama

tekniklerinden faydalanip sunum yapiyorlardi.”

Drama teknigine yonelik yaklasimlar sadece sahneleme degil, ayn1 zamanda soyut
diisiinceyi somutlastirma araci olarak da kullanilmistir. Gamze’iin su ifadesi dikkat
cekicidir: “Canlandirma, oyunun etkisi biiyiik yani o zaman degil mi biraz daha

diistindiirmek ve diigiindiiklerimizi biraz daha somutlastirir oyun.”

Tugba ise drama kullanimina yonelik elestirel yaklagimlari paylasarak, yontemin
abartilmadan ama dikkat ¢ekici bigimde kullanilabilecegini belirtir: “Kimisi diyor ki asla
drama yer almaz bu isin igerisinde. Kimisi de olay: dramaya déniistiiriiyor mesela o da

sa¢malryor... Ama drama tekniklerinden yararlaniyorum.”

Nil, oyunun ¢ocuk diinyasinda dogal bir 6§renme bi¢imi oldugunu vurgular ve P4C
oncesinde tanigsma siirecinde bu oyunlardan nasil yararlandigini betimler:

“Bir hafta boyunca sadece tanisma etkinligi yaparim. 'Bir insanla tanis olmak ne
demekle baslarim ve ufak oyunlarla...”

“Daha ¢ok sey, hareketli oyunlari... Bizim ¢ocuklar ¢iinkii bu anlamda hareket seven

’

cocuklar. Bir siirii hareketli oyunum var.’
Sahin ise 1sinma siirecine iligkin yaklagimini daha dogrudan bir sekilde ifade eder:

“Tasi1 atiyorsunuz ortaya. Evet, o tasla bagslyorlar... Once ¢ocuklar: bir isitmanin

gerekiyor. Ortama isitmanin gerekiyor...”

Bu ifadeler, drama ve oyunun sadece bir “dikkat cekme” arac1 olmadigini, ayn1 zamanda
felsefi tartisma Oncesi zihinsel hazirlik, kavramsal diistinmeyi somutlastirma ve 6grenci
katilimin1 artirma amaciyla biitliinsel bir bigimde P4C siireglerine entegre edildigini

gostermektedir.

Bu verilerden hareketle, P4AC uygulamalarinda drama ve oyun temelli etkinliklerin,
cocugun dikkatini toplamasi, slirece dahil olmasi ve kavramlart somutlastirarak

diisiinmesi agisindan etkili araglar oldugu sdylenebilir.
4.4.1.4. Tartisma ve diyalog siirecleri

P4C uygulamalarinda tartismanin amaci, yapici fikir aligverisini saglamak ve ¢ocuklarin

kendi diisilincelerini o6zgiirce ifade edebilecegi bir ortam yaratmaktir. Sahin Hoca,
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geleneksel miinazara tarzi anlayisa karsi ¢ikarak, tartismanin bir “fikre ya da gergege
ulagma arac1” oldugunu vurgular:

“Tartismak, bir fikre bir gercege ulasmak igin yapilir. Yani biitiin ¢ocuklar konusur ya da

1

biitiin insanlar konusur. Hi¢ kimse benim fikrim daha onemli diye konusmaz.’

Ayni zamanda, katilimcilar ¢ocuklarin fikirlerini ifade ederken karsilastiklar1 ¢cekincelere
de dikkat ¢eker. Sahin Hoca, ¢ocuklarin "acaba garip mi olur sdylediklerim?" gibi

elestirilme kaygilariyla konugmaktan ¢ekinebilecegini belirtir.

“Acaba iste ben bir sey soylesem ne derler? Garip mi olur séylediklerim? Insanlar

1

korkuyordu.’

Nil Hoca ise giivenli alan, kapsayicilik ve esitlik¢i bir ortamin bu siireci destekleyici

roliine isaret eder:

“Bu, alanmin giivenli alanda hissetmeleri, iste o kapsayict ve esitlik¢i ve biitiinciil bir

’

vaklasima sahip oldugu, o zaman biraz kendini gosteriyor aslinda.’

Tartisma ortaminin yapici bir diyaloga dontisebilmesi i¢in belirli kurallarin ve saygili bir
dilin gerekliligi vurgulanir. Sahin Hoca, smif i¢inde cocuklar1 incitmeyen bir dilin

onemini vurgular:

“Dil bir kere c¢ocuklar: incitmeyecek, kesinlik barindirmayacak. Seninki yanlis

’

demeyecek... Boyle bir sey P4C yapmayt engeller.’
Tugba ise felsefe ogretmekten ziyade felsefe yapmanin 6nemine dikkat ceker:

“Felsefe ogretmek degil, felsefe yapmaktir. Cocuklarin soru sorma becerilerini hep
dinamik tutma uygulamalaridiv. Baglanti kurma, gerekge tiretme, argiiman gelistirme

’

becerilerini giiclendirmek icin yapilan uygulamalardir.’

Nil Hoca da ¢ocuklarin zamanla birbirlerinin fikirleri tizerinden diistince gelistirdiklerini

su sozlerle ifade eder:

“Bir anda daha ¢ok gériiniir bir sekilde, daha ¢ok digerlerinin fikirleri iizerinden goriis
gelistirme, argiiman gelistirme... Gibi seyler var. Daha a¢ik se¢ik kendini ifade etme, yani

daha argiimantatif diisiinme tarzini ifade sekline daha iyi yansitan ¢ocuklar...”

Tiim bu siiregte, ¢ocuklarin sadece konusmaya degil, ayn1 zamanda diisiinmeye, karsit
goriislere saygi duyarak yanit vermeye ve fikirlerini gerek¢elendirmeye tesvik edildigi

goriilmektedir.
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Bu verilerden hareketle, P4C oturumlarinda tartisma ve diyalog siireclerinin yalnizca fikir
paylasimi degil, ayn1 zamanda diisiinceyi yapilandirma, farkliliklarla bas etme ve topluluk
icinde felsefi bir diisiinme kiiltiirii gelistirme acisindan énemli oldugu sdylenebilir. Bu
stireclerin etkili islemesi ise giivenli bir ortam, acik iletisim ve yapilandirilmis rehberlik

ile miimkiin olabilir.
4.4.2. Baglam
4.4.2.1. Uygulamanin gerceklestirildigi okulun fiziksel ve sosyal kosullar:

P4C uygulamalarmin yapildig: okullarin fiziki yapisi, sinif mevcudu ve sosyal ¢evre gibi
unsurlar, yontemin uygulanabilirli§ini dogrudan etkilemektedir. Arya Hoca, kalabalik
siniflarda yasanan zorluklara deginerek su tespitte bulunmustur: “Mesela 40 kisiyle
vapamazsiniz bunu. Ciinkii oturma diizeni, ¢ocuklarin birbirini duymasi bile sorun
oluyor.”

Tugba Hoca ise alternatif mekan arayismi su sozlerle ifade etmektedir:
“Bahgeye c¢ikip yere oturarak ¢emberde yapiyoruz bazen, sinif yetmiyor c¢iinkii.”
Bu ifadeler, uygulamanin fiziksel ortamla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Sosyal cevrenin etkisine deginen Nil Hoca, dgrencilerin yasam kosullarinin katilim
tizerinde belirleyici oldugunu belirtmis, “Cocuklarin yasadigi mahalle ¢ok yoksunluk
iceriyor. Zihinsel odaklanma zorlasiyor.” demistir. Bu veriler, P4C'nin baglamsal

uygulamalarinda hem fiziksel hem sosyal ortamin biitiinciil olarak degerlendirilmesi

gerektigini gdstermektedir.
4.4.2.2. Okulun idari yapisimin destegi veya engelleyici yapisi

Katilimcilar, okul yonetiminin desteginin ya da engelleyici tutumunun P4C
uygulamalarin1 dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Gamze Hoca, ilk zamanlardaki
cekinceleri soyle anlatir: “Idare ilk basta pek sicak bakmamisti ama sonradan sinif dus
uygulamalara izin verdiler.” Tugba Hoca ise deneyimini olumlu bir destek 6rnegi olarak
ifade eder: “Miidiiriimiiz cok destek verdi. Ozellikle kitap secme ve bahcede yapmamiza
ses ¢tkarmadi.” Nil Hoca, okul kiiltiirliniin 6nemine dikkat ¢ekerek, “Bazi okullarda ¢cok
kalip diisiiniiliiyor. Mesela saat geldiginde derse ge¢ kalma kaygisiyla uygulama
boliiniiyor.” seklinde baglamsal engellerden s6z etmektedir. Bu ifadeler, okulun orgiitsel
yapisinin ve yonetsel esnekliginin P4C uygulamalarimi ya kolaylastirdigini ya da

zorlagtirdigini gostermektedir.
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4.4.2.3. Smif ortam ve 6grenci profili

P4C uygulamalariin etkililigi, simnif i¢indeki 6grenci yapisi, mevcut smif kiiltiirii ve
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Katilimcilarin deneyimlerine
gore, ¢ocuklarin siirece katilim bigimleri oldukca gesitlilik gostermekte ve bu ¢esitlilik

ogretmenin sinif i¢i diizenlemelerini dogrudan etkilemektedir.

Sahin Hoca, uygulamalarin saglikli ilerleyebilmesi icin oncelikle 68rencilerin tartisma
kiltliriini 6grenmelerinin 6nemine dikkat ¢gekmistir. Ona gore, ¢ocuklara saygili iletisim

ve elestirel diislinme ortam1 yaratmak siirecin temel taglarindandir:

“Cocuklara once tartisma dilini ogretiyorum. Yanls demek yok. Baskasinin fikrine saygt

duymayi 6greniyorlar.”

Nil Hoca ise sinif igindeki bireysel farkliliklarin baslangicta katilimi zorlastirdigini, ancak
zamanla grup dinamiginin oturdugunu ifade etmistir:

“Bazi ogrenciler ¢ok one c¢ikiyor, bazilar ise sessiz kalyyor. Grup dinamigi zamanla

1

oturuyor.’

Bu siirecte 6zel gereksinimli 6grencilerin varligi da 6nemli bir unsur olarak One
cikmaktadir. Arya Hoca, konusmayan bir 6grencisinin dahi siirece bir sekilde katilimini

destekledigini su sozlerle aktarmistir:

“Bir 6grencim konusmuyordu ama gozleriyle katiliyordu. Onu da diglamamaya dikkat

ettik.”

Katilimcilar, her ¢ocugun farkl: ihtiyaglar ve katilim diizeyleriyle siirece dahil oldugunu
belirtmis; Ozellikle ¢ekingen, konusma zorlugu yasayan ya da ozel gereksinimli
ogrencilerin aktif katilimmin simifin genel yapisina bagh olarak sekillendigini

vurgulamislardir. Gamze Hoca'nin ifadesi bu durumu agik bigimde ortaya koymaktadir:

“Her ¢ocukla birebir ilgilenmeye caligsam da, kalabalik simiflarda bazi ogrenciler bu
siirece yeterince katilamiyor. Ozellikle ¢ekingen ya da konusma problemi olan dgrenciler

’

geride kalabiliyor.”

Arastirmaci gilinliigii de bu goriisleri desteklemekte; kalabalik siniflarin P4C siirecini
zorlastirdig1 ve tiim 6grencilerin esit katilimini engelleyebildigi gézlemlenmistir: “Sinifin

kalabalik olmasi, P4C siirecini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza
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¢tkiyor. Bu durum, tiim c¢ocuklarin esit oranda katilimini zorlastiriyor.” (Giinliik,

12.12.2024)

Bu bulgular dogrultusunda, P4C’nin basariyla uygulanabilmesi i¢in smif ortaminin
demokratik bir katilim kiiltiiriiyle sekillendirilmesi, her 6grencinin ifade bi¢imi ve katilim
diizeyinin dikkatle gozlemlenmesi gerektigi sdylenebilir. Ogrenci farkliliklarini gézeten
bir yaklasim, hem siirecin kapsayiciligini artirmakta hem de felsefi tartismalara katilimi

gliclendirmektedir.
4.4.2.4. Zaman, mekan ve materyal yeterliligi

P4C oturumlarinin etkili ve verimli bir bi¢cimde yiiriitiilebilmesi, yalnizca 6gretmenin
bilgi ve becerisiyle degil; ayni zamanda zaman, mekan ve materyal kosullarinin
uygunlugu ile de dogrudan iliskilidir. Katilimcilar, bu kosullarin saglanmadigi
durumlarda yd&ntemin potansiyelinin smirli kaldigmi belirtmektedir. Ozellikle siire
yetersizligi, uygun mekan eksikligi ve materyal bulma gii¢liigii, uygulamanin derinligini

olumsuz etkileyen baslica faktorler olarak one ¢cikmaktadir.

Zaman yonetimi konusuna deginen Sahin Hoca, P4C’nin yapisal olarak ii¢ asamadan
olustugunu — 1s1nma, sorusturma ve kapanis — ve her bir agamanin belirli bir siireye ihtiyag
duydugunu vurgulamaktadir:

’

“Bir ders saati yetmiyor. Isinma, sorusturma, kapanis... Her biri zaman istiyor.’

Benzer sekilde, mekanin ¢ocuklarin katilimina olan etkisine dikkat ¢ceken Arya Hoca,
siif digindaki alanlarin  6grenciler tiizerinde olumlu bir motivasyon yarattigini

gozlemlemistir:

“Cok amacgl salonun saatini iple ¢eker hale geldiler. Hem sahneye ¢ikiyorlar hem de

rahat ediyorlar.”

Tugba Hoca ise, uygulamada kullanilan materyallerin se¢iminde yasadigi zorluklara
isaret etmektedir. Uygulayicinin kendi c¢abasiyla icerik iiretmesi gerektigini, ancak
cocuklarin ilgisini ¢ekecek metin ya da gorseller bulmanin her zaman kolay olmadigin

su sozlerle dile getirmistir:

“Metinleri kendim seciyorum, ama ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek malzeme bulmak kolay

degil.”
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Uygulamanin sadece icerige degil, fiziksel diizene de duyarli olmas1 gerektigi, 6zellikle
oturma diizeni baglaminda Nil Hoca’nin vurgularinda agik¢a goriilmektedir. Ona gore,
cocuklarin birbirini gorebilecegi sekilde oturmasi, iletisim ve dikkat acisindan

belirleyicidir:

“U diizeni ya da ¢ember gibi herkesin birbirini gérebilecegi sekilde oturmast ¢ok onemli.

Clinkii ¢ocuk ancak birbirinin yiiziinii gordiigiinde gercekten dinliyor.”

Sahin Hoca ise siif dis1 alanlarin sundugu olanaklar1 6rneklerle somutlastirarak,
mekansal esnekligin yaraticiligt artirdigin1 belirtmistir. Bir donem okul bahgesinde
gergeklestirdigi istasyon ¢alismasinda ¢ocuklara “deniz” kavramini vermis, bu kavram

tizerinden siir, resim ya da hikaye liretmelerini istemistir:

“Bir donem okul bahgesinde yaptim. Dort sinifla istasyon ¢alismast yaptim. Her
istasyonda ¢ocuklara bir kavram verdim, mesela 'deniz' dedim. O kavramla ilgili bir siir

’

vaz, resim yap ya da kisa bir hikdye uydur dedim.’

Aymni katilimci, sabit sinif ortamlarinin yontemin dogasina uygun olmadigini, mekanin
igerige gore esnek bicimde degistirilebilmesi gerektigini ifade etmektedir:

“P4C’de kullanilan teknikler sabit olmamali. Konuya gore ortam da degismeli. Sinif

)

ortami yerine bazen doga, bazen baska mekanlar daha islevsel olabilir.’
Bu vurgu, arastirmaci glinliigiinde su sekilde karsilik bulmustur:

“Sahin Hoca, P4C’de kullanilan teknik-yontem ve mekdanin, konunun dogasina uygun
olmasi gerektigini savunuyor. Sabit sinif yerine degisken ve konuyla uyumlu ortamlar

oneriyor. Bu yaklasim, uygulamay: standartlastirmak yerine esneklestirmeyi amagliyor.”

(Giinliik, 22.02.2025)

Uygulayicilarin zaman ve mekani nasil yapilandirdigi, P4C’nin sinif i¢cindeki uygulama
bicimini dogrudan etkilemektedir. Sinif 6gretmeni kokenli katilimcilar, PAC oturumlarini
genellikle belirli bir ders saatine sikigtirmak zorunda kaldiklarin1 ve bu nedenle zaman
yonetimine 6zel onem verdiklerini belirtmislerdir. Bu durum, oturumlarin siiresini
kisitlamakta ve derinlesmesini zorlastirabilmektedir. Ayrica uygulamalar biiyiik oranda
siif ortaminda yiiriitiilmekte, mekan kullanimi1 okul kurallari ve fiziki olanaklarla sinirli
kalmaktadir. Felsefe kokenli katilimeilar ise siireci sinirlayan bir zaman anlayigindan

uzak durduklarini, tartismanin dogal akisina gore siireyi sekillendirdiklerini ifade
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etmislerdir. Ayni sekilde, sinif dig1 alanlar1 kullanarak 6grencilere diistinsel 6zgiirliik

saglayan ortamlarda P4C uygulamay1 tercih ettiklerini dile getirmislerdir.

“Ders saatine sigdirmaya ¢alisiyoruz. Bazen tam tartisma agiliyor ama teneffiise denk

geliyor.” (Sinif ogretmeni kékenli)

“Biz bazen bahgede, bazen okul koridorunda bile felsefe yapiyoruz. Ortam rahat olunca

ogrenciler de daha ¢ok katilvyor.” ( felsefe kékenli)

Tim bu ifadeler, P4C uygulamalarimin yalnizca igerik temelli degil, ayn1 zamanda
cevresel kosullara duyarli bir yap1 i¢inde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Siire kisitlamalari, materyal temini, oturma diizeni ve mekan se¢imi gibi unsurlar,
P4C’nin hem pedagojik etkililigini hem de ogrencilerin katilim diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda, P4C’nin yalnizca smif i¢inde yiiriitiilen bir yontem degil;
uygun ortam, zaman ve araglarla desteklendiginde ger¢ek potansiyelini ortaya koyan ¢ok

boyutlu bir 6grenme yaklasimi oldugu sdylenebilir.
4.4.2.5. Velilerin ve okul toplulugunun bakisi

Velilerin ve genel okul toplulugunun P4C’ye bakist da uygulamalarin siirdiiriilmesini
etkileyebilmektedir. =~ Gamze  Hoca, velilerin ilgisizligine  dikkat c¢eker:
“Veliler felsefeyle ne yapilacak diyor. Oysa ¢ocuklart degisiyor, ama fark etmiyoriar.”
Nil Hoca ise toplumun geneline yayilan Onyargillardan s6z  eder:
“Felsefe denince hemen dinsel karsithk, baskaldiri gibi algilaniyor bazi yerlerde.”
Bu ifadeler, PAC uygulayicilarinin yalnizca siif ic¢i degil, ayn1 zamanda okul dis1

paydaslarla da iletisim stratejileri gelistirmeleri gerektigini diistindiirmektedir.
4.4.2.6. Felsefi etkinliklerin baglamsal uygulanabilirligi

Katilimeilarin bir kismi devlet ve 6zel okul kosullar1 arasindaki farklara dikkat ¢ekmistir.
Tugba Hoca, 06zel okullarda uygulama yapmanin kolayligint soyle aktarir:
“Ozel okulda daha esnek olabiliyorsun. Siireyi de ortami da ayarlayabiliyorum.”
Buna karsihlk Nil  Hoca devlet okullarindaki  engellere isaret eder:
“Devlet okulunda saat kavgasi bitmiyor. Miidiir bile saat uyarisi yapabiliyor.”
Bu kargilagtirmalar, baglamin yalnizca fiziksel degil, kurumsal farklarla da belirlendigini

ortaya koymaktadir.
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Bu verilere dayanarak, P4C uygulamalarinin baglamsal kosullardan etkilenebilecegi
diisiiniilebilir. Katilimer sayisi, mekanin fiziksel diizeni ve idari tutumlar gibi unsurlar,
uygulamanin niteligini dolayl olarak sekillendirebilir. Ozellikle stnif mevcudu ve oturma
diizeni gibi fiziksel etkenlerin, Ogrencilerin katilim bi¢imini ve etkilesimini
etkileyebilecegi soylenebilir. Ayrica, okul yonetiminin destegi ya da sinirlayict tutumlari,
O0gretmenin uygulamaya yaklasimini doniistiirebilir. Bu c¢er¢evede, P4C’nin etkili
yuriitiilebilmesi i¢in uygulamalarin bulundugu baglamin dikkate alinmasinin faydali

olabilecegi ileri siiriilebilir.
4.4.3. icerik

Igerik kategorisi kapsaminda katilime1 goriislerinden yola ¢ikarak icerik belirleme,

uyaran belirleme ve tabularin ¢alisilmasina yonelik bulgular yer almaktadir.
4.4.3.1. icerik

P4C uygulayicilarinin igerik belirleme siirecinde ¢esitli stratejiler izledikleri ve bu siirecin
cogunlukla 6grencilerin ihtiyag¢larina, sinif dinamiklerine ve giindelik yasantilarina baglh
olarak sekillendigi goriilmektedir. Katilimcilar, icerik se¢iminin pedagojik amaclara
hizmet etmesi gerektigi konusundan hemfikirdir. Ipek Hoca, igerik seciminde 6grenci

ihtiyaclarini merkeze aldigini agikga ifade etmektedir:

“Karsidaki kitlenin ihtiyaci ne, ben onu belirlerim. Ardindan zaten uyarani segerim ve

icerik de buna bagl olarak geligmis olur.”

Benzer sekilde Arya Hoca da, deger egitimi odakli icerikler segtigini ve smifin genel

durumuna gore deger kavramlarini igledigini belirtir:

“Sayg1 degerini ¢ocuk bilir ama beceriye doniistiirebilmek... o hafta saygiyr ele aldim.
Adil  olmakta  eksiklik  gordiiysem  diger  hafta adil olmayr  aldim.”
Gamze Hoca, igeriklerin belirlenmesinde hem ders igeriklerinden hem de smif
atmosferinden etkilendigini sdyle aktarir: “Swnifta olan olaylardan da istifade ederek
belirleyebiliyorum... Mesela su anki sinifimda ¢ok fazla birbiriyle kavga eden 6grenciler
var. Bu nedenle arkadaslik iizerine bir felsefe oturumu  planlyorum.”
Nil Hoca, edebi igeriklerin kullanimi1 konusunda daha secici bir yaklagim
sergilemektedir: “Kurgusal iceriklerden ulagsmak daha kavramsal boyutta diigiinmeyi

derinlestiriyor. Yoksa olaylart konusuyor oluyoruz ¢ogunlukla ve orneklerde
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boguluyoruz.” Ayrica ayni 6gretmen, “Ayt Olmayan Ayr” kitabinin hem ekolojik hem de
kimlik temelli olarak yorumlanabilecegini vurgulayarak icerigin ¢ok boyutlu analizine
isaret eder: “Ben kimim?”, “Beni ben yapan sey ne?” kimlikler sorulari iizerinden
kurgulayabiliyor... Bir baska katilimci igeriklerin bazen fazla kavramsal ve yogun
olduguna deginmektedir: “Basindan sonuna okuyacak oldugumuzda ¢ok fazla kavrama

’

deginiyor. Yani boca edilmis bir siirii kavram.’

Bu verilerden hareketle, icerik belirlemenin Ogrencilerin yasantilarina duyarlilikla
yaklagsmay1 gerektirdigi ve P4C uygulayicilarinin bu siireci oldukg¢a esnek ve ihtiyag
temelli yirittiikleri sdylenebilir. Ancak igeriklerde asir1 kavramsallagmanin ya da
giindelik olaylara saplanmanin diisiinsel derinligi engelleyebilecegi de goz oniinde
bulundurulmalidir. Igerik se¢iminde tematik tutarlilik ile pedagojik uygunluk arasinda bir

denge kurulmasi faydali olabilir.
4.4.3.2. Uyaran

P4C uygulayicilari, uyaran secimi konusunda olduk¢a ¢esitli materyallerden
faydalanmakta ve bu se¢imlerde 6grencilerin yas grubu, ilgi alanlari, sinif dinamikleri ve
toplumsal baglam belirleyici olmaktadir. Goriismelerden elde edilen bulgular,
uygulayicilarin yalnizca geleneksel cocuk kitaplartyla sinirl kalmayip, ¢ok ¢esitli uyaran

tiirlerini kullandiklarini géstermektedir.

Tugba Hoca, uyaran zenginligini soyle dile getirmektedir: “Oo ¢ok uyaranim var... Cocuk
kitaplarindan ¢ok yararlaniyorum. Videolardan, animasyonlardan... Masallar, mitolojik éykiiler,
karikatiirler, sanat eserleri, gorseller, varsayimsal kurgular...”Aynt sekilde, Nil Hoca da
kullanilan materyallerin ¢esitliligine dikkat ¢eker: “Hikdye, masal, sarki, fotograf, resim,
cocuk kitaplari... Mitolojik hikdyeler, fikralar, kisa filmler, sarki sozleri... Yas grubu biiyiidiikce
dans koreografisi, tiyatral sahne, tragedyalar da olabilir. "Ipek Hoca, uyaranlarm sadece
nesnel degil, anlatict olarak kendi varligindan da kaynaklanabilecegini
belirtmektedir: “Siir olabilir, film sahnesi olabilir, gorsel olabilir, sadece ben olabilirim... Hikdye

>

anlatmayr seviyorum... Sarki, nesne... Cok ¢esitli olabilir.’

Ipek Hoca, P4C oturumlarinda uyaran segiminde 6grenci ihtiyaglarimi dncelikli belirleyici
olarak gérmekte ve bu dogrultuda igerik tiirlerini ¢esitlendirmektedir. Uyaran se¢iminde
sadece gorsel ya da yazili materyaller degil, sozlii anlat1 ve kiiltiirel iceriklerden de
yararlanmaktadir. Bu baglamda mitolojik hikdyeler de sik¢a tercih ettigi uyaranlar

arasinda yer almaktadir. Kendi ifadesiyle:
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“Uyaran segerken siir olabilir, bir film sahnesi olabilir, bir gérsel olabilir... Mitolojik hikdyeler
de oluyor zaman zaman. Ama karsidaki kitlenin ihtivacina gore sekillendiririm. Ornegin,

bencillikle ilgili bir sorun varsa bu temaya uygun bir mitolojik hikdaye segerim.”

Arya Hoca ise hikayeleri dncelikli tercih olarak vurgular: “P4C her sey iizerinden yapilabilir
ama ben hep hikdyeler.. Iste Kumkurdu’yla basladim.”Gamze Hoca da hikaye kitaplarinin
kullanimin1 sdyle ifade etmektedir: “Evet, ¢oguniukla hikdye kitaplari... Ders i¢erigine gore

’

de degisir... En bilindik kitaplar iizerinden gittim, onerilerden faydalandim.’

Bazi uygulayicilar uyaran se¢iminde elestirel tutum sergilemektedir. Sahin Hoca, bazi
kitaplarin ¢ocuklar1 yeterince ciddiye almadigini belirtir: “O kitaplar benim iilkemin
cocuklarimi ciddiye almadan, hafifleyerek, kiigiimseyerek yazilmis. ”Tugba Hoca da mitolojik
hikayelerin sansiirlenmesine karsi ¢ikar: “Masallart maskelemek... Fazla korumact. Vahsetiyle

aktarilmali... Grimm masallart haliyle aktarimali. Uyarlanmis halleri daha problemli.”
Nil Hoca ise, giiclii edebi eserlerin diisiinmeyi derinlestirdigini vurgular:

“Bazen ¢ok giiclii eserler var... Onlarla felsefe yapmanin olanaklari daha kolay olabiliyor. Eser

kendisi ¢calisiyor zaten.”

Bu verilerden hareketle, P4C uygulayicilarinin olduk¢a genis ve yaratici bir uyaran
yelpazesi kullandiklari, uyaran se¢iminde 6grencilerin ilgilerini ve ihtiyaglarini dikkate
aldiklar1 sdylenebilir. Ancak bazi uygulayicilar, kullanilan materyallerin niteliksel
yeterliligine ve pedagojik derinligine dair elestiriler de getirmektedir. Uyaranlarin hem
biligsel hem de duygusal anlamda etkili olabilmesi i¢in ¢esitliligin yaninda anlamlilik ve

baglamsal uygunluk da 6nem tasiyor olabilir.
4.4.3.3. Tabular

Katilimeilarm aktardiklari, Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarinda tabu olarak algilanan
konulara dair oldukca farkli yaklasim bicimlerinin oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda en sik karsilagilan tabu temalarinin 6lim, cinsellik, din ve siyaset oldugu
goriilmektedir. Bu temalarin islenisi, hem uygulayicinin pedagojik yeterliligi hem de

sinifin hazirbulunuslugu dogrultusunda degismektedir.

Sahin Hoca, 6liim gibi hassas temalar1 dogrudan ele almak yerine daha ortiik kavramlar

lizerinden tartigma yiiriitmeyi tercih ettigini soyle ifade eder:
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“Bunlar (6liim gibi konular)... Cok kiigiik gruplarla yaptim ama ¢ocuklarin onceden
aldig1 getirdikleri bilgiler ya da karakterlerine yer eden korku engelledi. Bunun yerine

korkuyu koydum... Korku nedir? Nigin korkariz?”

Bu yaklasim, ogrencilerin psikolojik hazirbulunusluklarina duyarli bir stratejiyi
yansitmaktadir. Ancak Sahin Hoca, bu tiir konularin arka planinda felsefi acidan
derinlesmenin zorunlu oldugunu ve 6rnegin “6liim” kavraminin sorgulanmasinin Tanri,
varolug ve riiya gibi daha soyut alanlara acildigini belirtir: “Mesela orada bahsedeyim
korkariz sundan korkariz... Ama bunu direkt ‘oliim nedir?’ diye tartisamiyorum. Bu sefer
‘Tanrt nedir?’e gitmeniz gerekiyor... Ama maalesef béyle bir bakis agisi... Adam

1

kaldirirlar.’

Arya Hoca, toplumsal tabularin okul ortaminda O6gretmenler tarafindan da yeniden
tretildigini  ve bu yaklasimin  cocuklarin  gercek yasamla yiizlesmesini
engelleyebilecegini ifade etmektedir: “Biz dgretmenler de bu konuda ashinda yanhyg
diisiiniiyoruz... Olmekten de bahsedilmeli, siyasetten de bahsedilmeli. Yani tabular:

kirabilmeliyiz.”

Ote yandan Gamze Hoca, bazi konulara dair siirliliklar hissettigini ve uzman desteginin
gerekebilecegini belirtmektedir: “Din, cinsellik, oliim gibi konulara ¢ok girmedim... Belki

cocuk psikologu daha etkili olabilir. Yine ben yetersiz olabilirim o konuda.”

Ipek Hoca ise ozellikle cinsiyet gibi konularda okul ortaminda sinif dgretmenlerinin
rehberligini aldigini ifade eder: “Bu anlamda pedagojik altyapimin eksik olma ihtimali
oldugu i¢in sinif 6gretmenlerine damsryorum... Cinsiyet tanimlamayla ilgili bir problem

’

tespit ettigimde ne kullanmalyyim, diye soruyorum.’

Nil Hoca, P4C pratiginde zor konulara temas etmenin ka¢inilmaz oldugunu, ancak bunun

donanim ve giivenli alanla birlikte anlaml1 hale gelebilecegini vurgular:

“Zor konulardan kagmamak gerekiyor diye diisiiniiyorum simdiki deneyimimle... Ama ilk
vil igin ozellikle donanmimly hissetmiyordum... Yine de ¢ocuklar aslinda oyle bir durum

karsisinda ne yapacaklarini biliyorlar bence.”

Tugba Hoca da din ve dliim gibi konularda sinifin ailevi ve kiiltiirel arka planini hizla

sezdigini, bu nedenle bu alanlarda temkinli davrandigini ifade eder:
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“Felsefi cemberde c¢ocuklar kilitlendiginde ‘ciinkii Allah oyle istemis’ ifadesini ¢ok
kullanwyorlar... Birbirimizin diigiincelerine saldiramayiz, ama ne sa¢maliyorsun

diyemeyiz... Din felsefesi heniiz ilkokul diizeyinde uygun degil bence.”

Bununla birlikte Tugba Hoca’nin toplumsal cinsiyet ve siyaset felsefesi gibi temalara

siklikla yer verdigi, bu konularda sikint1 yasamadig1 goriilmektedir:

“Toplumsal cinsiyet ¢ok ele aldigim bir kavram... 23 Nisan haftasinda giincel siyasetten

’

esinlenerek ‘Temis Tanrigasi’ni ele aldik... Hi¢cbir stkinti da yasamiyorum.’

Katilimeilarin bir kismi, toplumun felsefeye ve sorgulayici diisiinceye karst mesafeli
olusunun da uygulamalarin siirdiiriilebilirligini zorlagtirdigin1 belirtmistir. Gamze Hoca,

veli tepkileri nedeniyle bazi kavramlarin tartisilmasinda ¢ekince yasadigini soylemistir:

’

“Oliim, din gibi konular: iglerken bazi veliler tepki gosterebiliyor. Bu da bizi sinirliyor.”’

(Gamze Hoca)
Arastirmaci gozlemlerinde bu durum soyle yer almistir:

“Gamze Hoca’'nin yasadigi bu sinwr, felsefenin ¢ocuklar igin degil; toplumun kendisi i¢cin
hala bir tabu oldugunu diisiindiirdii. Cocuklar Igin Felsefe yapmak ¢ogu zaman, ashnda

vetigkinlerin diisiinme sumirlarina ¢arpryor.” (Arastirmact Giinliigti, 12.12.2024)

Bu bulgular, tabu olarak goriilen temalarin P4C uygulamalarinda islenisine yonelik
ogretmen tutumlarinin oldukga ¢esitlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin
bir kism1 tabu temalara dogrudan yaklasmaktan ¢ekinirken, bazilar1 bu temalar1 pedagojik

strateji ve sinif ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilandirarak tartismaya agmaktadir.

Bu verilerden hareketle, tabu konularin P4C uygulamalarinda hem o6gretmenin
donanimina hem de cocuklarin sosyal ve kiiltiirel baglamina gore sekillendigi; bu
temalarin ele alinig bicimlerinin uygulamanin derinligini ve felsefi niteligini dogrudan
etkileyebilecegi soylenebilir. Ancak bu ¢ikarim, baglama 6zgii degiskenler dikkate

alindiginda genellenebilir nitelikte olmayabilir.
4.4.4. Deneyim ve siire¢c yonetimi

Katilimeilarin - gériisleri, Cocuklar Igin Felsefe (P4C) uygulamalarinda deneyimin
belirleyici bir unsur olarak éne ¢iktigini gdstermektedir. Ozellikle 6gretmenlerin kendi
deneyim siireglerinin yani sira, cocuklarin erken yasantilarinin da 6grenme ortamindaki

etkisi vurgulanmustir.
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Sahin, P4C uygulamalarinda ¢ocuklarin kendilerini ifade etmede giicliik yasadigini ifade
etmis; cocuklarin 6zgiin diisiinceler gelistirmesinin, bastirilmis deneyimlerle sinirh
kaldigin1 su sozlerle belirtmistir: “Kendini ifade etmede ¢ocuklar zorlaniyordu. Sanki bir
maskot gibiydi ya yetiskinlerin maskotu gibiydi ¢ocuklar... Gergek diinyayr tanmimakta
cocuklar bence biraz geriye itilmistir. ” Bu ifade, ¢ocuklarin erken yasantilarla sekillenen
bir diisiinsel ¢ergeve icinde gelistigini ve bu gercevenin 6gretim siirecine dogrudan

yansidigini gostermektedir.

Deneyim temelli 6grenme vurgusu, Sahin’in su sozleriyle daha agik bicimde ortaya
konulmustur: “Bu yola ¢iktiginizda, yolda goreceginiz seyleri yolda ¢bzeceksiniz... Ne
kadar ¢ok bunu tecriibe edersem, bu yolda o kadar daha iyi olabilirim gibime geliyor.”
Bu yaklasim, 6gretmenin yalnizca planlayici degil, siire¢ icinde 68renen bir figiir olarak

da konumlandigini ortaya koymaktadir.

Ayni katilimci, empati kavramimin P4C baglaminda siklikla yanlis anlagildigint dile
getirerek, empatiyi “bir baskasinin yerine kendini koymak™ olarak degil, “baskasini
anlamaya caligmak” bi¢iminde tanimlamaktadir: “Birebir insan bir baskasinin yerine
giremez... Sadece anlamaya ¢alisir.” Bu ifade, ¢ocuklarin bagkalarinin deneyimlerini
birebir yagsamasinin miimkiin olmadigini, ancak felsefi sorgulamayla anlamaya

calismanin 6grenme siirecinde etkili bir arag olabilecegini gostermektedir.

Arya ise, ¢ocugun biligsel ve duygusal gelisiminde erken yasantilarin 6énemine vurgu
yaparak su ifadeyi kullanmustir: “On yasantisinda biriktirdikleri ¢ok kiymetli
cocuklarin... Yasantidan gelen uyaranlarin g¢ocugu bilissel, duyussal her agidan
zenginlestirmesi varsillagtirmak oluyor.” Bu ifade, 08renmenin sadece smif igi
deneyimlerle degil, cocugun ge¢misinden getirdigi hazir bulunusluk diizeyiyle de iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimci, yiikksek hazir bulunuslugun diistinme

becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Benzer sekilde Ipek, ilkokul diizeyinde yiiriitiilen felsefi etkinliklerin bireyin sonraki
ogrenme siireclerine etkisini vurgulamaktadir. Ozellikle ortadgretim diizeyindeki
ogrencilerle calisirken, daha 6nce P4C ile tanigmamis bireylerde direncgle karsilastigini
ifade eden katilimci, su sozleriyle erken yaslardaki felsefi temasin etkisini ortaya
koymustur: “Ilkokulda ¢ok hazir... 3-4 dersten sonra kendim ¢ekiliyorum, ¢ocuk zaten
kendisi yapryor.” Bu yaklasim, 6gretmenin zamanla geri planda kaldig1 ve 6grencinin

diistinsel 6zerklik kazandig1 bir 6grenme ortamini isaret etmektedir.
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Uygulayicilarin - siire¢  yonetiminde benimsedikleri yaklasim, c¢ocuklarin felsefi
tartismalara nasil dahil edildigini de belirlemektedir. Sinif 6gretmeni kdkenli katilimeilar,
cocuklarin anlam kurmasini kolaylastirmak i¢in somut 6rneklerden yola ¢iktiklarini ve
stire¢ iginde SN1K gibi klasik soru tekniklerini kullanarak 6grencileri adim adim felsefi
diistinmeye yonlendirdiklerini belirtmislerdir. Bu yaklagim, 6zellikle ilkokul diizeyinde
yapilandirilmig 6grenmeye yatkin ¢ocuklar igin islevsel bir ¢ergeve sunmaktadir. Buna
karsin felsefe kokenli uygulayicilar, felsefi sorgulamanin dogal bir siire¢ oldugunu
savunarak baslangictan itibaren Ogrencilerin yonlendirmesine agik bir yapi tercih
etmektedirler. Bu acik uglu yapi, tartisma boyunca 6grencilerin 6zgiin katkilarina alan

tanimakta ve farkli bakis agilarini beslemektedir.

“Once hikdyeyi okuyoruz, sonra ¢cocuklara ‘kim, ne zaman, nerede, neden’ gibi sorularla

ilerliyorum. En sonunda daha derin sorulara gegiyorum.”( Sinif 6gretmeni kokenli)

“Ben stirecin basinda da sonunda da felsefi sorularla ilerliyorum. Bazen bir sorunun

cevabi ¢citkmaz ama o diistince stireci asil kazangtir.”’( felsefe kokenli)

Katilimcilarin pedagojik yaklasimlar1 ve siif yonetimi becerileri, ¢ocuklarin yasi, grup
dinamigi ve uygulayicinin 6gretim aligkanliklariyla sekillenmektedir. Siif 6gretmeni
kokenli uygulayicilar, kiiciik yas gruplarinin dikkat siirelerine, duygu durumlarina ve
sosyal gelisimlerine daha duyarli olduklarimi ifade etmis; bu nedenle pedagojik
yaklagimlarinda rehberlik etme ve yonlendirme rollerini 6n planda tuttuklarini
belirtmislerdir. Ayni1 zamanda smif yonetimini kolaylagtiran yapilar kurmakta daha
deneyimli olduklar1 anlagilmistir. Felsefe kokenli uygulayicilar ise 6grencilere 6zerklik
tantyan, daha serbest ve demokratik bir yaklasim benimsediklerini; ancak ozellikle
ilkokul diizeyinde sinif i¢i diizeni saglama konusunda zaman zaman zorlandiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum, yas grubu farklarimin pedagojik uygulamalara etkisini

gostermektedir.

“Ogrencilerin duygusal tepkilerini iyi gézlemliyorum. Bazen sadece yonlendirici olmak

yvetmiyor, rehberlik de gerekiyor.” (Sinif ogretmeni kokenli)

“Benim yaklasimim daha ozgiirliik¢ii. Ama kiiciik yas gruplarinda bunu uygulamak zor

olabiliyor, sinif kolayca dagilabiliyor.” ( felsefe kokenli)

Bu verilere dayanarak, Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarinda hem 6gretmenin hem de
dgrencinin bireysel deneyimlerinin siireci dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle

erken ¢ocukluk doneminde edinilen yasantilarin, ¢ocugun diisiinme becerilerini
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sekillendirdigi ve hazir bulunusluk diizeyini artirdigi anlasilmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin siire¢ icinde kazandiklar1 deneyimlerin, uygulamalarin niteligini
gelistirdigi ve 6grenme ortamini daha esnek ve etkili hale getirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda, P4C uygulamalarinin erken yaslardan itibaren yapilandirilmasi, hem
cocuklarin hem de uygulayicilarin gelisimini destekleyen 6nemli bir unsur olarak

degerlendirilebilir.
4.4.5. Olcme ve degerlendirme siirecleri

Katilimeilarin goriisleri, P4C uygulamalarinda 6lgme ve degerlendirmenin siire¢ odakli
ve dinamik bir bi¢imde yiiriitildiigiinii gostermektedir. Degerlendirme, yalnizca biligsel
ciktilarin degil; aym1 zamanda felsefi becerilerin, duyussal kazanimlarin ve grup

etkilesimlerinin gdzlemlenmesini igeren biitlinciil bir siire¢ olarak tanimlanmustir.

Arya, degerlendirme asamasinda c¢ocuklarin kendi diisiinsel gelisimlerini fark
edebilmeleri igin diisiinme cemberinde ¢ikarim yaptiklarini belirtmistir: “Onceden ne
diistintiyorduk, simdi ne diistiniiyoruz, hangi asamadik nereye dogru evrildik... Tartisarak
dersi bitiriyorduk.” Bu yaklasim, 68renme siirecinde igsel farkindalik yaratmayi ve

bireysel gelisimi tesvik etmeyi amac¢lamaktadir.

Tugba, degerlendirme siireglerinin hem Ogretmenler hem &grenciler tarafindan
gozlemlendigini vurgulamis, siirecin zaman i¢inde gelistigini su sozlerle ifade etmistir:
“Benim dersim artik ¢ocuklarim béyle konusmaya bashyor... Biz neyi nicin yaptigimizi
cok daha iyi fark ediyorlar artik.” Tugba ayn1 zamanda, grubun hangi felsefi kavram
lizerine yogunlastigini sorgulayan reflektif bir degerlendirme anlayisi gelistirdiklerini

belirtmistir.

Ipek, degerlendirmeyi cogunlukla 6grencilere biraktigini ve grenme siirecinin bir parcasi
olarak "O0grenme cukuru" iginde birakma stratejisi izledigini aciklamistir: “Bazen
ogrenme ¢ukurunda birakir ¢itkarim... Ya da kendileri ¢iksinlar diye yollarini agcarim.”
Ayrica, 6grencilerin felsefi becerilerini degerlendirmek amaciyla siire¢ 6ncesinde gdzlem
ve analizler gerceklestirdigini; “Bir hafta boyunca sadece tanisma etkinligi yaparim... Bir

insanla tanis olmak ne demek? ” diyerek bu siireci baslattigini ifade etmistir.

Ipek ayrica, degerlendirme siirecinde 6grencilerin “dinleme, soru sorma, kendini ifade
etme” gibi becerilerine odaklandigini, bu siirecte kendi gelistirdigi dereceleme araclar1 ve

gbzlem formlar1 kullandigini belirtmistir:
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’

“Ilk hafta boyleydi, ikinci hafta boyleydi... Bir gozlem formu dolduruyorum kendim icin.’

Gamze, P4C etkinliklerinin sonunda degerlendirmeye zaman ayirmanin her zaman
miimkiin olmadigini ancak siirecin basindan itibaren 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade

edebilecekleri bir iklimin olusturulmasinin esas oldugunu ifade etmistir:

“Her etkinlikte degerlendirme yapabiliyor muyuz? O an yok... Ama su iklimi olusturmak

onemli: herkesin fikri degerlidir.”

Sahin ise 6lgme ve degerlendirmenin siireklilik gerektirdigini vurgulamis; 6zellikle
izleme defterleri, not alma, video kaydi gibi yontemlerle hem 6grenci hem de 6gretmenin
gelisimini takip etmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir: “Gelisimi cocugun davranislarini her
sey sonradan tekrar tekrar izlemeniz sizi de gelistirecektir.” Ayrica, oturum sonlarinda

yazili doniit alinmasinin slirecin anlamlandirilmasini kolaylastirdigini belirtmistir.

Nil da degerlendirme stirecini yapilandirmadan once felsefi becerileri gozlemlemeyi ve

tanigsma etkinlikleriyle grubu analiz etmeyi tercih ettigini ifade etmistir:

“Bir hafta boyunca sadece tamisma etkinligi yaparim... O hafta temel sorunu

’

belirliyorum.’

Katilimeilarin PAC  oturumlarindaki  degerlendirme  anlayislari,  &gretmenlik
yaklagimlarini ve felsefi yonelimlerini dogrudan yansitmaktadir. Siif 6gretmeni kokenli
uygulayicilar, degerlendirme siirecinde daha ¢ok etkinlik ¢iktilari, 6grencilerin yazili
iriinleri veya planli uygulamalardaki performanslarina odaklandiklarini belirtmislerdir.
Bu yontem, siireci dlgiilebilir kilmakla birlikte diisiinsel ilerlemenin daha ¢ok “gdzlem”
tizerinden yorumlanmasini siirlayabilmektedir.  felsefe kokenli uygulayicilar ise
degerlendirmeyi siirecin bir parcgasi olarak gérmekte; 6grencinin diisiinme bi¢imindeki
dontistimii, kavramsal ilerleyisini ve katkilarini izlemeyi tercih etmektedirler. Bu
yaklasimda degerlendirme daha c¢ok nitel gdzlemlere, tartigma igerigine ve Ogrenci-

ogrenci etkilesimine dayalidir.

“Etkinlikten sonra bir kdgida diisiincelerini yazmalarini istiyorum. Bu gsekilde

degerlendirme yapryorum.” (Sinif ogretmeni kékenli)

“Ben onlarin nasul diisiindiigiine, fikirlerini nasil gelistirdigine bakarim. Degerlendirme

onlar igin de bir diisiinme stireci zaten.”( felsefe kokenli)

Bu verilere dayanarak, P4C uygulamalarinda 6l¢gme ve degerlendirmenin geleneksel

yontemlerin Stesine gegerek gozleme, ¢ikarima, 6z degerlendirmeye ve siirece dayali bir
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yapida yiiriitiildiigii sOylenebilir. Siiregte O0grencilerin diisiinme, sorgulama ve ifade
becerileri gelisimsel olarak izlenmekte; degerlendirme ayni zamanda Ogretmenin

rehberligini ve 6gretim stratejilerini sekillendirmektedir.
4.4.6. P4C’nin amaci

Katilimcilarm goriisleri ve arastirmaci gozlemleri dogrultusunda, Cocuklar I¢in Felsefe
(P4C) yaklagiminin temel amaci yalnizca bilgi aktarmak degildir. Aksine, ¢cocugun kendi
diisiinme siirecleriyle bilgiye ulasmasini saglamak, bireysel diisiincelerini olusturmasina
zemin hazirlamak, yasadigi diinyay1 anlamlandirmasina yardimer olmak ve farkli bakis
acilart gelistirerek kisisel ve toplumsal gelisimine katki sunmak gibi ¢ok katmanli
hedefler barindirmaktadir. Bu yoniiyle P4C, yalnizca bilissel bir beceri kazandirma degil;

ayn1 zamanda felsefi ve yasamsal bir doniisiim yaratma araci olarak goriilmektedir.

Bu anlayis1 destekleyen en giiclii ifadelerden biri Sahin Hoca’ya aittir. Ona gore P4C,
¢ocuga bilgi yiiklemekten ¢ok, cocugun kendi ciimleleriyle bilgiye ulasmasini

saglamalidir:

“Zaten P4C'nin amact ¢ocuga bilgi yiiklemek degil... Dogruyu géstermek de degil.
Bilgiye ulasmasim saglamak, bunu yaparken kendi fikirleriyle, kendi ciimleleriyle buna
ulagmasini bilmeli ¢cocuk. Hi¢ konusmayan bir ¢ocuk sunu demeli: 'Ya benim de fikrim

varmis.'”

Bu yoniiyle P4C, cocugun sadece diistinmesini degil, ayn1 zamanda diisiincesini ifade
etmesini tesvik eder. Bu da, ¢ocugun i¢ diinyasiyla ve g¢evresiyle temas kurarak
varolusunu anlamlandirmasina olanak tanir. Sahin Hoca'nin su sézleri bu yaklagimin
felsefi boyutunu yansitmaktadir:

“Bizim ashnda derdimiz ¢ocugun kendini tamimasi... yasadigi diinyayr tamimasi...

’

karsisindakini tanimasi ve anlamlandirmasidir.’

Felsefi diistinme siirecinin g¢ocugun bireysel gelisimini ve toplumsal iliskilerini
besledigini vurgulayan Sahin Hoca, egitimin amacinin yalnizca akademik basar1 degil,

hayatla anlamli bir bag kurabilen bireyler yetistirmek oldugunu ifade eder:

“Basart baska bir sey, basari, diinyayla dogru bagi kurabilmek... kendiyle barisik, kendi

sorunlarini ¢ozebilen... "'vasamalyyim' diyen bireyler yetigiyor.”
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Bu bireysel doniisiimiin toplumsal karsiligin1 da dile getiren katilimci, P4C’nin daha

insani bir toplumun ingasina katki sunabilecegini soyle ifade etmistir:

“Felsefe artik sokagin da anlayabilecegi bir sey olmalidir... ¢ok daha iyi bir insan
prototipine kavusabiliriz. Bunun baslangici da ¢ocuklardir.” “Felsefi diisiince, siirekli

sorular sorarak iist bir tura ¢ikmaktir. Bu da farkli bakis agilar: kazandwrir.”

P4C’nin ¢ocuklari sadece diisiindiiren degil; ayn1 zamanda sorgulayan, empati kurabilen
ve daha saglikli kararlar alabilen bireyler haline getirme potansiyeline sahip oldugu

katilimcilarca siklikla dile getirilmistir. Arya Hoca bu baglamda sunlar1 sdylemistir:

“Diistinebilen, sorgulayabilen, dogrulara ulasabilen bireyler haline doniisebilir... daha
elestirel yaklagabilen, daha empati kurabilen... P4C'de daha saglikli kararlar verebilen

bireyler.”

Bu doniisiim yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal ve ahlaki gelisimi de kapsar.
Nil Hoca, P4C’nin bireylesme ve benlik gelisimi tizerindeki etkisini su sozlerle ifade

eder:

“Aslinda biitiin benlik geligimine... yani kendi kendisiyle temas, kendini tanima, kendini
bilme ve kendine yetme... Bu birey olmak ashinda. Bizim felsefi olarak c¢ok odne

ctkardigimiz, vurguladigimiz bir sey.”

Sahin Hoca da bu siirecin ¢ocugun oOzgiirce kendini ifade edebildigi bir 6grenme

ortamiyla miimkiin oldugunu vurgulamaistir:

“Ben bu soruyu sorarsam arkadaslarim Gamzeer mi? Ogretmenim bana ne der?
demiyor. Evet, tamamen o6zgiir... sagmalasin da hi¢c umurumda degil, konussun. Ctinkii

’

oturumlar arttik¢a bir bigimde o yerlesiyor.’

Gamze Hoca, P4C’nin 6grencilerin kendi diislincelerini sekillendirmesi ve kisisel goriis
olusturma siirecini tesvik ettigine dikkat ¢ekerek yontemin bireysel diislince iiretimine
katkisin1 vurgular: “Herkesin kendine ait bir diisiince yapist olusturarak kendi dogrusunu

bulmast ya da o konudaki kendi gériisiinii ortaya ¢cikarmasi, bir goriise sahip olmasi.”

Ipek Hoca ise P4C’nin ¢ocuklara yalmzca ifade 6zgiirliigii degil; ayn1 zamanda
baskasinin bakis agisindan diisiinme ve empati kurma becerileri kazandirdigini ifade
etmistir: “Cocugun kendisini agtk¢a ortaya koydugu, kendini ifade ettigi, arkadaginin
goziinden konustugu... empatisini goriiyorsun... her seyi olcebilecegin bir etkinlige
doniigiiyor.”
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“P4C sayesinde ¢ocuklar tekdiize diisiinceden uzaklasip daha yaratici ve sorgulayict hale

)

geliyorlar.’

Bu sosyal-duygusal yonlerin yani sira, Tugba Hoca P4C’nin entelektiiel gelisime olan
katkisin1 da vurgulamistir: “Kesinlikle entelektiiel bakis agilart geligiyor... Kitaba bakis

agtlart degisiyor. Bu diisiince becerilerinin yaninda bu becerileri sayabilirim.”

Bu goriisler dogrultusunda, katilimcilar genel olarak P4C’nin tekdiize diistince kaliplarini
kirarak ¢ocuklar1 daha yaratici, 6zgiir ve sorgulayici bireyler haline getirdigi konusunda

ortaklagsmislardir.

Arastirmaci giinliigiinde bu hususta ele alinmistir: “P4C 'nin amact, tek diize cevaplardan
swyrilip, merak eden, sorgulayan ve tartisan bireyler yetistirmek. Bu yaklagim 6grencilerin
valnizca bilissel degil, sosyal-duygusal gelisimine de katki saglyor.” (Giinliik,
12.12.2024)

Bu verilere dayanarak, P4C yaklagimimin yalnizca diisiinme becerilerini geligtirmeye
yonelik bir pedagojik yontem olmanin o6tesinde, cocugun bireysel farkindalik
kazanmasini, kendi diisiincelerini olusturup ifade etmesini, empati kurarak baskalarinin
bakis acilarin1 degerlendirmesini ve toplumsal yasama daha biitiinciil bir anlayisla
katilmasini destekleyen ¢ok yonlii bir 6grenme siireci sundugu ileri siirtilebilir. Katilimci
ifadeleri ve gozlemler dogrultusunda, bu yaklasimin ¢ocuklarda hem entelektiiel hem de
varolussal bir gelisimi miimkiin kildig1; dolayisiyla egitim siireglerine yalnizca akademik

degil, etik, sosyal ve felsefi derinlik kazandirdig1 sdylenebilir
4.4.7. P4C ve diisiinme becerileri

Katilimcilar, P4C yaklasiminin ¢ocuklarin diisiinme becerilerine ¢ok yonlii katkilar
sundugunu vurgulamiglardir. Goriismelerde 6ne ¢ikan diisiinme becerileri; yaratici,
elestirel, refleksif, isbirlik¢i, analojik, yansitici, argiimantif ve Ozenli diisiinme
becerileridir. Ayrica iletisim, empati, kendi diisiincesini ifade etme, baskalarinin
diisiincelerini dikkate alma, farkli acilardan bakabilme ve akil yiiriitme gibi sosyal ve

biligsel becerilerin de bu siiregte desteklendigi goriilmektedir.

Sahin Hoca, felsefi diistinmenin esasinin dogru sorgulama ve mantiksal diisiinme

oldugunu vurgular:

“Dogru sorgulamayla dogru yargiya ulaswrsiniz. Hani mantik.”
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Benzer sekilde Arya Hoca da, cocuklarin ezber yerine sorun ¢ozmeye odaklanmasinin

onemine dikkat ¢eker:

’

“Soru ¢ozen degil, sorun ¢ozen ¢ocuklar diyoruz.’

Felsefi tartismalarin ¢ocuklar arasinda zamanla ortaklasa bir diisiinme bigimi
olusturduguna isaret eden Sahin Hoca, bu siirecin dogrulugu-yanlighg: degil, birlikte

anlam iiretimini esas aldigini ifade eder:

“Yavas yavas biitiin ¢ocuklarin ayni yone baktigini géreceksiniz. Felsefe... Cocuklarin

ortaklaga vardigi anlamlar.”

Arya, diislinme becerilerinin gelisiminde P4C'nin etkisini agik¢a gozlemledigini

belirterek su ifadeleri kullanmistir:

"Kesinlikle var. Ogrencilerin diisiinme becerilerine etkisi kesinlikle var. Ciinkii hi¢
konusmayan ¢ocugun bile bu konuda yorum yaptigini gérdiim... Diisiinme becerilerini
kazandwriyor mu ¢ocuklara kazandwriyor. Simdi mesela bakin bir siirii projelerde artik

hani dekoratif ciimle ya bu problem ¢6zme becerisini kazanir.”

Diyalogun diistinme becerileri iizerindeki etkisine de vurgu yapan Arya, s0yle devam
etmistir:

"Diyaloga girmek diistinme becerilerini daha iyi gelistirir.. Hani diyaloga girebiliyor,
diistincesini ifade edebiliyor... Her sordugumu cevap verecek, iste her seye mantikl bir
cevabi olan cocuklar.”

Nil ise diisiinme becerilerinin uygulamada goézlemlenebildigini ama bazi dlgeklerde
dogrudan goriinmeyebilecegini ifade etmistir:

“Bunu ¢ok kullaniyyorum, abdiiktif diisiinmeyi. Tiime varimsal, tiimden gelimsel, analoji,
bunlar zaten ana bizim akil yiiriitme sekillerimiz ve haliyle beceriler.”

“En rahat giden analitiktiv. Ama ben araya analoji soktugumda analitigi kendim kendime

clirtitiiriim.”’

"Yani biligsel diigiinme becerilerine; yaratict diisiinmeyle, problem ¢ozme, isbirlik¢i
diigtinme tabii ki oralarda var ama gézle goriiliir olmadigini séylemeye c¢alistim...

Problem ¢6zme var tabii ki."
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Ipek, P4C’nin diyalojik diisiinmeyi destekledigini ve bu yaklasimin ¢ocuklarmn fikir
iiretmesini, bagskalarinin diisiincelerinden hareketle goriis gelistirmesini sagladigini

belirtmistir:

“Metabiligsel diisiinme tabii tabii, hani onu ¢ok ¢ok tabii tabii siklikla, siklikla yansitici
diistinmeyiz ya da en son boyle etkinlik bitiyor, hadi yansitici bir eser yazdirma ya da iste
video seyi yani biz bunu 6z degerlendir, yillarin oz degerlendirmesi oldu yansitici

>

diistinme.’

"Diyalog i¢cinde geligen... onun diistincesinden hareketle fikir yiiriiterek, fikir iiretmek ve

goriis gelistirmek, argiiman gelistirmek. O etkilesimli bir diigiinme sekli.”

“Bu seyde gerekgesiz diigiinme, diisiinme degildir. Degildir. Gerekgesi yok ise zaten ben
kendim c¢atir ¢atwr ¢iiriitiirtim. Cocuk perigan olur. Argiimantasyon yapmazsa,
basamaklarini akil yiiriitme zincirinde bir agik bulursam canini okuyacak kadar

1

bunaltabilirim.’

Sahin, yaratici, elestirel ve reflektif diistinmenin P4C ile nasil desteklendigini giindelik

yasamla iliskilendirerek anlatmistir:

"Yaratic1 diistinmeyi etkiliyor. Yani ¢cocuk daha yaratict diisiinmeye basliyor... Bir olaya

elestirel bakabiliyor. Hemen kabullenmiyor... Tartisabiliyorsa bildigini farkina varyor."

“Yeni bir sey a¢iimanin yolu, simdi demin reflektif diisiince falan diyorum mesela simdi
bu reflektif diisiincede bir esyadan ya da bir seyden yola ¢ikarsiniz sonra vardiginiz
diigiinceye geri donersiniz yeni bir diigiinceye a¢ilir.”

Yani iste bu reflektif olay bu. Yani o diigiinceye doniip bu sefer hareketle ilgili bir tartisma

yaratmaniz gerekiyor

Tugba Hoca, 6grencilerinin diisiince ifade etme ve soru sorma bigimlerinin degistigini;
bu durumun hem iletisim tarzlarina hem de elestirel diisiinme bigimlerine yansidigini
ifade etmistir:"Ogretmenim soru sorma sekli degisti artik... Benimle konusma sekli
degisti... Ben de boyle diisiintiyorum. Sen boyle diistinebilirsin ama diyorlar artik... Kendi

sorularint kendileri sormaya baslyorlar zaten."”

Tugba Hoca ayrica, 6grencilerin kaliplagmis diisiinceler yerine farkli agilardan bakmay1

ve empati kurmay1 6grendiklerini belirtmistir:

"Paylasmak giizeldir... O kaliplar: yikmay: ve farkl a¢ilardan bakmay ediniyorlar."
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Bu bulgulara dayanarak, P4C yaklagiminin ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmede
etkili bir yontem oldugu, 6zellikle yaratici, elestirel, isbirlik¢i ve refleksif diisiinmenin
desteklendigi sOylenebilir. Bu etkilerin, ¢cocuklarin sadece diisiinsel degil; sosyal, dilsel
ve duygusal gelisimlerini de besledigi, farkl fikirleri dikkate alarak empatik ve yapici
diyaloglara girebilmelerini kolaylastirdigi gozlemlenmistir. Ancak bu etkilerin kalic1 ve
gliclii bir bicimde gozlenebilmesi ic¢in siirecin uzun vadeli ve sistemli bir sekilde

uygulanmas1 gerektigi de katilimci ifadelerinden ¢ikarilabilir.
4.4.8. Program ve miifredat entegrasyonu

P4C’nin 6gretim programlarina entegrasyonu, katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan
egitimde anlamli ve gerekli bir doniisiim olarak degerlendirilmistir. Goriigmelerde bu
entegrasyonun bir ders olarak tamimlanmasi, disiplinlerarasi bir ara¢ olarak
kullanilmasu, siirekliliginin saglanmasi ve kiiltiirel baglamla uyumlu hale getirilmesi gibi

alt temalar 6ne ¢ikmustir.
4.4.8.1. Ders olarak tammmlama ve disiplinlesme

Katilimcilarin ifadeleri, P4C’nin Tirkiye’deki egitim sistemi igerisindeki konumuna
yonelik farkli ancak birbiriyle iligkili degerlendirmeler sunmaktadir. Genel egilim,
yontemin pedagojik degerinin kabulii yoniinde olmakla birlikte, bu degerin mevcut

miifredat yapisina entegrasyonunda ciddi zorluklar yasandig1 yoniindedir.

Arya Hoca, P4C’nin yalnizca bir yontem degil, egitim sistemine kazandirilmas1 gereken
bir disiplin oldugunu savunur. Ona gore, yaratict drama orneginde oldugu gibi, bu

yontemin miifredat icinde kurumsallagmasi i¢in miicadele verilmesi gerekmektedir:

“Milli Egitim Bakanligi tarafindan disiplin olarak miifredata entegre edilmeli... Yaratic
drama bu baglamda ¢ok miicadele verdi... Benim hayalim bu yani disiplin olarak

)

miifredata entegre ediniz ¢iinkii ise yarayan bir alan.’

Ipek Hoca da benzer bir noktadan hareketle, P4C’nin yapisal olarak egitim sistemine
dahil edilmesi gerektigini ifade eder; ancak mevcut sistemin bu yapiy1 kaldiracak nitelikte

olmadigin1 vurgular:

“Felsefi sorusturma yani P4C'nin yéntemi bir ders gibi... Ama bizim egitim sistemimizde

buna uygun bir yapt yok.”
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Bu goriigler, P4C'nin yalnizca ara etkinlik ya da ders dis1 uygulama olarak degil, sistemli
ve disiplin temelli bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi diisiincesini yansitmaktadir.
Ancak bu yaklasim, diger bazi katilimcilar tarafindan sorgulanmaktadir. Sahin Hoca,
yontemin kat1 bir yapiya biiriinmesini elestirerek, P4C’nin akiskan ve deneyim temelli

yapisina dikkat ceker:

“Programi olmasin bu isin ¢tinkii programi olursa disipline olur. Disiplin olmasin ¢iinkii

akus icinde gelisiyor.”

Bu ifade, P4C’nin miifredat i¢cinde “diizenli” bir ders formatina indirgenmesi durumunda
esnekligini ve felsefi dogasini kaybedebilecegi endisesini ortaya koymaktadir. Nitekim

Sahin Hoca'nin su vurgusu bu diisiinceyi net bicimde ozetler:

“P4C’yi mevcut ders kazanmimlarina yedirmeye ¢alismak yontemin dogasina aykiri. Bu
bir ders icerigi degil, diisiinme bigimi.”
Felsefi temelli bu yaklagim, arastirmaci giinliigiinde su sekilde yanki bulmustur:

“Sahin Hoca'min vurgusu ¢ok ¢arpicrydi. Gergekten de P4C, ol¢gme-degerlendirme,
kazamim tabanl egitim mantigiyla ortiismiiyor olabilir. Belki de bu yiizden 6gretmenler
bu yontemi uygularken hep bir stkisma hissediyor. P4C'yi sistemin i¢ine degil, sistemin

cevresine yerlestiriyorlar.” (Arastirmact Guinliigii, 22.02.2025)

Smif Ogretmenleri ise, yontemle sistemin uyumsuzlugu karsisinda farkli stratejiler
gelistirmektedir. Gamze Hoca, miifredat baskisi nedeniyle uygulamalar1 ders aralarina

sikigtirarak yiiriittiiglinti belirtmektedir:

“Cocuk kitaplarint uyaran olarak kullantyorum. P4C siirecinde ¢ocuklara hitap eden
hikdyeler onemli. Ancak 4. swiflarda miifredatin yogunlugu nedeniyle ders igine

stkistirarak uyguluyorum.”
Bu gozlem, arastirmaci tarafindan su sekilde not edilmistir:

“Gamze Hoca ile goriismemde, uygulamanin yogun miifredat nedeniyle sinirli kaldigin
gozlemledim. Uyaran olarak ¢ocuk kitaplarint kullandigini ama zamani yoénetmede

zorlandigini ifade etti.” (Giinliik, 12.12.2024)

Benzer sekilde, Tugba Hoca da P4C’yi miifredata entegre etmekte zorlandigini,

uygulamay1 genellikle kuliip saatlerinde gergeklestirdigini belirtmistir:
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“Ders i¢inde degil, kuliip ¢alismast gibi yiiriitiiyorum. Programa entegre etmeye ¢alistim

ama ¢ok zorlandim.”
Aragtirmaci bu yaklasimi sdyle degerlendirmistir:

“Tugba Hoca’'nmin bu yaklagimi, P4C nin sistemin disinda kalma halini gosteriyor. Sanki

yontem kendi bagimsizligini koruyarak hayatta kalmaya ¢alisiyor. Belki de asil sorun,
P4C 'nin miifredata eklenmeye ¢alisilmasi degil, miifredatin P4C nin degerleriyle yeniden
vapilandirilmasi gerektigi. ” (Giinliik, 20.04.2025)

Arastirma bulgulari, uygulayicilarin mesleki formasyonlarinin P4C’yi ele alig bigimlerini
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Sinif 6gretmeni kokenli katilimcilar, uygulamalari
cogunlukla miifredatla iliskilendirerek Tiirk¢e, Hayat Bilgisi ve benzeri ders igeriklerine
entegre etmekte; bu siirecte degerler egitimi veya sosyal-duygusal gelisim gibi hedeflere
oncelik vermektedirler. Buna karsin, felsefe kokenli uygulayicilar felsefi sorgulamanin
dogasinin disiplinler arast oldugunu vurgulamakta; herhangi bir igerikten, hatta
matematik ya da miizik gibi soyut ya da sanatsal alanlardan dahi felsefi sorular
cikarilabilecegini ifade etmektedirler. Bu farklilik, ders baglaminin se¢imi ve uygulama

derinligi agisindan ¢esitlilik yaratmaktadir.

“P4C oturumlarim genellikle Hayat Bilgisi kazanimlariyla iliskilendiriyorum. Degerler
egitimiyle ¢ok uyumlu gidiyor.” (Sinif 6gretmeni kokenli)

“Ben her yerden felsefi soru ¢ikarilabilecegini diigiiniiyorum. Miizik dersinde de ‘giizellik

nedir?’sorusunu tartisabiliriz.” (Felsefe kékenli)

Katilimcilarin tamami, P4C’nin ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmede 6nemli bir
ara¢ oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak yontem, mevcut egitim sisteminin kazanim
odakli, zaman baskili ve degerlendirme merkezli yapisi icerisinde ¢ogunlukla “ders dis1
etkinlik” ya da “bosluk doldurma” formatinda uygulanabilmektedir. Bu da yontemin

felsefi derinliginin ve siirekliliginin zarar gérmesine yol agmaktadir.
4.4.8.2. Siireklilik ve yapilandirilmis uygulamalar

P4C yaklagimiin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in siireklilik ve diizenli bir plan
dahilinde  yiriitilmesi  katilimecilar  tarafindan  kritik  bir  unsur  olarak
degerlendirilmektedir. Katilime1 6gretmenler, bu yaklasimin hem 6grencilerin diigiinsel
siireclerine olan katkisini artirdigin1 hem de felsefi etkinligin bir aligkanlik ve kiiltiir

haline gelmesine imkan tanidigini belirtmislerdir.
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Nil Hoca, haftalik diizenli uygulamalarin 0Ogrencilerde felsefi diistinmenin
i¢sellestirilmesine olan etkisine dikkat ¢ekmis ve bu istikrarl yapinin ¢ocuklarin diistinme

derinligini artirdigini ifade etmistir:

“Her hafta yapryordum. Haftalik belli bir giin ve saatim vardi. O saatte sadece felsefe

yvapardik... bir sistem kurunca ¢ocuklar da alisiyor.”

Benzer sekilde Tugba Hoca da bu diizenli yapmin ¢ocuklarda bir beklenti ve baglilik
olusturdugunu, felsefe saatinin onlar i¢in 6zel bir anlam kazandigini belirtmistir:
“Diizenli yaptiginiz zaman ¢ocuklar o giinii bekliyor. Sali giinleri bizim felsefe saatimizdi

’

mesela.’

Ancak siireklilik saglanmadiginda yontemin etkisinin azaldigin1 vurgulayan katilimcilar
da olmustur. ipek Hoca, felsefi diisiinmenin siireksiz uygulamalarda yiizeysel kaldigini

ve ¢ocuklarin felsefi siirece yabancilastigini su sozlerle ifade etmistir:

“Araya baska dersler girdiginde ya da haftalarca yapamadigimizda ¢ocuklar kopuyor.
O yiizden bu ders gibi yapilandirilmali.”

Bu goriigler, felsefi etkinligin diger dersler gibi yapisal bir diizene oturtulmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Katilimcilarm ortak vurgusu, P4C’nin etkili olabilmesi

icin pedagojik bir stireklilik ve egitim plani icerisinde yer almasi gerektigidir.

Ote yandan, Sahin Hoca'nin su goriisii, bu siireklili§in yalnizca okul diizeyinde degil,
egitim sistemi genelinde yayginlastirilmas: gerektigini diisiindiirmektedir: “Cocuklar
Icin Felsefe iiniversiteye kadar uzanmali. Okul Oncesinden itibaren diisiince egitimi

verilmezse sonradan kazanmak ¢ok zor.”

Aragtirmaci giinliiglinde bu goriis su sekilde yansitilmistir: “Sahin hocanin goriisleri
toplumun diigiinme bicimini ¢ocukluktan itibaren sekillendirmenin énemini gosteriyor.
Felsefi yaklasim, sadece bilgi degil, yasama bakisi da kazandirmal.” (Giinliik,
22.02.2025)

Bu verilere dayanarak, P4C’nin ¢ocuklar {izerinde anlamli bir etki yaratabilmesi i¢in tekil,
aralikli uygulamalar yerine sistematik ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu yoniiyle P4C, yalnizca diisiinmeyi 6gretmeyi degil, diisiinerek yagamay1
bir aligkanlik ve kiiltiir haline getirmeyi hedefleyen biitiinciil bir pedagojik model olarak

degerlendirilebilir.
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4.4.8.3. Disiplinlerarasi uygulanabilirlik ve miifredata dagilma

Gamze Hoca, yontemin farkli derslerle biitiinlestirilebilecegini  sdyleyerek
uygulamalarinda 6zellikle Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler ve Gorsel Sanatlar derslerini 6rnek
gostermistir: “Tiirkcede, sosyal bilgilerde, hatta gorsel sanatlarda bile kullandim.

Kavrami verip onun etrafinda tartistik, yazi yazdik, resim ¢izdik.”

Nil Hoca, ayn1 dogrultuda, dersler aras1 gegisliligi 6nemsedigini belirtmis ve 6zellikle
Hayat Bilgisi kazanimlariyla ortiismelerini dile getirmistir: “Hayat Bilgisi konularinda
cok giizel kavramlar ¢ikiyor. Aile, ¢cevre, haklar... Bunlari P4C ile igleyince ¢ocuklar daha

1

cok katiliyor.’

Sahin Hoca, disiplinlerarasi baglar1 desteklese de, yontemin 6zgiir yapisinin bozulmamasi
gerektigini savunmaktadir: “Her derse uyarlanabilir ama bunu swf ‘yetistirmek’ i¢in
degil, gercekten diisiince iiretmek icin kullanmali. Yontemi bir ara¢ degil, amag gibi

gormek lazim.”
4.4.8.4. Miifredatin esnekligi ve kendi icerigimizi belirleme

Katilimcilarin  goriigleri, P4C’nin yapisal esnekliginin, mevcut miifredatin kat1 ve
kazanim odakl1 yapisi karsisinda ogretmenler ve dgrenciler i¢in bir nefes alma alam
sundugunu gostermektedir. Tirkiye’deki egitim sisteminde Ogretim programlarinin
biiyiik dl¢iide merkezi olarak belirlenmesi ve ¢erceve planlara siki sikiya bagli kalinmast,
ogretmenlerin pedagojik 6zerkligini sinirlamakta; bu durum, 6zellikle elestirel ve yaratici

diisiinmeye dayali yontemlerin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

Tugba Hoca, bu soruna dikkat c¢ekerek P4C'nin oOzgiirlestirici  yoniinil
vurgulamaktadir: “Cergeve planmin disina ¢ikamiyoruz ¢ogu zaman ama P4C ile ¢ocuklar
kendileri konu belirliyvor. Bu onlari da beni de ozgiirlestiriyor. "Bu ifade, P4C’nin
cocuklarin ilgi alanlarindan hareketle yapilandirilabilen dogasinin hem 6gretmene hem

de 6grenciye aitlik hissi kazandirdigini gostermektedir.

Benzer bir yaklagim, Nil Hoca tarafindan da dile getirilmistir. Nil Hoca’ya gore, P4C’nin
belirli kazanimlarla sinirlandirilmasi yontemin ruhuna aykiridir. Yontem, ¢ocuklarin
yasantilarindan, glindemlerinden ve bireysel deneyimlerinden hareketle insa
edilmelidir: “Kazanimlar: ezberletmek yerine, ¢ocuklarin kendi deneyimlerinden yola

ctkarak diisiinmesini sagliyoruz. Bu miifredatta eksik olan sey.”Bu goriis, P4C’nin
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yalnizca bir 6gretim yontemi degil, ayn1 zamanda miifredata elestirel bir alternatif

sundugu fikrini de desteklemektedir.

Ancak bu esneklige ragmen, uygulayicilar zaman zaman miifredatin sinirlayici yapisiyla
bas etmekte zorlanmaktadir. Gamze Hoca, P4C’yi sinif icinde uygulayabilmek i¢in zaman
yaratmakta giicliik yasadigini su sozlerle ifade etmistir: “Cocuk kitaplarini uyaran olarak
kullantyorum. P4C siirecinde ¢ocuklara hitap eden hikdyeler 6nemli. Ancak 4. siniflarda

miifredatin yogunlugu nedeniyle ders icine sikistirarak uyguluyorum.”

Bu ifade, aragtirmaci goézleminde soyle degerlendirilmistir: “Gamze Hoca ile
gortismemde, uygulamanin yogun miifredat nedeniyle sumirlt kaldigini gozlemledim.
Uyaran olarak ¢ocuk kitaplarini kullandigini ama zamani yonetmede zorlandigini ifade

etti.” (Giinliik, 12.12.2024)

Bu baglamda, P4C’nin miifredatla kurdugu iliski ikili bir goriiniim sunmaktadir: Bir
yandan mevcut sistemin katiligina kars1 esnek, cocuk merkezli ve sorgulamaya dayali bir
alternatif sunarken; diger yandan bu esnekligi siirdiirebilmek i¢in 6gretmenin kendi

zamanini, yontemini ve i¢erik se¢imlerini ustalikla yonetmesi gerekmektedir.
4.4.8.5. Kiiltiirel uyum ve yerellestirme

Ipek Hoca, P4C uygulamalarinm kiiltiirel baglama uyarlanmasinin énemli oldugunu ifade

etmis ve yerli iceriklere dikkat ¢cekmistir:

“Metinlerin kiiltiirel baglami ¢ok onemli. Tiirk¢e metin bulmakta zorlaniyoruz. Ya da

kiiltiiriimiize uygun degil. O yiizden kendi materyalimizi gelistirdik.”

Sahin Hoca da benzer sekilde evrensel kavramlarin ¢ocuklara aktariminda yerellik
ilkesine 6nem verdigini dile getirmistir: “Yani filozoflar1 anlatmiyoruz ama felsefi

diigtinmeyi ¢ocuklara yagatiyoruz. Bunun igin kiiltiirel baglam ¢ok onemli.”

Ancak bu entegrasyonun yapisal diizeyde, pedagojik esneklik, kiiltiirel uyum ve
disiplinlerarasi is birlikleri dikkate alinarak gerceklestirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
Bazi 6gretmenler, yontemin ders olarak tanimlanmasini savunurken, bazilar1 yontemsel

bir ara¢ olarak tiim derslere yayilmasinin daha anlamli olacagini belirtmistir.

Bu bulgulara dayanarak, P4C’nin egitim sistemine entegrasyonunun farkli diizeylerde
diistiniilmesi gerektigi; bunun da merkezi miifredat politikalar1 kadar 6gretmen 6zerkligi

ve yerel uygulamalarla sekillenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak bu goriisler bireysel
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deneyimlere dayalidir; dolayisiyla kesinlik iceren ¢ikarimlar yerine, Oneri niteliginde

yorumlar olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida ele alinan tema, kategori, kod ve 6rnek 6gretmen alintilar1 asagida tablo halinde

sunulmustur:

Tablo 4.4 Ogrenme Ogretme Siirecleri Temasina Yo6nelik Bulgular

Kategoriler  |Kodlar Ornek Ogretmen Alintilari
Metin, gorsel, video * Drama / oyun / | “Resim-siir-hikdye istasyonlarinda ‘deniz’i
“felsefi dans” * Istasyon galismas1 ¢ |gocuklar iiretiyor.” (SH) “Kavram keki yaptik;
Kavram keki ¢ Sogan kabugu ¢ Biling | tartigmadan sonra malzemesini degistiriyor.”
. koridoru * A-mi1-B-mi? ve deger (GH) “Biling koridorunda A ‘Cikolatay1 ye’
Teknik .. .. . . Y .
cizgisi « Ters sav ve celisik akil diyor, B “Yeme’ diyor; cocuk argiimanlar1
yiiriitme ¢ Isinma oyunlar1 * Esnek dinleyip karar veriyor.” (TH) “Deger ¢izgisine
mekan/ Hayali kahraman kullanma | gegiyoruz: ‘Katiliyorum / Katilmiyorum’
/Ayse teyzenin cantast modeli kartiyla zit argliman tartistyorlar.” (AH)
Ders olarak tanimlama tartigmasi 1\./.[1111 Eglt?m der§ - yapsin, ya.ratlfl dramadaki
S . miicadeleyi P4C igin de verelim.” (AH)
Disiplinlesme ¢ Haftalik sabit saat s |, e
.. o il .. Program olursa disipline olur; kazanim
Kuliip / boslukta yiiriitme « Miifredat r . N 1 .
Program . tablolar1 yontemi bogar.” (SH) “Kuliip saatine
baskis1 ¢ Cergeve-plan esnekligi « . g "
S sikistirtyorum; ders igine sigmiyor.” (TH)
Disiplinleraras: yayma ¢ « .
Yerellestirme Cocuk kitaplarini kullantyorum ama 4. sinif
i miifredatinda zamani zor sikigtirtyorum.” (GH)
“Karsidaki kitlenin ihtiyacina gore uyarani
Ogrenci ihtiyaci * Deger kavramlari « |secerim.” (IH) “Sayg1 eksikse o hafta saygiy1
Yerli-mitolojik dykii « Cocuk masaya yatiriyoruz.” (AH) “Metin ¢ok kavram
igerik edebiyati * Sarki-fotograf-kisa film * |boca edince ¢ocuk boguluyor.” (GH) “Mitolojik
Tabu konularda temkin * Asir hikayeleri sansiirlemeyin; vahsetiyle aktarin.”
kavramsallagma riski (TH) “Baz1 kitaplar ¢cocuklar ciddiye almiyor;
hafif yazilmis.” (SH)
“Yolda gorecegimiz seyleri yolda ¢ozecegiz;
. L ) tecriibeyle gelisir.” (SH) “Ilkokulda {i¢-do
Ogretmen tecriibesi * Ogrenci erken ccriibeyle gelisir.” (SH) KoKy da ti-dart
. oturumdan sonra ben ¢ekiliyorum; ¢ocuklar
Deneyim ve yasantilari ¢ Isinma—Sorugturma— N
.. . yriitiiyor.” (IH) “On yasantilar cocuklari
Siirec Kapanis * Empati (anlamaya . iy o <
. .. s A zenginlestiriyor; diisinme hazirbulunuslugu
Yonetimi calismak) » Ogrencinin diisiinsel " I v o
- o . . artiyor.” (AH) “Baz1 6grenciler 6ne ¢ikiyor,
Ozerkligi « Siiregte 6grenen 0gretmen . . .
bazilari sessiz; grup dinamigi zamanla
oturuyor.” (NH)
“Once ne diisiiniiyorduk, simdi neredeyiz —
Siireg gdzlemi « Ogrenme gukuru g1k1$ta'tart1$1p kapatvlyoruz. (.AH) (.}el.ls'lrm ”
. . .. N tekrar izlemek ¢ocugu da beni de gelistiriyor.
Ol¢me- Izleme defteri-video ¢ Cikista 6z- o e .
< . N . o (SH) “Bir hafta tanisma etkinligi yapar, gézlem
Degerlendirme | degerlendirme ¢ Yazili doniit ¢ by s e .
formu doldururum.” (IH) “Her etkinlikte
Dereceleme formu . . ] e ey
6lgemiyoruz ama ‘her fikir degerlidir’ iklimi
asil dlgiit.” (GH)
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Tablo 4.4 ¢ iin devami

P4C’nin Amaci

Bilgi yiiklemek degil erisim yolu ¢
Kendini tanima * Varolusu
anlamlandirma ¢ Empati-toplumsal
biling * ‘Daha iyi insan’ prototipi *
Soru-merak-hayret

“Amag ¢ocugun kendi ciimlesiyle bilgiye
ulagmasi; ‘Benim de fikrim var!” demesi.” (SH)
“Dtisiinebilen, sorgulayan, empati kuran
bireyler yetigsin istiyoruz.” (AH) “Bireyin
kendini bilmesi, kendine yetmesi — benlik
gelisimi.” (NH) “Kendi goriisiinii olugturup

ifade etmesi en kiymetlisi.” (GH)

“Dogru sorgu — dogru yargi; mantik temel.”

Yaraticr-Elestirel-Refleksif « (SH) “Soru sorma sekilleri degisti; ‘Ben boyle

Dusul}me- Isblr"l ikei » Qzenh dusgnme diisiiniiyorum, sen dyle diistinebilirsin.”” (TH)
Becerilerine Argiimantatif « Empati ve ¢oklu bakis| ., . A
. . . .. Problem ¢dzme, isbirlik¢i diiglinme var ama
Etkisi * Soru sorma cesareti Analojik N e ., w
diisiinme her zaman 6l¢ekte goriinmez.” (NH) “Soru
¥ ¢ozen degil, sorun ¢bzen gocuklar.” (AH)
“40 kisiyle gember kuramazsin; birbirini
duyamiyorlar.” (AH) “Miidiir saat uyarist
Sinif mevcudu-oturma diizeni ¢ yapinea oturum yz‘md'a kaliyor N c%‘ev let
Zaman kisit » idari destek / engel « okulunda kavga bitmiyor.” (NH) “Ozel okulda
Baglam g stire ve mekéani rahat ayarliyorum.” (TH)

Veli algis1 « Devlet-6zel farki ¢

(3 T 3 f)’ T
Fiziksel mekan » Sosyo-killtiirel gevre Veliler ‘Felsefeyle ne yapacak?’ diyor ama

¢ocugun degistigini gormiiyorlar.” (GH) “P4C
i¢cin bazen bahgeye, bazen kiitiiphaneye
¢ikiyoruz; mekan esnek olmali.” (SH)

Bu bulgular, P4C uygulamalarimin 6grenme-6gretme siirecine ¢ok boyutlu bigimlerde
yansiyabilecegini ve dgretmenlerin pedagojik yaraticilik, program esnekligi ve felsefi
duyarlilikla siireci sekillendirebildiklerini diisiindiirmektedir. Teknik ¢esitliligin, igerik
secimlerinin ve degerlendirme yaklasimlarinin ¢ocuk merkezli bir anlayisla
gelistirilebildigi goriilmektedir. Ote yandan, baglamsal sinirliliklarin ve program dist

konumlandirmanin, siirecin siirdiiriilebilirligini zaman zaman zorlayabilecegi ifade

edilebilir.
4.5. Arastirmaci Giinliiklerine Ait Bulgular

Bu ¢alismada, arastirma siireci boyunca tuttugum arastirmaci giinliigii verileri tematik
analiz yontemiyle incelenmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda yapilandirilmistir.
Tabloda yer alan arastirmaci giinliiglinden alinan dogrudan alintilar, tema, kategori ve
kodlarla iligkilendirilerek bulgularin gerekcelendirilmesine ve derinlestirilmesine katki
sunmustur. Bu yaklasim, nitel verilerin daha biitiinciil bir sekilde yorumlanmasina imkan

tanimustr.

136



Tablo 4.5’te arastirmaci giinliiklerine ait genel bir bakig a¢sin1 sunan tema, kategori ve

kodlar sunulmustur:

Tablo 4.5 Arastirmact Giinliiklerine Ait Tematik Bulgular

Tema Kategori Kod Dogrudan Alinti
“IH, felsefi diisiinmenin kolay kazanilamayacak bir
Felsefi Yeterlik Sur.e(; .b11g1s1, z1h1ns?l y?p{ .()qugunu bfeh.rttl. Felsef:l.tllltumun, .
derinlik kisa stireli egitimlerle edinilemeyecegini, bunun bir
Ogretmen siire¢ ve deneyim meselesi oldugunu ifade etti.”
Yeterlilikleri “P4C’nin 6ziinde bir felsefi tavir, bir yagam bigimi
Kaynak Hazir planlara oldugunu yeniden hatirlatti. Eger bu yon goz ardi
Kullanin elestiri edilirse, yontem sinif i¢i bir faaliyet setine doniisiir;
oysa felsefe, dogasi geregi doniisiimseldir.”

“Bazi1 kavramlar (din, 6liim) ¢ocuklarla islenmek
icerik (Uyaran |Uyaran segimi, istenince dis miidahale riski artryor. GH bu konuda
ve Tabular) pedagojik tabu ¢ok hassas davraniyor. Kimi konularin tabu olmasi,

felsefi derinligi engelleyebiliyor.”

“SH'nin bu yerellik vurgusu bana ¢cok anlaml

(")grenme- Program ve Yerli miifredat, gelvdl. Ancak bu yakl.aslmm evvr.en.sel felsefi
Ogretme Baslam Kiiltiirel uvarlama degerlerle gelisip celismeyecegini sorguladim.
Siireci g Y Belki de mesele, evrensel kavramlar: yerel dille
tartisabilme becerisi kazanmakta.”
Yeni Etkinliklesme, | L\ Wweulamalarin PAC metin ozlimlemesine
. dondiigiinii, SN1K {iizerinden etkinlik yapmanin
Yaklasimlar ve |[bigimsellesme ., o -
. L felsefe olmadigini, bunun derinlikten uzaklastigini

Elestiriler riski . e

dile getirdi.

Duygusal Merak, cesaret, P4C seapsl?rl sonrasinda g¢ocuklar bugun Il"eyl
Siirecler ifade Szeiirliizii merak ettim’ demeye basladilar. Bu kiigiik ciimle
¢ gurivg bana biiylik bir doniigiimiin isareti gibi geldi.”
Cocuk “IH, baz1 gocuklarim yaslari geregi kavramlari
Kavramsal On bilgi eksikligi, [anlayamamasinin dogrudan engel olmadigin1 ama
Derinlik ve Yas |sadelestirme bu kavramsal yetersizligin 6gretmenin uyarani
sadelestirmesini gerektirdigini vurguladi.”
. Yiizeysellik, .Yo.ntemm 6ziinden uzaklasip bigime indirgenme
Yeni aracsallastirma riski bulunuyor. Konusma halkasinin yapisal
Yaklasimlar i slfi ¥ diizeni korunurken, igeriksel derinligin kaybolmasi,
yontemi pedagojik bir etkinlige doniistiirebiliyor.”
v “ b ¢ . 1 13 . ‘-),
Toplumun Onyary, SH’nin ‘Biz felsefe yapablh'r rnlnylz. sorusu cok
. . carpiciydi. Aslinda bu soru bile, iilkemizde
Felsefi Felsefeye sessizlestirme, . .
i e felsefenin toplumsal kabuller karsisindaki
Anlayis ve Bakasi giiven eksikligi irleanlisimt ebsterivor.”
Toplum ganiigm yor.
“P4C’nin en ¢ok deger verdigi seylerden biri olan
. Yerel kavram, acik ifade ozgl'@lugu, yasanilan ku"lturel F:eyrede
Kiiltiirel . siirlandirilabiliyor. Bu da bana gosterdi ki
- ifade siniri,
Baglam Kiiltiirel baski cocuklarla felsefe yapmak, bazen yalnizca
pedagojik degil; kiiltiirel bir cesaret isi de
olabiliyor.”

Bu tablo olustururken, yalnizca katilimcilarin sdylediklerine degil; onlarin sdyledikleriyle

aragtirmaci deneyimleri arasinda kurulan baglara odaklanilmistir. Her bir alinti, sahada
137



gbzlemlenilen bir doniislimiin, gerilimin ya da c¢abanin isaretini tanimlamaktadir.
Ozellikle dgretmenlerin felsefi tutum konusundaki sorgulamalari, P4C'nin yalnizca bir
yontem degil, bir diisiinme bi¢imi olduguna dair farkindaligimi artirmistir. Bazi
kavramlarin tabu sayilmasi, kiiltiirel baskilar, ¢ocuklarin duygusal ve kavramsal tepkileri
gibi unsurlar; bu yontemin yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
boyutlar1 olan bir yaklagim oldugunu hatirlatmistir. Giinliiklerde sik¢a not alinan “Bu bir
etkinlik degil, bir tutum” cilimlesi, bu siirecin temel yonelimini 6zetlemektedir.
Dolayisiyla bu tablo, yalnizca betimleyici degil; ayni zamanda arastirmaci olarak

arastirmacinin igsel ¢ozlimlemesini de yansitan bir yap1 sunmaktadir.

Bu baglamda arastirmacinin, tiim veri toplama siirecini dikkate aldiginda, sinif 6gretmeni
kokenli ve felesefecei kokenli olan 6gretmenlerin bu yaklasima farkli bakis acis1 ve
yorum getirdikleri fikri olusmustur. Siif 6gretmeni olan ve bir egitim amaciyla bu
uygulamay1 yapan Ogretmenlerimizin bu yaklasgimi daha teknik bir uygulama
benimsedigi, felsefe kokenli dgretmenlerimizin ise goriisme yapilan zamanlar dahil
yapilan uygulamalari, yeterliliklerini stirekli sorguladigi, uygulamalardaki teknik ve
yontemlerinde kendilerine 6zgii dogal bir akis ve yontem kullandiklar farkedilmistir. Bu
durum, P4C uygulamasi yapan 6gretmenlerin felsefi altyapiya sahip olmalariin siireci
daha gercek¢i ve anlamli bir zemine oturtabildigini gostermektedir. Smif 6gretmeninin
felsefi donanimi gii¢lii oldugunda, bu durumun uygulayici agisindan énemli bir avantaj
saglayabilecegi fark edilmistir. Ayrica sinif Ogretmenlerinin otoriter miidehaleci ve
yonlendirici tavrinun bu uygulamayi olumsuz etkileyecegine dair elestiriler ortaya

konmustur.

Bazi1 katilimeilar, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerini uzun yillar boyunca tanima firsatina
sahip olmalarmin, P4C uygulamalarinda smif yonetimi acisindan 6nemli bir avantaj
saglayabilecegini belirtmiglerdir. Ancak, bu goriisle ¢elisen ifadeler de dikkat ¢ekmis;
bazi katilimeilar, siif 6gretmenlerinin geleneksel ve otoriter yaklasimlarinin 6grencilerin
Ozgiir diistinme ortaminmi kisitlayabilecegini ve bu durumun siireci olumsuz yonde
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda, P4C uygulayicilarinin yaklagimlari cok
boyutlu olarak ele alinmis; dersin yapisal g¢ercevesinden pedagojik anlayisa, slire¢
yonetiminden kavramsallastirma bi¢imlerine kadar farkli kategorilerde belirgin yaklasim
ayriliklarinin ortaya c¢iktigr gozlemlenmistir. Bu ¢esitlilik, uygulayicilarin mesleki
gecmisleri, felsefi yeterlilikleri ve sinif i¢i deneyimleriyle dogrudan iliskilendirilebilecek
bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu ayirim Tablo 4.6 ‘da sunulmustur:
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Tablo 4.6 Simif Ogretmeni ve Felsefe Kokenli PAC Uygulayicilarmin Yaklasimlari

Kategori

Simf Ogretmeni Kokenli

Felsefe Kokenli

Ders Baglam

Tiirkge, Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler gibi derslere entegre edilir.
Degerler ve 6grenci
ihtiyaclarindan yola
¢ikmaktadirlar.

Disiplinler aras1 her konudan felsefe
¢ikarilabilir.(Fen bilimleri, miizik,
matematik, resim vb.

Planli, teknik, yapilandirilmis

Acik uglu, kavramsal derinlikli felsefi

zorlastirabilir.

Teknik ve Derinlik uygulamalar; 6zellikle kiiciik yas
. uygulamalar mevcuttur.
gruplarinda avantaj sunar.
Kaynak Kullanimi Etkinlik kitaplari, hazir planlar {)zg.ﬁn. yol haritas1 ve kavramsal metin
kullanilir tiretimine odaklanilir
Yonlendirici, otoriteye dayali Diisiinsel 8zeiirlitk tantvan. minimum
Miidahale Bicimi miidahaleci tavr siireci usu zgtiri van, »

miidahaleli kolaylagtiricilik mevcuttur.

Siire¢ Yonetimi

Somuttan soyuta ilkesi
benimsenerek, SN1K sorulari ile
baglanir felsefi sorulara ulasilir.

Stire¢ agik uglu birakilir, net sonuca
ulasma zorunlulugu bulunmaz. Siireg
basinda ve sonunda felsefi sorgulama
aktiftir.

Temel tanimlar tizerinden g¢alisilir,

Kavramlar1 sorgulayip felsefi derinlik

yararlanilir.

Kavramsallastirma . J . katarlar (6rnegin “Adalet nedir?”,Say1
derinlestirme siirli kalabilir : o g
nedir? Problem nedir? gibi)
Siire¢ odakli: doniisiimsel diisiinme ve
. k 1 ilerl linir.
Uriin odakli: yontem ve teknikler Da‘ir:ﬂnz? dilrmer efrv]i fcaii i H;llrrakﬂlr Siir
Degerlendirme kullanilir. Etkinlik kitaplarindan °8 © ogreneliere - OUree

degerlendirmeye onem verilir. Izleme
formlari, kayit altina alma gibi
degerlendirmeler yapilir.

Zaman ve Mekan

Siire baskisi hissedilir, zaman
yonetimi 6n plandadir. Mekan

Esnek zaman kullanimi vardir; tartisma
derinligi 6nceliklidir. Stif dis1 mekanlar

ve siif yonetimi

Kiigiik yas grubunda rehberlik
ihtiyacina karsilik verir. Siif
yonetimi daha etkilidir.

Kullanimi sinirlt ve kurallidir. kullanma agirliktadir.
Pedagojik yaklagim, dgrencilerin  |Ozerklik anlayist mevcuttur. Pedagojik
Pedagojik yaklasim ihtiyaglarini kargilamaktadir. yaklagimda siire¢ zorlu olabilir. Orta

ogretimde daha verimli rehberlik ihtiyact
saglar. [lkokul seviyesinde simf
yonetiminde zorluklar yasanabilir.

Tablo 4.6’ya gore siif 6gretmeni kokenli uygulayicilar, siireci daha yapilandirilmis ve

planli bir sekilde yiiriitmekte; genellikle miifredata entegre edilen ders igerikleri

tizerinden ilerlemektedirler. Etkinlik kitaplari, hazir planlar ve somut teknikler

kullanarak, kiigiik yas gruplarinin gelisimsel ihtiyaglarina uygun bir rehberlik

sunmaktadirlar. Buna karsin felsefe kokenli uygulayicilar, siireci agik u¢lu ve kavramsal

derinligi onceleyen bir anlayisla yiiriitmekte; 6zgiin igerikler iireterek disiplinler arasi

felsefi sorgulamalara alan a¢maktadirlar. Bu iki yaklasim arasindaki temel fark,

uygulayicilarin  felsefi tutumlar1t ve pedagojik refleksiyon diizeyleriyle dogrudan

139




iligkilidir. Sinif 6gretmenleri, zaman ve siif yonetimi acisindan daha etkili bir kontrol
saglarken; felsefe kokenli uygulayicilar, 6grencilerin diistinsel 6zerkliklerini destekleyen
demokratik bir 6grenme ortami olusturmaya odaklanmaktadirlar. Degerlendirme
stireglerinde de benzer bir farklilik goriilmiis; bir yanda {iriin ve ¢iktiya dayali dlgiimler,
diger yanda diisiinsel dontistime odaklanan siire¢ degerlendirme yontemleri 6ne ¢ikmustur.
Bu baglamda, katilimcilarin mesleki gegmisleri yalnizca uygulama tekniklerini degil,
ayn1 zamanda ¢ocuklarin felsefi diisiinme ortamina nasil davet edildiklerini de belirleyici
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular, P4C'nin esnek ve yoruma agik
yapisinin, uygulayicinin kimligine ve pedagojik yaklagimina gore farkli bigcimlerde

sekillendigini gdstermektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimmin uygulayicilarina yonelik deneyimleri
ele alinmistir. Yapilan goriismeler ve aragtirmaci giinliikleri bir araya getirilerek dort ana
tema ortaya ¢cikmistir. Bu temalar “cocuk, 0gretmen yeterlilikleri, 6§renme 6gretme

siireci, felsefi anlayis ve toplumdur.
5.1. Cocuk Temasina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada ¢ocuk temasina yonelik elde edilen bulgular, P4C yaklagiminin ¢ocuklarin
bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerine ¢ok yonlii katkilar sundugunu gdstermektedir.
Katilimer 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, cocuklarin diisiinme bigimleri, bilgiyle
iligkileri, aile baglamindaki 6grenme deneyimleri ve motivasyon ve duygu slirecleri
baglaminda dort ana kategori 6ne ¢ikmustir; ¢cocuklarin gelisimsel ozellikleri, bilgi, aile,

motivasyon ve duygusal siiregler.

Arastirma verileri, ¢cocuklarin kendilerini daha rahat ifade edebildigi, diisiincelerinin
degerli bulundugu ve farkliliklarin zenginlik olarak goriildiigli bir sinif ortaminin, onlarin
hem akademik hem de sosyal becerilerinde olumlu etkiler yarattigini gostermektedir. Bu
bulgular, Isiklar ve Abali Oztiirk (2022) ile Trickey ve Topping (2004)’in P4C’nin
elestirel diislinme ve sosyal beceriler iizerindeki etkilerine dair ortaya koyduklar1 verilerle
tutarhidir. Boyraz (2021) da P4C’nin ¢ocuklarin 6zyeterlik duygusunu ve topluluk i¢inde

etkilesim kapasitesini giiclendirdigini vurgulamaktadir.

Ayrica, Ogrencilerin felsefi tartigmalara katilmasinda duygusal boyutun goéz ardi
edilemeyecegi bu arastirmada da agikc¢a goriilmiistiir. Katilimeilar, ¢ocuklarin duygusal
diizenleme, empati ve sezgi becerilerinde artis gézlemlediklerini belirtmistir. Bu bulgu,
Alzahrani ve Almutairi (2023), Campbell vd., (2023) ve Kefeli vd., (2021) gibi
calismalarda da desteklenmektedir. Felsefi siirecler, duygularin ifade edilmesine olanak
tanirken, ayn1 zamanda sosyal dislanma, ¢ekingenlik ve iletisim sorunlar1 gibi engellerin

asilmasinda ¢ocuklara destek sunmaktadir.

Ogrencilerin kendi sorularini iiretebildigi ve fikirlerini gerekcelendirebildigi bir ortamda
Ozglin diisiinme becerileri daha kolay gelismekte, merak ve hayret gibi duyuslar
O6grenmenin motoru haline gelmektedir. Lipman (1991), ¢cocuklarin diigiinsel gelisiminde

soru sormanin temel araglardan biri oldugunu vurgularken; Kennedy (2004), ¢cocuklarin
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aktif sorgulayici rolii iistlendikleri ortamlarda felsefi diyalogun daha nitelikli ilerledigini
savunmaktadir. Ayrica Murris (2016), ¢cocuklarin yaraticilik, sezgi ve hayret gibi biligsel-
duygusal siire¢leri kullanabildikleri felsefi diyaloglarin 6grenmede doniistiiriicii etkiler
yarattigini belirtmektedir. Nikolidaki (2023), cocuklarin kendi diislincelerinin degerli
goriildiigli ortamlarda felsefi katilimin ve motivasyonun arttigin1 vurgulamaktadir. Bu
arastirmada da katilimc1 6gretmenler, cocuklarin kendi giindemlerini olusturabildikleri ve
fikirlerinin duyuldugu ortamlarda katilimin, motivasyonun ve derinlesmenin arttigini

ifade etmislerdir.

Ayni zamanda, 0gretmenin Ogrenci farkliliklarma duyarliligi ve kapsayict bir sinif
atmosferi olusturma becerisi, P4C oturumlarinin etkisini dogrudan etkilemektedir. Singal
(2024), bu noktada 6gretmenin pedagojik esnekligini vurgularken; Kefeli vd., (2021),
ozel gereksinimli ve cekingen Ogrencilerin felsefi tartigmalarda daha goriinlir héle
gelmesinde 6gretmenin rehberliginin kritik rol oynadigin1 vurgulamaktadir Cayir (2019)
da kapsayic1 sinif ortamlarinin, 6zellikle kaynastirma 6grencilerinin akademik ve sosyal
katitlimin1 artirdigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica Gregory (2007), felsefi toplulugun
dogasinin kapsayici oldugunu, oOgretmenin dislayici olmayan, empatik bir dil
kullanmasinin stireci olumlu etkiledigini savunmaktadir. Bu arastirmada da sessiz,
cekingen ya da 6zel gereksinimli 6grencilerin uygun destekle siirece aktif katilim

sagladiklar1 gozlemlenmistir.

Bilgi temasi kapsaminda elde edilen bulgular, P4C’nin bilgiyi sabit ve mutlak dogrularla
degil, sorgulama ve tartismayla insa edilen bir siire¢ olarak ele aldigini ortaya koymustur.
Katilimcilarin vurguladigi gibi, bilgiye ulagma siireci ¢ocuklarin deneyimleri, hayretleri
ve kuskulart ile sekillenmektedir. Bu yaklagim, bilginin davranisa donlismedigi siirece
tamamlanmadigin1 vurgulayan P4C pedagojisiyle dogrudan ortiismektedir. Bu yoniiyle
P4C, bilgi aktarimindan ¢ok bilgiye ulagsma yollarii kesfetmeye odaklanan bir yontem
sunmaktadir. Ogrencilerin dogruyu degil, anlamli sorular1 iiretmeyi ogrenmesi,
diisinmenin merkezine c¢ocugu yerlestiren ¢agdas Ogrenme yaklasimlariyla

ortiismektedir.

Lipman (2003), bilgiyi yalnizca aktarilmasi gereken bir nesne degil; c¢ocuklarin
sorgulama yoluyla yapilandirdig: aktif bir siire¢ olarak tanimlar. Bu yaklasim, bilginin
ogretmen merkezli degil, gocuk merkezli bir diyalog siireciyle edinildigini vurgular. Ocal
ve Aybek (2023) de P4C'nin bilgi kavramini yalnizca biligsel bir igerik olarak degil,

cocuklarin aktif katilimiyla sekillenen bir yap1 olarak ele aldigini belirtmektedir. Benzer
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sekilde, Tiikkenmez ve Giindogdu (2021) yaptiklart calismada, felsefi diyaloglarin
Ogrencilerin bilgiye ulasma yollarini sorgulama, akil yiiriitme ve anlamlandirma yoniinde
doniistiirdiigiinii ortaya koymustur. Isiklar ve Abali Oztiirk (2022) ise P4C yaklagimimin,
Ogrencilerin bilgiye elestirel ve yaratici bigcimde yaklagsmalarini saglayarak derinlemesine
o0grenmeyi tegvik ettigini vurgulamaktadir. Akkocaoglu Cayir (2019) ise bilginin ¢ocuklar
icin tartisilabilir hale geldiginde 6grenme siireclerinin daha anlamli ve kalic1 oldugunu
savunmaktadir. Bu ¢ercevede, P4C’nin bilgi anlayisi, geleneksel 6gretim yontemlerinden

farkli olarak ¢gocugu bilgiyi inga eden 6zne olarak konumlandirmaktadir.

Aile boyutu da, ¢ocugun felsefi diisiinmeye yatkinliginin belirlenmesinde 6nemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimc1 6gretmenler, ailelerin ¢ocuklarin diisiinme ve
ifade becerilerini destekleyecek bir iletisim dili kullanmalariin, siirecin etkisini
artirdigini vurgulamistir. Bu bulgu, Daniel ve Auriac (2011)’1n ailenin diisiinsel sermaye
aktarimindaki roliine igaret eden yaklasimlartyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Topping
ve Trickey (2007) aile desteginin P4C siirecine yansimasini incelerken, ¢ocuklarin ev
ortamindaki felsefi destek diizeyinin smif i¢i katilim etkiledigini gdstermistir. Ozkan
(2020)’a gore de ailelerin, ¢ocuklarin diisiinsel gelisiminde temel ydnlendirici rol
tistlendiklerini ve evde diisiinmeye dayali bir ortam olusturmanin ¢ocuklarin felsefi
sorgulama becerilerini pekistirdigini belirtmektedir. Yine Akman ve Korkmaz (2019),
okul-aile is birliginin diistinme becerilerinin gelisiminde belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin felsefi sorgulamayi siirdiirebilmesi igin
yalnizca okul i¢i degil, ev i¢i ortamin da destekleyici olmas1 gerektigini ortaya koymustur.
Ailelerin P4C’ye iliskin farkindaliklari, bilgilendirme toplantilar1 ve atdlye ¢alismalariyla

artirlldiginda, ¢ocuklarin katilim diizeylerinin de anlamli sekilde degistigi gézlenmistir.

Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin aktardigi gibi, felsefi diisiinmeye evde alisgkin
olmayan ¢ocuklarin siire¢te zorlandiklari, ailelerin ¢gocugun diisiince iiretme c¢abasini
ciddiye almadig1 durumlarin da gozlendigi ifade edilmistir. Bu durum, P4C'nin etkisinin
yalnizca sinif i¢i uygulamayla sinirli kalmamasi gerektigini, cok paydaslh bir 6grenme
iklimine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Asagida bu bulgulara iliskin sonuglar

maddeler halinde sunulmustur:
Sonuclar:

1. P4C, ¢ocuklarin elestirel diisiinme, empati kurma, duygusal farkindalik gelistirme ve

0zglin diisiinceler liretme becerilerini biitlinciil bicimde desteklemektedir.
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2. Bireysel farkliliklarin taninmasi, pedagojik zenginlik olarak degerlendirilmekte ve bu

farklar kapsayici sinif ortamlari yoluyla siirece entegre edilebilmektedir.

3. Ogrencilerin duygularimi ifade edebildigi, degerli hissedebildigi ve fikirlerinin
dikkate alindigi demokratik ortamlar, katilim diizeylerini belirgin bigimde

artirmaktadir.

4. Merak, hayret ve sezgi gibi bilissel siirecler, ¢ocuklarin felsefi diyaloga katilimini

derinlestiren temel etkenler arasinda yer almaktadir.

5. Ogrenme giicliigii ya da 6zel gereksinim gdsteren Ogrencilerin de siirece aktif

katilabilmesi, P4C’nin esitlik¢i yapisini1 goriiniir kilmaktadir.

6. Bilgi, cocuklar i¢in ezberlenecek sabit bir icerikten ziyade, tartismayla yapilandirilan
ve anlamlandirilan bir siirecti. Bu yapi, elestirel ve yaratict diisiinmeyi

desteklemektedir.

7. Ailenin diistinme ortamina katkisi, ¢cocuklarin siirecteki motivasyonunu ve felsefi
katilimin1 dogrudan etkilemektedir. Ancak aile destegi sinirli olan 6grenciler i¢in bu

durum bir dezavantaj olusturabilmektedir.

8. P4C uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin duyarli, esnek ve kapsayici
simif atmosferi olusturmasi kadar, aile, okul ve ¢ocuk arasindaki is birliginin de

giiclendirilmesi gerekmektedir.
5.2. (")gretmen Yeterlilikleri Temasina Yonelik Tartisma Ve Sonuc¢

Bu arastirmada elde edilen bulgular, P4C uygulayicilarinin sahip olmasi gereken
ogretmen yeterliliklerinin yalnizca yonteme teknik hakimiyetle sinirli olmadigini; felsefi
anlayis, siif yonetimi, pedagojik duyarlilik ve materyal kullanim1 gibi ¢ok boyutlu bir
yeterlilik seti gerektirdigini gostermektedir. Katilimcilarla yapilan goriismeler
dogrultusunda, 6gretmen yeterlilikleri li¢ ana eksende degerlendirilmistir; 6gretmen rolii
ve yeterlilikleri, felsefi diisiinme ve anlayig, uygulayicinin kullandigi kaynaklar ve
etkinlik kitaplari. Bu bulgular, P4C'nin yalnizca 6grenciler i¢in degil, 6gretmenler i¢in de
dontistiiriicii bir 6grenme siireci oldugunu ortaya koymaktadir (Daniel ve Auriac, 2011;

Gregory, 2007; Murris, 2016).

Arastirmada 6n plana ¢ikan ilk unsur, 6gretmenin roliindeki degisimdir. Katilimcilar, P4C

uygulamalariyla birlikte geleneksel Ogretmen kimliklerinden uzaklastiklarini; bilgiyi
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aktaran degil, diisinmeyi yonlendiren bir kolaylastirictya doniistiiklerini ifade
etmiglerdir. Sokrates’in kendine atfettigi ve “Sokratik cehalet pozisyonu” olarak
adlandirdigi bu kavram, birey bilgi iddiasinda bulunmaktan kacginarak, siirekli sorgulama
temelinde 6grenme siirecinin yiriitilmesidir (Benson, 2000; Brickhouse ve Smith, 1994).
Bu durum, 6gretmenin bilmedigini kabul eden ve ¢ocukla birlikte 6grenen pozisyonuna
gecisiyle ortiismektedir (Kennedy, 2004). Ayrica bu yeni rol, 6gretmenin sinifta otorite
kurmak yerine diyalogu tesvik eden bir ortam yaratmasini gerektirmektedir (Fisher, 2001;

Lipman, 2003; Trickey ve Topping, 2004).

Felsefi diistinme ve anlayis, 6gretmen yeterliliklerinin bir diger belirleyici boyutunu
olusturmaktadir. Katilimcilarin bazilari, 6zellikle felsefe kokenli olanlar, kavramsal
sorgulamalarda daha derinlikli tartismalar yiiriitebildiklerini belirtmis; simif 6gretmeni
kokenli uygulayicilar ise bu beceriyi zamanla kazandiklarini ifade etmislerdir. Parkin
(2021), 6gretmenlerin P4C siirecinde rasyonel sdyleme katilabilme, argiiman iiretebilme
ve diislinsel esneklik gosterebilme becerilerinin siireci zenginlestirdigini savunur. Bu
arastirmada da katilimcilar, zamanla daha giiclii sorular sormaya basladiklarini ve
cocuklarin diisiincelerini derinlestirmek adina stratejik miidahalelerde bulunduklarini
aktarmistir (Boyraz, 2024; Ozkan, 2020). Zulkifli ve Hashim (2020), dgretmenlerin
yalnizca yontemi uygulayan degil, aynt zamanda iist diizey diisiinme bigimlerini

modelleyen entelektiiel figiirler oldugunu vurgular.

P4C’nin 6gretmenler lizerinde yarattig1 bu doniisiim, pedagojik bir kimlik degisimini de
beraberinde getirmektedir. Wang ve Du (2014), bu tiir uygulamalarin 6gretmenlerin gizil
pedagojik inanglarini doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu belirtmektedir. Nitekim
bu arastirmada bazi katilimcilar, P4C sayesinde mutlak cevaplar vermekten
uzaklagtiklarini, derslerini daha acik uglu planladiklarin1 ve ¢ocuklara daha fazla soru
sordurduklarini ifade etmistir (Isiklar ve Abali Oztiirk, 2022; Kilby, 2025). Bu durum,
Ogretmenin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kendi pedagojik uygulamalarina da

yansittigini géstermektedir.

Uygulayicilarin kullandig1r kaynaklar ve etkinlik kitaplari, 6gretmen yeterliliklerini
destekleyen dnemli bir boyutu olugturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, hikaye
kitaplari, resimler, kisa filmler, kavram kartlar1 ve gorsel materyaller gibi kaynaklardan
faydalandiklarin1 ifade etmistir. Polat (2023), ¢ocuk edebiyatinin felsefi kavramlarin
anlasilmasinda etkili oldugunu ortaya koyarken; Lafci-Tor (2023), metinlerin ¢ocuklarin

sorgulama baglatmasina katki sundugunu belirtmektedir. Ayrica, Direk (2016) ve Saeed
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(2015) de cocuklara yonelik metinlerin tartisma baslatici olarak pedagojik Onemini

vurgulamaktadir.

Ancak baz1 katilimcilar, hazir etkinlik kitaplariin kullanimini elestirmis; bu kitaplarin
Ogretmenin 0zgiin kolaylastiricilik becerisini sinirlandirabilecegini ifade etmistir.
Orchard vd. (2020), etkinlik kitaplarinin 6gretmen yaraticiligiyla desteklenmediginde
ylizeysel kalabilecegini one siirerken; D’Olimpio (2016) da standartlastirilmis igeriklerin
P4C’nin dogasina aykirt oldugunu belirtmektedir. Matthews (1994) ise materyalin
anlamli olabilmesi i¢in 6gretmenin baglam kurma becerisinin belirleyici oldugunu ileri

surmektedir.

Buna karsin, bazi materyallerin degerlendirme araclari icermesi olumlu bulunmustur.
Katilimcilar, ¢cocuklarin ilerlemesini izlemek i¢in yazili yanitlar, kavram haritalar1 ve
Ogrenci c¢izimlerinden yararlandiklarini ifade etmistir. Walczak (2021) ve Balcel &
Eryilmaz (2024), bu tiir yapilandirilmis degerlendirme araglarinin 6gretmenlerin siireci

1zleyip miidahale etmelerini kolaylastirdigin1 vurgulamaktadr.

Katilimcilarin ¢ogu, kisa siireli ve maddi odakli ¢evrim i¢i kurslarin P4C’yi yalnizca
ylizeysel tanittigini, bu nedenle pedagojik derinlik kazanmakta zorlandiklarini dile
getirmistir. Boyraz (2024), 6gretmen egitiminin yalnizca bilgi verme degil; bu yaklagimin
ders igerikleriyle nasil biitiinlestirilecegini o6rnekleyen uzun soluklu ve uygulamali bir
yapida olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Akkocaoglu Cayir (2021) ise P4C'nin
profesyonel gelisim siireciyle biitiinlestirildiginde siirdiiriilebilirliginin  arttigini

belirtmektedir.

Bu aragtirma P4C uygulayicilarinin yalnizca felsefi tartisma yiiriitme becerisine degil;
pedagojik esneklik, yaratict materyal kullanimi ve elestirel bakma, 6z degerlendirme gibi
cok yonlii yeterliklere ihtiyac duydugunu ortaya koymaktadir. P4C’nin Ogretmen
tizerindeki dontstiirticli etkisi, 0gretmenin 0gretme bicimini, 6grenmeye bakisini ve
sinifla kurdugu etkilesimi derinlemesine degistirmektedir. Asagida bu bulgulara iligskin

sonuclar maddeler halinde sunulmustur:
Sonuclar:

1. P4C uygulayicilari, geleneksel o0gretmen kimliginden uzaklagarak kolaylastirici
rollinii benimsemekte ve smif ortamini yapilandirilmis diyaloga uygun sekilde

doniistiirmektedir.
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2. Ogretmenlerin felsefi diisiinme kapasitesi, sinif ici tartismalarin derinligi ve niteligi
iizerinde dogrudan etkilidir. Ogretmenler sahip olduguklar1 pedagojik bilginin

yaninda felsefi altyapiy1 da giiclendirmelidir.

3. PAC siireci, 6gretmenlerin pedagojik kimliklerini yeniden tanimlamalarini ve daha

yansitici, esnek ve katilimer bir anlayis gelistirmelerini saglamaktadir.

4. Etkinlik kitaplar1 ve pedagojik materyaller, 6gretmenlerin uygulama becerilerini

destekleyen ve tartisma kalitesini artiran araglardir.

5. Bazi dgretmenler, hazir etkinlik kitaplariin sinif dinamiklerine duyarsiz kaldigini ve

Ogretmenin 0zgiin katkisini sinirladigini ifade etmistir.

6. Yapilandirilmis ancak esnek sekilde kullanilan degerlendirme araglari, 6gretmenlerin

cocuklarin diisiinsel gelisimini izlemelerine olanak saglamaktadir.

7. PAC yalmizca 6grenci merkezli degil, ayn1 zamanda 6gretmen gelisimine katki sunan

bir 6grenme ortami olusturmaktadir.

8. Ogretmenlerin P4C’yi bir yontemden &te bir pedagojik durus olarak benimsemeleri,

uygulamanin siirdiiriilebilirligini ve etkisini artirmaktadir.

9. P4C uygulamalarinin etkili ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in nitelikli, kapsamli ve
uygulamaya doniik 6gretmen egitim programlarinin zorunlu oldugunu agikga ortaya

koymaktadir.
5.3. Felsefi Anlayis ve Toplum Temasina Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmanin "Felsefi Anlayis ve Toplum" temali bulgulari, 6gretmenlerin felsefi
diisiinmeye dair yaklagimlarinin, bireysel ve toplumsal diizeyde derinlemesine sorgulama
ve uyum c¢abasini yansittigini gézler 6niine sermektedir. Bu tema altinda yer alan 6zellikle
“Kiiltiir’, “Toplumun Felsefeye Bakis1” ve “Yeni Yaklasim ve Elestiriler” kategorileri,
felsefi diistinmenin egitimdeki rolii, toplumsal yansimalar1 ve elestirisel diislincenin

ontindeki yapisal ve kiiltiirel engelleri kapsamaktadir.

Katilimc1 6gretmenlerin  gorisleri, felsefi sorgulamanin salt akademik bir bilgi
aktarimindan ¢ok, O6grencilerin etik, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyen bir
diisiinme tarzi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Eslit (2023), Pauzi (2024),
Shahini ve Nouri (2019) ve Leng (2020) gibi calismalarda da desteklenmekte; felsefi
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diistinmenin, hem bireysel farkindaligt hem de toplumsal duyarliligi artirdig:

vurgulanmaktadir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, felsefi diistinmenin yalnizca soyut bir entelektiiel
etkinlikten ibaret olmadigini; aksine, hem pedagojik karar alma siireglerini hem de
cocuklarin diisiinsel ve etik gelisimini yonlendiren temel bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.
Bu durum, 6gretmenin egitime ve ¢ocuga yaklasimini dogrudan etkileyen bir felsefi

tutum gelistirmesi gerektigine isaret etmektedir (Biesta, 2015; Doganay ve Sar1, 2018).

Felsefi diistinme, o6gretmenlerin egitim hedeflerini sorgulamasini, 6gretim stratejilerini
yeniden c¢ercevelendirmesini ve c¢ocuklarin diislinsel siireclerine daha fazla alan
tanimasin1 miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bir¢cogu, diyalojik bir
O0grenme ortami olusturarak 6grencilerin hem kendileriyle hem de ¢evreleriyle ilgili daha
anlamli sorular sormalarina olanak tanidiklarimi belirtmistir (Leng, 2020; Michalik,
2019). Bu yoniiyle felsefe, hem 6gretmenin hem 6grencinin diisiinsel biiyiimesine katki

sunan bir yap1 olarak konumlandirilmaktadir.

Ancak bu pedagojik ideal, 6gretmenlerin uygulama siirecinde karsilastiklar1 toplumsal
normlar, aile tutumlari ve kurumsal sinirliliklarla siklikla catismaktadir. Katilimci
Ogretmenlerin bazilari, felsefi tartismalarda yer alan tabu kabul edilen temalarin — 6lim,
din, siyaset, adalet gibi — toplum ve aileler tarafindan “uygunsuz” bulundugunu ve bu
durumun ¢ocuklarin derinlikli diisiinme firsatlarini kisitladigini dile getirmistir. Nitekim
Cayir (2023), kiiltiirel normlarin 6gretmenleri ¢ocuklara felsefi sorular yoneltme
konusunda cekingen hale getirdigini belirtmektedir. Bu cekinceler, 6zellikle ¢ocuga
yonelik geleneksel “masum ve eksik” algisiyla birlestiginde, felsefi diyalogu biiyiik

Olclide sinirlayan bir ¢erceve olusturmaktadir.

Diger yandan, bazi ailelerin ¢ocuklarinin karmasik konular {izerine diislinebilecegini
kabul ettigi durumlarda, P4C uygulamalarinin daha fazla destek gordiigii anlasilmaktadir
(Gillett-Swan, 2017). Bu da gosteriyor ki, felsefi diistinmenin g¢ocuklar i¢in degeri
konusundaki toplumsal farkindalik, 6gretmen uygulamalarina dogrudan etki etmektedir.
Felsefi diyaloglar, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin toplumsal
meselelerle iligkilenmesini ve bu konular {izerine diisiinme becerilerini de

giiclendirmektedir (Yiiceer ve Keskin, 2023; Tungel, 2023).

Ayrica, Ogretmenlerin ifadeleri, P4C’nin egitim sisteminin mevcut yapisiyla olan
iligkisini de tartismaya agmaktadir. Elestirel diisiinmeye, is birligine ve dzgiir tartigmaya
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dayali P4C pedagojisi, cogu zaman sinav odakli ve ezbere dayali 6gretim anlayisiyla
catismaktadir (Daniel ve Auriac, 2011; Lyle ve Thomas-Williams, 2012). Bu durum,
Ogretmenlerin bir yandan miifredat1 yetistirme baskisiyla bas etmeye calisirken, diger
yandan c¢ocuklara diislinsel ozgiirlik sunma cabasi arasinda sikigsmasina neden

olmaktadir.

Yine de, baz1 katilimcilar P4C’nin 6grencilerin hem sosyal-duygusal gelisimlerine hem
de akademik basarilarina olumlu katki sundugunu gozlemlediklerini belirtmistir (Gorard
vd., 2016; Alt, 2019). Bu baglamda, felsefi sorgulamanin yalnizca akademik degil; etik,
empatik ve toplumsal degerler acisindan da kapsayict bir gelisimi destekledigi
goriilmektedir (Millett ve Tapper, 2012). Dolayisiyla, felsefi diisiinmenin siif i¢inde
islevsel hale gelmesi, O0gretmenin sadece bilgi aktarici degil; kolaylastirict bir rol
iistlenmesini de gerekli kilmaktadir. Asagida bu bulgulara iliskin sonuglar maddeler

halinde sunulmustur.

Kiiltiirel normlar baglaminda ise, 6gretmenler felsefi tartismalarda hem hassasiyet hem
de yaratic1 uyarlama becerisi gostermektedir. Yerel anlatilar, halk hikayeleri, dini
semboller gibi 6geler, 6grencilerin kendi yagsam diinyalarindan yola ¢ikarak felsefi sorular
tiretmelerine katki saglamaktadir (Shah, 2008; Tuncel, 2023). Bu bulgu, kiiltiirel olarak
duyarli bir felsefi pedagojinin olanakli olduguna isaret etmekte ve tezimizi
desteklemektedir. Ancak, Boyraz (2024); Ocal ve Aybek (2023)’in nerileri arasinda
merkezi P4C materyal gelistirme vurgusu bulunurken, bu tezde 6gretmenlerin kendi
materyallerini liretme konusundaki deneyim ve yaklagimlarina genis yer verilmistir. Bu

acidan tezimizle ¢elismektedir.

Ayrica, Ogretmenlerin P4C uygulamalarint kendi mesleki ve kiiltiirel ¢evrelerine
uyarlarken yeni yaklasimlar gelistirdikleri, klasik metinlerden uzaklasip ¢izgi film, resim,
oyun gibi cocuk merkezli uyaranlarla ilerledikleri gézlemlenmistir. Bu uygulama tarzi,
felsefenin ¢ocuga uyarlanabilirligi ve egitimin yasamla iliskilenebilirligi agisindan

dikkate degerdir (Boyraz, 2022).

Son olarak, toplumsal elestiriler ve yapisal smirliliklar, Ogretmenlerin felsefi
uygulamalarda karsilagtigi gerilimleri derinlestirmektedir. Sinav odakli miifredatlar,
zaman baskisi, 6lgme-degerlendirme kaygilar1 gibi nedenlerle, P4C uygulamalar ideal
diizeyde siirdiiriilememektedir (Daniel ve Auriac, 2011; Lyle ve Thomas-Williams,

2012). Buna ragmen, 6gretmenler bu sinirliliklarin felsefi sorgulamay1 degerli ve anlamli
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hale getiren 0gretim stratejileriyle asilabilecegini savunmaktadir. Asagida bu bulgulara

iliskin sonuc¢lar maddeler halinde sunulmustur:
Sonuclar:

1. Ogretmenler, felsefi diisiinmeyi bireysel gelisim kadar toplumsal biling ve etik

duyarlilik acisindan da merkezi bir egitim araci olarak gérmektedir.

2. Toplumun g¢ocuga ve felsefeye yonelik geleneksel bakisi, P4C uygulamalarinin

igerigini ve siirecini dogrudan etkilemektedir.

3. Toplumsal degerler ve aile tutumlari, 6zellikle tabu temalar s6z konusu oldugunda
felsefi  tartigmalart  smirlamakta,  6gretmenleri  temkinli ~ davranmaya

yonlendirmektedir.

4. Ailelerin ve okul yonetimlerinin tutumu, felsefi tartisma ortamlarmin desteklenip

desteklenmemesinde belirleyici olmaktadir.

5. Egitim sisteminin standart test ve miifredat odakli yapisi, P4C’nin yaratici ve
sorgulayict dogasiyla celisebilmekte; bu durum O6gretmenlerin uygulamalarini

zorlagtirmaktadir.

6. Ogretmenler, yerel kiiltiire duyarli uyaranlar kullanarak o6grencilerin felsefi

sorgulamaya aktif katilimini tesvik etmektedir.

7. Toplumsal ve yapisal siirliliklar, felsefi uygulamalarin siirekliligini zorlasa da,

ogretmenlerin gelistirdigi yeni yaklasimlar bu sinirlar1 esnetebilmektedir.

8. Felsefi uygulamalar, kiiltiirel ¢esitlilige sayg1 ve kapsayici egitim ortamlarinin insasi

icin 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.
5.4. Ogrenme-Ogretme Siireclerine Yonelik Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin “Ogrenme ve Ogretme Siireci” temas: altinda elde edilen bulgular,
ogretmenlerin P4C uygulamalarina yonelik deneyimlerinin ¢ok katmanli bir yapiya sahip
oldugunu ve Ogretme siirecinin yalnizca igerik aktarimindan ibaret olmadigini
gostermektedir. Tema altinda yer alan teknik ve uygulama yontemleri, program ve igerik,
baglam, deneyim ve siire¢ yonetimi, 6l¢gme-degerlendirme, P4C’nin amaci ve diigiinme
becerilerine etkisi gibi alt temalar, 6gretmenlerin P4C pedagojisini nasil yapilandirdigini

kapsamli bigimde ortaya koymaktadir. Bu kategoriler, PAC uygulamalarinin 6grenme-
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Ogretme siireciyle nasil biitiinlestirildigini ve bu entegrasyonun hangi pedagoji ilkeleriyle

ortlistiigiinii anlamlandirmak agisindan 6nemlidir.

P4C oturumlarinda pedagojik esneklik, teknik cesitlilik ve diistinmeye dayali yaklagimlar
elestirel 6grenmeyi derinlestirmede kritik rol oynamaktadir. Katilimeilar, “kavram keki”
teknigiyle ogrencilerin kavramlari katmanli diistinmelerine; “6grenme cukuru” ile
zorlayici biligsel durumlar icinde derin diisiinmeye yonelmelerine olanak tanindigini
belirtmistir. Ayrica drama, metafor, istasyon ¢aligmalari, biling koridoru gibi yontemler,
cocuklarin elestirel, yansitict ve isbirlik¢i diisiinme siireglerini gliclendirmek i¢in etkili
araglar olarak one ¢ikmaktadir. “Kavram keki” ve “6grenme ¢ukuru” teknikleri, Lipman
(2003)’m onerdigi elestirel, yaratic1 ve duyarli (critical, creative, caring) diisiinme
becerilerini besleyen yapilandirilmis yontemlerdir. Drama ve oyun temelli etkinliklerin
soyut diisinmeyi somutlagtirmada etkili oldugu; bu kapsamda kullanilan tekniklerin
P4C’yi yalnizca teknik bir model olmaktan ¢ikarip, esneklik ve felsefi tutum gerektiren
dinamik bir diisiinme kiiltiirtine doniistiirdiigii goriilmektedir (Boyraz, 2021; Fisher, 2001;

Lipman, 2003) .

Katilimer goriiglerinde diistinme becerilerinden yaratici, elestirel, reflektif (yansitici),
metabiligsel, isbirlik¢i, analojik, arglimantatif ve 6zenli diislinme bigimlerinin gelistigi
vurgulanmigtir. Bu durum, cocuklarin fikir tiretme, gerekcelendirme, baskasinin
perspektifinden diistinebilme, diisiincelerini yapilandirma ve kendi diisiinme siireglerini
izleyebilme (metabilis) gibi derinlemesine biligsel siiregleri deneyimlediklerini
gostermektedir. Lipman (2003), P4Cmin temel amacini elestirel, yaratict ve Ozenli
diistinmeyi tesvik eden bir topluluk olusturmak olarak tanimlarken; Fisher (2008), bu
yaklagimin ¢ocuklarin diisiincelerini gerekcelendirerek ifade etmelerini ve analojiler
kurarak soyut diisiinme becerisi kazanmalarini miimkiin kildigin1 vurgular. Trickey ve
Topping (2004) ise P4C’nin c¢ocuklarda hem bilissel hem de sosyal gelisimi
destekledigini, metabilissel farkindaligi artirdigini gostermistir. Tiirkiye baglaminda
yapilan ¢alismalar da bu durumu desteklemektedir. Akkocaoglu Cayir (2021) ve Boyraz
(2019), P4C'nin cocuklarda yansitic1 diisiinme, empati, elestirel analiz ve diisilinsel
derinlik kazandirma yoniinde 6nemli katkilar sundugunu ortaya koymustur. Katilime1
ifadeleriyle de uyumlu olarak, bu bulgular P4C’nin ¢ok katmanl diisiinme becerilerinin

gelisimini destekleyen biitiinciil bir yaklagim sundugunu gostermektedir.

Arastirma verileri, P4C uygulamalarinda igerik ve uyaran belirleme siirecinin 6gretmen

inisiyatifi, 6grenci profili ve toplumsal baglam arasinda kurulan dikkatli bir denge ile
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sekillendigini gostermektedir. Katilimeilar, igerik se¢iminde ¢ocuklarin yasantilarina,
sinif dinamiklerine ve gelisimsel diizeylerine odaklandiklarmi belirtmistir. Ozellikle
mitolojik Oykiiler, deger temelli anlatilar ve sanatsal uyaranlar hem c¢ocuklarin ilgisini
cekmekte hem de diisiinsel derinligi desteklemektedir. Ancak igeriklerin asir1
kavramsallastirilmas1 ya da gilindelik olaylara indirgenmesi durumunda tartigmalarin
felsefi niteliginin zayiflayabilecegi de gozlemlenmistir. Uyaran se¢iminde ise ¢ocuk
kitaplari, hikayeler, gorseller, kisa filmler ve siir gibi farkl tiirler kullanilmis; bazi
Ogretmenler anlatic1 olarak kendi seslerini ve deneyimlerini de siirece dahil etmistir.
Bununla birlikte, 6liim, din, cinsiyet ve siyaset gibi toplumsal diizeyde hassasiyet i¢eren
temalarin sinif i¢inde felsefi olarak ele alinmasinda belirgin farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Baz1 katilimcilar bu temalardan 6zellikle dezavantajli gruplarla ¢alisirken
uzak durma egilimindeyken, bazilar1 bunlar1 felsefi sorgulama icin firsat olarak
degerlendirmistir. Bu durumun ¢ocuklar i¢in terdpatik ve medidatif etkisi oldugunu,
toplum icerisinde duygular1 ifade etmede bir arag olarak kullanilabilcegi, yalnizlik hissini
ortadan kaldirdigini ifade etmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi, okul
kiiltiirii ve aile beklentileri gibi degiskenlerle iligkilidir. Nitekim Akkogaoglu Cayir
(2023), tabu temalara yaklasimin yalnizca pedagojik degil; ayn1 zamanda sosyokiiltiirel
kodlarla belirlendigini, bu nedenle 6gretmenlerin felsefi ¢ergevede dahi otosansiir
uygulayabildigini ortaya koymustur. Benzer bigimde Haynes ve Murris (2012), tabu
temalarin ¢ocuklarin varolussal sorularmi bastirmak yerine, giivenli ve etik tartisma
zeminlerinde islenmesi gerektigini savunmustur. Vansieleghem ve Kennedy (2011), bu
tir temalarin cocuklarin diislinsel gelisimi i¢in doniistiiriicli bir potansiyele sahip
oldugunu belirtirken; Worley (2019), P4C’nin tartisma etigine dayali yapisinin bu
karmagik temalar1 ¢alismak icin elverisli bir alan sundugunu ifade etmektedir. Bu
temalarin ele alinig bigimi, pedagojik gilivenlik ve tartigma etigi ile desteklenmediginde

cocuklar {izerinde duygusal yiik olusturabilecegi de gz ardi edilmemelidir.

Zulkifli ve Hashim (2020), 6grencilerin yasam diinyasiyla iligkili anlatilarin elestirisel
diistinmeyi tetikledigini ve felsefi sorgulama becerilerini gelistirdigini belirtmektedir.
Benzer sekilde, Daniel ve Auriac (2011), ¢cocuklara sunulan igerigin hem biligsel hem de
sosyal gelisimi desteklemesi gerektigini vurgular. Kefeli vd. (2021) tarafindan ytiriitiilen
calismada, P4C oturumlarina katilan ilkokul 6grencilerinin yaratici diisiinme puanlarinda
anlamli bir artig gézlemlenmistir. Akbayir ve Tedik¢i (2022) nin, felsefe egitiminin

matematik basarisina etkisini inceledikleri ¢alismada P4C'nin yalnizca biligsel degil,
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akademik basartya da katki saglayabilecegini gostermesi bakimindan bu tez bulgularini

hem teorik hem de pratik diizlemde destekleyen niteliktedir.

Katilimc1 6gretmenler, 6zellikle ¢cocuklarin bagkalarinin diislincelerini dinleme, farklh
bakis agilarini anlama ve sinif i¢i tartigmalarda empati kurma gibi davraniglarinda belirgin
degisimler gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Bu durum, P4C’nin temel bilesenlerinden
biri olan 06zenli diistinmenin smf i¢i etkilesimlerde aktif bicimde gelistigini
gostermektedir. Nitekim Asgari vd. (2023) de bu siireci su sekilde ifade etmektedir: “P4C,
demokratik diyalogun yam swra elestirel, yaratici ve ozenli diisiinmeyi gelistirmeyi
amaglamaktadir; bu diisiinme bigimlerinden ozellikle ozenli olani, 6grencilerin empati ve
bakis acisi gelistirme gibi sosyal-duygusal yeterlikleriyle iliskilendirilmektedir”. Bu
cercevede, P4C uygulamalarinin biligsel becerilerin 6tesine gecerek 6grencilerin ahlaki
duyarhliklarini, topluluk i¢inde sorumluluk alma becerilerini ve saygili iletisim

aliskanliklarin1 da pekistirdigi sylenebilir.

Arastirma bulgulari, Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yaklasimmnin 6grenme-dgretme
siirecinde yalnizca bilgi aktaran bir yontem degil, cok yonlii bir diisiinsel gelisim alani
sundugunu gostermektedir. Katilimer 6gretmenler, P4C oturumlarinda 6grencilerin
yalnizca digsal bilgiyi edinmediklerini; ayn1 zamanda bu bilgiye kendi diisiinme yollartyla
ulasmay1 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendi ciimleleriyle fikir iiretmesi,
varoluglarina dair sorular sormasi, kendini aramasi, hayati anlamlandirmasi,
diisiincelerini ifade etme cesareti kazanmasi ve farkli bakis agilarin1 degerlendirebilme
becerisi gelistirmesi, P4C’nin bilissel oldugu kadar duygusal ve etik bir doniisiim araci
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu doniisiimiin, empati kurabilme, is birligine agik olma
ve sosyal farkindalik gelistirme gibi {ist diizey sosyal-duygusal yeterlikleri de kapsadigi
vurgulanmistir (Boyraz, 2021; Isiklar ve Abali Oztiirk, 2022; Kefeli vd., 2021). Ayrica,
katilimc1 6gretmenler siirecin 6grencilerin benlik gelisimi, diislince 6zgiirligii ve elestirel
durus kazanimi agisindan da anlamli oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, P4C’nin
O0grenme ortamini yalnizca bilgi merkezli olmaktan ¢ikarip, 6grencinin kendini tanidig,
baskalariyla anlamli bag kurdugu ve toplumsal meselelere dair diislinsel derinlik
gelistirdigi bir alan haline getirdigini gostermektedir (Akkocaoglu Cayir, 2019; Murris,
2016).

Ogretmenlerin, 6grenme siirecini yénetme konusunda benimsedigi stratejiler de bu
baglamda dikkat ¢cekmektedir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenler tartisma ortamini

yonlendirmek i¢in acik uglu sorular kullanmakta, tartisma kurallarini birlikte belirlemekte
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ve 0grencilerin kendilerini ifade etmeleri i¢in giivenli bir alan olusturmaya c¢alismaktadir.
Malboeuf-Hurtubise vd. (2021), 6gretmenlerin kolaylastirict roliinii benimsediklerinde
ogrencilerin felsefi diyaloga daha aktif katildiklarim1i ve bu yolla siirece olan
bagliliklarinin artigin1 belirtmektedir. Bu bulgular, katilimer 6gretmenlerin "kendini geri
cekmek" ve "sorudan beslenmek" gibi stratejilerle tartisma alanini 6grencilere agma

egilimiyle birebir ortiismektedir.

Tezimiz, giincel arastirmalardan biri olan Boyraz’in (2024) ¢alismasiyla onemli 6l¢iide
ortiismektedir. Boyraz (2024), Tirkiye’de ilkokul Ogretim programlarinin P4C
yaklagimiyla yeniden yapilandirilmasinin olanak ve sinirliliklarint ele almis; 6zellikle
miifredat uyumu, Ogretmen yeterlikleri ve materyal ihtiyact lizerinde durmustur.
Katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, P4C etkinliklerinin Hayat Bilgisi, Tiirkce
ve Sosyal Bilgiler gibi disiplinlerle dogrudan iliskilendirildigi; ancak bu entegrasyonun
Ogretim programlarinda dogrudan yer bulmamasi nedeniyle 6gretmenlerin inisiyatifine
bagh olarak gelistigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Boyraz’in mevcut 6gretim programlarinin
P4C’nin amag¢ ve kazanimlariyla “Ortiisen ancak uygulamada baglamsal destek

gerektiren” bir yapiya sahip oldugunu vurgulayan bulgulariyla birebir ortiismektedir.

P4C uygulamalarinin miifredata entegrasyonu, bir bagka tartisma bashigmi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan baz1 6gretmenler, P4Cmin disiplinler arasi bir
yaklagimla mevcut ders igeriklerine entegre edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu egilim,
Lipman (2003)’1n felsefenin "diger derslerin igerisine dagilarak verilmesi" fikriyle uyum
icindedir. Ote yandan, Avc1(2023) ve Ocal ve Aybek (2023)’in dnerileri arasinda P4C'nin
tim kademelerde miifredata ders olarak eklenmesi gerektigi yoniindeki ifade, bu tezin
bulgulariyla tam olarak ortiigmemektedir. Ciinkii katilme1 6gretmenler P4C’nin
disiplinler arast ve esnek yapisinin korundugu, ders-dist ya da dersle biitiinlesmis
uygulamalarin daha etkili olacagi goriisiinii dile getirmistir. Bu durum, yaklagimin okul
pratiginde nasil yapilandirilmasi gerektigine dair farkli goriislerin varligini ortaya
koymaktadir. Ayrica Wahab vd., (2022) , PAC'nin 6zellikle sosyal bilgiler ve ahlak egitimi
alanlarinda kullanildiginda etkili oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler, felsefi tartisma

aracilifiyla deger egitimini daha ¢agdas bir zemine oturtabildiklerini ifade etmistir.

Ayrica, P4C uygulamalarinda iceriklerin yasa uygun ve gelisimsel diizeyle uyumlu
sekilde secilmesi, 6grenme- Ogretme siirecinin etkililigini artirmaktadir. Karadag vd.,
(2017), okul oncesi diizeyde yiiriitiilen P4C uygulamalarinin diisiinme becerilerini

desteklemede etkili oldugunu ortaya koyarken, Nikolidaki (2023) ise ¢ocuklarin kendi
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sorularin1 ortaya koyabildikleri ortamlarda felsefi diyaloga katilimlarinin arttigini
vurgular. Ocal ve Aybek (2023) de cocuklarin P4C uygulamalari ile erken yasta
tanismasinin 6nemini vurgulamakta ve iist diizey diistinme ve soru sorma becerilerini
gelistirebilmek i¢in Ogretim programlarinda ders olarak verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu noktada Ogretmenlerin kullandig1 siire¢ yoOnetimi teknikleri,

Ogrencilerin hem diisiinsel hem de duygusal gelisimini desteklemektedir.

Ote yandan, smif i¢i zaman yonetimi, dlgme-degerlendirme baskisi ve miifredat
yogunlugu gibi yapisal faktorler, bazi Ogretmenlerin P4C'yi tam anlamiyla
uygulamalarin1  zorlagtirmaktadir. Zappala ve Smyth (2021), hesap verebilirlik
rejimlerinin  dgretmenlerin  yenilik¢i  pedagoji  uygulamalarini  benimsemelerini
sinirlandirdigini belirtirken; bu durum, arastirmada da vurgulanan "etkinlikleri zamana

sigdirama" cabalartyla ¢akismaktadir.

Tiim bu bulgular bir araya getirildiginde, P4C'nin 0grenme-0gretme siirecine entegre
edilmesi, hem Ogretmenin pedagojik tutumunu hem de smif i¢i etkilesimi
dontistiirmektedir. Bu doniisiim, bilgi aktarmaya dayali geleneksel 6gretimden, anlam
tiretmeye ve katilima dayali bir 6grenme ortamina gegisi simgelemektedir. Asagida bu

bulgulara iligkin sonug¢lar maddeler halinde sunulmustur:
Sonuclar:

1. PAC uygulamalari, o6gretmenlerin Ogrenme-6gretme siireglerinde kullandiklar

yontemleri ¢esitlendirmis ve pedagojik yaklagimlarint doniistlirmiistiir.

2. P4C uygulamalarinda kullanilan yaratict ve yapilandirilmis teknikler, ¢ocuklarin
derinlemesine diistinmelerini, kavramsal farkindaliklarini artirmalarini ve felsefi

tartismalara aktif katilimlarin1 desteklemektedir.

3. P4C'nin etkili bigcimde uygulanabilmesi i¢in i¢eriklerin 6grencilerin gelisim diizeyine,
yas Ozelliklerine ve toplumsal baglamlarina uygun se¢ilmesi gerekmektedir.
4. Igerik ve uyaran seciminde oldugu gibi, tabu temalarin da pedagojik sorumluluk ve

kiltiirel duyarlilikla, giivenli ve anlamli bi¢imlerde ele alinmasi, P4C’nin felsefi

derinligini ve doniistiiriicii etkisini gii¢lendirmektedir.

5. P4C uygulamlarmmin o&grencilere ¢ok boyutlu bir diisiinme siireci sundugu;

Ogrencilerin yaratici, elestirel, yansiticit (reflektif), metabiligsel, argiimantatif ve
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10.

11.

isbirlik¢i diistinme becerilerini gelistirerek, onlar1 hem bireysel farkindalig: ytliksek

hem de toplumsal etkilesime acik bireyler haline getirdigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin  agik  uglu sorularla  ydnlendirdigi tartismalar, &grencilerin
diisiincelerini  gerekcelendirme, sorular tiiretme ve karsi argiiman gelistirme

becerilerini artirmistur.

P4C’nin amaci yalmizca diisiinmeyi 6gretmek degil; bireyin kendini ve g¢evresini
anlamlandirmasina, etik duyarlilik gelistirmesine ve 6zgiirce diisiinen bir toplulugun

parcast olmasina zemin hazirlayan biitiinsel bir 6grenme siireci sunmaktir.

P4C uygulamalarinin mevcut derslerle biitiinlestirilmesi, disiplinler arasi bir

yaklagimi tesvik etmistir.

Standart testler, 6l¢cme-degerlendirme baskis1 ve yogun miifredat, 6gretmenlerin P4C

etkinliklerini zamana yaymalarini ve derinlestirmelerini zorlastirmaktadir.
Ogrenci katilim, icerik ve ydntem seciminde belirleyici bir rol oynamaktadir.

P4C'nin 6grenme ortamlarina dahil edilmesiyle birlikte, 6gretmenlerin 6grenmeye

yonelik tutumlarinda da doniisiim gézlemlenmistir.
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6. ONERILER

6.1. Uygulama Siirecine Yonelik Oneriler

P4c siirekliligi tiim egitim kademelerine yayilabilir.

e P4C yalnizca donemsel etkinlik degil, okul Oncesinden iiniversiteye kadar her

kademede uygulanabilecek bir diisiinme kiiltiirii saglanabilir.
e Oturumlar yi1l boyu diizenli ve planh sekilde yiirtitiilebilir.
Icerikler yasa, diizeye ve kiiltiirel baglama uygun segilebilir.

o Kaullanilan hikaye, gorsel, kisa film vb. materyaller 6grencilerin yas ve gelisim
ozelliklerine uygun olabilir. Bu konuda kiiciik yas grubunda oyun ve darama

tekniklerinden yaralanilabilir.

o Kiiltiirel ¢esitliligi yansitan ve Ogrencilerin yasantilariyla bag kurabilecekleri

uyaranlar tercih edilebilir.

 Ogrencilerin merak ve sorgulamasim destekleyen; yerel anlatilar, mitolojik hikayeler
ve Kkiiltiirel olarak anlamli uyaranlarin kullanilmasi, icerige bag kurmalarimi ve

derinlesmelerini kolaylastirabilir.

o Tabutemalar da igerik ve uyaranlar gibi pedagojik sorumluluk ve kiiltiirel duyarlilikla

ele alinabilir.
Tartisma ortam1 demokratik ve katilimci olabilir.

o Sinifta diislincelerin dzgiirce ifade edilebildigi, hata yapmaktan ¢ekinilmeyen, saygili

bir tartisma kiiltiirii olusturulabilir.
o Smif kurallar1 6grencilerle birlikte belirlenerek aidiyet hissi gii¢lendirilebilir.
Diistinme siireci gorsellestirilip ve somutlastirilabilir.

e P4C oturumlarinda drama, oyun ve teknikler pedagojik amacglar dogrultusunda
degerlendirilebilir ve ¢ocuklarin diisiinsel katilimini1 destekleyecek sekilde esnek

bicimde kullanmasi yararli olabilir.

e P4C oturumlarinda ¢ok yonlii diistinme becerilerini gelistirmek icin yapilandirilmig
sorulara, yansitict etkinliklere ve etkilesimli tartismalara diizenli bigimde yer

verilebilir.

157



6.2. Ogretmen Egitimi ve Mesleki Gelisime Yonelik Oneriler

P4c, 6gretmen yetistirme programlarina dahil edilebilir.

Egitim fakiiltelerinde P4C'ye yonelik hem kuramsal hem de uygulamali dersler
sunulmalidir.

Uygulayicilarin yalnizca yontemi degil, felsefi arka plani da tanimasi saglanmalidir.
Uygulamalar sirasinda soru sorma ve derinlesmede tecriibe edinilecek ortamlar

saglanabilir.

Hizmet i¢i egitim ve atdlye ¢aligmalar1 yayginlastirilabilir.

Gorevdeki ogretmenlere yonelik olarak, kolaylastiricilik, agik uglu soru sorma,
tartisma yoOnetimi gibi konularda resmi atdlye c¢alismalar1 diizenlenebilir. Bu
caligmalar sayesinde Ogretmenlerin siireci yalnizca yontemsel degil, felsefi ve

pedagojik acidan da biitiinliiklii sekilde kavramalar1 desteklenebilir.

P4C’de simif 6gretmenlerine smif ici pratigine doniik 6rnek oturumlar ve rehberlik

saglanabilir.

Ogretmenlere yonelik paylasim ve destek aglari kurulabilir.

Uygulayic1 6gretmenler deneyimlerini paylasabilecegi dijital platformlarda bir araya

gelmelidir.

Bu sayede yalnizlasma azaltilir, uygulama motivasyonu ve mesleki gelisim

desteklenir.

6.3. Egitim Politikalar1 ve Kurumsal Yapiya Yénelik Oneriler

P4c tiim derslere uygulanabilecek esnek bir yaklasim olarak tanimlanabilir.

Sadece sozel derslerde degil; Fen, Matematik, Gorsel Sanatlar gibi alanlarda da

diistinme temelli P4C uygulamalarina yer verilebilir.

Ders kitaplarinda felsefi sorgulamayi tesvik eden sorular ve etkinlikler yer alabilir.

Uygulama rehberleri gelistirilmeli ve miifredata entegre edilebilir.

P4C igin derslere uyarlanmis, MEB kazanimlariyla uyumlu rehber dokiimanlar
hazirlanmalidir.
Bu sayede dgretmenlerin “zaman bulamama” ve “uygulama yeri bulamama” sorunlari

azaltilabilir.
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P4C uygulamlarinin edebi metin incelemeye donme riskine yonelik Onlemler

aliabilir, egitimlerde bu konuya 6ncelik verebilir.

Olgme-degerlendirme yontemleri gelistirilebilir.

Ogrencilerin diislinme siirecini ortaya koyan gozlem formlari, 6z degerlendirme

araglar1 ve tartigma analizleri gibi araclar gelistirilebilir.

P4C’nin etkileri nicel degil, nitel yollarla degerlendirilebilmelidir.

Kiiltiirel ve toplumsal duyarlilii gézeten yaklasimlar tesvik edilebilir.

Yerel hikayeler, halk masallar1 ve yasanmisliklar PAC igeriklerine entegre edilerek
Ogrencilerin bag kurma becerileri giiclendirilebilir. Kiiltiirlimiize iliskin farkindalik

olusturulabilir.

Toplumsal  farkliliklara ve  kapsayiciiga duyarli  uygulama  Ornekleri

yayginlastirilabilir.

Yapilan bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda EK 4’te yer alan

bir ders planidrnegi sunulmustur. Bu plan P4C uygulamalarinda rehber olabilir ve bu

sekilde derslere entegre edilebilir.

159



KAYNAKLAR

Akbayir, K., & Tedikei, S. K. (2022). Felsefe egitiminin matematik basarisina etkisi. Education
Quarterly Reviews, 5(2), 192-207.

Akdemir, S., & Saban, A. (2020). Ilkokul dérdiincii simfta felsefe-temelli cocuk kitaplari
araciligryla deger 6gretimine iliskin bir eylem arastirmasi. Journal of Qualitative Research
in Education (JOQRE), 8(2), 1-31. https://doi.org/10.14689/issn.2148-624.1.8c.2s.2m

Akkaya, G. (2016). Rol model icerikli animasyonlarin iistiin yetenekli 4. sinif ogrencilerinin fen
bilimleri dersinde zihinsel risk alma davranislari ve 6grenmelerine etkisi [Y ayimlanmamis
doktora tezi]. Inonii Universitesi, Malatya.

Akkocaoglu Cayir, N. (2015a). Cocuklarla felsefe ve egitim. Pegem Akademi.

Akkocaoglu Cayir, N. (2015). Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel Bir Arastirma
[Doktora tezi, Hacettepe Universitesi].

Akkocaoglu Cayir, N. (2018). Philosophy for children in teacher education: Effects, difficulties
and recommendations. International Electronic Journal of Elementary Education, 11(2),
173-180.

Akkocaoglu Cayir, N. (2023). Ogretmenlerin Cocuklar igin Felsefe Uygulamalarina iliskin
Gortsleri: Sorunlar ve Coziimler. Kaygr: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, 22(3), 302-351. https://doi.org/10.20981/kaygi.1344914

Akkocaoglu Cayir, N. (2023). Ogretmenlerin Cocuklarla Felsefi Tartismalarda Tabu Kavramlara
igkin Gortsleri. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, (35).
https://doi.org/10.14689/enad.35.1677

Akpinar, B., Ozer, B., Oral, B., & Koksalan, B. (2024). Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modelinin
program gelistirme ve felsefl diizlemden analizi. EKEV Akademi Dergisi, 99, 59-73.
https://doi.org/10.17753/sosekev.1489135

Alkin Sahin, S., & Tunca, N. (2013). 0 gretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi. llkégretim Online, 12(2), 389—403.

Alt, K. (2019). Philosophising with young children as a language-promoting principle. Childhood
ve Philosophy, 1-20. https://doi.org/10.12957/childphilo.2019.42556

Alver, B. (2005). Karar Verme Siireci ve Ogrenci Kararlari. Ankara: Nobel Yayin.

Alzahrani, A., & Almutairi, N. (2023). Philosophy for children in Saudi Arabia and its impact on
non-cognitive skills. Childhood ve Philosophy.
https://doi.org/10.12957/childphilo.2023.75190

Aristotle. (2014). Nicomachean Ethics (R. Crisp, Trans.). Cambridge University Press.

Asgari, M., Whitehead, J., Schonert-Reichl, K. A., & Weber, B. (2023). The impact of Philosophy
for Children (P4C) on middle school students’ empathy, perspective-taking, and autonomy:
Preliminary outcomes. Analytic Teaching and Philosophical Praxis, 43(1), 26—44.

Avey, F., Ozdag, S., Akdeniz, E. C., & Oncii, E. (2021). “P4C: Kiigiik Cocuklar, Biiyiik Fikirler”
eTwinning projesine yonelik Ogretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri. Uluslararasi
Kiiltiirel  ve  Sosyal  Arastirmalar  Dergisi  (UKSAD), 7(1), 214-228.
https://doi.org/10.46442/intjcss.929211

Avci, F. (2023). Ogretmenlerin Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) yaklasimma ve kolaylastirici
rollerine iliskin goriisleri. Educational Academic Research, 48, 1-13.

160


https://doi.org/10.14689/issn.2148-624.1.8c.2s.2m
https://doi.org/10.20981/kaygi.1344914
https://doi.org/10.14689/enad.35.1677
https://doi.org/10.17753/sosekev.1489135
https://doi.org/10.12957/childphilo.2019.42556
https://doi.org/10.12957/childphilo.2023.75190
https://doi.org/10.46442/intjcss.929211

Aydin, Y. (2023). Ilkokul &gretim programlarinin hayal giicii egitimi baglaminda incelenmesi.
Uluslararasi Temel Egitim Calismalar Dergisi, 4(3), 162-169.
https://doi.org/10.59062/ijpes. 1395089

Balci, E., & Eryilmaz, R. (2024). The impact of philosophy for children (P4C) activities on
enhancing the speaking skills of gifted students. Frontiers in Psychology, 15.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1451532

Bardakci, M., Dogan, S., Bektas, M., & Donmez Usta, N. (2018). Egitimde degisim ve gelecek:
21. yiizyil becerileri ve egitim. Pegem Akademi Yayincilik. (Erisim baglantisi:
https://depo.pegem.net/egitimvedegisimkitabi.pdf)

Barrow, W. (2015). “I think she’s learnt how to sort of let the class speak™: Children’s
perspectives on Philosophy for Children as participatory pedagogy. Thinking Skills and
Creativity, 17, 76—87. https://doi.org/10.1016/1.tsc.2015.03.003

Benson, H. H. (2000). Socratic Wisdom. Oxford University Press.

Beyer, B. K. (1984). Improving thinking skills: Practical approaches. Phi Delta Kappan, 65(9),
556-560.

Biesta, G. (2011). Philosophy, exposure, and children: How to resist the instrumentalisation of
philosophy in education. Journal of Philosophy of Education, 45(2), 305-319.
https://doi.org/10.1111/1.1467-9752.2011.00792.x

Bircan Kaya, N. (2020). Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerinde Cocuklar I¢in Felsefe: Bir
Eylem Arastirmast (Yiksek lisans tezi). Anadolu Universitesi.

Bochenski, J. M. (2008). Cagdas diisiinme yontemleri (T. Kabaday1 ve M. Irmak, Cev.). Bilgesu
Yaynlart.

Boyaci, N. P., Karadag, F., & Gamzeeng, K. (2018). Cocuklar i¢in felse“fe / Cocuklar I¢cin Felsefe:
Felsefi metotlar, uygulamalar ve amaglar. Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 31, 145—173. https://doi.org/10.20981/kaygi.474657

Boyraz, C. (2019). Ilkokulda ¢ocuklar icin_felsefe uygulamalari: Bir eylem arastirmasi
[Yayimlanmamis doktora tezi, Anadolu Universitesi].

Boyraz, C., & Tiirkcan, B. (2021). Development of a primary school teacher on philosophy with
children: An action research. International Electronic Journal of Elementary Education,
13(4), 491-510. https://doi.org/10.26822/iejee.2021.207

Boyraz, C. (2022). Cocuklar i¢in felsefe egitiminde uyaran olarak ¢izgi filmlerin kullanimai:
Vikingler ve Heidi. Erciyes Journal of  Education, 6(2), 127-144.
https://doi.org/10.32433/eje. 1152712

Boyraz, C. (2023). Cocuklar icin felsefe — Ogretmen kilavuzu. Sadik Uygun Yayimnlari.

Boyraz, C. (2024). Tiirkiye’de ilkokul dgretim programlarini ¢ocuklar i¢in felsefe baglaminda
yeniden diistinmek. Kapadokya Egitim Dergisi, 5(2), 280-294.
https://doi.org/10.69643/kaped.1520686

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in
Psychology, 3(2), 77-101. https://doi.org/10.1191/1478088706qp0630a

Brickhouse, T. C., & Smith, N. D. (1994). Plato's Socrates. Oxford University Press.

Budak Durmus, F. (2022). Cocuklar Igin Felsefe konusunda Tiirkiye'de yapilmis akademik
calismalarin icerik analizi [Yiksek lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi].

Campbell, C., Missiuna, C., Dix, L., & Whalen, S. (2023). Partnering for change: Collaborating
to transform occupational therapy services that support inclusive education. Frontiers in
Public Health, 11. https://doi.org/10.3389/fpubh.2023.1275920

161


https://doi.org/10.59062/ijpes.1395089
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1451532
https://depo.pegem.net/egitimvedegisimkitabi.pdf
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2015.03.003
https://doi.org/10.1111/j.1467-9752.2011.00792.x
https://doi.org/10.20981/kaygi.474657
https://doi.org/10.32433/eje.1152712
https://doi.org/10.69643/kaped.1520686
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.3389/fpubh.2023.1275920

Can, E. (2022). Can “Philosophy for Children” Practices Be Done in Primary Schools? A
Qualitative Research on Teachers in Primary Schools. International Journal of Psychology
and Educational Studies, 9(Special Issue), 1099-1110.

Candemir, B., Tung, Y., Acar, D., & Saglam, M. (2022). Alternatif egitim yaklagimlarinda
degerler egitimi. Fiwrat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 32(3), 951-966.
https://doi.org/10.18069/firatsbed.1103296

Canuto, A. (2018). Developing children’s reasoning and inquiry, concept analysis, and meaning-
making skills through the community of inquiry. Childhood ve Philosophy, 14(30), 427—
452. https://doi.org/10.12957/childphilo.2018.28144

Cassidy, C., & Christie, D. (2013). Philosophy with children: Talking, thinking and learning.
Early Child Development and Care, 183(8), 1072-1083.
https://doi.org/10.1080/03004430.2012.709341

Charmaz, K. (20006). Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative
analysis. Sage.

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gore nitel arastirma ve
arastirma deseni (3. Baski, ¢ev. M. Biitiin ve S. B. Demir). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Creswell, J. W. (2017). Arastirma deseni (S. B. Demir, Cev.). Egiten Kitap

Creswell, J. W., & Poth, C. N. (2018). Nitel sorgulama ve arastirma tasarimi: Bes yaklasimdan
birini secmek (4. baski). SAGE Publications.

Costa, A. L. (2001). Developing Minds: A Resource Book for Teaching Thinking. Alexandria:
ASCD.

Cakir, N. (2013). Universite egitiminin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi [Doktora
tezi, Ankara].

Celik, H., Baser Baykal, N., & Kili¢c Memur, H. N. (2020). Nitel veri analizi ve temel ilkeleri.
Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 8(1), 379-406.

Celebi, A., Malkog, C., Malkog, H., Aydin, H., & Malkog, P. (2022). Evaluation of the conceptual
framework of philosophy for children. Journal of Social Humanities and Administrative
Sciences, 8(54), 896-906. https://doi.org/10.29228/joshas.63585

Daniel, M., & Auriac, E. (2011). Philosophy, critical thinking and philosophy for children.
Educational Philosophy and Theory, 43(5), 415-435. https://doi.org/10.1111/].1469-
5812.2008.00483.x

Degirmenci Toraman, K., & Kilig, F. (2024). Tiirkiye’deki ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) konulu
lisansiistii tezlerin bibliyometrik analizi (2008-2024). Trakya Egitim Dergisi, 14(Ozel
Say1), 94-117.

Direk, N. (2016). Cocuklarla Felsefe. PanY ayincilik

D’Olimpio, L. (2016). Book review — Philosophy in schools: An introduction for philosophers
and teachers. Journal of Philosophy in Schools, 3(1).
https://doi.org/10.21913/ips.v311.1302

Doganay, A., & Sar;, M. (2018). Effect of undergraduate education on the educational
philosophies of prospective teachers: A longitudinal study. Uluslararasi Egitim
Programlan ve Ogretim Caligmalar Dergisi, 8(1), 1-22.
https://doi.org/10.31704/ijocis.2018.001

Droit, R. P. (2017). Cocuklar I¢in Felsefe sohbetleri. Say Yayinlar.

162


https://doi.org/10.18069/firatsbed.1103296
https://doi.org/10.12957/childphilo.2018.28144
https://doi.org/10.1080/03004430.2012.709341
https://doi.org/10.29228/joshas.63585
https://doi.org/10.1111/j.1469-5812.2008.00483.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-5812.2008.00483.x
https://doi.org/10.21913/jps.v3i1.1302
https://doi.org/10.31704/ijocis.2018.001

Education Endowment Foundation. (2021). Philosophy for Children: Evaluation Report and
Executive Summary.
https://d2tic4wvoliusb.cloudfront.net/documents/projects/Philosophy for Children repo
rt_- final - pdf.pdf?v=1630926369

Erdogan, P. (2018). Cocuklar Igin Felsefe yaklasimimin diisiinsel, tarihi ve sosyal temelleri
iizerine bir inceleme [Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi].

Erdogan, N. (2022). Erken cocukluk doneminde yaratict diisiinme becerilerinin gelisimi.
Uluslararasi Erken Cocukluk Egitimi Dergisi, 4(1), 45-56.

Eristi, B., & Kuzu, A. (2020). Egitim arastirmalarinda paradigma tartismalar: ve yorumlayict
yaklagim. In S. Saban & A. Ersoy (Ed.), Egitimde nitel arastirma desenleri (s. 55-76).
Ankara: An1 Yaymcilik.

Ersoy, A. F. (2019). Fenomenolojik desen. In A. Saban & A. F. Ersoy (Eds.), Egitimde nitel
arastirma desenleri (pp. 51-84). An1 Yayincilik.

Eslit, E. (2023). Philosophical horizons: Navigating the frontiers of 21st century arts and sciences
education. https://doi.org/10.20944/preprints202307.1368.v1

Fields, B., & Asbury, K. (2024). How do primary school children view learning and behaviour
problems and to what extent can a brief Philosophy for Children (P4C) intervention change
their feelings, behaviour or thoughts? PsyArXiv Preprints.
https://doi.org/10.31234/0sf.i0/sf37a

Flick, U. (2013). Nitel arastirmaya girig (Cev. S. B. Sar1). Degisim Yayinlari.

Fisher, R. (2001). Teaching Thinking: Philosophical Enquiry in the Classroom. Continuum.

Fisher, R. (2008). Teaching thinking: Philosophical enquiry in the classroom. Bloomsbury
Publishing.

Forman, J., & Selly, P. (2001). Decision-Making Skills for Youth. Minneapolis: Free Spirit
Publishing.

Ghaedi, Y., Mahdian, M., & Fomani, F. K. (2015). Identifying dimensions of creative thinking in
preschool children during implementation of philosophy for children (P4C) program: A
directed content analysis. American Journal of Educational Research, 3(5), 547-551.
https://doi.org/10.12691/education-3-5-2

Gillett-Swan, J. (2017). ‘You can't have well-being if you're dead...or can you?’ Children's
realistic and logical approach to discussing life, death and wellbeing. Children ve Society,
31(6), 497-509. https://doi.org/10.1111/chso.12221

Gorard, S., Siddiqui, N., & See, B. H. (2016). Can ‘Philosophy for Children’ improve primary
school attainment? Journal of Philosophy of Education, 51(1), 5-22.
https://doi.org/10.1111/1467-9752.12227

Golding, C. (2007). Pragmatism, constructivism and Socratic objectivity: The pragmatist roots
of P4C. Philosophy of Education Society of Australasia Conference.
https://pesa.org.au/images/papers/2007-papers/golding2007.pdf

Gregory, M. (2011). Philosophy for children and its critics: A Mendham dialogue. Journal of
Philosophy  of  Education,  45(2), 199-219.  https://doi.org/10.1111/j.1467-
9752.2011.00795.x

Gregory, M., Haynes, J., & Murris, K. (Eds.). (2017). The Routledge international handbook of
philosophy for children. Routledge.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1981). Etkili degerlendirme: Duyarl ve dogalct yaklasimlarla
degerlendirme sonu¢larmmn kullamighiginin artirilmasi. Jossey-Bass.

163


https://doi.org/10.20944/preprints202307.1368.v1
https://doi.org/10.31234/osf.io/sf37a
https://doi.org/10.12691/education-3-5-2
https://doi.org/10.1111/chso.12221
https://doi.org/10.1111/1467-9752.12227
https://pesa.org.au/images/papers/2007-papers/golding2007.pdf

Glinhan Altiparmak, I (2019). Cocuklar I¢in Felsefe’de merakin rolii ve 6nemi [Yiiksek lisans
tezi, Bogazici Universitesi].

Haas, H. J. (1976). Piagetyen ¢ercevede “Cocuklar i¢in felsefe” degeri. Metafelsefe, 7(1), 70-75.
Hangerlioglu, O. (2006). Felsefe sozliigii (12. basim). Remzi Kitabevi.

Haynes, J. (2002). Children as philosophers: Learning through enquiry and dialogue in the
primary classroom. Taylor ve Francis Group.

Haynes, J. (2008). Children as philosophers: Learning through enquiry and dialogue in the
primary classroom (2nd ed.). Routledge

Holloway, 1., & Wheeler, S. (1996). Qualitative research for nurses. Blackwell Science Ltd.

Isiklar, S. (2019). Cocuklar icin felsefe egitim programinin 5-6 yas ¢ocuklarda felsefi sorgulama
yoluyla elestirel diisiinmg ve problem ¢ozme becerilerine etkisi [Yiksek lisans tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].

Isiklar, S., & Abali-Oztiirk, Y. (2022). The effect of Philosophy for Children (P4C) curriculum on
critical thinking through philosophical inquiry and problem solving skills. /nternational
Journal of Contemporary Educational Research, 9(1), 130-142.
https://doi.org/10.33200/ijcer.942575

Jackson, E. T. (1989). 4 guide for teachers.
http://www.p4chawaii.org/wpcontent/uploads/2011/06/TeachGuide.pdf

Kabil, G., & Kutluca, A. Y. (2023). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine
yonelik pedagojik alan bilgilerinin karsilastirilmasi. Ege Egitim Dergisi, 24(1), 39-58.
https://doi.org/10.12984/egeefd. 1090180

Karadag, F., Demirtas, V., & Toprak-Yildiz, T. (2017). Development of critical thinking scale
through philosophical inquiry for children 56 years old. International Online Journal of
Educational Sciences. https://doi.ore/10.15345/10jes.2017.04.010

Karadag, F., & Demirtas, V. Y. (2018). Cocuklar I¢in Felsefe 6gretim programi’nin okul éncesi
donemdeki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri tizerindeki etkililigi. Egitim ve Bilim,
43(195), 19-40. https://doi.org/10.15390/EB.2018.7268

Karamad, J., Fallah, V., & Salimi, L. (2020). Develop a narrative philosophy education program
and evaluate its effectiveness. Iranian Journal of Educational Sociology, 3(2), 96—109.
https://doi.org/10.52547/ijes.3.2.96

Kaytancy, F. (2024). Ilkokul 4. simif 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin ¢ocuklarla felsefe egitimi
etkinliklerine ve kok degerlere yonelik deneyimlerinin incelenmesi [Yiksek lisans tezi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi].

Kefeli, 1., Ugiincii, D., & Yaman, Z. (2021). Ustiin yetenekli/zekali 6grencilerle “Cocuklar igin
felsefi etkinlik” uygulamasi: Nitel bir calisma oOrnegi. Turkish Journal of Primary
Education, 6(1), 51-65. https://doi.org/10.52797/tujped.850057

Kennedy, D. (1999). Philosophy for children and the reconstruction of philosophy.
Metaphilosophy, 30(4), 338-359.

Kennedy, D. (2004). The role of a facilitator in a community of philosophical inquiry.
Metaphilosophy, 35(5), 744-765. https://doi.org/10.1111/1.1467-9973.2004.00348.x

Kilby, B. (2025). Philosophy for/with Children: A Meta-Analysis. International Journal of
Contemporary Educational Research, 12(1), 26-38.
https://doi.org/10.52380/ijcer.2025.12.1.703

Kneeland, H. (2001). Problem ¢dzme stratejileri. Egitimde Yeni Yaklasimlar Dergisi, 3(1), 23-37.
(Orijinali: 1998).

164


https://doi.org/10.33200/ijcer.942575
http://www.p4chawaii.org/wpcontent/uploads/2011/06/TeachGuide.pdf
https://doi.org/10.12984/egeefd.1090180
https://doi.org/10.15345/iojes.2017.04.010
https://doi.org/10.15390/EB.2018.7268
https://doi.org/10.52547/ijes.3.2.96
https://doi.org/10.52797/tujped.850057
https://doi.org/10.1111/j.1467-9973.2004.00348.x
https://doi.org/10.52380/ijcer.2025.12.1.703

Koyuncu, E. D. (2020). Okul oncesi ogretmenlerinin Cocuklar Icin Felsefe hakkindaki
goriislerinin Cocuklar I¢in Felsefe deneyimi yoluyla incelenmesi [Yiksek lisans tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi].

Kulkul, Y. (2022). flkokul iiciincii sumf miifredatimin ¢cocuklar icin felsefe (P4C) metoduna gére
incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, ibn Haldun Universitesi].

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2009). InterViews: Learning the craft of qualitative research
interviewing (2nd ed.). Sage Publications.

Lafc1-Tor. (2023). Tiirkiye'de Cocuklar Icin Felsefe Uygulamalarinin incelenmesi. Kayg: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi.
https://doi.ore/10.20981/kayei. 1347085

Lam, C.-M. (2012). Continuing Lipman's and Sharp's pioneering work on philosophy for
children: Using Harry to foster critical thinking in Hong Kong students. Educational
Research and Evaluation, 18(2), 187-203. https://doi.org/10.1080/138036

Leng, L. (2020). The role of philosophical inquiry in helping students engage in learning.
Frontiers in Psychology, 11. https://doi.org/10.3389/fpsy.2020.00449

Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Sage Publications.

Lipman, M. (1974). Philosophy for children: A handbook for teachers. Princeton University
Press.

Lipman, M. (1988). Philosophy goes to school. Temple University Press.
Lipman, M. (2003). Thinking in education. https://doi.org/10.1017/cbo9780511840272

Lipman, M. (2008). A life teaching thinking. Science for the Gifted. School Science and
Mathematics, 89(3), 244-250.

Lipman, M., Sharp, A. M., & Oscanyan, F. S. (1980). Philosophy in the Classroom.Temple
University Press.

Lipman, M., Sharp, A. M., & Oscanyan, F. S. (2023). Felsefe sinifta (Cev. M. Kerem). Usturlab
Yaymeilik.

Lyle, S., & Thomas-Williams, J. (2012). Dialogic practice in primary schools: How primary head
teachers plan to embed Philosophy for Children into the whole school. Educational Studies,
38(1), 1-12. https://doi.org/10.1080/03055698.2010.540824

Malboeuf-Hurtubise, C., Lefrangois, D., Mageau, G., Taylor, G., Ethier, M., Gagnon, M., ... &
DiTomaso, C. (2020). Impact of a combined philosophy and mindfulness intervention on
positive and negative indicators of mental health among pre-kindergarten children: Results
from a pilot and feasibility study. Fromtiers in  Psychiatry, 1l.
https://doi.ore/10.3389/1psyt.2020.510320

Marzano, R. J., Brandt, R. S., Hughes, C. S., Jones, B. F., Presseisen, B. Z., Rankin, S. C., &
Suhor, C. (1988). Dimensions of Thinking: A Framework for Curriculum and Instruction.
Alexandria, VA: ASCD.

Matthews, G. B. (1994). The philosophy of childhood. Harvard University Press.

McCall, C. (2009). Transforming thinking: Philosophical inquiry in the primary and secondary
classroom. Routledge.

McCall, C. C. (2017). Diisiinmeyi degistirme: Ilk ve orta siniflarda sorgulama (K. Gamzeeng ve
N. P. Boyaci, Cev.). Nobel Yayincilik.

MEB. (2013). Ilkégretim Programlari. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig:.
MEB. (2018). 2023 Egitim Vizyonu. T.C. Milll Egitim Bakanlig1. https://vizyon2023.meb.gov.tr/

165


https://doi.org/10.20981/kaygi.1347085
https://doi.org/10.1080/138036
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00449
https://doi.org/10.1017/cbo9780511840272
https://doi.org/10.1080/03055698.2010.540824
https://doi.org/10.3389/fpsyt.2020.510320
https://vizyon2023.meb.gov.tr/

Milli Egitim Bakanlig1. (2024). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli: Ogrenci profili ve beceriler.
https://tymm.meb.gov.tr/ogrenci-profili

Mercer, N., & Littleton, K. (2007). Dialogue and the development of children’s thinking: A
sociocultural approach. Routledge.

Mercer, N., & Howe, C. (2012). Explaining the dialogic processes of teaching and learning: The
value and potential of sociocultural theory. Learning, Culture and Social Interaction, 1(1),
12-21. https://doi.org/10.1016/j.1¢s1.2012.03.001

Michalik, K. (2019). Teacher and learner perspectives on philosophical discussion — Uncertainty
as a challenge and opportunity.  Childhood ve  Philosophy, 1-20.
https://doi.org/10.12957/childphilo.2019.42675

Millett, S., & Tapper, A. (2012). Benefits of collaborative philosophical inquiry in schools.
Educational Philosophy and Theory, 44(5), 546-567. https://doi.org/10.1111/].1469-
5812.2010.00727.x

Moustakas, C. (1994). Phenomenological research methods. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Murris, K. (2016). The Posthuman Child: Educational Transformation through Philosophy with
Children. Routledge.

Murris, K. (2000). Can children do philosophy? Journal of Philosophy of Education, 34(2), 261—
279. https://doi.org/10.1111/1467-9752.00172

Neuman, W. L. (2007). Toplumsal arastirma yéontemleri: Nitel ve nicel yaklagimlar (Cev. S.
Ozge). Yaymodasi Yayincilik.

Nikolidaki, S. (2023). Listening philosophically: Developing an ear for emergent philosophising.
Journal of Philosophy in Schools, 10(2). https://doi.org/10.46707/jps.v10i2.195

Opak, B. (2022). Diisiinme becerileri ve Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) temelli 6Sretmen egitiminin
okul oncesi dgretmenlerinin epistemolojik inang ve dogretim pedagojileri tizerindeki
etkisinin incelenmesi [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Aydin Universitesi].

Orchard, J., Heilbronn, R., & Winstanley, C. (2020). In philosophical conversation with: New and
beginning teachers. In Philosophy and community.
https://doi.org/10.5040/9781350073432.0018

Ocal, N. K., & Aybek, B. (2023). Ogret{nenlerin Cocuklar i¢cin Felsefe (P4C) egitiminde
yasadiklar1 sorunlar. Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,
22(3), 257-301. https://doi.org/10.20981/kayg1.1354004

Ozatalay, B. (2007). Yaratic1 diisiinme egitimi {izerine kuramsal bir yaklasim. Egitim ve Bilim,
32(145), 55-62.

Ozkan, B. (2020). Cocuklar igin felsefe neden dnemlidir? Ulusal Egitim Akademisi Dergisi, 4(1),
49-61. https://doi.org/10.32960/uead.696440

Parkin, N. (2021). Offering philosophy to secondary school students in Aotearoa New Zealand.
New Zealand Journal of  Educational Studies, 57(1), 87-101.
https://doi.org/10.1007/s40841-021-00212-5

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (M. Biitiin ve S. B. Demir,
Cev.). Pegem Akademi. (Orijinal ¢alisma yayin yili: 2002)

Paul, R., Binker, A. J. A., Jensen, K., & Krelau, L. (1990). Critical Thinking Handbook. Sonoma
State University.

Paul, R., & Elder, L. (2006). The Miniature Guide to Critical Thinking: Concepts and Tools.
Dillon Beach: Foundation for Critical Thinking.

166


https://tymm.meb.gov.tr/ogrenci-profili
https://doi.org/10.1016/j.lcsi.2012.03.001
https://doi.org/10.12957/childphilo.2019.42675
https://doi.org/10.1111/j.1469-5812.2010.00727.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-5812.2010.00727.x
https://doi.org/10.46707/jps.v10i2.195
https://doi.org/10.5040/9781350073432.0018
https://doi.org/10.20981/kaygı.1354004
https://doi.org/10.32960/uead.696440
https://doi.org/10.1007/s40841-021-00212-5

Pauzi, P. (2024). Critical thinking in learning perspectives on educational philosophy. El-Ghiroh,
22(1), 1-17. https://doi.org/10.37092/el-ghiroh.v22i1.699

Piaget, P. (1933). Cocuk felsefeleri. C. Murchison (Ed.), Bir el kitabinda ¢ocuk psikolojisi (ss.
534-547). Clark University Press.

Picus, L. O., Sachse, C., & Smith, C. (1983). Problem solving skills in childhood. Journal of
Educational Psychology, 75(2), 201-212.

Plato. (1992). Republic (G. M. A. Grube, Trans.; C. D. C. Reeve, Rev. ed.). Hackett Publishing.

Polat. (2023). Lewis Carroll''ln “Alice Harikalar Diyarinda” Eserinin P4C Calismalar
Baglaminda Kullanim Olanagmin Degerlendirilmesi. Kayg: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi. https://doi.org/10.20981/kaygi.1343655

Polya, G. (1957). How to Solve It. Princeton University Press.

Resnick, L. B. (1987). Education and learning to think. National Academy Press.

Saavedra, A. R., & Opfer, V. D. (2012). Learning 21st-century skills requires 21st-century
teaching. Phi Delta Kappan, 94(2), 8-13. https://doi.org/10.1177/003172171209400203

SAPERE. (2020). What is P4C? Society for the Advancement of Philosophical Enquiry and
Reflection in Education. https://www.sapere.org.uk/about-us/what-is-p4c/

Shah, S. (2008). Leading multi-ethnic schools: Adjustments in concepts and practices for
engaging with diversity. British Journal of Sociology of Education, 29(5), 523-536.
https://doi.org/10.1080/01425690802263684

Shahini, G., & Nouri, Z. (2019). Investigating students’ philosophic-mindedness through their
producing philosophical questions: Hindering and facilitating factors. Z/JUM Journal of
Educational Studies, 6(1), 18-37. https://doi.org/10.31436/ijes.v611.219

Siddiqui, N., Gorard, S., & See, B. (2017). Can programmes like philosophy for children help
schools to look beyond academic attainment?. Educational Review, 71(2), 146-165.
https://doi.org/10.1080/00131911.2017.1400948

Singal, Y. (2024). Implications of philosophical thinking on the practice of inclusive education in
a social context. Edunity Kajian Ilmu Sosial dan Pendidikan, 3(3), 231-238.
https://doi.org/10.57096/edunity.v3i3.231

Smith, R. (2011). The play of Socratic dialogue. Journal of Philosophy of Education, 45(2), 221—
233.

Sénmez, V., & Demirel, O. (2021). Egitim Programlar: ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya (22.
Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Splitter, L. J., & Sharp, A. M. (1995). Daha iyi diisiinme igin dgretim: Sinif sorgulama toplulugu.
Melbourne: ACER.

Taggart, G. L., Glaser, J. E., & Bond, N. (2005). Thinking and learning through inquiry. Corwin
Press.

Tasdelen, V. (2017). Cocuk Kiiltiirii Baglaminda Cocuklar I¢in Felsefe. Cocuk Ve Medeniyet, 2(4),
7-18.

Tekkalan, O. (2023). Cocuklarda elestirel diisiinme becerisi gelisiminde felsefe temelli egitim
yonteminin  Oonemi: Konya Orne§i. Premium E-Journal of Social Science.
https://doi.org/10.37242/pejoss.4384

Tepe, H. (2013). UNESCO verileri 1s181inda diinyada ¢ocuklar igin felsefe. B. Cotukséken ve H.
Tepe (Ed.), Cocuklar icin felsefe egitimi (ss. 77-94). Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1.

Tepe, S. (2015). Cocuklarla felsefe 6gretimi. Milli Egitim Dergisi, 46(207), 79-88.

167


https://doi.org/10.37092/el-ghiroh.v22i1.699
https://doi.org/10.20981/kaygi.1343655
https://doi.org/10.1080/01425690802263684
https://doi.org/10.31436/ijes.v6i1.219
https://doi.org/10.1080/00131911.2017.1400948
https://doi.org/10.57096/edunity.v3i3.231
https://doi.org/10.37242/pejoss.4384

Trickey, S., & Topping, K. J. (2004). ‘Philosophy for children’: A systematic review. Research
Papers in Education, 19(3), 365-380. https://doi.org/10.1080/0267152042000248016

Topping, K. J., & Trickey, S. (2007). Collaborative philosophical enquiry for school children:
Cognitive gains at 2-year follow-up. British Journal of Educational Psychology, 77(4),
787—-796. https://doi.org/10.1348/000709907X193032

Tozduman Yarali, K. (2023). Tiirkiye’de lisans ve lisansiistil diizeyde verilen ¢ocuklarla felsefe
derslerine yonelik bir inceleme. Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, (35), 287-310. https://doi.org/10.20981/kaygi.1296496

Tung, A. 1. (2017). Cocuklar I¢in Felsefe. Cocuk Ve Medeniyet, 2(4), 71-90.

Tungel, G. (2023). Integrating philosophy with children into the social studies courses. Sosyal
Bilimler ve Egitim Dergisi, 6(2), 156—180. https://doi.org/10.53047/josse.1372384

Tiirksoy, N. (2020). Cocuklar icin felsefe (P4C) egitiminin ortaokul égrencilerinin bilimsel
sorgulamaya yénelik goriislerine ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katkisi: Bir
karma yontem aragtirmasi [ Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi]. dergipark.org.tr+8ouci.dntb.gov.ua+8enadonline.com+8

Ulubey, O., & Alpaslan, M. M. (2022). Examination of the relationship between educational
philosophy, critical thinking, classroom engagement and academic achievement.
Psycho-Educational Research Reviews, 11(3), 462-479.
https://doi.org/10.52963/PERR_Biruni_ V11.N3.05

UNESCO. (2007). Philosophy: A school of freedom. Teaching philosophy and learning to
philosophize: Status and prospects. UNESCO.

UNESCO. (2022). Guidance on Global Citizenship Education: Topics and learning objectives
(2nd ed.). Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381554

Ulubey, O., & Alpaslan, M. M. (2022). Examination of the relationship between educational
philosophy, critical thinking, classroom engagement and academic achievement.
Psycho-Educational Research Reviews, 11(3), 462-479.
https://doi.org/10.52963/PERR_Biruni_V11.N3.05

Vansieleghem, N., & Kennedy, D. (2011). What is philosophy for children, what is philosophy
with children—After Matthew Lipman? Journal of Philosophy of Education, 45(2), 171—
182.

Ventista, O. M. (2019). An evaluation of the ‘Philosophy for Children’ programme: The impact
on cognitive and non-cognitive skills [Doctoral thesis, University of Durham)].

Vygotsky, L. (1985). Thought and language (E. Hanfmann ve G. Vakar, Cev.). MIT Press.

Walczak, P. (2021). Analysis of the state of research on the effectiveness of the philosophical
inquiry method. Przeglgd Badan Edukacyjnych, 1(32), 215.
https://doi.ore/10.12775/pbe.2021.013

Wahab, M., Zulkifli, H., & Razak, K. (2022). Impact of philosophy for children and its challenges:
A systematic review. Children, 9(11), 1671. https://doi.org/10.3390/children9111671

Wang, L., & Du, X. (2014). Chinese teachers’ professional identity and beliefs about the teacher—
student relationships in an intercultural context. Frontiers of Education in China, 9(3), 429—
455. https://doi.org/10.1007/bf03397030

Wartenberg, T. E. (2009). Big Ideas for Little Kids: Teaching Philosophy through Children's
Literature. R veL Education.

Wegerif, R. (2011). Towards a dialogic theory of how children learn to think. Thinking Skills and
Creativity, 6(3), 179—190. https://doi.org/10.1016/j.tsc.2011.08.002

168


https://doi.org/10.1080/0267152042000248016
https://doi.org/10.1348/000709907X193032
https://doi.org/10.20981/kaygi.1296496
https://doi.org/10.53047/josse.1372384
https://ouci.dntb.gov.ua/en/works/lm8Prgj4/?utm_source=chatgpt.com
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381554
https://doi.org/10.12775/pbe.2021.013
https://doi.org/10.3390/children9111671
https://doi.org/10.1007/bf03397030

Worley, P. (2019). Felsefe makinesi: Cocuklarla felsefi diistinme. Final Kiiltiir Yayilari.

Yan, S. (2017). Meta-Analysis of the Effects of Philosophy for Children Program on Students’
Cognitive Outcomes [Electronic thesis, Utah State University].
https://hdl.handle.net/1969.1/161473

Yildirim, A., & Simsek, H. (2021). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (12. baski).
Sec¢kin Yaymcilik.

Yildiz, M., & Baser, D. (2022). Problem ¢6zme becerilerinin gelisimi. Milli Egitim Dergisi, 51(2),
156-173.

Yiiceer, D., & Keskin, S. (2023). A practical look at the concept of freedom with a philosophy
approach for children in early childhood. Childhood ve Philosophy, 19, 1-31.
https://doi.org/10.12957/childphilo.2023.74047

Zappala, G., & Smyth, C. (2021). Student and teacher outcomes from participating in a
philosophy for children program: Volunteer ethics teachers’ perspectives. Journal of
Philosophy in Schools, 8(1), 104. https://doi.org/10.46707/ips.81i.137

Zulkifli, H., & Hashim, R. (2020). Philosophy for children (P4C) in improving critical thinking
in a secondary moral education class. International Journal of Learning, Teaching and
Educational Research, 19(2), 29-45. https://doi.org/10.26803/ijlter.19.2.3

169


https://hdl.handle.net/1969.1/161473
https://doi.org/10.12957/childphilo.2023.74047
https://doi.org/10.46707/jps.8ii.137
https://doi.org/10.26803/ijlter.19.2.3

EK 1. Etik Kurulu Onay1

Evrak Tarih veia'_.lrsl: 2111 2033185235

EKLER

SINOF UNIVERSITESI REETORLTGT
Insan Arxhrmalan Btk Enrole

T.C.

Karar Belzesi

Chormm Tarihi

Cimmam Saye Oinrom Earar Sayilan

0311 3023

a 10237194126

Karar Savesa: 20237213

cilara adt olmak dzem ve

Ek:
1- Exk Enral Baprurmsn {8 Sxyfa)
- Aydmlznieag Cmem Formm (1 Sayd)

Desp. D Sosginl CEK
Biaghan ¥ ardimeis

D Da. Finar EARABAN

Fusul (ysn

Katlmaih
Dz D, Torahaim DEMIRCE
Fusul (ysn

Halge Degfirulerns. Kosde -SSR Mia Koado 51233

Simop Univenims Insan Argtrmalan Bk Kol Prof Dr. Edkal ARSLAWOGLU baskanhgmds
{13.11.2023 tarhinds {9:00-12 00 saxtler aramda toplamerdk agagdaki kaman almgtr.

Yok Lisams Ofgencisi Aveman DUNDAR we Dr. Ogr. Uyes Mabeest BOFKURTm 25 Elim 3023
taribli " Cocukiarla Felsofe Dypulnacslanmen Demeyomicrr: Far Odpabilim Colipman”™ baghich amgtrmmalarma
xit st vumelan balgaler. Unfvarsitaniz Insam Aragtrmealan Erik Enruhincs degsrlandiriimigt

Araghoeaymn fikr, bokoki ve telif hailan heiommdan metot ve Olpefme ilgkin soremiubeis
“Eigissel Verlesin Ecomnras Eammma® didot edilmesd gastryla
Unieniemiz Immn Amgtrealan Bk Enrohn Yonegesns “Urzan” clduiemms kaboling, soonom sommiz
amagtrmacy Vidoesk Lisans Cfremcia Asumem DITHDAR s hildirileesizg ophizlizd ile karar varildi

}- Yan Yamlandmbmeg (rirdgee Formlan {1 Say)

Frad. D, Edkal ARSLANOCLLY
lmam Aragtumake: Pk Eusuly Basken

D D, Al MO
Dug. Dv. Bilge BAL OFKAFTAN

Toplantrya Exhlamayaslar

Bu belze, giivenli elektromil: imza ile imzalanmsor,

D O, Acvdin TIMAL
Euml Uyea Eusul (yen
D, Oir. Ui Figen CAM TOSLIN

Furul Lyea Eusul Tyen

Tadgs Talop &fren : beper i rerkers goer aabd Ta Koo 3 T4 Jta D T 3 Y RS e T1 RI2HE

Tadasfear] D 3005 271 57 £ Faloc T 34K 271 2T 70
-l e s ey Al o lrmrnar Admm -www rarak maopada o
Kap Adnin @ qravironir aal] g o

Aidrmr K ersoe Wah Dlasarrs Cad 19 Taeren Yorkgken Paindd il Baram Fes21 1 270400 Marke S R0

FapenSe blabepae A Y

laesre 11 giasar Xl

Tall Mo 1300

170



EK 2. Veri Toplama Araclan

ILKOKULDA COCUKLAR iCiN FELSEFE UYGULAYICILARININ
DENEYIMLERININ INCELENMESI

BOLUM 1: KATILIMCI BiLGILERIi

Nk WD

Cinsiyet : Kadmn () Erkek ()

Uygulama yilimiz? .............c.co.

Unvaniniz nedir? ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiie

Mezun oldugunuz bolim? ..........ccoviviiiiiii i,
Ogrenim durumu: Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora ( ) Diger ()
Su an da uygulama yaptiginiz bir grup var m1?  Evet( ) Hayir()
Calistigimiz kurum:  Devlet( ) Ozel() Yiiksek Ogretim( )

BOLUM 2: GORUSME SORULARI

Tema Goriisme Sorulari

1. Uygulama yaparken hangi uyaranlardan yararlaniyorsunuz? (Hikaye,
video, sarki, masal, fotograf, resim vb.)

2. Uyaranlari neye gore belirliyorsunuz? (Grubun seviye, ilgi ve
ihtiyaclarina gore)

1. UYARAN, ICERIK, [3. Bir uygulayici olarak uygulama ortami, grubun oturma diizeni, katilime1
FIZIKSEL ORTAM [sayis1 ve Ozellikleri hakkinda goriislerinizi bizimle paylasir misimiz? Nasil

V].?_, GRUBA olmali, siz nelere dikkat ettiniz?
YONELIK 4. Cocuklar igin Felsefe uygulamalarinda igerik belirleme yéntemlerine
DENEYIMLER iliskin deneyimleriniz nelerdir?

* Soyut kavramlar: 6zgiirliik, sorumluluk, adalet, saygi, iyilik vb.

* Tabular: 6liim, cinsellik, din, siyaset vb.

Bu konulara yonelik ilkokul 6grencileriyle ¢alisilmali mi1? Deneyimlerinizi
aktarir misiniz?

1. Cocuklar igin Felsefe uygulamalarinda, uygulama yéntemlerine iliskin
deneyimleriniz nelerdir? Siz nasil bir yontem izlediniz?

2. Uygulama sirasinda size diisen rol ve sorumluluklari etkin kullandigmiza
yonelik deneyimleriniz nelerdir?

2. SI"JRE'CE ILISKIN (3. Uygulamanin size kisisel ve mesleki katkilar1 nelerdir?
DENEYIMLER 4. Cocuklarda siirece iliskin hangi tutumlar1 gézlemlediniz?

5. Cocuklar Igin Felsefe uygulamalarinda yasadigmiz sorunlara iliskin
deneyimleriniz nelerdir?

* Kolaylastiric olarak roliiniize Uyaran se¢imie Fiziksel ortame Sorgulama
grubu olugturma siireci

1. Uygulama yaptiginiz gruplarda, konuyla ilgili baslangic ve bitiste
ogrencilerin bakig acilarina dair degisim goézlemlediniz mi? Deneyimlerinize
dayanarak paylasir misiniz?

2. Uygulama 6ncesinde P4C’nin 6grencilere hangi agilardan katki

3. DEGERLENDIRME |[saglayacagmi diisiiniiyordunuz?

3. Cocuklar i¢in Felsefe yaklasimmin 6grencilerin diisiinme becerilerine
etkisine dair deneyimleriniz nelerdir?

4. Cocuklar igin Felsefe yonteminin egitim programlarinda yer almasina
yonelik goriisleriniz nelerdir?
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EK 3. Arastirmaci Giinliigii Ornekleri

12.12.2024

P4c ile ilgili gorligmemizde katilimcinin agirlikli olarak sézel derslerde kullanmus.
Ogretmenimiz ortaokul 7. siifta da uygulama firsat: bulmus. Ortaokullarda ilkokul kadar
verimli gegmediginden bahsetti. Sinifin kalabalik olmasi p4c siireci olumsuz etkileyen bir
durum. P4c tek diize cevaplardan arindirarak sorgulayan, merak eden tartisan 6grenciler

yetistirmek i¢in 6nemli oldugundan bahsetti.

Uyaran olarak ¢ocuk kitaplarindan yaralanmis. Hazir planlar etkinlikler kullanmuis.
Uygulamaya yonelik 4. siniflarda yogun miifredattan dolay1 ders siireci iginde sikistirarak
uygulamis. Dramanin p4c yi tamamladigindan, drama ile ilgili egitim almak istediginden

bahsetti.P4c farkh kiiltiirlerde uygulamaktan bahsetti.
22/02/2025

Sahin hocayla bugiin son gériismemizi yaptik. Uluslararasi iliskiler okumus fakat yiiksek
lisansin1 felsefe alaninda yapmis. 97 de smif 6gretmeni olarak atanmis. Cocuklari,
cocuklarla ¢alismay1 ¢ok seviyor. Egitimci kimliginde taninmig ama felsefe yonii agir
basmakta. Diger iki katiimcimdan farkli olarak yapilan uygulamalarin Amerika dan
Avrupa dan devsirilmesindense 6zgiin bir tarzimizin olmasi gerektigini savunuyor ve
bunun i¢in ¢alismalar1 oldugunu iddia ediyor. Siklikla uygulanana Lipman Sorusturma
toplulugu yonteminin bize uygun olup olamadig1 konuda siipheci yaklasiyor. Ayrica P4c
uygulamalarina yonelik hikaye kitaplar1 yaziyor. Diger katilimcilardan farkli olarak, P4c
de kullanilan teknik-yontem ve mekan i¢in konuya uygun olmasi gerektigini savunuyor.
Bu konuda sabit bir sinif degil degisken konuya uyumlu bir ortam tarz olmas1 gerektigini
belirtiyor. P4C ye baslama nedeninin en onemlisi ¢ocuklarin konusmasini saglamak.
Sahin hocanin sorulara verdigi cevaplar da insan1 diisiindiiren tarzda felsefi yanini hig¢
birakmiyor. Diger katilimcilar gibi felsefenin c¢ocuklarin hayatinda anasinifindan

baslayarak iiniversiteye kadar olmasi1 gerektigini belirtti.
01.03.2025

Bugiin Ipek hoca felsefe dgretmenimiz ile goriistiim ona katilime1 bulabilmesi igin sorular
sordugumda, bir sinif 6gretmeninin felsefe her sinif 6gretmeninin felsefe yapmamasi
gerektigi konusunda bana sdylemleri oldu bu ¢evremde varsa da bu konuda pek bir bilgim

yok. Ciinkii bana ulasamazlar dedi ¢iinkii felsefi diisiinme yapisina sahip olmayan birinin
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smifta felsefi diisiinme becerilerini yonetebilecegini diisiinmiiyorum dedi yani ve bu
konuda yapilan felsefi ¢alismalar yani P4C ad1 altinda yapilan ¢alismalarin sadece edebi
metin incelemekten ileriye gitmedigini iddia etmekte. Ayrica felsefi diisiinmeyi felsefe
bilme ile karistirmamamiz gerektigini sdyledi felsefi diisiinme felsefe yani herkesin sahip
olamayacag1 bir sey ama felsefeyi bilgiyi herkese sahip olabilir. Okuyarak ulasabilir iste
egitim felsefeleri ya da iste bunlarin herkes bilebilir ama oradaki felsefeyi diistinme tarzi
bir uygulayict da onemlidir ve bunu herkes sahip olamaz. Bunu da iste kisa egitimlerle
herkesin sahip olamayacagini bunun uzun siire¢li bir uzun zamanl bir siire¢ oldugunu
sOyledi. Bu konuda elestirileri var yapilan ¢aligmalara ve bunu bir artik piyasaya
dontstiiriildiigiinii kendisini de daha once egitim verdigini ama artik egitim vermedigini
sOyledi bu sekilde ben de katilime1 olmasi igin 6zellikle ilkokul 6grencileri ile uygulama

yapti81 i¢in 0gretmenimizle de goriisme karart aldik.
16.03.2025

Nil Hoca ile yaptigimiz ikinci goriisme sonrasi 6zellikle sezgi, merak ve hayret gibi felsefi
kavramlara verdigi 6nemi bir kez daha goézlemledim. Cocuklarla yaptig1 tartismalarda,
onlarin duygusal tepkilerini yok saymadan, aksine onlardan felsefi a¢ilimlar iiretmeye
calistigimi belirtti. “Kiigiik bir ¢ocugun ‘neden her seyin bir sonu var?’ sorusu, bana
Sartre’dan daha ¢ok sey diistindiiriiyor” ifadesi hala aklimda. Bu ciimlesi, onun P4C’ye
bakisinin ne kadar sahici ve yasamla i¢ i¢ce oldugunu gdosteriyor. Kavramlara yiikledigi
anlam, yalnizca bilgi diizeyinde degil; yasam pratiginde de karsilik buluyor. Nil Hoca'nin
yaklagimi, felsefi diisiinmenin yasla, bilgiyle degil; yonelme ve duyarlikla ilgili oldugunu

bana yeniden hatirlatti.
04.04.2025

Gorlisme sonras1 notlarimi alirken fark ettim ki, Arya Hoca’nin uygulamalarinda teori
degil, deneyim On planda. Sokratik diyalog gibi kavramlara dogrudan deginmese de,
uygulamalarinda bu yontemin dogasini barindirtyor: Cocuklar1 konusmaya tesvik ediyor,
onlart dinliyor, fikirlerine deger veriyor. Ancak ayni zamanda simif igindeki otorite
dengesini korumaya 6zen gosterdigini de hissettim. Bu da sinif 6gretmenligi kimliginin
P4C i¢inde nasil konumlandigint sorgulamama neden oldu. Arya Hoca'nin pedagojik
yonii gliclii, fakat felsefi altyapr ve kavramsal refleksiyon acisindan sinirli kalabildigini
sOylemek miimkiin. Yine de ¢cocuklarin 6zgiivenini artirma ve diisiince iiretimini tesvik

etme noktasinda oldukga basarili bir 6rnek oldugunu diisiiniiyorum.

173



20/04/2025

Bugiin smif 6gretmeni olan ve 6zelde ¢alisan Tugba 6gretmenim ile goriisme yaptim.
Tugba ogretmenim farkli yerlerden egitim almis kendince bir uygulama yodntemi
belirlemis ve okul dncesinden baslayip liseye kadar bir¢ok kademede uygulama yapmis
bir 6gretmen. 5 yildir bu alanla ilgileniyor. Sinif 6gretmenlerinin P4c uygulamlarinda
eksikliklerinden bahsetti. Basladig1 yillarda sinif 6gretmenlerinin daha avantajli oldugunu
diisiinmesine ragmen bu diisiincesi yillar igimde degismis felsefi bilgisi ve diisiinmenin
de bir o kadar 6nemli oldugunu diistinmiis. Farkli ekollerde verilerin egitimlerin birbiri
ile uyusmadigini belirtti. Tek bir dogru uygulama var diyemeyeyiz dedi. Tugba hocamin
felsefenin evrensel oldugu ile ilgili diisiinceleri dikkatimi c¢ekti. Ciinkii felsefeyi
ilgilendiren kavramlarin da evrensel olmasi aslinda her kiiltiirde ayn1 kavramlar iizerine

diistiniilmesi felsefenin ya dan uygulamanin milletinin olmadigint savundu.
14/05/2025

Aragtirmamiz da veri toplama asamasinda felsefeciler ve sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarla
felsefe yontemine farkli yaklasiyorlar. Felsefe kokenli olanlar uygulama basindan itibaren
felsefe yapmaya basliyor. Felsefi diislinliyor. Bunun i¢in 6nceden hazirlanmis plan ya da
kaynaklara ihtiya¢ duymuyor. Fakat simif 6gretmenleri onlar1 yonlendirecek kaynak ve
planlara bagvuruyor. Onceden yapilandirilmis sorularla ilerliyor. Plam1 oldugu gibi
uygulamak siirecte zorluklar yasatiyor ya uygulamanin P4C ¢alismasi olup olmadigi
konusunda elestirilere maruz kalmasina neden oluyor. Sinif 6gretmenlerinin didaktik
olmasi ve 6gretici olmasi bazen ¢ocuklarla felsefe ¢alismalarini zorlayabiliyor felsefe
kokenli olan 6gretmenlerimizin elestirisi bu yonde ¢cocuklar1 yonlendirmek istediklerini
belirtiyorlar yani simif 6gretmenligim sinif egitiminden ¢ikarip ¢ocuklar1 daha 6zgiir
hissettikleri daha kendilerini rahat ifade edebildikleri bir ortam sunulmasi gerektigini

ifade ediyorlar
25.05.2025

Bugiin goriisme notlarimi  gézden gegirirken P4C’nin kiiltiirle olan iliskisini
derinlemesine diisiinme ihtiyaci hissettim. Katilimeilarin bu konuya yaklagimi oldukga
cesitlilik gosteriyordu. Sahin Hoca, oOzellikle Bati merkezli felsefi yaklagimlarin
Tirkiye'deki ¢cocuklar i¢in dogrudan uygulanamayabilecegini vurgularken, bu yontemin

kendi kiiltiirel baglamimiza uyarlanmasi gerektigini savundu. Bu goriis bana son derece
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anlamli geldi. Ciinkii bir yontemin basarili olabilmesi, yalnizca igerigine degil, baglamina

da baglidir. Ancak bu goriisii tamamen benimsemek de beni biraz tedirgin etti.

Tugba Hoca’nin “felsefenin milleti olmaz” sozii aklima takildi. Gergekten de adalet,
Ozgirliikk, mutluluk gibi kavramlar diinyanin her yerinde ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilir.
Ama bu kavramlara yliklenen anlamlar, yasanilan kiiltiirel ¢cevreye gore degisiyor. Bu
noktada, P4C’nin belki de en biiyiik giicii, evrensel felsefi kavramlari yerel deneyimlerle
harmanlayabilme potansiyelinde yatiyor. Cocuklarin kendi kiiltiirel gercekliklerinden

yola ¢ikarak diisiinmeleri, onlara felsefi bir evrensellik kazandirabilir.

Yine de su ¢eliski i¢imi kurcaliyor: Eger yontemi tamamen kendi kiiltiiriimiize gore
bicimlendirirsek, P4C'nin evrensel yapisini bozma riski dogmaz m1? Ote yandan,
tamamen ithal bir yapiyla uygulamak da yabancilasma yaratmaz mi? Belki de ¢6ziim,
“kiilttirel ¢eviri” gibi bir kavramda yatiyor: Evensel kavramlari, yerel anlam alanlarina
tercime etmek. Boylece cocuklar hem kendi kiiltiirlerini tanir, hem de baskalarinin

diinyalarina agilir.

Bugiin bir kez daha fark ettim ki P4C, yalmzca felsefe yapma yontemi degil; ayni
zamanda bir kiiltiirlerarasi iletisim zemini olabilir. Ama bunun i¢in 6gretmenin hem yerel

gergekligi bilmesi hem de evrensel dile kulak verebilmesi gerekiyor. Zor ama miimkiin.
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EK 4. Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Ornek Bir Ders Plam

DERS PLANI: P4C ile Problem Kavram Uzerine

Ders: Matematik (Problem ¢6zme alt kazanimyla iliskili)
Sinif Diizeyi: 1. Stmf

Konu: Problem nedir? Problem ¢6zmek ne demektir?
Siire: 1 ders saati (40 dakika)

Uyaran: Ozgiin hikiye: “Eymen ve Su Paras1”

A. Amagclar / Kazanimlar

Alan Kazanim
Bilissel Problem kavramini tanimlar ve anlamlandirir.
Felsefi Problem ve ¢Ozlim iizerine elestirel diistiniir.

Duygusal / Sosyal Farkli ¢6ziim yollarini tartigir ve baskalarinin fikrine agik olur.
Matematiksel Problem ¢6zmeye yonelik tutum gelistirir.

P4C’ye Ozgii Soru {iretir, gerekgeli konusur, bagkasinin diislincesine atif yapar.

B. Uyaran: “Eymen ve Su Paras1” (Ozgiin Hikaye)

Kisa ozet:

Eymen, teneffiiste susar ve kantine su almaya gider. Yaninda 5 TL'si vardir. Kantindeki
kiigtik su 3 TL, biiyiik su 6 TL’dir. Eymen kararsiz kalir. Kii¢iik suyu alir ama
doymadigim hisseder. Déniip 6gretmenine, “Benim problemim var!” der. Ogretmeni
sasirir: “Neden bir problem oldugunu diisiiniiyorsun?”

Hikaye burada sona erer.

C. P4C Uygulama Asamalan
1. Hazirhik ve Uyaran Sunumu (5 dk)
o Ogretmen hikdyeyi anlatir veya canlandirarak okur.

e Sinif tartisma kurallart hatirlatilir: Dinliyoruz, soz almadan konusmuyoruz, farkl
diistinceler saygindur.

2. Soru Uretimi (5 dk)

« Ogrencilere su soru yoneltilir: “Akliniza ne takild1?”
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o Ogrenciler bireysel ya da ikili gruplarla “merak ettikleri sorular1 yazar.
Olasi1 6grenci sorulari:

e Problem ne demek?

e Herkesin problemi ayni mi olur?

e Eymen’in yasadig1 sey bir problem mi?

e Problem ¢6zmek ne demektir?
3. Soru Se¢imi (3 dk)

« Ogrenciler oy cokluguyla seger.
Secilen 6rnek soru: “Problem nedir?” veya “Problem ¢6zmek ne demektir?”

4. Felsefi Sorusturma (20 dk)

« Ogretmen kolaylastiricidir; sorular1 agimlayici sekilde yonlendirir.
Ornek diyaloglar:

e “Eymen’e neden problem yasadigini diislindiiniiz?”

e “Bir seyin problem olmasi i¢in ne gerekir?”

e “Sen hi¢ problem yasadin mi1? O nasil ¢6ziildi?”

e “Her problem bir ¢oziim gerektirir mi?”
5. Metabilissel Kapams (7 dk)

e “Bugiin diistiniirken neleri fark ettin?”

e “Bir arkadasinin fikri seni diistindiirdii mii?”

e Giinliik ¢aligmast: “Benim i¢in problem nedir?” baglikli resimli ya da yazili
ifade.

D. Degerlendirme Araclari

Yontem Amag

Gozlem Formu Dinleme, s6z alma, gerekgeli diisiince sunma davranislari.
Ogrenci “Bugiin  6grendigim:  Problem demek...” ciimlesini
Giinliigii tamamlama.

“X arkadagimin fikrine katiliyorum ciinkii...” gibi ifadelerin
Akran Katilhm

izlenmesi.
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E. Program Uyumu ve Felsefi Temalar

Matematik Kazanimiyla Uyum: “Problemleri anlar ve ¢oziime yonelik

Onerilerde bulunur” kazanimai.

Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli: Karar verme, ¢oziim iiretme, vicdani

farkindalik.

Felsefi Kavramlar: Karar, ihtiyag, ¢6zlim, yeterlilik, sorumluluk.

F. Uzant1/ Disiplinler Aras1 Baglantilar

Tiirkee: “Yasadigim bir problemi anlatiyorum” yazi ¢aligmasi.
Gorsel Sanatlar: “Bir problemi ve ¢oziimiinii ¢iz” etkinligi.

Hayat Bilgisi: “Giinliik yasamda karsilasilan sorunlar ve bas etme yollar1”

konusuyla iliskilendirme.
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Ad1 Soyadi

Yabanci Dili

Egitim Durumu
Lise
Lisans

Yiksek Lisans

Mesleki Deneyim
Is Yeri
Is yeri

Is yeri

Is yeri

OZGECMIS

- Asuman DUNDAR

: Ingilizce

- Ankara/Sincan Ibni Sina Lisesi, 2003
: Sakarya Universitesi/Egitim Fakiiltesi/Simf Ogretmenligi, 2008
: Sinop Universitesi/Lisansiistii Egitim Enstitiisii/ Temel Egitim

Anabilim Dali/Sinif Egitimi, 2025

: Teketaban Ilkokulu, Sakarya, Milli Egitim Bakanligi, 2008-2010

: Fatih Ilkokulu, Mus, Milli Egitim Bakanligi, 2010-2012

: Sincan Aksemsettin Ilkokulu, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1,
2012-2020

: Atatiirk Ilkokulu, Sinop, Milli Egitim Bakanlig1, 2020- devam

ediyor.
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