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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

BiZANS IMPARATORLUGU’NDA iKONOKLAZM: TEOLOJi, SANAT VE
IKTIDAR ILISKiSi

AYSEGUL KARA

SINOP UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

DANISMAN: DR. OGR. UYESi FATMA KOCAK

Ikonoklazm (Tasvir Kiricilik) hareketi Bizans Imparatorlugunda VIII. yiizyilda ortaya ¢ikan ve
sonraki yaklasik 120 yillik doneme etki eden onemli bir meseledir. Fiili olarak 730 yilinda
imparator I1II. Leon’un yaymnladigi bir ferman ile baslayan ve 843 yilinda Imparatorice
Theodora’min tasvirlere yonelimi serbest birakmasi ile sona eren ikonoklazm hareketi sadece dini
bir mesele olarak kalmamus, siyasi, sosyal ve kiiltlirel baglamda da belirleyici bir rol oynamistir.

Bu tez, Bizans Imparatorlugu’nda ikonoklazmin nasil ortaya ¢iktigini, hangi teolojik, sanatsal ve
siyasal kosullar altinda sekillendigini ve imparatorluk yapisini nasil etkiledigini incelemektedir.
Calisma, Once ikonalarin anlamini, etimolojisini, ikonografi gelenegini, kullanim alanlarmni,
sembolik kodlarini ve Bizans toplumundaki dini-kiiltiirel islevlerini agiklayarak ikonoklazmin arka
planin1 olusturan kavramsal zemini ortaya koymaktadir. Ardindan ikonoklazm 6ncesi Bizans’in
sosyal, ekonomik, dini ve siyasi durumunu degerlendirerek toplumdaki ikonofil-ikonoklast
ayrismasinin, manastirlarin ve kiliselerin gii¢ birikiminin ve imparatorlarin mesruiyet arayislarinin
bu siireci nasil etkiledigini gostermektedir.

Tezin ana boliimii, 1. ve II. ikonoklazm donemlerini kronolojik olarak ele alarak imparatorlarin
politikalarini, konsillerin kararlarini, ikonalar {izerindeki miidahaleleri ve ikonoklazmin devlet—
kilise iligkilerine ve sanatsal {liretime yansimalarini analiz etmektedir. Eklerde yer alan gorsel
materyaller, ikonoklazmin izlerini ve ikonalarin tarihsel gelisimini belgeleyici nitelikte
kullanilmistir. Genel olarak tez, ikonoklazmin Bizans’ta sadece dini bir tartisma degil; teoloji,
sanat ve iktidar iliskilerini yeniden sekillendiren ¢ok boyutlu bir doniisiim oldugunu ortaya
koymaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: {konoklazm, Tasvir Kiricilik, Bizans, II. iznik Konsili

Aralik 2025, 161 Sayfa
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ABSTRACT

MSC THESIS

ICONOCLASM IN THE BYZANTINE EMPIRE: THEOLOGY, ART, AND
POWER

AYSEGUL KARA

SINOP UNIVERSITY INSTITUTE OF GRADUATE PROGRAMS
DEPARTMENT OF HISTORY

SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. FATMA KOCAK

The Iconoclasm movement is an important issue that emerged in the Byzantine Empire in the 8th
century and affected the following 120-year period. The iconoclasm movement, which actually
started in 730 with a decree issued by Emperor 111. Leon and ended in 843 with Empress Theodora's
permission to turn to images, did not remain only a religious issue, but also played a decisive role
in political, social and cultural contexts.

This thesis examines the emergence, development, and implications of iconoclasm in the
Byzantine Empire by analyzing the theological, artistic, and political dynamics that shaped the
conflict. The study first defines the conceptual foundations of Byzantine icons—tracing the
etymology of the term, the principles of iconography, the symbolic repertoire used in sacred
images, and the social and liturgical roles icons occupied within Byzantine society. It then
evaluates the religious, economic, and political conditions of the pre-iconoclastic period to explain
the roots of the division between iconophiles and iconoclasts, as well as the influence of monastic
communities, ecclesiastical structures, and imperial legitimacy struggles on the rise of the
controversy.

The main chapter of the thesis offers a chronological analysis of the First and Second Iconoclasm
periods, addressing the policies of emperors, the decisions of councils, the interventions made on
religious imagery, and the reflections of iconoclastic ideology on state-church relations and artistic
production. Visual materials included in the appendices support the historical narrative by
documenting the evolution of iconographic forms and the material traces of iconoclastic
interventions.

Overall, the study demonstrates that Byzantine iconoclasm was not merely a theological dispute
but a multifaceted phenomenon that redefined the relationship between doctrine, visual culture,
and imperial authority. By situating icons and iconoclasm within a broader framework of
religious thought, social structures, and political power, the thesis contributes to a deeper
understanding of how sacred images functioned at the intersection of theology, art, and
governance in Byzantium.

KEYWORDS: Iconoclasm, Icon, Byzantium, Il. Council of Nicaea

December 2025, 161 Page



TESEKKUR

Yiksek lisans tezim siiresince bilgi, tecrilbe ve destegiyle yanimda olan tim kisi ve

kurumlara en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Oncelikle, bilgi ve deneyimiyle siirecin en basindan sonuna kadar bana rehberlik eden

degerli danismanim Fatma Kogak’a sonsuz tesekkiir ederim.

Bu siirecte, sadece akademik anlamda degil, hayatimin her alaninda yanimda olan, her
thtiyacimda tereddiitsiiz destek veren, zaman gozetmeden yardimima kosan canim

arkadagim Ceyda Durnaoglu’na 6zel olarak tesekkiir etmek isterim.

Ayrica her kosulda yanimda olan, sabriyla ve sevgisiyle beni her daim gii¢clendiren ve
destekleyen kiymetli esime de en derin tesekkiirlerimi sunarim. Varligin ve inancin, bu

sureci daha anlamli ve katlanabilir kildu.

Bu yolculukta bana katki saglayan bilhassa calisma azmimin ve vazgegcmeme hirsimin
mimar1 olan Gazi Universitesinden degerli hocalarima ve emegi gecen herkese

siikranlarimi sunarim.

Aysegiil KARA
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1. GIRIS

VIII. yiizyilda Imparatorluk yalnizca i¢ karisikliklarla degil, ayn1 zamanda Araplar, Bulgarlar,
Avarlar, Slavlar, Franklar ve Sasaniler gibi dis tehditlerle de miicadele etmek zorunda kalmustir.
Hem dini hem de sosyal, siyasi ve ekonomik alanlarda yasanan bu sorunlar, Bizans Devleti’ni
cok yonlii bir miicadeleye siiriiklemistir. Imparatorlar, bu ¢alkantili ddnemin yaratt11 kosullara

kars1 {istlin performans sergileyerek devleti bulundugu zor durumdan ¢ikarmaya caligmstir.

Ikonoklazm donemi siresince imparatorlar sahsi otoritelerini belli diizeyde saglamis olsa da sz
konusu dénemin bitmesiyle Bati Kilisesinin Bizans’tan tamamiyla ayrilmasi ve ikona simgesinin
bir Ortodoks inanci olarak yer edinmesi Hristiyanhk dinini ve Bizans Imparatorlugunu dogu ve
bat1 olmak iizere ikiye ayrilmasi gibi mihim olaylar gerceklesmistir. Boylece Ikonoklazm
donemi, Bizans tarihinde hemen hemen her alanda iz birakmak suretiyle bir doniim noktas teskil

etmistir (Etlik, 2019).
1.1. Tezin Konusu ve Amaci

Ikonoklazm dénemi igerik olarak; Hristiyanlikta Isa, Meryem ve azizlere ait dini tasvitlerin
yasaklanmasi anlamina gelir. 717°de tahta ¢ikan III. Leon, 726 yilinda bu yasaklama siirecini
baslatarak ikonalarin kullanilmasina karsi1 miicadele etmis ve 730°da ikonoklast emirnameler
yayimlanmistir. Bu dénemde ¢atisma, 787 yilinda toplanan Ikinci Iznik Konsili’nin ikonalarin
kullammina izin vermesiyle gegici bir ¢dziime ulasmustir. ikinci ikonoklazm donemi ise V.
Leon’un liderliginde baslamis ve ikonalarin yeniden yasaklanmasiyla devam etmistir. Ancak
842 yilinda imparatorige Theodora’nin ikonalarin serbest birakilmasi ile ilgili karariyla bu
tartisma kesin olarak sona ermistir. Ikonoklazm yalnizca teolojik bir mesele olarak kalmamis,

ayn1 zamanda Bizans’1n siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapisina da derin etkiler birakmastir.

Bu tez galismasi Bizans ikonografisini tanimlamayz, ikona teriminin Bizans toplumundaki anlam
ve tesirinin etraflica anlagilmasmi ve ikonoklazm dénemi imparatorlarinin bu hareketi nasil

sekillendirdigini agiklamay1 amaglanmaistir.
1.2. Tezin Kapsami ve Onemi

Bizans’ta ikonoklazm meselesi, tarih boyunca Kkarsilasilan en dikkat c¢ekici ¢atigma
orneklerinden biri olarak &ne ¢ikar. Ikona taraftarlar1 (ikonodiller ya da ikonofiller) ile
ikonoklastlar (ikona karsitlari) arasindaki bu miicadele zorluk olusturur. Bu zorluk, konunun ¢ok

yonlii bir yapiya sahip olmasi ve ele alinmasimin karmasikligidir. Ikonalarla ilgili tasvir kiiltiiri,



anlik bir gelismeden ziyade uzun bir tarihsel siirecin ve birikimin sonucunda sekillenmistir

(Florovsky, 1950, s. 77-79).

Bu tezde, ikonoklazm doneminin iki ana evresi ele alinmaktadir. Ddneme ait &nemli sorunlar ve
hilkimdarlar tek tek incelenerek sire¢ aydinlatilmaya cahgilmistir. Ozellikle Bizans
cografyasinda dogu kanadi olusturan Ortodoks Hristiyanlari arasinda vuku bulup yanki
uyandiran, Hristiyanlik inancinin dogusu ve bu inanca iliskin 6gretilerin ikonalara sirayeti ve
sonug itibariyle s6z konusu ikonalarin sahip olduklar1 muhteviyatlarin anlasilmasi bakimindan

genel basliklar olusturulup izahlar yapilmstir.
1.3. Tezin Yontemi

Bu c¢alisma, nitel bir aragtirma yontemi esas alinarak hazirlanmigtir. Arastirma, Bizans
Imparatorlugu’nda ikonoklazmin ortaya cikis1, gelisimi ve sona eris siirecini tarihsel baglamda
incelemeyi amacladigindan, tarihsel yorumlama ve belgesel tarama teknikleri birlikte
kullanilmigtir. Nicel verilere dayali bir inceleme yapilmamis, tamamen yazili ve gorsel tarihi

kaynaklarin nitel verileri tizerine odaklanilmustir.
1.4. Arastirmanin Niteligi

Calisma, tarihsel siiregte ikonoklazmin dini, siyasi ve toplumsal yonleri arasindaki iliskiyi
anlamlandirmaya yonelik yorumlayict ve karsilagtirmali bir tarih arastirmasi niteligindedir.
Arastirma, Bizans ikona geleneginin kokeninden baslayarak Ikonoklazm déneminin sonuna
kadar uzanan uzun bir tarihsel ¢izgide, olgularin neden-sonug¢ iligkileri iginde
degerlendirilmesini hedeflemektedir. Bu yoniiyle tez, hem betimleyici hem de analitik bir yapiya
sahiptir. Calismada yazili kaynaklarin yani sira konunun biitiinliigiine uygun gorsel
materyallerden de yararlanilmig, bu gorseller ekler boliimiinde destekleyici unsur olarak

sunulmustur.
1.5. Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama siirecinde belgesel tarama yontemi temel alinmistir. Theophanes ve Nikephoros’un
kronikleri gibi birincil Bizans kaynaklarmm yanmi sira, cagdas arastirmacilarin ikincil
eserlerinden de kapsamli bi¢imde yararlanilmistir. Tiirk Tarih Kurumu, Cumhurbaskanligi
Kiitliphanesi ve Milli Kiitiiphane basta olmak iizere ¢esitli basili ve ¢evrimigi kiitliphanelerden
temin edilen kaynaklar taranmis, elde edilen bilgiler giivenilirlikleri Ol¢usinde

degerlendirilmistir. Ayrica, ¢evrimigi erisim yoluyla edinilen makale, tez ve dergi icerikleri de



incelenmis; bu metinler arasindaki tutarlhiliklar ve celiskiler karsilastirmali bi¢cimde analiz

edilmistir.
1.6. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, karsilagtirmali tarihsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenerek birinci ve ikinci
ikonoklazm donemleri hem kendi i¢ dinamikleri iginde hem de birbirleriyle kiyaslanarak
degerlendirilmistir. Ayrica, ikonalarin anlam diinyasi ile yasaklanma siirecinin ideolojik arka
plan1 agiklanmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda her donem kendi iginde betimlenerek sonugta

genel bir sentez de yapilmustir.
1.7. Arastirmanin Simirhliklari

Calismanin zaman arali@i temelde 726 yilinda III. Leon’un ilk ikonoklast hamleleriyle
baslamakta, II. Ikonoklazm déneminin sonu olan Theodora devrine (843) kadar uzanmaktadir.
Ancak ikonanin kavramsal kdkeni ve ikonografik gelenegin olusum siirecini anlamak amaciyla,
arastirma kapsami Konstantinopolis’in kurulusuna kadar genisletilmis Ikonoklazm dénemi
oncesi Bizans’in genel durumu ele alimmustir. Cografi olarak arastirma, Batt Roma ve Dogu
Roma topraklari olan Bizans Imparatorlugu cografyasmin iginde yer alan merkez bolgeleriyle

birlikte Anadolu, Balkanlar ve Arap—Bizans sinir cografyalarini da icermektedir.
1.8. Literatiir

Bizans Ikonoklazmi galismalarinda basvuru yapilacak ana kaynaklarin basinda Theophanes’in
Chronografia isimli eseri gelmektedir. Bu kronik, VII. ve VIII. yiizyila dair elde bulunan,
donemin siyasi olaylarinin anlagilmasi i¢in oldukga degerli bir eserdir. Georgios Synkellos’un
eserinin bir devami niteligindeki calisma 284 yilinda Diokletianus’un tahta ¢ikisindan
baslayarak 813’te I. Mikhail Rangabe’nin tahttan indirildigi doneme kadarki olaylar1 anlatir.
Theophanes kronigi her yil1 tek tek listelemis, her yilda yasanan hadiseleri o yilin baslig: altinda
aktarmustir. Eserin genelinde kisisel fikirlerini yansitmayan Theophanes, I1I. Leon’un dénemini
anlatirken ikonoklazm tartigmalarindaki tarafini1 ikonoklastlara duydugu nefret ile agikca
gostermistir (Neville, 2021, s. 77-88; Mershman, 1912). Tezimizde Theophanes Kronigi’nin
Harry Turtledove tarafindan yayinlanmis Ingilizce cevirisinden faydalamilmistir (Theophanes,
1982).

Ikonoklast dénemin bir diger ana kaynagi ise 806-815 yillar1 arasinda Konstantinopolis patrikligi

de yapmis olan Nikephoros’un eseridir. Historia Syntomos ya da Breviarium olarak bilinen Kisa



Tarih’inde 602°de Phokas’in tahta gikisindan, 769 yilina kadarki olaylar1 anlatir. Imparatorluk
sekreteryasinda gorev yapmis olmasi, II. iznik konsilinde bulunmasi ve Patriklik makamia
getirilmesi ile donemin siyasi ve dini hayatina en yakindan sahitlik etmistir. Eserinde ikonoklast
imparatorlari elestirmektedir. V. Leon doneminde ikonoklazmin tekrar baglamasi ile imparator
ile anlagmazlik yasamis ve netice patriklik gorevinden alinmistir. Tez calismamizda
Nikephoros’un Breviarium isimli eserinin Cyril Mango tarafindan yapilan Ingilizce gevirisinden
ve Ali Ahmetbeyoglu tarafindan yaymna hazirlanan ve Tiirkge’ye cevrilen metinden

yararlanilmistir (Nikephoros, 1990; Nikephoros, 2023; Neville, 2021, s. 89-95).

Bu ¢alisma, Bizans Imparatorlugu’ndaki ikonoklazm sirecini tarihsel, teolojik ve sanatsal
yonleriyle c¢ok boyutlu olarak ele alan ¢esitli akademik kaynaklardan yararlanilarak
sekillendirilmistir. Romilly Jenkins’in ¢alismalari, ikonoklazmin tarihsel arka planin1 anlamada
temel bir basvuru noktasi olustururken; Judith Herrin, Anthony Bryer gibi arastirmacilarin
yaklagimlari, ddnemin sosyal ve politik baglamini degerlendirmede 6nemli katkilar sunmustur.
Charles Barber ve Leslie Brubaker, ikonoklazmin imgeler ve gorsel kiiltiirle iligkisini irdeleyen
caligmalartyla bu tezin sanat tarihi yoniinii beslemistir. Daniel J. Sahas ve Jaroslav Pelikan gibi
isimler, ikona karsit1 sdylemin teolojik ve dogmatik temellerine dair 6zgiin yorumlar ortaya
koyarken; Robin Cormack ve Michael Grant’in analizleri ikonoklazmin sanatsal iiretim

iizerindeki etkilerini gorsel 6rnekler lizerinden agiklamistir.

Tasvir Kiricilik hareketin ortaya ¢iktigi sartlari, donemin siyasi olaylarim1 ve bu hareketin
sonuglarini ortaya koymay1 amaglayan bu tez ¢alismasinda bahsi gegen donemin siyasi tarihine
dair Bizans Imparatorlugu iizerine, A. A. Vasiliev, J. Herrin, G. Ostrogorsky, J. J. Norwich, A.
Cameron gibi arastirmacilar tarafindan yazilmis pek c¢ok arastirma eser kullanilmistir.
Ikonoklasm hakkinda donemin genelini ele alan miistakil calismalar nispeten daha sinirh
olmakla birlikte, kiymetli ¢aligmalardan J. H. Lee’nin Bizans Siyasi ve Sosyal Tarihinde Tasvir
Kirieilik: ITkonoklazma Dénemi (787-843), G. Koéroglunun Bizans Sanatinda Ikonoklazma
Dénemi, T. Etlik’in Bizanshlarda ITkona Kiricilik ve O. Kaptan’m Hiristiyanhkta Ikonoklazm

Donemi ve Ikonofillerin Kalesi Olarak Uludag isimli ¢alismalarindan da istifade edilmistir.



2. IKONOKLAZM DONEMIi ONCESI IKONALARIN BiZANS
IMPARATORLUGU’NDAKI YERI

2.1. Ikona Sézciigiiniin Etimolojisi

Erken Hristiyan déneminde Hz. Isa ve azizlerin tasvirinden sakinilmustir. Bu sanat kendini
sembolik temsil ile smirlandirmigtir. Bunun en temel nedeni Musa Peygamberin putlara
tapmnmay1 yasaklayan dgretisidir. Ancak Imparator |. Konstantinos ile dini resimler kabul
edilmeye baslamistir. Hristiyan inancinda azizler, insanlarla Tanr1 arasinda bir araci, koruyup

gozeten kimseler olarak degerlendirilmistir.

Hristiyanligin ilk zamanlarinda insanlarin her an yaninda giiclii bir azizin olmasi imkansiz
oldugundan aziz tasvirleri 6nem kazanmistir. Azizlerle bagdastirilan onlara dair kutsal esyalar
veya onlar1 betimleyen tasvirler, azizle irtibata gegmeyi saglayan bir ara¢ olmustur. Bu duruma
gore ¢evremizde gordiiglimiiz diinya, gercegin yansimasidir. Tanrinin ya da bir azizin resmi
orijinal degildir, ancak orijinal olanin bir yansimasidir. Bu nedenle gordiigiimiiz herhangi bir sey
kadar da gergektir. BOylece, inananlarin goéziinde bir ikona kendine ait giclere sahip kabul
edilmistir. ikonalara tapinmak baslarda bireysel diizeydeyken ¢ok ge¢cmeden cemaatin ortak
inancinin  bir pargasi olmustur. Bu adetler Suriye ve Misir’in sanatsal geleneklerine
benzemektedir. V1. ve VII. Yiizyillara gelindiginde ikonaya olan ilgi artmistir (Elam, 2019, s.
115).

2.1.1. ikona

Ikona kelimesi etimolojik agidan incelendiginde pek ¢ok anlanu iginde barindirmaktadir.
Kullanim sekillerinden dogan anlamlar da zaman igerisinde kavram olarak yeni tanimlari
hiiviyetinde toplamistir. Yunanca anlam kokenine baktigimizda Yunanca Eikon (Celgin, 2018,
s. 238) kelimesinden ortaya ¢ikan ikona kelimesi portre, resim tasvir, suret, benzemek, benzetim,
benzerlik gibi gesitli Tiirkge cekimsel 6zellikler kazanarak anlamlarini bulmustur. ikona, Latince
Imago ismiyle imaj manasini vermekte, ibranice olarak da Tselem seklinde karsimiza
cikmaktadir. Tselem kelimesinin kdkenine indigimizde Tevrat’ta bu isim, tasvirin gercekliligi
ve varlikla yansimasmin esdeger tutulmasi anlamini tasimaktadir (Yilmaz, 1993). ikonalar,
Belirli kisi, olay, diisiince ve fikri akimi kapsamaktadir. inananlarca kutsal kabul edilen Hz. Isa,

Hz. Meryem, havariler ve azizlerin sanatsal bir bicimde etrafinda sekillenen olaylarin mum ve



yumurta kullanilarak® olusturulan fresk mozaik ve ahsap versiyonlarda bir boyama teknigidir
(Kuglik, 2016, s. 232). Inan¢ unsurlarinmn ve metafizik anlamlarm gorsel sanat diliyle

somutlastirildigi bir digavurum bicimidir.

Cogunlukla ahsap malzeme iizerine resmedilen ikonalar, ilk zamanlar kisisel bir degere sahipken

zamanla cemaatlerin tapinma seviyesine tasidig1 basat 6geler halini alacaktir (Urtekin, 2020).
2.1.2. ikonoloji/ikonografi

Logi/Logos, bilim manasini tasimaktadir. Resim ve imajin ikona sdzciigii ile birlesiminden
dogmasiyla sembolik bir dili ortaya koymaktadir (Kiglk, 2016, s. 231). Bu da ikonalarin
okumay1 gerektiren bir gorsel dil olusturdugunu gdstermektedir. Tkonoloji bilimi, ikonografik
inceleme teknigi ile ikonalarin hangi anlama geldigini anlamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda
varliklarin anlamlari, tabloda konumlandirildig1 yer, renkler, ¢izgi, sekil, boyut ve hacimsel
cercevede olay ve kisilerin Oriintiilenmesi birbiriyle baglantilidir. Bu teknik vasitasiyla

¢coziimleme amaclanmaktadir (Panofsky, 1995, s. 10).

Ikonalar olgusal anlam ve ifadesel anlam iki temel diizlemde incelenmektedir. Olgusal anlam,
resmedilen kisi ve olaylarin dis diinyadaki karsiliklartyla iliskilendirilmesini kapsarken; ifadesel

anlam, bu olgularin sanatg1 yorumuyla kazandigi sembolik ve ruhsal boyutu ifade etmektedir

(Coémert, 2010, s. 15).
2.1.3. ikonoklazm

Ikona” kavram Yunanca kokenli olup, “betimleme” ya da “tasvir” anlamini tasimaktadir. Bu
sozciik, “kirmak” anlamina gelen Yunanca “klao” fiiliyle birlestiginde “ikonoklasia” bi¢imini
alir ve bu da “tasvirin yikilmasi” ya da “tasvire kars1 durma” anlamina gelmektedir. Hristiyan
diistincesinde ikonoklazm, kutsal kisilerin ve dini figiirlerin balmumu veya benzeri malzemeler
iizerine uygulanarak olusturulan tasvirlerin inang ilkeleriyle bagdasmadig: goriisiinii temel alan
bir anlayisi temsil etmektedir. Bizans doneminde bu tasvir karsiti yonelimler, “tasvir
miicadelesi” anlamindaki “ikonomahia” kavramiyla da ifade edilmistir (Yavuz, 2024, s. 22).
“Ikonoklazm” terimi ise Bizans déneminde tasvir kargithigini tanimlamak amaciyla kullanilan

“ikonomahia” s6zciigiinden tiiremistir (Dirlik, 2022, s. 48).

! Yagh boya tekniginde, boya igeriginin karigim ve sabitleyiciliginin saglanmasi amaciyla yag yerine yumurta
saris1 veya aki kullanmilarak yapilan uygulamaya “tempera” teknigi denir.



2.1.4. ikonofil/ikonodiil

Toplum iginde yayginlik kazanan ve benimsenen ikonalar, bazi kesimler tarafindan yalnizca
birer resim olarak goriilmemistir. Derin anlamlar ve semboller igceren bu tasvirler, manevi bir
boyutla algilanmais; onlar1 siradan bir sanat nesnesinden 6te, kutsal deger tasiyan gorsel ifadeler
olarak yorumlayan bir inang toplulugu olusmustur (Coban, 2008, s. 124). Chadwick Oman bu
kitlenin ikonalar fetisizm seviyesine ¢ikardiklarimi vurgulamistir. Bu kitleye Ikonodiiller adi
verilmektedir (Oman, 1892, s. 190). ikonodiil kelimesi bazi arastirmalarda Ikonofil olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Eikonophiles seklinde de ifade edilen Ikonalar1 tapmma boyutuna
getirecek kadar seven, adeta onlarin kolesi durumuna gelmis kisileri de tanimlayan bir baska
kelime karsihigidir. Ikona severler, ikona karsitlar1 olan ikonoklastlarin dogmasma sebep

olmustur.
2.1.5. ikonoklast

Ikonoklast terimi, ikonoduliin karsitin1 ifade ederek, ikonalarin kullanimina ve kutsalligmna karst
¢ikan bireyleri tanimlamak igin kullanilmaktadir. Ikonoklastlar ikonalarin dinde yeri olmadigin
ve bunun putperestlik (Mpampinioti, 2012, s. 368) oldugunu savunan belli bir kitleden meydana
gelmektedir (Kazhdan, 1991, s. 975; Bkz. Ek 49). ikonoklast, ikonalara yonelik tapinmay1, asir1
baglilig1 ve onlan ilahlastirmay1 reddeden bireyler ile bu diisiinceyi destekleyen imparatorlar
onciiliigiinde, donemin kutsal tasvirlerini ve ibadet nesnelerini ortadan kaldirma eylemlerini
gerekli goren bir hareketi ifade etmektedir. Aym zamanda, Bizans Imparatorlugu’nu derin dini
ve siyasi ¢atismalara siiriikleyen bu siireg, tarih literatiiriinde kapsamli bir donemsel kavram

olarak yerini almistir.
2.2. ikonalar ve Kullanim Alanlar1
2.2.1. ikonalarin ortaya cikist

Bizans sanat1 ve mimarlig1 belirli uzlagmalar ¢ercevesinde dort doneme ayrilmaktadir. Milano
Fermani ile Hristiyan ibadetinin mesrulastirildigi ve akabinde imparatorluk koltugunun
Konstantinopolis’e gecisi ile baglayan Erken dénem, ikonoklazmin sonlandig: tarih olan M.S.
842’ye kadar devam etmistir. Orta veya yiliksek donem, 843’teki simgelerin restorasyonu ile
baslamis ve 1204’te Konstantinopolis’in Haglilarin eline gegmesi ile sonuclanmistir. Ge¢ dénem
ise, sanat ve mimaride Bat1 Avrupa ve geleneksel Bizans unsurlar1 arasindaki gecisi i¢ermis ve

1453’te Konstantinopolis’in Osmanliya gegmesiyle sona ermistir (Bilgipedia, 2024).



Hristiyanligin hamisi olan imparator Konstantinos déneminde, Bizans’ta ilk ikona figirlerini
gormek miimkiindiir. Imparator, kurdugu Konstantinopolis sehrini gii¢lii surlar ile ¢evreleyerek
sehrin ele gecirilmesini zorlastirmistir. Imparatorlugun ¢evresini cesitli antik heykellerle
donatarak Bati Roma’dan getirilen tlrlli sanat eserleriyle sehri ag¢ik hava miizesine
dontistirmiistiir. Pagan tanrilar, ¢esitli vahsi hayvanlar ve bazi hiikiimdarlarin heykelleri burada

toplanmustir (Herrin, 2016, s. 36-37).

Ikona kiiltiiriiniin temelleri Roma paganizmine dayanmaktadir. Devasa tanr1 ve tanriga
heykelleri etrafinda, yakilan tiitsiiler esliginde dualar edilmektedir. Onlar icin bu gibi térenler
kutsallik anlam1 tasimaktadir. Evlerde de aymi sekilde bu gibi heykellerin daha kiigiik boyutlari
yahut sembolleri yer almaktadir. Dualar bu gibi heykel ve sembollerin huzurunda yapilmis ve
her turli medet onlardan umulmustur. Hristiyanligin hakim oldugu dénemlerde bu gibi pagan
kaltarlerinden tam olarak kopamadiklar1 gorulmektedir. Boylece kutlama ve torenlerinde daha
once ibadet ettikleri heykel, resim ve sanatsal objelerin yerini ikonalar almistir. Hristiyanlik
inancinin ilk yillarinda, i1k Cag sanatiin da etkisi ile tasvirler dini birer argiiman olarak kabul
edilmisken, daha sonrasinda ise bu gibi tasvirler Hristiyanlikta yaygin hale gelmis ve sikkelerin
iizerinde dahi Hz. Isa, Hz. Meryem ve azizlerin tasvirlerine yer verilmistir (Yaman, 2017, s. 1-
5). Sikkeler iizerinde Hz. Isa'y1 temsil eden ilk &rnekler, III. Valentinianus déneminde (M.S.
422-462) gorilmektedir (Kilig, 2015, s. 223; Bkz. Ek 1).

Ikonalar, Hristiyan inancinda kutsal diizenin tamamlayici bir parcast olarak kabul edilmektedir.
Ikona, sanat¢inin kisisel goriisiinii yansitan bir resim degil, kiliselerin dgretilerini temsil eden bir
aragtir. Hristiyanlar, ikonay: tanrinin s6zinun sadece somutlasmis hali olarak degil, ayn
zamanda tanrinin goriinir bir temsili olarak gormiislerdir. Hz. Isa’nin ve azizlerin tasvirleri
kutsal olanin bedene biiriinmiis hali kabul edilmektedir. Bu tiir figiirlere sayg1 gostermek Tanriya
duyulan hiirmetin bir yansimasidir. Tlim ilahi figiirler resim ve heykeller araciligiyla ibadetlerde
saygiyla anilmistir. Hristiyanlk ilk ortaya ciktiginda ise peygamberler ve havariler bu tiir
imgelerden uzak durmustur (Ince, 2016, s. 1230). Bu durum, {g biiytk dinde de yasak olarak
kabul edilmektedir. Isa’min Ogretilerinde agikga yasaklanmis olmasma ragmen imge
kullaniminin ortaya ¢ikmasi, Hristiyanlik 6gretisinden belirli bir sapmay1 temsil edip etmedigi

sorusunu gundeme getirmektedir.
2.2.2. Kullanim alanlar

Ikonalarin yer aldig1 nesne ve mekan gesitliligi olduk¢a genistir; manastirlar, kiliseler, saraylar,

askeri kislalar, diikkanlar, okullar, evler, aziz tiirbeleri, kutsal kitap kapaklari, Incil, hac bigimli



objeler ve giysiler gibi ¢cok sayida alanda ikonalara rastlanmaktadir. fkonalarm bdylesine farkli
ortamlarda kullanilmasinin ardinda ise insanlarin duyduklar1 ruhsal eksikligi ikonalar
araciligiyla telafi etme arzusudur. Bu nedenle ikonalarin her ortamda bulunmasini istemislerdir.
Boylelikle ilahi varligin kendilerine daha yakin oldugunu hissedebilmek onlara huzur
saglamistir. Ayrica ikonalari, maddi goriiniisiin 6tesinde, daha yiice ve hakiki olana ulagmanin
bir sembolii olarak degerlendirmislerdir (Cunningham, 2002). Ornegin savaslar sirasinda
gemilerin direklerine Hz. Meryem ikonalarini yerlestirerek onun kutsal guiciinden yararlanmaya
calismiglardir (Theophanes, 1982, s. 7). Sehirlerin korunmasinda kullanilarak diismanlar ortaya

c¢ikinca surlarin tepelerinde gezdirilmistir (Herrin, 2020, s. 151).

Hristiyanlik anlayis1 kendisine yer buldukca isa, Meryem ve azizlerin ikonalar ailenin huzurunu
ve devamini saglamakla adeta gorevlendirilmistir. Bu, ev iginde anma usulli cok nadir olarak

belirtilirken, ikonalarin inananlarca vazgegilmez 6geler olarak algilanmasinin aract olmuslardir

(Herrin, 2020, s. 151, 154).

Bizans kamusal hayatinin dini bir atmosferde oldugu goriilmektedir. Halkin davraniglari
iizerinde sembolik ve pratik etkisi acisindan 6nemli bir hegemonik giictiir. Orta ¢cag Bizans
kiliseleri disaridan bakildigindan dikkat c¢eken bir etkileyicilikte degildir. Fakat igerisine
girildiginde siislU gesitli fresk ve mozaikler ile degerli tas ve miicevherlerle donatilmis esyalar
yer almaktadir (Cameron, 2019, s. 116, 117, 139; Bkz. Ek 3, Ek 2). Hristiyanlarin ibadet yeri
olan kiliseler, bu inancin disa vurumu olarak diinyadaki cennet gibi gorilmektedir. Bundan
dolay1 cennetin izlenimini yansitmak gayesiyle ikonostasise? ikonalar asilmis ve buraya gelen
kitle tarafindan suretler stiriilmek ve 6piilmek yoluyla selamlama gergeklestirilmistir (Cameron,
2019, s. 130; Bkz. Ek 3, Ek 4).

Erken Bizans donemine ait ayrica bahsedilmesi gereken bir diger buluntular da takriben M. S.
I1l. yiizyila ait oldugu varsayilan yer alti oyuntu ve kabartmalardan olusan mezar odalarinin
varligidir. Katakomp adiyla anilan fazla derinligi olmayan mezar i¢indeki duvarlara resmedilen

fresk ve mozaikler bu alanda 6nem arz etmektedir (Kiliggeker, 2022; Bkz. Ek 5-7).

Roma topraklarinda Yahudilerin inan¢g merkezleri olan tapinaklarin yani sira Hristiyanhigin
yayilmasiyla birlikte kiliseler de yer almaya baglamistir (Dokur ve Esen, 2022, s. 248). Ayrica
ortaya yeni ¢ikmis olan kiigiik tesekkiillerle kendini gosteren bu Hristiyan topluluklar1 baski ve
siddete maruz kalmislardir (Eroglu, 2017, s. 146; Giindiiz, 2006, s. 32-33; Aydin, 2014, s. 369).

2 [konostatis: Erken dénem Bizans kiliselerinde sakristi ile nef’i birbirinden ayiran tas, ahsap ya da metal duvar.
Bkz. https://www.britannica.com/technology/iconostasis
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Ibadetlerini yerine getirme ihtiyaci ve var olan bu kaotik ortam onlar1 M.S. IV-V. yiizyillarda
yapildig:1 bilinen kilise evlerinde bir araya gelerek ibadetlerini yerine getirmelerini zorunlu
kilmistir (Aydn, 2002, s. 13). Kiliselerin yapisinda, dini egitimin verildigi alanlar, vaftiz ve
ibadetlerin icra edildigi mekanlar ile bagis amagl toplanan egyalarin depolandig1 boliimlerin de
bulundugu ¢ok islevli odalara rastlanmistir (Madrigal, 2015, s. 7). Yukarida bahsi gegenlerin
yani sira Tempera teknigi kullanilarak gercege ¢ok yakin bir sekilde resmedilen ikonalar da
arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Tkonalarin atasi, ilk ikonalar olarak arkeolojik verilerin
1s1¢inda Roma Imparatorlugu biinyesinde yer alan Misir cografyasinda ulasilan bu ikonalar
genellikle 6len kisilerin tabutlarinin tizerine onlarin, gorsellerinin ayrintili ve gergekgi bir sekilde
resmedilmesi, varliklarinin yasatilmas: amaglanarak yapilmistir. Oliiniin ebediyete gidisinde ona
eslik etmesi hedeflenmistir. Piring ve bronzdan yapilan bu ikonalar Cok fazla el surdlip,
Opilmesiyle ve zaman icinde iclerinde biriken tozlar neticesinde tahribata ugrayarak
tarihlendirmesi zor yapilmustir. Ilaha ulasmada manen giiclii bir obje olduguna inanmislardir

(Kavrakoglu, 2014; Bkz. Ek 8, Ek 9).

Fayyum adi verilen tabutlarin iizerinde portrelerle gémiilme geleneginin sonraki donemlerde
gorulecek olan ikonalara temel teskil ettigi sdylenebilmektedir (Bkz. Ek 10) Siyasi ve dini
sebeplerle, yakilma ve yikilma gibi olaylar neticesinde ilk Bizans ikonalarindan pek azi
giintimiize kadar ulasabilmistir (Urtekin, 2020; Bkz. Ek 51, Ek 54).

2.3. Bizans ikonalarinin Yapilisindaki Esaslar

Ikona yapim asamasinda, kisilerin ve olaylarm nasil resmedilecegi hususu en énemli kismi
olusturmustur. Yapilis sirasinda belli kaideler takip edilmistir. Azizler ve havariler, Hz. isa ve
Hz. Meryem figiirlerinin tek basina resmedildigi ikonalarin yani sira Kitabi-1 Mukaddes igindeki
olaylarin hangi sekilde aktarilacagini sakal, sac, kiyafet ve yiizlerde kullanilan renklerin neler
olacagini; etraflarinda sekillenen sembolik hayvan bitki ve cisimlerin nasil betimlenecegini
belirleyen kilavuz kitaplar mevcuttur. Bunu is edinen kesimin bu kurallara uymasi
gerekmektedir. Isin sanatcilik yoniine, ifade edis ve anlatis bicimine ise, kisitlama
getirilmemistir (Basegmez, 1989, s. 14-15). Nitekim VII. Ekiimenik Konsilde® baz1 kararlar
belirlenmis ve sanat¢iya birgok konuda serbestligin tanindigi ikonanmn taslagi, Ggelerin
konumlandirilmasi, arka plan ve renklendirme gibi belirli planlama sanat¢inin inisiyatifine

birakilmistir (Demirci, 2016, s. 59; Bkz. Ek 50). Ornegin Incil’de Isa’nin az sayida balikla

3 Hristiyanlik tarihinde dini liderlerin doktrin ve disiplinle ilgili problemleri ¢6zmek amaciyla ilk kez bir araya
gelerek 48, 49 veya 52 yilinda Kudiis’te yaptiklar toplanti, Yeni Ahit’te nakledilen ve konsiller tarihinde ilk konsil
olarak kabul edilen olaydir. Bkz. Konsil, TDV islam Ansiklopedisi, islamansiklopedisi.org.tr.

10



kalabalik bir toplulugu doyurmasi mucizesini konu alan mozaikte sanatc1, Isa’nin yiiz ifadesini
etkileyici bir derinlikle islemis; bakislarinin netligi ve keskinligi araciligiyla sahnenin ruhunu
giiclii bigimde yansitmistir. Bdylece insan1 etkisi altina alan kutsiyet atmosferi i¢inde isa’nin
varligin1 daha somut bir bigimde ortaya koymay1 bagarmis ve bu etkiyi izleyiciye aktarmistir.
Nitekim sanatg1, sahnenin izleyici tarafindan sanki o anda gergeklesiyormus gibi algilanmasini

hedeflemistir (Kog, 2019).

Hristiyanlarin dini yasantisina gore ikonalarin yorumlarinin farklilik kazandig da bilinmektedir.
Ornegin; herhangi bir Isa tasvirinde, Isa’nin bakislar1 gdzleri ve vicdani temiz olanlara nese dolu
sevecen gelirken ayni bakiglar bunun tam tersi bagka bir kisi tarafindan 6fkeli ve diismanca
bulunabilmektedir. Ikona ustalar1 ikonalarda Isa’nin yiiziiniin sag tarafi ve sol tarafim belirli
kriterleri baz alarak farkli resmetmislerdir. Sag tarafi agik, duyarli ve sevecen iken sol tarafinin,
ozellikle sol kas1 dramatik bir bigimde yukar1 kalkmis, sol elmacik kemigi disa firlamis, sol
yanagl ¢Okmiis ve gOlgelenmis, sakalinin ve agzinin sol kismi; karsisindakini
kiigiimsliyormuscasina asagiya ¢ekilmis sekilde tasvir edilmistir (Kiguk, 2016, s. 237; Bkz. EkK
11).

Ikona yapiminda belirli bir egitim yilindan ve birikimden gegerek, dindar olan kisilerin eliyle bu
sanatin icra edilebilecegi kaidesi vardir. Ruhunu arindirmis ve kutsallikla aydinlatmis olan bu
kisi ancak bu kosullarda temizlenmis ve nurlanmis bir akla sahip olarak donanimini ellerine
aksettirip ikonayi isleyebilmektedir (Ko6kli, 2006). Ikonaya baslamadan hemen 6nceki adim ise,
ikona ustasinin Meryem ve Isa’ya dua ederek Tanriya yakarmasi ve giinahlarindan arimasidir.
Ardindan belli bir siire diyete girip dualar ederek bedenen ve ruhen kendisini yapacagi ikonaya
adamaktadir. ikona bittikten sonra ise, basrahibe sunulmak iizere takdim kurallaria uyulup
uyulmadigmma dair incelemeden gegerek dualar okunup onayi saglanarak Tanriya sunumu
gerceklestirilmektedir. Ibadet edeceklerin tasvirdeki kisileri taniyabilmesi igin ise tasviri
yapilanlarin diger ikonalardaki suretleriyle benzerliginin olmasi 6nem arz etmektedir (Tansug,

1995).

Orta ¢agda yapilan ikonalarda portre yoktur. Tkona sanati kisi iizerinde gelismeyerek kisisel
Ozelliklere ve goriintiye gore resmedilmemistir. Onun yerine kisi resmedilirken semboller
vasitastyla goriintii tamamlanmustir. Ornegin, Isa’nin geng yaslarina ait gizimlerde onun hep 30
yaslarina ait olan goriintiisii baz alinmis ve verilmek istenen mesaj ile semboller cevresindeki

figurlerle aksettirilmistir (Turani, 1992, s. 347).
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Hristiyanlar ikonalar1 esasinda put olarak gormemislerdir. Dinin anlatim bi¢imi bir ihtiyacin
yansimasidir. Surete secde etmeleri s6z konusu degildir. Buradaki asil hedef, suretin arka

planindaki kutsalliga ulasmaktir (Ertugrul, 1988, s. 559).

Ikonografi uzmanlari igin her sey manevi bir arka planla anlam bulmaktadir; aletler, renkler ve
diger tiim araglar, estetikten ¢ok ruhani bir mesaj tasimaktadir. Yunancada kutsal yazilar i¢in
kullanilan graphe sozciigii, yazmak, ¢izmek, resim yapmak anlamalarindaki grapho filinden
gelmektedir (Celgin, 2018, s. 160). Rum Ortodoks diisiince bigiminde bu iki iletisim bigimi
arasinda ayrim yapilmadigi gibi, birbirleri arasinda herhangi bir kopukluk ya da gerilim yoktur.
Simge ve kelime, birbirlerinin tamamlayicisidir. Kutsal yazilar, Kilisenin hafizasi olarak
hatirlatict ve yorumlayict bir rol istlenmistir. Bu yazilar litlirjik bir ara¢ olarak egitim ve
misyonerlik gorevlerinin temel parcasidir. Boylece yazi, okuma yoluyla aktardigi anlami,
simgenin gorsel algisi ile pekistirmistir. Aziz Gregory’e goére ikonalar, “konusan duvarlar”
olarak tanimlanmis; Yuhanna’ya gore ise Hristiyanlikta yaraticinin sz, sessiz bir metin degil,

ete kemige birlinmus bir varliktir (van Asselt vd., 2007, s. 13-16).

Eski Ahit Yahudileri arasinda bir resmin boyanmasi veya oyulmasi yoluyla sahte bir tanr1 ya da
tasvir edilen ilahi kisiligin ayn1 6zden bir varlik olarak yaratildigina inanildig1 i¢in bu tiir tasvirler
kesin olarak yasaklanmustir. Hristiyanlar arasinda ise imgeler eski donemlerden itibaren
yayginlik kazanmustir. Ciinkii bu imgeler yalnizca birer gorsel unsur olmamakla birlikte, en
basindan beri mistik gii¢lerle dolu bir anlama sahiptir. Bu giiclerin, tanrisal figiirler, azizler veya
sehitlerle iliskili olarak daha anlasilir ve gekici bir formda sunulmas1 oldukca kolaydir. Inanan
topluluk, bu durumu sorgusuzca kabul etmektedir. VI. yiizyilda Ozellikle, bagimsiz
kaynaklardan beslenen veya biiyiik tutkuyla bagli olan kitleler tarafindan mucize yaratan
imgelerin ¢ogalmasi dikkat ¢ekici bir olgudur. Gozyasi doktiigiine, cezalandirdigina ya da sifa
verdigine inanilan bu tasvirler yalnizca bireysel olarak degil, toplum adina bir teselli islevi de
tstlenmistir. Ttim sehrin iyiligi i¢in fayda saglayan ve kotlliklere karsi koruma gorevi listlenen

bir sembol olarak gortilmektedir (Jenkins, 1993, s. 76, 79; Bkz. Ek 12, Ek 51).

Tasvirlerde uzayla alakali goriintiilerin kullanilmamasi 6nem verilen bir diger konudur. Bunun
sebebi anlatilmak isteneni dogrudan sunmak, anlam karmasasina yol agacak veya kutsal

anlamdan uzaklastiracak her tiirlii 6ge disarida tutulmak istenmistir (Gombrich, 1976, s. 94-97).

Orta ¢agda; devrin toplumsal yapist ve dini dogmatikler, halkin bu dogmay1 kabul ederek
uyguladig1 6gretiler, ¢izgici ve renkgi bir diizenleme i¢inde gelismistir. Ve yine butlin estetik

degerler kilise ve soylularin dnerdigi dinsel dogmalara yoneliktir. Bu diinyanin i¢inde verilen
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ugras ve gekilen cilelerin diger diinya i¢in hazirlik oldugunu o6giitlemis ve bu da sanata
yansimigtir (Atar, 1996, s. 66-73). Kutsal ruh ikonalarin igindedir ve basli basina bir
ikonografidir. Dolayisiyla gercegin bir biitiiniidiir. Ikona igindeki estetik de Tanrinmn iginde
kendisini hissettirdigi ve kendisine benzetildigi imajin var olusudur. Ikonalardaki bilginin
aslinda ilahi bir hediye oldugu ve bundan istifade edilerek biitiinlesilmesi gerektigi
diistiniilmistiir. Ayrica ikonalar dis giizellik yerine i¢ giizelligi baz alarak fiziki giizelligin
uzerinde durmamustir. Aci gibi pek ¢ok negatif duygu etkileyici bir sekilde verilerek fiziki
gOriintunun ve aykiriliklarin 6niine ge¢mistir (Akkaya, 1995, s. 7).

2.4. ikona Tiirleri

Tanimlayici ve 6gretici olarak ikiye ayrilan Ortodoks inancinda 6nemli yer tutan bu ikona tirleri
icerik agisindan beslendigi kaynaklar basta Hz. Isa ve Hz. Meryem olmak tizere, Incil konulari,
bayram sahneleri, bas melekler, peygamberler, ¢esitli Ortodoks azizleri ve azizeleri, azizlerin
mucizeleri, patrikler ve Kilise Babalaridir. Erken &rneklerde Roma imparatorlugu’nun tasvir

geleneginden taninan bazi imgelerin varligi gortlmektedir (Zenbilci, 2020, s. 101).
2.4.1. Tammmlayic1 ikonalar

Ikonalardaki olay orgiisii, Bizans din adamlarimin yogun diisiince ve tartismalari sonucu
dogmatik addettikleri Incilin icerisinde yer alan ve biiyiik kutsiyet barindiran 12 esas olayin

anlatimidir.

Temalar gesitli betimlemelerle verilmesinden otiirli ¢ok figiirlii ikonalar olarak da anilmustir.
Tanimlayici ikonalar suslii ve gosteriglidir. Kiliselerde ana boliimle din adamlarma ayrilan
béliimiin bir duvar vasitastyla ayrilarak paravan gorevi goren Ikonastasiste yer almaktadir.
Incil’den sahneler aktarilarak tamtilir mucize ile iliskili goriilmemeleri nedeniyle resimle

esdeger nitelikte gelisim gostermistir (Akkaya, 2000, s. 11; Bkz. Ek 13-27 ve Ek 52, Ek 54).
2.4.2. Ogretici — ibadet ikonalar1

Ibadet ikonalari, Ortodoks inanct ve ritiiellerine asina olmayan kisilerin kolaylikla
kavrayamayacagi, 6zgiin bir litiirjiye ve teolojik yapiya sahip gorsel temsillerdir. Bu ikonalar
yalnizca kutsal figiirleri betimlemektedir, bilgi verme ya da agiklama amaci tasimanuslardr. isa,
Meryem, Aziz Yahya ve havarilerin yer aldig: bu ikonalar, Ortodoks kiliselerinde ibadetlerde
6nemli bir rol Ustlenmektedir (Etlik, 2019, s. 5-6; Bkz. Ek 28).
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2.5. Ikonalardaki Basat Semboller
2.5.1. Esek ve okiiz

12 yortu sahnelerinin yer aldigi ikonalarmin bazilarinda ézellikle Hz. isa’nin dogumu ve
Kudiis’e gidisinin resmedilisinde Esek tasviri, Atina Miizesinde resmedilen kabartma heykelde
ise Isa’nin dogumu sirasinda basucunda duran esekle beraber okiiz sembolleri Yesaya 1:3
ayetlerine vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir. “Okiiz sahibini, esek de yemligini tanir, ama
Israil bilmiyor, halkim anlamiyor” (Kutsal Kitap: Yeni Ceviri 2001: Yesaya 1:3; Bkz. Ek 29)
climlesinden yola cikilarak resmedilmistir. Okiiz sembolleri Hz. Isa’mn dogumu i¢in kullanilan
semboller arasinda vazgecilmezdir. Ayete gonderme yaparak resmedilen sembollerin ayeti ve
dogru yolu insanlara gostererek 6gretme tarzinin uygulanis agisindan bu ikona kayda deger bir

Ornektir.
2.5.2. Kuzu

Bizans ve Hristiyan aleminde en kutsal hayvan olarak kuzu kabul edilmektedir. Kuzu kendi
basina bir sembol haline gelmistir. Hem s6zlii hem de gorsel olarak Hz. Isa’nin simgesidir.
O’nun Tanirmin kuzusu olarak goriilmesi temelde c¢armiha gerilip kurban edilmesiyle

0zdeslestirilir. Koyun veya kog¢ degil de kuzunun tercih edilme sebebi ise masumiyetin timsali

olmasidir (Ates, 2019, s. 9-10; Bkz. Ek 30).
2.5.3. Balik

Hz. Isa’ya ait bir diger 6nemli sembol ise baliktir. Yunanca balik anlaminda Ihthis kelimesiyle
iliskilidir. Yani lesous: Isa, Theou: Mesih, Yios: Ogul, Sotir: Kurtarici. Yunanca balik
kelimelerinin bag harflerinden yola ¢ikarak ve bas harfler de aslinda birer sembol olma niteligi
gostermek suretiyle “Kurtaricimiz Tanrmin Oglu Isa Mesih” anlaminda yorumlanmaktadir.
Kayalar, magaralar kiliselerde bolca islenen bu sembol ¢ogunlukla Hristiyanligin baski ve siddet
gordiigii donemlerin gizliliginin triiniidiir. Ayn1 zamanda balik figiiriiniin Yunus peygamberin
tasvirlerinde de kullanimina rastlanmaktadir. Sembolizmde kullanilmasini saglayan en 6nemli
ozelligi, esir ve tesiri simgeleyen bir akigkan olan suda yol alabilmesidir. Balik, Hristiyanlikta
vaftizin, 6limsiizliiglin, yeniden dogumun semboliidiir. Eski Hiristiyan mezarliklarinda mezar
taglar1 iizerinde kuzu sekilleri veya omzuna kuzusunu almis ¢oban figiirleri ya da sadece balik
temsilleri bulunmaktadir. Mezarliklarda daha sonralar1 bu figiirlerin yerini hag alicaktir (Ates,
2019, s. 10; Anadolu Aydinlanma Vakfi, 2016).
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2.54. At

Ikonografide en yaygin kullanilan simgelerden biri de attir. Beyaz veya kahverengi olarak tiris
ad1 verilen iki ayagi capraz ve iki ayagi havada olacak sekilde simgelenen atlar 6zellikle bu
yiirliyiis i¢in 6zel olarak egitilmektedir. Bu yiiriiylis tarzin1 askeri birlikler ve siivariler temsil
etmektedir. Atin resmedilme seklinden onun asker mi sivil mi oldugu boylelikle anlasilir. Ayni
zamanda liderlik kahramanlik ve cesaretin semboliidiir. Atla sembolize edilenler ise imparator,
komutan ve azizlerdir. Onlar genelde at tizerinde konumlandirilmistir (Ates, 2019, s. 1; Bkz. Ek
31).

2.5.5. Giivercin

Isa’nin vaftiz edildigi giiniin islendigi ikonografilerde o gun, kutsal ruhun ilk goriindiigii giin
kabul edilir ve sembolii olarak giivercin ile Hz. Isa’nin sahnede varlig1 yansitilmaktadir. Beyaz
giivercin 6gesi Bizans ve Ortodoks geleneginde kutsal ruhun sembolii haline gelmistir ¢ogu

ikonografi de varligma rastlanmaktadir (Ates, Istanbul, 2019, s. 8).

2.5.6. Aslan

Gug, mutlak iktidar, cesaret ve sogukkanliligin simgesi olmasi ayrica yeniden dirilisle beraber

yasamin tanris1 gibi goriilmesi gibi anlamlar tasimaktadir (Ates, Istanbul, 2019, s. 11).
2.5.7. Hale

Bas cevrelerinde siklikla goriilmekte olan semboliin adi haledir. Hz. Isa’nin goge yiikselisi ile
beraber yeryiiziinde olusan boslugunun giderilme ihtiyacina binaen varliginin sonsuzluguna
vurguyu ifade etmektedir. Bilhassa altin rengiyle beraber kullanilan taht ve bas gevresindeki
halelerde Tanri’nin gii¢ ve aydinhigin1 oraya entegre ettigi vurgulanmak istenmistir (Kiguk ve
Arslan, 2017, s. 884-890; Bkz. Ek 32).

2.5.8. Hag

Hristiyanlik dininde hag¢ giderek buylk bir 6nem kazanmis antik sembollerin yerini almistir
(Herrin, 2016, s. 38). Hristiyanlikta ha¢ en onemli dini-ikonografik sekil ve semboldiir.
Hiristiyan inancina gore ¢armiha gerilmek suretiyle hagta can veren Hz. Isa, insanhigm asli
giinahina kefaret olmak iizere kendini feda ettigi i¢in ha¢ onun kurban olugunun semboliidiir. Bu

fedakarligin amaci insanligin kurtulusu oldugu icin hag¢ kurtulusun da semboliidiir. Tanr1 ile
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insan arasinda uzlasma arac1 ve Hz. Isa ile birlesmenin mistik imgesidir (Sakiroglu, 1996; Bkz.

Ek 33-37 ve Ek 53).
2.5.9. Monogramlar

Monogram; isim, unvan veya bir dua belirten bir dizi harfin bilesimi ile olusan bir semboldiir.
Monogramin amact, kisiye veya gruba 6zgii ve onu tanimlayan yeni ve anlamli sembolik bir etki
yaratmaktir. Bu nedenle de sadece monogram sahibinin, yakin ¢evresinin, nesneleri
kullananlarin anlayacag: sifreli bir yar1 dil olusturmaktadir. Yunan monogramlar ilk olarak
sikkelerde ortaya ¢ikmis ve Helenistik diinyada yayginlastiklarinda {iretimlere iligkin kontrol
isaretleri olarak islev gormiislerdir. Ge¢ Antik Cag’da ise kodlanmis kelimenin tiim harflerinden
olusan monogramlar, kontrol isaretleriyle sinirli kalmayip kisi adlari, sefaat dualar1 gibi ritiiel
ifadelerini de kodlayan karmasik sembollere dontismuslerdir. Ge¢ Antik Cag-Erken Hristiyanlik
diinyasinda monogramlar, Hristiyan sembolizmi i¢inde 6nemli bir yer edinmistir. Blylk
Konstantinos’un 312 yilinda Milvian Kopriisii Savasi esnasinda gordiigil bir diis ile askerlerine
kalkanlarmin iizerine XP monogrammi® islemelerini emretmesinin ardindan savasin

kazanilmasinin arkasinda monogramin sembolik giiciiniin olduguna inanilmaktadir (Maktal,
2023, s. 258-261; Bkz. Ek 38).

Ikona sahneleri fabllara benzetilmektedir. Ahlakli ve iyi bireylerden ahlakli ve iyi toplumlara
ulagmak amactyla olusturulmus bir baslangi¢ noktasidir. Semboller ve anlamlar1 genel olarak bu
bilgiler zemininde anlamlandirimaktadir. Anlami, incelenen ikona sahnesine goére degisiklik
gosterebilmektedir (Cetin, 2018, s. 120).

* Isa monogran (Christogram) Yunanca XRISTOS (Mesih) kelimesinin ilk harfidir.
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3. IKONOKLAZM DONEMIi ONCESI BiZANSIN GENEL DURUMU

3.1. Hristiyanhk Oncesi Bizans Dini Yapisi

Hristiyanlik, Yahudiligin bir dali olarak ortaya ¢ikmis ve tek Tanr1 inancin1 benimseyerek bu
inanc1 evrensel hale getirmek amaciyla vaazlara dayali bir sistem olusturmustur. Ancak eski
caglarin Apollon, Isis, Zerdiist, Mithras gibi tanrilarina bagl topluluklarin uzun stire boyunca
ihtiyaglarint  tatmin  edebilmislerken neden geleneklerinden uzaklagip Hristiyanlig
benimsedikleri 6nemli bir sorudur. Bunun nedeni, Hristiyanlikta Isa’nin takipgilerine sundugu
oliimiin bir son olmadigi, baris aydinlik dolu bir cennet yasamina yeniden dirilme vaadidir. Bu
vaat, insanlar1 giinahlarindan kaginmaya ve Tanr1’ya sadik bir yasam siirmeye tesvik etmistir.
Inang, umudu giiglendirirken, hayirsizliktan uzak bir hayat yasamay1 ebedi hayatin anahtari
olarak sunmustur. Bu 6zellikler, Hristiyanlar1 ¢ok tanrili inanglardan ayiran temel farklardan biri
olmustur. Gilinlimiize kadar ulasan kaynaklarin biiytik bir boliimii, Hristiyanligin kdken itibariyle
belirgin bir agirlia sahip oldugunu ortaya koysa da i¢inde Pagan izlerinin varligindan s6z etmek

ayni derece dogru olacaktir (Herrin, 2020, s. 68, 72).

Roma Imparatorlugu’nun dogu kanadi zamanla Hristiyan Bizans kimligine doniisiirken, eski
pagan inang¢larindan miras kalan gelenekler ile yeni Hristiyanlik inanglar1 arasinda bir sentez ve
catigma yasanmustir. Bu iki farkli inang sistemi, Roma kimlik yapisini sekillendirmis ve devletin

bekasi ile varligini koruyabilmesi agisindan hayati bir rol iistlenmistir (Coban, 2008).

Bizans klasik ve pagan mirasindan gelen egitimsel ve kiiltiirel gelenekleri Hristiyanlik ile
harmanlayarak 6nemli bir gii¢c kazanir. Bu siirecte erkekler ve kadinlar, Ortodoks inancinin canli

ve dinamik bir yap1 olarak sekillenmesine katki saglamiglardir (Herrin, 2020, s. 86).

Paganizm, Hristiyanlik karsisinda etkisini azaltmis olsa da izlerini surdirmistiir. Hristiyanlik
oncesine dayanan gelenekler, Bizans kiiltiirel mirasinin 6nemli bir unsuru olarak varligini
korumaya devam etmistir. Orta Cag’da ya da Ge¢ Antik Cag’da herkes inancini dogru ve hakiki
bir Ortodoks perspektifiyle tanimlamaya caligir ancak Hristiyan gruplar arasinda da karsilikli
suglamalar yaygindir. Bir grup, {i¢ tanr1 inancina sahip olmakla elestirilirken, diger grup Tanr1’ya
sapkin bir sekilde tapanlar olarak goriilityorlardir. Ik grupta Helenler yer alirken, ikinci grupta
Yahudiler ve diger sapkin olarak adlandirilan topluluklar bulunmaktadir. “Pagan” ve “Sapkin”
terimleri ise yalnizca teolojik bir anlam tasimamakta, sosyal diizlemde de hakaretvari ifadeler
olarak kullanilmistir (Stephenson, 2023, s. 159-160).

17



Bizans Imparatorlugu, Hristiyanlik &gretilerini benimsemis goriinse de yonetimindeki giig
yalnizca imparatorluk ideolojisine dayanmiyordur. Hukuk sistemi, askeri organizasyon, tip
uygulamalari, vergi diizenlemeleri ve saray protokolii gibi alanlarda Roma’nin geleneksel
yapisini koruyarak siirdiirmiistiir. imparator ilahi bir otoritenin yeryiiziindeki temsilcisi olarak
gorilmektedir. Bu yilizden Bizans imparatorluk sarayr adeta cennetin yeryiliziindeki
gOrintusiddr. Konstantinopolis merkezli Bizans diinyasi, Roma imparatorlugunun dogu
bolgesinde Hristiyanlik oncesi pagan geleneklerini ve klasik degerleri yeni dini inanglarla
harmanlayarak, kendine has bir kiiltiirel yap1 olusturmay1 basarmistir. Bizans’1 var eden ve onu
ayakta tutan farkli unsurlarin bir arada uyum iginde varlik gosterebilmesidir (Herrin, 2020, s.
65-66).

Hristiyanligin hem ayirict hem de birlestirici bir 6ge oldugu dini meseleler, farkli inanglarin
etkisiyle sekillenmis bir dinsel diinyaya isaret etmektedir. Cok tanrili dogu inaniglarina mensup
Zerdiist ve Mani dininin takipgileri ile uzun stiredir varligini siirdiiren Yahudi topluluklar,
Islamiyet’in yiikselisiyle birlikte Akdeniz’in dogu ve giiney sahillerinden Suriye’ye, Ispanya’ya
ve bu bolgeler arasinda kalan topraklara kadar genis bir cografyada insanlarin inang diinyasinda
derin izler biraktilar. VIII. ylizyi1lda ikonalarin dini hayattaki rolii tartisma konusu haline gelerek
Islamiyet, kutsal tasvirlere kars1 kesin yasaklar koyarken, Bizanstaki ikonalarin kutsalligina olan
sadakat, bu inang iizerine diisiiniilmesine yol agmistir. ilahiyatgilar ikonalarla ilgili bu degisimi
sorgulamaya baglamistir. Boylece VIII. ve IX. ylizyillar arasinda birbirinden farkli {i¢ bolge—
Dogu’da Bizans, Giiney’de Islamiyet’in etkisindeki Misir ve Kuzey Afrika, Bati’da ise daha
sonra Avrupa olarak anilacak Latin diinyas1 arasindaki etkilesim, giinlimiize kadar siiren kiiltiirel

ve dini yapilarin olusumunda kilit bir rol oynamustir (Herrin, 2020, s. 26; Bkz. Ek 39).

Kudiis, Hristiyan toplumu i¢in Isa’nim mesajini yaydig1 yer olarak kabul edilmenin yani sira,
aym zamanda Helena’nin buray1 Isa’nin ¢armiha gerildigi kutsal bir mekan olarak one
¢ikarmastyla daha da énem kazanmistir. Eski Roma ve Yeni Roma’nin ardindan Iskenderiye ile
Antakya da Kudiis gibi baslica dini merkezler arasinda sayilmistir. Bu sehirlerin her biri, patrik,
papa veya piskopos olarak adlandirilan kilise babalarmin yonetimi altindadir. Bu bes ana
merkez, Hristiyan diinyasinda inang birligini saglamak ve kilise diizenini korumak amaciyla

olusturulmus bir yonetim yapisinin temel taslartydilar (Herrin, 2020, s. 74).
3.2. ikonoklazm Oncesi Bizans Siyasi ve Ekonomik Yapisi
330 yilinda Konstantinos, Konstantinopolis’i kurarak Dogu Roma Imparatorlugu’nda yeni bir

donemin baslangicin1 yapmistir. Bu siliregte Bati Roma, barbar akinlarina karst miicadele
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verirken, Dogu Roma giderek daha da gii¢ kazanmustir. 395 yilinda Imparator Theodosius’un
vefati, imparatorlugun dogu ve bati olarak iki ayr1 bolgeye ayrilmasina neden olmustur. Batida
siyasi krizler yasanirken, doguda Aryanizm, Nasturilik ve Monofizitlik gibi dini akimlara kars1
miicadele edilmistir. 476 yilinda Bat1 Roma Imparatorlugu tarih sahnesinden silinirken, Dogu
Roma, merkezi Konstantinopolis olmak iizere varligin1 devam ettirmistir. V. ylizyildan itibaren
Dogu Roma, kendi kiiltiirline ve dini geleneklerine uyumlu bir yonetim sistemi insa etmistir. V1.
yiizy1lda Imparator I. loustinianus, Roma Imparatorlugu’nu yeniden ihya etmeye yonelik cesitli
hamleler yapmistir. Ancak Afrika, italya ve diger bat1 bolgelerinde yiiriitiilen bu girisimler,
yalnizca kisa siireli basarilarla sonuglanmstir. loustinianus’un 6liimiiniin ardindan Bizans’in
askeri giicli ve mali yapist zayiflamis bu da doguda ortaya ¢ikan yeni problemlere karsi ¢6ziim
tiretme siirecini daha karmagik hale getirmistir (Diehl, 1957, s. 7-8).

VI. ve VII. yiizyillar arasinda Bizans imparatorlugu, yonetimde yasanan istikrarsizlik nedeniyle
ciddi tehditlerle karsi karsiya kalmistir. “Karanlik ¢ag” olarak adlandirilan bu dénemde
imparatorluk, mali ve askeri agidan biiyiik 6lciide zayiflamis doguda Iranlilarla, kuzeyde ve

kuzeybatida Slavlar, Bulgarlar ve Avarlarla, batida ise Roma’ya saldiran Lombardlarla

miicadele etmek zorunda kalmistir (Levtchenko, 2007, s. 118-119).

610-641 yillar1 arasinda tahtta olan imparator Herakleios, dis tehditlere kars1 Anadolu, Balkanlar
ve Ravenna’y1 savunabilmek i¢in yogun ¢aba gostermistir. Bu donemde imparatorlugun varligi
tehlikeye girerken, Dogu Roma’nin merkezilesmis bir devlet olarak ayakta kalabilmesi adina
onemli adimlar atilmistir. En kritik reformlardan biri olan thema sistemi, askeri ve idari yapilarin
birlestirilmesini saglamis; bolgesel askeri liderlerin (strategos) ayni zamanda ekonomik ve

sosyal yonetimini de Ustlenmesi ile bu sistemin temelini olusturmustur (Diehl, 1957, s. 9-10).

Islam'a kars: yiiriitillen miicadele, krizin temelini olusturmus ve bu durum Bizans yoénetimi
iizerinde yogun bir baskiya neden olmustur. Bizans, bu duruma miimkiin oldugunca uyum
saglamaya c¢alisarak yerel savunma ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Anadolu’nun kirsal
bolgelerine siirekli ordular yerlestirir. Bu yap, ilerleyen donemde thema sistemi olarak bilinen

askeri diizeni olusturacaktir (Stephenson, 2023, s. 37).

Arap istilalarin1 durdurmak ve i¢ karisikliklar engellemek amaciyla diizenli bir askerlik sistemi
meydana getirilmistir. Bu duzenleme, Bizans tarihinde 6nemli bir yer olusturmustur. Bu
donemden itibaren parali askerlerin yerine Bizansh askerlere dncelik verilmis ve onlarin ana
gorevi, toprak genigletmek yerine mevcut topraklarin savunulmasi olmustur (Bryer ve Herrin,

1977, s. 26).
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Bir diger dnemli gelisme, imparatorluk igerisindeki dini tartismalarin yogunlagsmasi ve taht
kavgalarinin getirdigi calkantili donemde yonetimin zayiflamasiyla bolgesel otoritenin ciddi
sekilde sarsilmasidir. Bu karmasa ve belirsizlik ortaminda halk, giderek manevi ve mistik
inanglara yonelmis, ikonalara duyulan baglilik ve ibadetler artmistir. Bu doniisiim, manastirlarin
ve kilisenin toplumsal olaylara daha fazla miidahil olmasiyla paralel bir sekilde ilerlemistir.
Roma ile yasanan anlagsmazliklar ise imparatorluk icindeki ¢atigmalar1 derinlestirerek

ikonoklazm sonrasi belirginlesecek ayriliklarin temelini olusturmustur (Diehl, 1957, s. 9-10).

602 yilinda imparatorluk, dogudaki merkezi topraklarinda, yani Balkan Yarimadasi, Kuguk
Asya (Anadolu), Suriye, Filistin ve Misir’da hakimiyetini siirdirmekte buna ek olarak, Kuzey
Afrika kiyilar, Giiney Ispanya, Sicilya ve Italya’nin genis bir boliimii de Bizans kontrolii
altindadir. Ancak bu yeni fetihler, imparatorluga biiylik oranda askeri ve ekonomik maliyetler
getirmis; buna ragmen, Bizans elde edilen topraklari uzun vadede koruyacak giicii bulamamustir.
VILI. yiizyiln baslarina gelindiginde, genis smirlartyla Bizans Imparatorlugu ¢okiise gecmis,
hayatta kalabilmek adina neredeyse ¢aresiz bir miicadeleye girmistir. Bu siirecte, baskent
Konstantinopolis defalarca kusatma altina alinmis: 626 yilinda Persler ve Avarlar; 674-678 ve
717-718 yillarinda ise Araplar tarafindan kusatilmistir. Islam’m birlestirdigi Araplar, 638 yilinda
Suriye ve Filistin’i, 641°de Misir’1, 698°de ise Kuzey Afrika’y1 Bizans’tan almay1 basarir.
Ayrica, Vizigotlar ydnetimindeki Ispanya 711 yilinda Araplarin eline gecer. Bu donemde
Araplar, Bizans’m Ispanya’daki giiciine son verir. Dogu cephesinde, Bizans ¢ogu zaman
sinirlarin1 korumakta yetersiz kalir. Slavlar ise VII. yiizyilin sonunda Balkanlara yerleserek
onlarmn ardindan Tiirk kokenli bir halk olan Bulgarlar Balkanlarin belli bolgelerinde hakimiyet
kurmustur (Turtledove, 1982, s. Vii; Bkz. Ek 40).

VILI. yiizyilda, Miisliiman Araplar ve pagan Slavlar, Bizans Imparatorlugu’nun bir zamanlar
hakim oldugu topraklarin onemli kisimlarina yerlesmistir. Gliney Slavlart i¢in Balkan
Yarimadast’nin kuzey ve orta bolgeleri temel yerlesim alan1 olmustur. Miisliiman Araplar ise
Suriye, Filistin, Mezopotamya, Ermenistan, Misir ve Kuzey Afrika’nin genis bir boliimiinii
kontrol altina almistir. Boylece, Emevi hanedanmi tarafindan kurulan ilk Miisliiman-Arap
imparatorlugu, VII. ylizyildan 751 yilina kadar Dogu Bizans vilayetlerinde merkezlenmistir. Bu
donemde, baslica kentler arasinda Bizans kokenli Sam 6ne ¢ikmistir. Sam’in yam sira diger
merkezl yerlesim alanlar1 da Bizans sehirlerinden miras alinmis, yeni diizenin temel noktalari
olmustur. Fakat fetihler ¢ogu kez yikici ve otoriter bir nitelik tasimig, ekonomi, yonetim, toplum
ve din gibi alanlarda Bizans diizeni ciddi bir dagilmaya ugramistir. Sonug itibariyle Islam’in

erken donemlerindeki idari, ekonomik, mali ve toplumsal yapilar Bizans’in eski geleneklerinden
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onemli olglide etkilenmistir. Araplar, bu topraklarda daha cok siyasi otoriteyi saglamaya
odaklanmis; ayn1 zamanda, kendi dini ve kiiltiirel kimliklerini olusturmaya devam etmislerdir

(Cogito Bizans, 1999, s. 39-40; Bkz. Ek 41).

Herakleios doneminde, devlet ekonomik anlamda biiyiik bir ¢okiis yasamistir. Parasal
kaynaklarin tikenmesi nedeniyle, tlicretli askerlik sistemine dayanan ordunun isleyisi neredeyse
durma noktasina gelmistir. Bati’da Slavlar ve Araplar, Bizans’in Balkan eyaletlerine girerek bu
bolgeleri yagmalamaya baslar. Dogu’da ise Sasaniler, Anadolu’ya kadar uzanan saldirilar
diizenleyerek Bizans’in dogu eyaletlerini tehdit etmektedir. Herakleios, mali ve idari alanda
gerceklestirdigi kapsamli reformlarla devleti bu zor durumdan kurtarmaya calismistir. 626
yilinda, Istanbul yakinlarinda Bizans’in Avarlara karsi yasadign yenilgi, Avar giiciiniin
zayiflamasina ve Slav kabilelerinin ayaklanarak bagimsizliklarini kazanmalarina zemin hazirlar.
Slavlar ve Bulgarlar, bu siirecte kendi devletlerini kurmay1 basarirlar. Herakleios, akilli ve
dinamik yoOnetim anlayisiyla Roma’y1 yeniden giiclendirmis, Sasanilere karst verilen uzun
savaslardan zaferle ¢ikmay1 basarmistir. Ancak, Miisliman Araplara karsi alinan yenilgiler,
devleti yeni sorunlarla yilizlesmek zorunda birakmustir. Herakleios donemi, Bizans tarihinde
onemli bir doniim noktasidir. Latince yerine Yunanca resmi dil olarak kabul edilirken, Latince
unvanlarin yerini “Basileos” unvani alarak kullanimi yaygimlasmistir (Demirkent, 1998, s. 210-
215).

651 yilinda Islam’m ilk yayilma dalgas1 yavaslamis ve hizin1 kaybetmistir. Sonraki birkag on yil
boyunca sinirlarin disinda kalan fetih girisimleri durma noktasina gelmistir. Artik Bizans, giiclii
savunma hatlar1 kurarak Toroslar boyunca geri ¢ekilmis, zaman zaman kars1 saldirilar
diizenlemistir. Afrika’da elde kalan bolgelerde ise siki bir savunma hatt1 olusturulmus ve direnis
stirdiiriilmiigtiir. Dogu’da, Ceyhun Nehri’nden Afgan Daglari’na kadar olan bolgede Araplarin
sinirlart ¢izilmeye calisilmaktadir. Kuzey ve kuzeydoguda Avarlar, Bulgarlar, Slavlar, Hazarlar
ve Turkler ilerleme kaydetmektedir; kuzeybatida Franklar ve Longobard (Lombardlar), dogu ve
giineydoguda ise Islamiyet’in etkisi (6rnegin Emeviler ve Abbasiler) hissedilmektedir. Yakin
gelecekte bu denkleme Miisliiman Tiirkler (Oguzlar ve Selguklular) de katilacaktir. 651-771
yillar1 arasinda gelisen olaylara bakildiginda, Islamiyet’in etkisi {ic ana bdlgeye yayilmis
durumdadir: Afrika (bati), step bolgeleri (dogu) ve Anadolu’yu kapsayan merkezi cephe. Bu
stirecte, Bizans Toros hattinda Arap ilerleyisini durdurmaya calismis, deniz {izerinden
Konstantinopolis’e yonelik saldir1 girisimlerini (674-680 ve 717 yillarinda) pliskiirtmiistiir.
Ancak bu saldirilar genellikle kiiclik zaferler ile sonuglanmig ve biiyiik felaketlerle

noktalanmistir. Bizans’in “Rum Atesi” ad1 verilen, petrol bazli yakic silahi bu basarida 6nemli
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rol oynamistir. Bu silah, diisman gemilerine ve askerlerine firlatilan bir tr primitif alev makinesi
islevi gormiistiir. Ote yandan, Italya’da Bizanslilar giiciinii biiyiik él¢iide yitirmistir. 737 yilina
gelindiginde, Bizans’in elinde yalnizca Venedik Lagiinleri ile Ravenna ve Napoli gibi birkag
sehir kalmistir. Roma ve c¢evresi ise artitk Papalik kontroliine geg¢mis ve Bizans’in bu

bolgelerdeki etkisi sona ermistir (Cogito Bizans, 1999, s. 87-90).

Ordularin kendi belirledikleri adaylar1 Konstantinopolis’teki imparatorluk tahtina yerlestirme
cabalari, VII. yiizyilin sonlarindan itibaren Bizans Imparatorlugu’nun siyasi istikrarin1 énemli
olgiide zayiflatmistir. II. loustinianus’un 685-695 yillart arasindaki ilk hiikiimdarlik donemi,
mali krizlerin en yogun yasandig1 dénemle kesismistir. Roma Imparatorlugu’ndan devralinan
gelir sistemi artik islerligini kaybetmistir. Bizans’in mali yonetimi giderek daha istikrarsiz hale
gelmis, mali yiik ise orantisiz bir sekilde Konstantinopolis halkinin omuzlarina birakilmistir.
Imparatorlugun vergi gelirleri azalirken, giderlerinde ise neredeyse hicbir azalma
gorilmemektedir. Islam ordularinin olusturdugu tehdide kars: izlenen strateji, gii¢lii bir deniz
kuvvetleri yapisin1 korumaktan geciyordur. Akdeniz’in batisindan Karadeniz’e kadar olan genis
alanin bir arada tutulabilmesi igin gii¢lii bir donanmaya sahip olmak sarttir ve bu oldukca

maliyetli bir durumdur (Stephenson, 2023, s. 38).

Bizans Imparatorlugu, ekonomik agidan ciddi problemlerle kars karsiya kalmis; dis saldirilar ve
isgaller sonucunda 6nemli miktarda toprak kaybina ugramistir. Misir ve Kuzey Afrika gibi kritik
oneme sahip bolgelerin kaybedilmesi, Bizans’in gelir kaynaklar1 ve vergi toplama gictinde
belirgin bir azalmaya neden olmustur (Haldon, 2002, s. 29). Zira Misir’in bugday iiretimi,
Konstantinopolis ve diger bolgelerin gida arz1 agisindan hayati bir 6neme sahiptir (Browning,
1980, s. 46).

VIII. yiizyilin baslarinda, Isauriyali hiikiimdarlarin ilk iki ismi, tarim politikalarmni etkili bir
sekilde uygulamaya ¢alisarak hayat pahaliligini diisiirmeyi amaglamistir. Ornegin bu dénemde,
718 ile 800 yillar1 arasinda Trakya’da musir iiretiminin {i¢ katina c¢iktigi Arap yazih
kaynaklarinda gegmektedir (Jenkins, 1993, s. 72).

Bizans tarihinin VII. yiizyil, genelde en getin donemlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Ancak VIII. yiizyilin baglarindan itibaren, tiim gii¢ler Konstantinopolis ¢evresinde birlesmis ve
giderek daha yerel bir kimlik kazanan, sark goriintiisii tasiyan, ger¢ek anlamda Bizansli bir

imparatorluk yapisi ortaya ¢ikmistir (Diehl, 2023, s. 59).
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3.3. ikonoklazm Kararimin Arka Plani

Bizanslilar dini sanatlara ve ikonalara biiyiik deger verip, bunlar1 aziz mertebesinde
gormekteydiler. Ancak VIII. yiizyila gelindiginde bu durum degismeye baslanmstir. Oyle ki artik
ikonalara karst ciddi bir tepki olustugu goriilmektedir. Boyle bir degisimin nasil gergeklestigi
sorusunun yaniti ikonoklast hareketin altinda yatan nedenlerin ortaya konmasi ile agiklanabilir.
Bu baglamda, Imparator III. Leon tiim bu siirecin sorumlusu olarak goériilmektedir. Aslinda
ikonoklazm, tarih boyunca bilinen en kapsamli ideolojik tartismalardan biridir (Herrin, 2020, s.
161).

Hristiyan cemaatinin kendi iginde, ikonoklazmdan 6nce dahi bazi gruplar arasinda ikonalara
kars1 tepkiler sesli bir bigimde dile getirilmistir. Bu gruplar ve donemin 6nde gelen bazi bireyleri
kendi teolojik yaklagimlar1 ¢er¢evesindre ikonalar1 elestirerek bir muhalefet hatti
olusturmuslardir. Konstantinopolis Patrigi Tarasios’un baskanlik ettigi VII. Ekimenik Konsil
toplantilarinda, Ibraniler, Sarazenler, Samiriyeliler, Maniheistler, Doketistler olarak adlandirilan
kesimlerin isimleri tekrar tekrar glindeme gelmistir. Bununla birlikte, ikonoklazm hareketine
Yahudi ya da Muslimanlarin etkisinin olup olmadigi da tartisilmaya devam etmektedir (Coban,
2008). Ikonoklast hareketler, ilk kez VI. yiizyilda, Anadolu piskoposlarinin “ikonalarin keyif
vermedigini” acik¢a dile getirmesiyle kendini gostermistir. Bu agiklamalar, ikonoklazmin
baslangici olarak kabul edilmektedir. VIII. yiizyildaki tartismalarda da Anadolu piskoposlarinin
onemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Ikona karsit tutumun en bilinen érneklerinden biri, Salamis
Piskoposu Epiphanius’a (6. 403) aittir. Onun Ogretileri, ikonoklastlar tarafindan ikonalara
yonelik erken dénem patristik elestirilerin bir temsili olarak degerlendirilmistir. Ikonoklazm,
Bizans tarihinde tekil bir olay olmaktan ¢ok, genis kapsamli ve ¢ok boyutlu bir fenomen olarak
degerlendirilmelidir. Bu siiregte, ikonalara yonelik resmi bir karsi durus sergileyen ilk Bizans
hiikiimdarinin Imparator III. Leon oldugu konusunda bilim diinyasinda genel bir goriis birligi

mevcuttur (Asselt vd., 2007, s. 21-24).

Bu donem genel hatlariyla ele alindiginda, 717-812 yillar1 arasinda Isauria veya Suriye
hanedaninin, Herakleios ailesinden yonetimi devraldig siireg olarak degerlendirilmektedir. Ayni
zamanda, bu dénem ikonoklazm hareketinin baglangici olarak da kabul edilir. imparator IIL.
Leon, bu siirecin hem baglangi¢ noktas1 hem de anahtar figiirii olarak 6ne ¢ikar. Tasvirlerle ilgili
tartismalarin belirgin bir hale gelmesi ve somut catigmalara doniismesi, onun déneminde
gerceklesmistir. Bu nedenle, sonraki donemlerde III. Leon’dan “ikonoklast kral” olarak sz
edilmistir (Bailley, 1946, s. 157).
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Pavluscular Bizans ikonoklazmi tizerinde etkili olmuslardir. III. Leon ve ardindan gelen halefi
V. Konstantinos, Yahudiler, Miisliimanlar ve Pavlusgulara karsi aym sertlikte bir tutum
sergilemislerdir. Bu dénemde mozaikler, semboller ve diger dini sanat eserleri ile birlikte
ikonalar da siddetli tartismalarmm merkezinde yer almistir. ikonalar neredeyse tamamen
yasaklanmis ve Bizans baskentinin hemen ¢evresinde hayatta kalmalart miimkiin olmamastir.
Buna karsilik, Miisliiman yonetimindeki topraklarda ikonalarin ve diger dini sanat eserlerinin
korunmus oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu tiir topraklardaki kiliselerdeki
mozaiklerin, siva ile kaplanmadan 6nce Tiirkler tarafindan bozulmadan muhafaza edildigi ifade
edilmektedir (Asselt vd., 2007, s. 20). Ote yandan, Konstantinopolis’te ise Kkiliselerin
stislemelerinin ikonoklast reformlar sirasinda ciddi sekilde tahrip edildigi goriilmektedir.
Nitekim Bizans ikonoklazmi, yerel ve teolojik nedenlerden beslenmistir. Bu nedenle, sorunun
kokeni olarak hem Hristiyanlhigin igsel dinamikleri hem de bu dinamiklerin ileriye doniik

uygulamalari {izerinde durulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Asselt vd., 2007, s. 20).

Cyril Mango’ya gore, ikonoklazm yalnizca Bizans’a 6zgii bir hareket degil, ayn1 zamanda bir
Yakin Dogu fenomeni olarak degerlendirilmelidir (Bryer ve Herrin, 1977, s. 6). Mango, IlI.
Leon’un dogrudan Halife Yezid’den etkilendigini ya da Bizans ikonoklastlarinin “tanrisiz
Yahudilerin ve Sarazenlerin” izinden gittigini ileri siirmemektedir. Bununla birlikte, Maras
(Germanikeia)’nin Sam’a yakinligi ve Bizans ikonoklazminmin, Emevi Halifeligi ile ayni
baglamda ve benzer diisiinsel temeller lizerinde gelistigi gercegi, bu hareketi Sami diinyasinin
bir yansimasi olarak nitelendirmeyi miimkiin kilmistir. Bu agidan bakildiginda, ikonoklazmin
Yakin Dogu ¢ercevesinde incelenmesi gerektigini savunan pek ¢ok neden bulunmaktadir (Bryer

ve Herrin, 1977).

Ikonoklast imparatorlarin kararlarinin ardindaki nedenler siklikla dini unsurlarla agiklanmis olsa
da bu hareketin daha ¢ok siyasi temellere dayandigi 6ne siirilmektedir. Bu goriise gore,
Imparator III. Leon’un, ikonalar1 kabul etmeyen Yahudi ve Miisliiman topluluklarla
Hristiyanlari ayiran bir engeli ortadan kaldirmak amaciyla (Vassiliev, 1943, s. 317) dini tasvirleri
yasaklama karar1 aldig: belirtilmistir. Leon, mezhepler arasi daha samimi bir uzlagsma saglama
umuduyla bu adimi1 atmis ve bu topluluklar1 imparatorlugun otoritesi altina almay1 hedeflemistir.
Ikonoklast imparatorlarm asil amaglarindan biri de ruhban smifinin etkisini azaltarak, dini
egitimi kendi kontrolii altina almak olmustur. Bununla birlikte, bu kararlar genellikle kisisel ya
da ailevi arzulara dayanmamis; aksine, uzun istisarelerin ardindan, toplumun genel ihtiyaglar
ve istekleri goz Oniinde bulundurularak almmustir. Ikonoklast reformlar, toplumun iist

tabakalarindan ve ruhban siifinin bir boliimiinden destek gorse de yuksek dini merciilerin
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cogunlugu tarafindan olumsuz karsilanmistir. Bu reformlarin basarisizliginin  temel
nedenlerinden biri, bu merciilerin eski dini uygulamalara sadik kalmaya devam etmesi ve
yapilan degisikliklere agikga karsi ¢ikmasi olmustur. Dolayisiyla, ikonoklast hareketin
karsilastigi direnis, toplumsal ve dini geleneklerin gii¢lii baglarindan kaynaklanmistir (Vassiliev,

1943, ss. 317-324).

Halkin bir kismi, 6zellikle orta halli bireyler, kadinlar ve din adamlarindan olusan gruplar,
ikonoklast politikalara kars1 ¢ikiglarimi dile getirmektedir. III. Leon, halkin ruhsal durumunu
degistirmekte basarisiz olmus ve ikonoklazm politikasint hem dini hem de siyasi nedenlere
dayanarak yiirlitmiistiir. Ancak bazi tarihgiler, bu politikanin temelinde daha c¢ok siyasi
gerekgelerin bulundugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, III. Leon’un asil amaci, her alanda
tam bir hakimiyet kurmak ve tasvirlere ibadeti yasaklayarak halkin sivil itaatini saglamaktir.
Kilisenin, dini tasvirleri giiclii bir ara¢ olarak kullanarak halk iizerindeki etkisini artirmasi,
Leon’un merkeziyetci yonetim anlayisina ters diismektedir. Leon, bu nedenle kilisenin etkisini
sinirlamay1 ve dini otoriteyi kendi yonetimi altina almayr amaglamistir. Nihai hedefi, din
sahasinda birlesik bir toplumu kontrolii altinda tutarak hem dini hem de siyasi iktidarimni
guclendirmektir. 11l. Leon’un ikonoklast politikasi, yalnizca dini reform girisimi olarak degil,
imparatorlugun sosyal ve siyasi yapisin1 yeniden diizenlemeye yonelik bir strateji olarak da

degerlendirilebilir (Vassiliev, 1943, s. 318).
3.4. ikonoklazm Déneminde Sosyo-politik Denge Merkezleri
3.4.1. Manastir ve Kesislik

Manastir, genellikle bir basrahip ya da rahibenin yonetiminde, rahip ve rahibelerin bir arada
yasadig1 yapilar olarak tanimlanabilir. Bu kurumlar, kilise kurallarina uygun bir sekilde organize
edilmistir. Manastirlar, genellikle kendi miilkleri olan bir arazi Uzerine kurulmustur. Rahipler,
sahip olduklar1 bu arazileri isleyerek gegimlerini saglar ve elde ettikleri tirlinlerle kapali bir
ekonomik sistem igerisinde varliklarini siirdiirmektedirler. Manastirlarin isleyisi karmasiklik arz
eder; bagrahipten bagka, ayin esyalarini muhafaza eden, sadaka dagitan, hasta bakicilik yapan,

vekilharg olarak gorev alan ya da konuklar1 agirlayan kisiler de bu yapilar i¢inde yer almaktadir
(Le Goff, 1999, s. 62).

Manastir sisteminin kokeni, Hristiyanligin Roma Imparatorlugu iginde yayilma siireciyle
yakindan iligkilidir. Ik kesislerin, Hristiyanlara yonelik baski ve zulmiin yogun oldugu III.

ylizyilin sonlarinda ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu ilk kesisler, miinzevi bir yasam tarzini
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benimsemisler ve genellikle tek baslarma yasamaktadirlar. inanglarmi dzgiirce yasayabilmek
icin zuliimden kagan bu kisiler, ¢6llere siginmis ve burada huzur iginde dini vecibelerini yerine
getirme arayisina girmislerdir. Orta ¢ag manastirlar1 ise daha kolektif bir yasam diizenine

evrilmistir (Cogito Bizans, 1999, s. 169).

Orta ¢ag manastirlarinin temelinde cilecilik, tovbe ve dua anlayist yatmaktadir. Kesisler,
genellikle sade bir yasam siirer, el emegiyle ¢alisarak elde ettikleri gelirden kendilerine higbir
pay almaz ve tiim kazanglarini topluma birakirlar. Onlarin en 6nemli gorevi, kotiiliikklere karsi
manevi bir miicadele vererek, bagkalar1 adina dua etmektir. Bu baglamda cilecilik, manastir
hayatinin en yiiksek erdemlerinden biri olarak kabul edilmistir. Ermislik yasami, zaman zaman
magarada inzivaya ¢ekilmek ya da bir siitun iizerinde yasam siirmek gibi farkli sekillerde tezahiir

etmistir (Cheynet, 2006, s. 318).

Colde yalnmiz basina Tanr1’y1 diisiinmek, siirekli ibadetle mesgul olmak, geceleri dua etmek ve
manevi arinma pesinde kosmak, bu hayat tarzinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu tiir bir yasam,
diinyevi zenginlikleri ve ailevi bagliliklar1 reddeden, derin bir maneviyat arayisi i¢inde olan geng
bir adamin, uzun siireli bir inziva hayatin1 betimleyen bir¢ok hagiografik anlatiya da ilham

kaynagi olmustur (Herrin, 2020, s. 75).

Bizans Imparatorlugu’nda manastirlar, esnek yapilar1 ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilme
yetenekleriyle olduk¢a énemli bir role sahiptir. Her simiftan insanin yasamina dokunan bu
kurumlar, topluma giiven ve istikrar sunan bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, manastirlar
firtinal1 donemlerde ruhsal bir siginak olarak da islev gormektedir. Manastir sistemi, Bizans
toplumunun sosyal yapisini sekillendiren ana unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Halk,
koylerinde karsilastiklart sorunlarda ya da ihtiyag duyduklarinda kesislerden yardim
istemektedirler. Ayni1 zamanda, imparatorlar da kesislere dini meselelerde damsarak
gerektiginde onlardan destek almislardir. Bazi imparatorlar, bu dini 6nderlerin goriislerine 6zel
bir 6nem atfetmislerdir. Manastirlarin bir diger 6nemli islevi, yoksullara yardim eli uzatmaktir.
Manastirlar, genellikle iicretsiz yemek, ekmek, sarap gibi temel ihtiyaglari saglayarak, toplumun
en kirilgan kesimlerine destek olmuslardir. Hatta bazi manastirlarin hastane islevi gordiigii ve
ihtiyag sahiplerine sifa sundugu da bilinmektedir. Bunun yani sira, manastirlar egitim konusunda
da rol Ustlenmislerdir. Resmi bir okul sistemi sunmasalar da okuma-yazma bilmeyen bireylere
temel egitim vermek, rahiplerin gorevlerinden biridir. Ayrica, bakima muhtag yasllar, cocuklari
olmayan dul bireyler ve toplumdan dislanmis kisiler, manastirlarin sundugu barinma ve destek
hizmetlerinden faydalanmislardir. Manastirlara yapilan bagislar da bu kurumlarin toplum

icindeki etkisini artiran 6nemli unsurlar arasinda yer almistir. Bireyler, 6ldiikten sonra yapilacak
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ayinler karsiliginda miilklerini manastirlara bagislayabilir ya da yeni manastirlarin kurulmasina
onculuk edebilmislerdir. Manastirlar, toplum i¢inde yalnizca dini bir merkez degil, ayni1 zamanda
sosyal yardim, egitim ve saglik hizmetleri saglayan cok yonlii bir yap1 olarak Bizans halkinin

hayatinda 6nemli bir yere sahiptir (Cogito, 1999, s. 161-175).

Manastirlara gelen ikonalar, ayin esyalart ve hediye bagislar1 kesislerin zorlu kosullarda
yasamalarina ragmen varliklarini biraz da olsa rahat siirdiirebilmelerine olanak tanimistir. Bu
bagislar sayesinde, zamanla ¢ok sayida kesis toplulugu zenginlesmis ve manastirlar dnemli birer
kiiltiirel merkez haline gelmistir. Ozellikle el yazmalar1 koleksiyonlar1 bu dénemde olaganiistii
bir gesitlilik kazanmus, Isa, cocuk Isa, Meryem ve Aziz Petrus gibi dini figUrlere ait pek ¢ok Gnli
ikona tiretilmistir (Herrin, 2020, s. 78).

Kesisler, manastirlarda dini tasvirlerin ticaretini de yapmaktadir. Zamanla genis topraklar satin
alarak ya da bagis yoluyla edinerek muafiyetlerden faydalandiklar1 i¢in, devlet otoritesinden
bagimsiz bir ekonomik giice sahip olmuslardir. Bu durum, manastirlarin hizla biiylimesine ve
zenginlesmesine katki saglamistir. Bunun yani sira, bir¢ok geng, kesis olmayi1 tercih ederek
tarim, ordu ve devlet islerinden uzaklasmistir. Bu, 6zellikle imparatorluk i¢in ciddi bir is glicii
kayb1 yaratmistir. Ancak, manastirlarin ekonomik ve manevi alandaki etkileri, bu kaybin bir stre

icin goz ard1 edilmesine yol agmustir (Avci, 2015, s. 161).

Dini olmayan nedenlerle, 6rnegin vergiden ya da askerlikten kagma amaciyla kesislik yolunu
secenler de olmustur, bu da ¢esitli sorunlarin dogmasina yol agmistir. Ancak genel anlamda
manastir yasami, yoksulluk, iffet ve itaat erdemlerini temel almaktadir. Manastirlar, baskesisin
yonetiminde bulunarak kesislerin ona bagli kalmasi beklenmektedir. Miinzevi kesisler ise kendi
yasam diizenlerini kendileri belirlemis ve manevi arinma hedefleri dogrultusunda bireysel
programlar olusturmuslardir. Bunun aksine, tarikat manastirlarinda daima topluca ibadetler
uygulanmis ve biitiin kesisler bu térenlere icabet etmek durumundadir. Ayrica, kesislerin tarla,
kumas dokuma ve de fiziksel emek gerektiren islere katilmalariyla alakali bir hizmet
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu manastirlarda zaman zaman kalabalik topluluklar olustugu
gorulmektedir. Ozellikle genis bir yapiya sahip olan Pakhomios manastirlarinda yiizlerce, hatta

bazen binlerce kesis bir arada yasamistir (Cogito Bizans, 1999, s. 163-165).

VIL. ve VIII. yiizyillarda Bizans Imparatorlugu’ndaki manastirlarin hem sayica hem de boyut
acisindan biiyiik bir artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. 745-747 yillar1 arasinda yasanan
hiyerarsik krizler ve veba salgini, bu artisin temel nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak,
bu genisleme devletin devamlilifina dair bazi olumsuzluklari da beraberinde getirmistir.

Ekonomik ve askeri gereksinimler dogrultusunda tarimin devam ettirilmesi, sinirlarin korunmasi
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ve genel diizenin saglanmasi igin aktif bir niifusa ihtiya¢ duyulurken, toplumun farkli
kesimlerinden insanlar kesislik yolunu segerek daha pasif bir yasam tarzini benimsemislerdir.
Kadinlar, erkekler, yaglilar, gencler, hatta yoksullar ve zenginler, 6liimsiiz ruhlarina odaklanarak

manastirlarin sagladigi izole yasamu tercih etmisler ancak bu durum devletin zararina olmustur
(Norwich, 20134, s. 293-294).

Arap saldirilarinin etkisiyle Misir, Suriye ve Filistin gibi ilk gelismis manastir bolgelerinin
Miisliimanlarin eline gegcmesi, Bizans manastir haritasinda biiylik degisimlere yol agmistir. VII.
ylizyilin ikinci yarisinda, genis ve vahsi ormanlik alanlara sahip, ancak baskente daha yakin olan
bolgelerde yeni manastirlarin kurulmasi bu degisimin bir sonucudur. Bu yerlesimlerin tercih
edilmesinde hem giivenligin saglanmasi hem de ikonoklast siyasetin tesirlerinden kagma arzusu
etkili olmustur (Cheynet, 2006, s. 319-320).

VIII. ve IX. ylizyillarda manastirlar, Bizans Ortodoks Hristiyanliginin bir kalesi haline gelmistir.
Kesisler, dini tasvirlere biiyiik bir saygi gosteriyor ve bu tasvirlerin korunmasini canla basla
savunuyorlardir. Bu durum, onlar1 ikonoklazmin en biiyiik diismani ve tasvirlerin en atesli

savunucusu haline getirmistir (Cogito Bizans, 1999, s. 161-162).

Bu baglamda, imparatorlar, tasvir kiriciligi adi altinda manastirlar1 etkisiz hale getirmeye
caligmis ve kendi otoritelerini saglamlastirma yolunda adimlar atmiglardir. Halkla yakin iligkiler
icerisinde olan manastirlar, yalnizca dini bir merkez degil, ayn1 zamanda kilise ve devlet

otoritesine meydan okuyabilecek bir gii¢ haline gelmislerdir (Ave, 2015, s. 161).

Manastirlar, uzun bir sure ikonoklastlarin hedeflerinden biri olmustur. Bunun temel sebebi,
hareketin ilk donemlerinde manastirlarin ellerinde ¢ok sayida dini tasvir ve kutsal kalinti
barindirmasidir. Ikonoklastlar, manastirlara kars1 6fkelerini “ismi lazim degil” gibi kii¢iimseyici
ifadelerle dile getirmis ve kesislerin aggozliliigiinii, sefahat diiskiinliiklerini elestirmislerdir
(Norwich, 2013a, s. 293). Imparatora gore, manastirlarda islenen higbir sug, cezasiz
birakilmamalidir; bu yerler adeta yozlasmanmn kaynagi olarak goriilmektedir. Ikonoklazm
doéneminin en dikkat ceken kurbanlarindan biri, giinimiize kadar yasam Oykiisii ulasan,
Bithynia’daki Aziz Auxentios Manastiri’nin basrahibi Stephanus’tur. Stephanus, ikonalari
savundugu gerekgesiyle direnisin sembol isimlerinden biri haline gelmistir. Ona, her tirli sug
isnat edilmis ve 0, agir ithamlarla yargilanmistir. Stephanus once siirgline génderilmis, ardindan
hapsedilmis ve en sonunda sokakta taslanarak 6ldiiriilmiistiir. Dénemin yerel valisi ise cok daha
genis bir hareket baslatmus, tiim kesisleri ve rahibeleri toplayarak evlenmelerini zorunlu kilmaya
caligmigtir. Aksi takdirde hepsinin Kibris’a siirgiin edilecegi tehdidinde bulunmustur. Ayrica,

baz1 yetkililer, ikonoklazma direnen kesislere karsi acimasiz yontemler uygulanmustir. Ornegin,
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baz1 kesislerin sakallar1 kesilmis, bal mumuna bulanarak atese verilmislerdir. Terk edilen
manastirlarda bulunan kiitiiphaneler yagmalanmis, altin ve giimiisten yapilmis kutsal kaplar

imparatora gelir olarak sunulmak tizere satilmistir (Norwich, 2013a, s. 293-294).

Ikonoklazm donemiyle iliskili en bilinen zuliim olaylarinin tamami 760 sonras1 déneme aittir.
(Sevcenko, 1995). 766 yilinda ise Konstantinopolis Hipodromu’nda diizenlenen bir toren
sirasinda, kesiglerin her birine bir kadinin elini tutturularak alay edilmistir. 768 yilinda ise
baskentteki bircok manastir, laiklestirme gerekcesiyle kapatilmis veya tamamen yikilmistir.
Ilging olan, bu siiregte laik kesimin ikonoklazma olan ilgisinin oldukga sinirh kalmis olmasidir.
Ikonalarm savunulmasi, esas olarak dini figiirlerin ve kesislerin sorumlulugunda yer almis, bu
kesim hiikiimetten gelen dogrudan baskilarla karsi karsiya kalmistir. Kesisler, ikonalar1 koruma
cabalar1 nedeniyle hem halka hem de imparatorluk otoritesine karst muhalefetle suglanmistir.
Halktan biiytik bir destek almasina ragmen, bu direnisleri imparator tarafindan baski ve zuliimle
karsilanmistir. Praetorium Hapishanesi’nde cliriiyen 342 kesisin trajik hikayesi, bu donemde
yasanan olaylarin siddetini gozler oniine sermektedir ikonalar1 savunan kisiler, genellikle
imparatorlugun yargi yetkisinin azami oldugu Karadeniz’in kuzey kiyilarinda veya Anadolu,
giiney sahillerinde siginacak yerler aramislardir. Bu siirecte, Kibris ve Italya gibi bolgelerde,
imparatorlugun ikonoklast fermanlarmin uygulanmasi valilerin inisiyatifine birakilmustir.
Yetkililer bu fermanlar1 en sert bi¢cimde uygulamislardir. Bati Anadolu’daki manastirlarin
neredeyse tamamini ortadan kaldirarak, kesislere “ya evlen ya da siirgline git” segenegini
sunmustur. Tarihgiler, bu siiregte bircok kesisin kactigini, digerlerinin ise yasamlarin

kaybettigini ac1 bir sekilde kaydetmistir (Bryer ve Herrin, 1975, s. 4).
3.4.2. Kiliselerin islevi

Bizans siyasetinde imparator, Tanr1’nin ona bahsettigi yetki ile devleti yonetirken ayn1 zamanda
kilisenin de basrahibi olarak kabul edilmistir (Seidler, 1997, s. 27). Bu anlayis, kiliseye hem dini

hem de siyasi bir rol kazandirmistir.

Kilise dgretisine gore Tanr1’nin vahyi, evrensel bir nitelige sahiptir ve bu nedenle herkes i¢in
baglayicidir. Ancak, bu ilahi vahyin insanlar tarafindan yaziya gegirildigi gercegi, onu belirli
smirlarm icine hapseder. Kilise, Tanr’nin bedensellesmis hali olarak kabul edilen Isa’nin
yeryiiziindeki yansimasidir ve onun otoritesi bu temele dayanir. Isa’nin hayati, kilisenin hayati
ile esdeger goriiliir. Isa, kilisenin disinda herhangi bir faaliyetle iliskilendirilmemistir. Bu
sebeple kilise, yalnizca kanun koyan degil, ayn1 zamanda ilahi otoritenin de temsilcisidir. Kitab-

1 Mukaddes, Tanr1’nin vahyinin yazilt bir bi¢imi olarak, kilisenin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak

29



kilise, Kitab-1 Mukaddes’i kendi gelenegiyle biitiinlesmis bir yap1 olarak gorerek onu kiliseden
bagimsiz bir otorite olarak degerlendirmemistir (Hromadka, 1969, s. 245).

Ortodoks kilisesinin vahiy anlayisini daha iyi anlamak i¢in, kilisenin gelenek anlayigina da
dikkat etmek gerekir. Ortodokslara gore gelenek, Kutsal Ruh’un stirekli rehberligini ve Tanr1’nin
vahiy sirecindeki yonlendirmesini ifade eder. Bu nedenle gelenek, Kitab-1 Mukaddes’in
yalnizca bir tamamlayicist degil, ayni zamanda onun biitlinleyici bir unsuru olarak goriiliir.
Kutsal kitap, kilise geleneginin sadece bir pargasidir; bu gelenegin tamamini ifade etmez, fakat

onun ayrilmaz bir bilesenidir (Aydin, 1998, s. 354).

Gelenek kavrami, Kitab-1 Mukaddes, konsil kararlari, akideler, kanonlar, kilise babalarinin
yazilari, ibadet, dua ritiielleri ve ikonalari igeren bir biitiin olarak anlasilmaktadir. Ortodoks
inancinda, Kitab-1 Mukaddes’in otoritesi ve degismezligi kesin bir sekilde kabul edilir. Buna
gore gelenek, Kutsal Ruh’un stirekli yonlendirdigi, canli bir siirectir ve Mesih’le yakinlagmanin

bir yolu olarak goruliir (Aydin, 1998, s. 351).

Kilise iiyeleri, isa’nin bedenini temsil eder ve ibadet sirasinda tanrisallasmis Isa’ya katilmay1
hedeflemektedir. Bu katilimda, Kutsal Ruh’un rolii biiyiiktiir. Tanri’nin ilahi kelami, Mesih’in
insanlik tizerindeki etkisi sayesinde, bireylerin kalplerinde somut bir anlam bulmaktadir

(Ekimenik Patrik Hazretleri 1. Bartholomeos, 2016, s. 64, 79).

Kilise, islev goren bir organizma olarak tasvir edilir. Kilise hem tarihsel hem de maddi unsurlari
kullanarak, insanlar1 tarih 6tesi bir kadere hazirlar. Kilisenin temel islevlerinden biri litiirjidir.
Ibadet, yalnizca konusma veya dua degil; hareket, miizik, mimari ve renklerin de bir araya
geldigi, maddi ve manevi bir yaratim siirecidir. Ortodoks ibadetinde, bu unsurlar, kisinin ibadete
tim duyulariyla katilimini saglamak i¢in etkin bir sekilde birlestirilmistir. Resim, mimari, dil,
muzik ve jestleri kapsayan bu ibadet anlayisi, katilimeinin ruhsal ve fiziksel boyutlariyla aktif
olmasini hedefler. Bu bakis agisindan hareketle Dogu Ortodoks Kilisesi’nde ikonografi sanati,
yalnizca siisleme amagli bir sanat degil, manevi ve kutsal bir islevi olan ayinsel bir gelenektir.
Boylece bu sanatsal yaklagimla, kiliseler, yalnizca estetik olarak ¢ekici bir alan yaratmayi degil,
ayni zamanda inananlari ikonalar ve diger sanatsal Ogelerle mistik bir inang yolculuguna
tasimay1 amaclamustir. Tlahi miizik, mimari ve ikonografi gibi unsurlar, bu manevi deneyimi

zenginlestiren araglar olarak goriilmiistiir (Asselt vd., 2007, s. 10).

Kiliseler, Hristiyanlarin ruhsal ihtiyaglarini kargilamak ve onlar1 dini inanglarda egitmek gibi
ulvi bir misyon iistlenmiglerdir. Kutsal amaglar dogrultusunda yapilan bagislarla elde edilen

mulk ve paralar, rahiplerin ibadet yerlerini susleyen mozaik ve fresklerin ginimize kadar
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ulagmasini saglamistir. Bagislar sayesinde manastirlar zamanla giliglenmis ve zenginlesmistir.
Ancak bu zenginlik, yalnizca imparatorlarin destegine dayanmakla kalmamis, ayn1 zamanda
koylii ailelerin Ortodoks inancina olan bagliliklariyla da giiglenmistir. Bu durum, Bizans’a 6zgii

bir olgu olarak halkin dini bagliliklarinin 6nemli bir yansimasidir (Herrin, 2020, s. 84-85).

Devletin mali ve siyasi krizlerle bogustugu donemlerde bile kiliseler ve manastirlar, ekonomik
glicleriyle 6ne ¢ikmistir. Zamanla imparatorlugun kontrol edemedigi bir yapiya doniiserek tarim,
ordu gibi alanlarda devlet otoritesini zayiflatan olumsuz etkilere yol agmistir (Levtchenko, 2007,
5.169-170).

V. ve VIL. yiizyillar arasinda Bizans’ta kilise ve manastirlar nemli bir gelisim gdstermistir. Bu
yapilar giderek daha fazla insanin sigindigi yerler haline gelmistir. Bu donemde, yalnizca
baskentteki papaz ve kesis sayisiin 100.000’¢ ulastigi tahmin edilmektedir. Kiliseler,
imparatorlar i¢in halk tizerinde otorite saglama noktasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ancak,
halkin desteg§i ve manevi otorite sayesinde giiclenen manastirlarin kontrol disina ¢ikma
potansiyeli, devlet i¢in endise verici bir durum olmustur. Ikonoklast imparatorlar, bu yapilar:
ileride bir tehdit unsuru olarak 6ngérmiis ve bu nedenle tasvir karsiti politikalarini bir silah
olarak kullanmiglardir. Kilise, bu politikalara kars1 durus sergilemis ve imparatorlarla dogrudan
catismay1 goze almistir. Buna ragmen, kiliselerin Bizans’taki Hristiyan kiiltiiriiniin ve toplumsal
diizenin en giiglii yap1 taglarindan biri oldugu gercegi degismemistir. Kiliselerin, imparatorlarla
olan is birligi ve zaman zaman gerginlesen iliskileri, Bizans toplumunun hem dini hem de siyasi

yapisinda derin bir iz birakmustir (Herrin, 2020, s. 80).

Imparatorlar, kilise yoneticilerinin gorevlerine zaman zaman miidahale etmislerdir. Ilk
donemlerde papalar, imparatorlarla miimkiin oldugunca c¢atismadan kaginmaya 6zen
gostermistir. Ancak imparatorlar, kilise liderlerini uygun gérmedikleri durumlarda gorevden
almakta tereddiit etmemis ve kilise {izerindeki kontrolii saglamak i¢in bu tiir adimlar1 atmaktan

¢ekinmemislerdir (Jugie, 1978, s. 8).
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4. 1. IKONOKLAZM DONEMI (726-787)

4.1. T11. Leon (isauryah) (717-741)

Il. loustinianus doneminde devlet gorevlerinde yer almaya baslayan III. Leon, daha sonraki
imparatorlar zamaninda Kafkasya Bolgesi’ne uzun bir sefer diizenlemis ve buradaki
basarilarimin ardindan II. Anastasios’un imparatorluk doneminde Anatolikon Themasmin
strategosu olarak atanmustir. 11l. Theodosius doneminde Leon’un konumu artik siradan bir

strategos degil, cok daha etkili bir askeri gii¢ odagindadir.

III. Leon imparatorluk tahtini ele ge¢irmeye dair planlarinda, kendisiyle ittifak kurmak amaciyla
Armeniakon themasi strategosu ile kizi Anna’y1 evlendirmis ve boylece III. Theodosios’a karsi
bir isyan baslatabilmistir. Ancak bu isyan, yalmzca Leon ile Theodosios arasinda degil,
Anatolikon ve Armeniakon themalar ile Opsikion themas: arasinda bir gii¢ miicadelesinin
yansimasidir. Imparatoru destekleyen Opsikion themasi maglup olunca Leon’un 6niinde engel
kalmamus, imparator III. Theodosios ve oglunu esir aldiktan sonra, bir anlagma yaparak onlarin
can giivenligini saglamis ve Efes’te kesis olarak yasamalarma izin vermistir. 25 Mart 717
tarihinde bagkente giren Leon, Ayasofya’da diizenlenen bir térenle imparatorluk tacin1 giymistir.
Boylelikle Bizans’ta 32 yil siiren taht kavgalari ve siyasi kaos sona ermistir. II. loustinianus’tan
sonra hanedansiz gegen siirecte Bizans, yedi kez hiikiimet degisikligi yasamistir. Ancak I11. Leon
ile birlikte tekrar istikrarli bir yonetim donemi baslamis, ayni zamanda Suriye Hanedan1 adiyla
bilinen yeni bir hanedanlik kurulmustur. I11. Leon, oglu IV. Konstantinos, torunu IV. Leon, Irene
ve torununun oglu VI. Konstantinos’un Bizans tahtinda yer aldig1 bir siirecin onciisii olmustur.
Suriye Hanedani, 85 yil boyunca Bizans imparatorlugu’nu ydneterek siyasi istikrarm temellerini

atmistir (Ince, 2016, s. 1219).

III. Leon, olduk¢a yetenekli ve dogu diinyasini1 yakindan taniyan bir liderdir. Il. loustinianus
doneminde, Suriye ve Kafkasya’daki tampon devletlerle (6zellikle Alanlar, Abhazlar ve
Ermeniler) iliski kurmasi i¢in gorevlendirilmistir. Bu gorevinde, zaman zaman bu halklar
birbirlerine kars1 kiskirtarak, zaman zaman da Araplara kars1 bir muhalefet olusturacak ittifaklar
gelistirerek basarili bir diplomasi yiiriitmiistiir. Bu tiir gorevler, Leon’un dogrudan yeteneklerini

gosterdigi ve yillarca basariyla siirdiirdiigii alanlar arasindadir (Norwich, 2013b, s. 284).

Alanlar, Abhazlar ve Araplar konusundaki bu deneyimleri, III. Leon’u Bizans’in iginde

bulundugu siyasi bunalim déneminde 6nemli bir diplomasi figiirii haline getirmistir. Siyasi
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yetenekleri sayesinde, bu bunalimlarla miicadelede ihtiya¢ duyulan lider konumuna yiikselmistir
(Jenkins, 1993, s. 64).

III. Leon, Arap kiiltiiriinii ve psikolojisini derinlemesine anlamis, akici bir sekilde Arapca
konusabilmistir. Araplarla olan iliskilerindeki basarili manevralari sayesinde dikkat ¢ekmistir.
Onun Araplara olan bu hakimiyeti, bazi ¢cevreler tarafindan elestirilmis ve “Sarakenofron” (Arap
dostu veya Miisliiman gibi diisiinen kisi) lakabiyla anilmasina neden olmustur. Ayrica, bu
ozelligi sebebiyle Araplara destek saglamakla su¢lanmistir (Ostrogorsky, 2011, s. 150; K&roglu,
1994, s. 151).

III. Leon’un ikonoklazmm ortaya ¢ikisindaki roliinii kesin bir sekilde degerlendirmek, bu
reformun tamamen onun eseri olup olmadigini ya da halk destegiyle mi sekillendigini sdylemek
zordur. III. Leon, Germanikeia (Maras) dogumludur ve bu sebeple Arap sinirina yakin bir
bolgede, yogun olarak Siiryanice konusulan bir ortamda biiylimiis olmalidir. Dogulu gegmisinin,

onun dini anlayis1 tizerinde etkili oldugu varsayilabilir (Bryer ve Herrin, 1977, s. 2).

Bu bolgedeki yaygin inanglardan biri olan Monofizitlik, yaraticiy1 tek bir ilahi dogaya sahip
olarak gOrmiis ve bu ilahi dogay1 bir resim ya da tasvirle simirlandirmanin dinsizlik olduguna
inanmustir. III. Leon’un Monofizitlerin etkili oldugu bir cografyada dogup biiyiidiigii ve bu
diisiincenin onun dini anlayisinda izler biraktigi diisiiniilebilir. O dénemin sartlarinda, bu
zihniyetin hem onun hem de oglunun ikona karsit1 politikalara olan bakis agisini sekillendirmis
olabilecegi soylenebilir (Theophanes, 1982, s. 81). III. Leon’un Dogulu ge¢misi ve ikonalara
karst Monofizit yaklasimlarin etkisi, ikonoklazmin ortaya ¢ikisindaki 6nemli bir faktor olarak

degerlendirilebilir.
4.1.1. Araplarla miicadeleler

Leon, imparator olarak tahta ¢ikar ¢ikmaz, Konstantinopolis’e dogru yaklasan Arap kusatmasina

kars1 hazirliklara hizla baglamstir (Herrin, 2020, s. 161).

Arap ordusu, Mesleme komutasinda Bergama’dan harekete gegmis ve Canakkale Bogazi’ni
gecerek Istanbul surlarma kadar ilerlemistir. 1800 gemiden olusan genis gapli bir Arap
donanmasi, sehri ¢evreleyerek kusatma altina almistir. Bu uzun siiren kusatma sirasinda Bizans
ordusu, bltun saldirilara karsi direng gostermeyi basarmistir. Sert gecen kis mevsimi, Arap
ordusunun hareket kabiliyetini kisitlamig ve kusatma onlar i¢in daha zorlu hale gelmistir. Ayrica,

Arap ordusunun amirallerinden birinin 6liimii, onlarin moralini ciddi sekilde sarsmistir. Bunun
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yani sira, Bizans Devletinin Rum atesi adiyla taninan giiglii silah1 Arap ordusunu manevi olarak

da olumsuz yonde etkilemistir (Bailley, 1946, s. 158).

Araplarin Konstantinopolis’i ele ge¢irme atilimi Bizans surlarinin giicii karsisinda basarisizlikla
sonuglanmustir. 717-718 kisinin siddetli kosullari, Arap ordusunda biiyiik kayiplara neden olur
ve kitlik, bu zor kit daha da ¢ekilmez hale getirmistir. Araplar bu stregte hayatta kalabilmek
i¢cin binek hayvanlarim yemek zorunda kalmislardir. Tlk kez bu kusatma sirasinda Halig’e zincir
gerilmis ve Araplar ciddi kayiplar vermistir. Ayrica, Bizans’in Bulgarlarla yaptigi bir anlasma
sayesinde, Araplar ayn1 zamanda arkadan Bulgar baskisina maruz kalmistir. Leon, Arap
psikolojisini derinlemesine bilmesinden dolay1 bu kusatma sirasinda Araplar1 geri piskiirtmeyi
basarmis ve biyiik takdir toplamistir. Leon’un basarili stratejileri sayesinde Bizans, bu
kusatmay1 atlatarak ciddi bir tehditten kurtulmustur. Agustos 718’de sona eren bu kusatma,
Araplarin Bizans topraklarindan tamamen cekilmesiyle sonuglanmistir. Bu olay, Islam’m
Avrupa’da yayilmasinin durduruldugu onemli bir doniim noktasi olarak tarihe gegmistir

(Ostrogorsky, 2011, s. 146; Levtchenko, 2007, s. 169; Norwich, 2013b, s. 285).

Bu zafer, Bizanslhlar tarafindan yalnizca askeri bir basar1 olarak degil, ayn1 zamanda Tanr1’nin
liitfu ve ilahi bir miidahale olarak goriilmiistiir. Halk, bu zaferi hem dini hem de milli bir bayram
olarak benimsemis, her yil diizenli olarak anma torenleri gergeklestirmistir (Herrin, 2020, s.

162).

Imparator III. Leon, 717 yilinda gergeklesen ve Araplarm Istanbul surlarina yonelik saldirisini
puskiirttiigiinde, Patrik bu zaferi timdayle ilahi bir varligin araciligiyla kazanildigini ve 6zellikle
Bakire Meryem’in koruyuculugu sayesinde gergeklestigini dile getirmistir (Cormack, 1985, s.
107).

VII. ve VIII. yiizyillarin baslangicinda, ikonalarin palladion® olarak sik¢a kullanildigini
belirtmek gerekir. Bu ikonalar, sehirlerin manevi koruyuculari olarak kabul edilir ve 6zellikle
savas donemlerinde onemli bir islev iistlenir. Sehir surlarmin ¢evresinde 6zenle diizenlenen
torenlerle ikonalarin kutsal giici vurgulanir, kuleler ve kapilar dini sembollerle siislenerek
korunma ritiielleri gerceklestirilmektedir. Ancak, alinan bu tiim Onlemlere ragmen, bazi

sehirlerin Araplar tarafindan ele gegirilmesi engellenememistir. Bu tiir olaylar, ilahi

5 Palladion kelimesi yaygin olarak Antik ve efsanevi Truva kentinin kalesinde bulunduguna inanilan kentin
koruyucusu Pallas Athena'in sag elinde mizrak, sol elinde ise kalkan tutar halde, zafer tanrigas1 Nike ile kabartma
heykeli veya resmini tanimlamaktadir. Kelime anlami olarak kutsal ve koruyucu olan ve ¢ok siki korunan
anlaminda kullanilmisgtir.
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hosnutsuzluk fikrini akillara getirmis ve yasanan basarisizliklarin dini bir sorgulamaya yol agtigi

distiniilmiistiir (Iconoclasm, 1975, s. 3).

Leon doneminde, siyasi istikrarsizliklarin yani sira taht kavgalariyla karmagik bir tablo olusur.
Bu siiregte, Arap ordularinin Konstantinopolis kapilarina kadar dayanmasi ve Araplarla
siiregelen catismalar, Bizans Imparatorlugu’nun savunma stratejilerinin giiglendirilmesine
odaklanmasini zorunlu kilmistir. Bu dénemde, Bizans halki, kazandiklar1 zaferleri Tanrinin bir
litfu olarak gormektedir. Aym zamanda ge¢miste Pers Imparatorlugu’na karsi elde edilen
basarilarin tanrisal yardim sayesinde miimkiin olduguna inanmaktadir. Ancak bu kez zaferlerin
Araplardan yana doniiyor olmasi, toplumu kendi yetersizlikleri karsisinda ilahi bir agiklama
beklemeye sevk etmistir. Ote yandan, 726 yilinda Ege Denizi’nde meydana gelen volkanik bir
patlama sonucu, buglin Santorini diye bilenen bolgede Thira ve Thirasia adalar1 Ortaya ¢ikmuistir.
Leon’un danigsmanlar1 bu olay1 putperestlikten uzaklagilmasi icin Tanrinin bir isareti olarak
yorumlamis ve ikonalarin yasaklanmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ikonalarin
yasaklanmasinda, Emevi hiikiimdart Halife Yezid’in 722-723 yillarinda Hristiyan sanat
eserlerinin yok edilmesini emretmesi bir diger etmen olarak goriilmiis, Leon’un da aym
diisiinceden esinlendigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Leon, ilahi destegi kazanmak
amaciyla bu uygulamalar1 hayata gec¢irmis ve hatta Arap zihniyetine yakin olmakla
elestirilmistir. Bu tutum, donemin siyasi ve dini anlayislarinin ortak bir iirlinii olarak

degerlendirilmektedir (Herrin, 2020, s. 161-163).

Bagskentin, Araplar tarafindan bir kez daha kusatilmasi miimkiin olmamistir. Ancak Bizans ve
Araplar arasindaki miicadele Anadolu’da hiz kesmeden devam etmistir. 720 yilindan itibaren
Araplar her y1l Anadolu’ya diizenli olarak yeni akinlar gergeklestirmislerdir. 723-724 yillarinda
Konya diiserken, 727 yilinda Araplar baskente sadece altmis mil kadar yaklasabilmistir. Iznik’i
kusatilmis ve Amorion’yi ele gecirmislerdir. Ancak 740 yilina gelindiginde, III. Leon
doneminde Amorion yakinlarinda elde edilen biiyiik bir zafer, Arap ilerleyisine son vermistir
(Ostrogorsky, 2011, s. 146; lconoclasm, 1975, s. 2; Ostrogorsky1969, s. 146).

Araplar, elli yil1 agkin bir siire boyunca Anadolu’ya araliksiz akilar diizenlemistir. Bu akinlar
biiyiik yikimlara neden olmus olsa da Araplar daimi bir istiinliik saglayamamiglardir. Bunun
temel sebebi, bu cografyada kalic1 bir varlik olusturamayip, ortama uyum saglayamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Araplar, bolgeye ¢ok yonlii olarak entegre olamadiklari i¢in burada siirekli

bir hakimiyet tesis edememislerdir (Jenkins, 1993, s. 64).

III. Leon, tahtta kaldig: siire boyunca Araplarla siirekli savas halinde olmus ve onlara kars1

Bulgarlar ve Hazarlarla ittifak yaparak miicadele etmistir. Oliimiinden 6nce Araplari
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Anadolu’dan ¢ikarmay1 basarmis gibi goriinse de bu donemde yasanan savaslar hem Bizans hem
de Araplar icin nihai bir zafer getirememistir. Bu suregte ne Bizans Kudiis’ii Araplardan geri
almay1 basarabilmis ne de Araplar Konstantinopolis’i ele gegirebilmistir. Bizans tahtinda hak
iddia eden II. loustinianus’un Bulgarlarin korumasina girmesi ve III. Leon’un Konstantinopolis
kusatmasinda Bulgarlarin destegini almasi gibi olaylarin ardindan yaklasik otuz yil boyunca
Bulgarlarla ilgili Bizans kaynaklarinda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir (Vasiliev, 1943,
s. 301, 303).

Ote yandan, siyasi pargalanma nedeniyle farkli gruplara ayrilmis Slavlarin imparatorluk
topraklarina yerlesmeleri biiyiik zorluklarla karsilasmistir. Slav sorunu, I1I. Leon’un 6liimiinden
yaklasik 120 y1l sonra daha da belirgin bir hal almistir. Slavlagan Bulgar devleti, Bati’da Franklar
ve Bizans arasinda, Dogu Avrupa’nin en gii¢lii askeri gii¢leri arasinda tampon bir bolge
konumuna gelmistir. Bu siire¢, bolgedeki siyasi ve askeri dengeleri derinden etkilemistir

(Gregory, 2008, s. 211).

I11. Leon, devlet yonetiminde tepeden tirnaga reform yapmay1 hedefleyen ve biiyiik dl¢iide bu
hedefinde basariya ulasan bir hiikiimdar olarak tarihe ge¢mistir. Onun dénemi, Bizans’in en
yenilik¢i devrelerinden biri olarak kabul edilir. Reformlarinin temel amaglari arasinda batil
inanglarin etkisizlestirilmesi, aristokrasinin ve kilisenin imparatorun mutlak otoritesine boyun
egmesi, laik egitimin desteklenmesi ve manastirciligin kontrol altina alinmasi yer almaktadir.
Bu dizenlemeler hem ekonomik hem de manevi gerekgelerle yapilmisti. Ayrica, silahli
kuvvetlerin yeniden disipline edilmesi ve tarimsal faaliyetlerin yeniden canlandirilmasi da bu
reform hareketlerinin bir pargasidir. III. Leon, tasra bolgelerinde anlasilabilir ve uygulanabilir
medeni, cezai, ticari ve kirsal kanunlar ilan ederek halk arasinda diizeni saglamay1 hedeflemistir.
Onun doneminde pek ¢ok kokli degisiklik hayata gegirilmistir (Theophanes, 1982, s. 68-70;
Jenkins, 1993, s. 68).

4.1.2. I11. Leon’un ikonakiricilik hamleleri oncesi aldig1 onlemler

Ikonakiricilik hareketinin ortaya ¢ikisinda énemli bir diger unsur, thema sisteminde gérev alan
askerler arasindaki rekabet ve Miisliiman Araplara kars1 alinan yenilgiler olmustur. III. Leon’un
ordunun destegini kazanma ihtiyaci da bu siirecin temel etkenlerinden biridir. Anadolu’da tasvir
diismanligi, Miisliiman Araplara karst alinan yenilgilerin ardindan Anadolu themalarindaki
askerlerin moralini sarsmis ve onlarm tasvirlere karsi diismanca tutumlarini daha da
pekistirmistir. Ozellikle Opsikion Themasi ile Anatolikon Themasindaki askerler arasinda bu
durum daha siddetli bir sekilde hissedilmistir (Etlik, 2019, s. 37).
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III. Leon’un ikonakirict diisiincelerinin sosyolojik temelleri, dogdugu g¢evrenin yani sira
Anadolu’daki gelismelere de dayanmaktadir. Islam diinyasina yakin olan Anadolu’nun dogu
bolgelerinde yasayan topluluklar, ikonalara karsi daha diismanca bir tutum sergilemislerdir.
Ozellikle Asyah olan III. Leon’un, “Bilhassa Asya’da, tasvirlere diismanhk giic kazanmist:”

fikrine katildig1 ve bu gorisleri paylastigr belirtilmektedir (Diehl, 2006, s. 67).

Leon’un reform cabalari, thema sistemini zayiflatmadan bireysel komutanlarin yetkilerini
sinirlandirmayr amaglamistir. Anatolikon Themasinin boyutlarimi kiigiilterek bunu basaran
Leon, bu prestijli birimi daha yonetilebilir hale getirmistir. Thrakesion Themasi’ni, giineydeki
Kibris ve Kibyrreoton bolgesine ayirarak yeni diizenlemeler yapmustir. Daha sonra V.
Konstantinos’un da bu modeli 6rnek alarak Opsikion’u iki ayr1 birim haline getirip Orta Anadolu

Themasi’n1 olusturdugu kaydedilmistir (Bryer and Herrin, 1975, s.18; Bkz. Ek 42).
4.1.3. I11. Leon’un ikonoklast hamlelerinde yasanan dogal afetlerin etkisi

[1l. Leon, ikonalarin yok edilmesini bir zorunluluk olarak gérmeye baslamis ve bu tutumu,
imparatorlugun dini 6gretilerinin daha siki bir sekilde uygulanmasi gerektigi kararia varmasina
yol agmustir. Ikonodiiller, bu durumun dindar kesim {izerinde baski kurdugunu diisiinerek
rahatsizliklarim1 dile getirmistir. Onlara gore, imparatorun bu yaklasimi, felaketlerin ve
sikintilarin temel nedeni olmustur. Bu zorluklarin imparatorun dini tutumunun Tanri’nin
gazabin1 c¢ekmesiyle ortaya ¢iktigina inanmislardir. Leon’un, Tanri’ya karst bir durus
sergiledigini ve dine aykir1 bir yonetime imza attigin1 savunmuslardir. Onlara gore, bu sapkin
eylemlerin bir sonucu olarak, bazi cezalar ve sikintilar kagimlmaz olmustur. ikonodiiller, Leon’u
ve onun destekgilerini “zalim bir yonetici ve kutsal ikonalari kiigiimseyen sug ortaklar1” olarak

nitelendirmistir (Nikephoros, 2023, s. 82-83).

741 yilinda meydana gelen deprem ve 747 yilindaki veba salgmi, ikonoklastlar tarafindan
Tanr1’nin 6fkesinin bir gdstergesi olarak yorumlanmustir. Ozellikle 726 yilinda Girit Denizi’nde
bulunan Thira ve Thirasia adalar1 civarinda, deniz derinliklerinden kaynaklanan bilyiik bir
volkanik patlama gergeklesmistir. Bu olay sonucunda, ¢esitli kaya par¢alarinin karaya firlamasi
ve suyun sicakliginin aniden yiikselmesi gibi sira dist ve korkutucu doga olaylar1 yasanmaistir.
Imparator, bu felaketleri ilahi bir uyar1 olarak gérmiis ve bu olaylarin sebeplerine yonelik
sorgulamalar, dini bir ¢ergevede ele alinmistir. Halkin yanlis inanglara yonelmesi ve ikonalara
tapmasi, Tanr1’nin gazabini ¢ceken nedenler arasinda sayilmistir. 541 yilinda baslayan siddetli
veba salgini, imparatorlugu derinden etkilemis ve bu hastalik, 6zellikle VI. yiizyilin ortalariyla

VII. ve VIII. yiizyillarda ciddi niifus kaybina sebep olmustur. Salgin, Bizans Imparatorlugu’nda
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sosyal ve ekonomik yapiyr biiyiikk Ol¢iide sarsmis ve dini goriislerin sertlesmesine zemin

hazirlamistir (Herrin, 2020, s. 48).

Bazi insanlar, miimkiin oldugunca uzak bolgelere kagarak hayatta kalmay1 basarmis olsa da bu
stiregte bolgenin nufusu ciddi 6lglide azalmustir. Hayatta kalanlar, olilerin cesetlerini ortadan
kaldirmak i¢in insan giiciiniin yetersizligi karsisinda farkli ¢oziimler tiretmeye ¢alismislardir.
Hayvan yetersizligi nedeniyle Oliiler, elle ¢ekilen arabalar icat edilerek tasimislardir.
Mezarliklara defnedicek yer kalmayimca sonunda cesetler, bos su depolari ve tarlalar gibi
rastgele yerlere birakilmig bu alanlar da cesetlerle dolarak kullanilamaz hale gelmistir. Salgin ve
oliimler, sadece toplumu degil, cevreyi ve tarim faaliyetlerini de biiylik bir ¢ikmaza siiriiklemistir

(Nikephoros, 1990, s. 216).

Kitab-1 Mukaddes’e gore, Tanri, Israilogullari’'nin kendisine itaat etmedigi durumlarda onlara
cesitli uyarilar gondermistir. Bu uyarilar, diisman saldirilari, hastaliklar ve dogal afetler seklinde
tezahUr etmistir. Bizanslilar, baslarina gelen felaketleri genellikle islenilen giinahlarin bir sonucu
olarak degerlendirmis Tanri’nin gazabini iizerlerine ¢ektiklerine inanmiglardir. Genel olarak
Orta cag insanlarinin biiyiik bir kismi, doga olaylar1 ve olaganiistii durumlarin Tanri’nin
kendilerine gonderdigi bir mesaj olarak yorumlamistir. Bu diisiinceye gore, Tanri’nin 6fkesi,
insanlarin itaatsizligi ya da dogru yoldan sapmasiyla iliskilendirilip dogal afetler ise bu 6fkenin
bir tezahlr( olarak gorulmiistiir. Genellikle Tanr1’nin halkina ders vermek igin bu tiir olaylar1

birer uyari olarak kullandigina inanilmistir (Karlin-Hayter, 2002, s. 155).
4.1.4. 1I1. Leon’un ikonoklast hamlelerine islamiyetin etkisi

Ikonoklazm hareketinin siyasi boyutunda, Miisliiman Araplarin Bizans topraklarma yénelik
faaliyetleri onemli bir yer tutmaktadir. Islamiyet’in temelinde bulunan ve dini yayma amaci
giiden cihat anlayisi, Arabistan’dan baslayarak Islam cografyasinin genislemesiyle Bizans
smirlarma kadar ulasnustir. Bu siirecte Islamiyet’in siyasi etkisi, 661-750 yillar1 arasinda
Emeviler doneminde belirginlesmistir. Ozellikle Islam’mn merkezi olan Medine’den, Sam’a
tasinan Emeviler, Bizans’a yakin bir siyasi ve kiiltiirel rekabet ortami yaratmistir. Emeviler
déneminde Islamiyet, putperestlige karsi tasvir kullanimini kesin bir sekilde reddetmis, bu
anlayis Bizans’in ikonoklazm politikalarini etkilemisgtir. III. Leon’un Anadolu’nun dogusunda
askerlik yaptig1 donemde Miisliimanlarla sik temas kurmus olmasi, bu diisiince sistemine
aginalik kazanmasina olanak saglamistir. Halife I. Velid’in doneminde (705-715) yapilan

Kudiis’teki Kubbetii’s-Sahra ve Sam’daki Emeviye Camii’nin dekorasyonlarinda Islam sanati
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one ¢ikmigtir. Bu yapilarda, Kur’an ayetlerinin yani sira bitki motifleri ve soyut semboller gibi

insan figiirlerinden arindirilmis unsurlar kullanilmistir (Etlik, 2019).

Emevi Halifesi Il. Yezid (720-724), hakimiyeti altindaki Hristiyan kiliselerinde bulunan tiim
ikonalarin ortadan kaldirilmasini emreden bir ferman yayimlamistir (Asselt, 2007, s. 19). Bu
emir, dénemin dini ve siyasi anlayisina uygun olarak, Islamiyet’in tasvir karsiti tutumunu
yansitmakta ve halifenin bu dogrultudaki kararliligint géstermektedir. 723 yilinda Halife Yezid,
ciddi bir hastaliginin Tiberili bir Yahudi biiyiicii tarafindan iyilestirilmesinin ardindan,
biiyiicliniin dnerisiyle topraklarinda yer alan kilise, pazar yeri ve evlerdeki Hristiyan ikonalarinin
derhal yok edilmesini emreden bir ferman yayimlamistir (Norwich, 2013b, s. 288). Bu emir,
doénemin tasvir karsit1 anlayisini1 giiglendirse de Leon, ilk baslarda bu emirlere karsi tarafini ve
fikirlerini ortaya koymamustir. Hatta bu karanlik dénemde Konstantinopolis’te de benzer
taleplerin dile getirildigi ve imparatorun bazi adimlar atmasinin beklendigi bildirilmistir.
Ozellikle yiizy1lin baslarindan itibaren, ikonalarin asir1 sekilde yiiceltilmesi ve kutsallastiriimast,
halk arasinda bir kiilt olusumuna yol agmistir. Kutsal tasvirlere agikga tapinilir boyuta gelinmis
ve bu durum, geleneksel Hristiyan ogretileri i¢inde bile sorun teskil etmistir. Anadolu
bolgesindeki Monofizit piskoposlarin, ikonalarin aleni putperestlik sayildigr goriisiini
benimsemesi, bu tasvir diismani diisiinceleri daha da giiglendirmistir. S6z konusu bdlge,
putperestlik karsit1 goriisleriyle dikkat ¢cekerken, Leon’un bu diisiincelere baslangicta dogrudan
bir egilimi bulunmadig goériilmektedir. Oyle ki Konstantinopolis kusatmasi sirasinda halkin
destegini saglamak amaciyla, ikonalarin etkisinden faydalanmistir. Ozellikle “Hodegetria™® adi
verilen bir ikonay:r kullanarak kusatmacilarin karsisinda sehrin korunmasi igin mesajlar
vermistir. Bu ikonay: sehrin surlarinda sergileyerek askerlerine cesaret asilamaya ¢alismistir,
Ancak aym dénemde, bazi din adamlar1 Isa’nin Emirlerine aykir1 davramldigini ve ikonalarm
bu yasalar ¢ignedigini vurgulayan konusmalar yaparak, ikonalarin etkisini zayiflatmaya
calismislardir. Bu durum, tasvir karsit1 hareketlerin giiclenmesine zemin hazirlamis ve ikona

kiiltliniin sorgulanmasina yol agmistir (Norwich, 2013b, s. 288)

Halife Yezid’in 723 yilinda yayimladig: ferman, Imparator I1I. Leon’un Bizans topraklarindaki

ikonalar karsit1 ilk adimini atmasina zemin hazirlamis ve bu eylem 726 yilinda gergeklesmistir

(Jenkins, 1993, s. 82).

I1l. Leon, tasvirlere kars1 agik bir durus sergiledigi bu kararindan bir siire 6nce bagkentte kalmig

ve Anadolu’daki tasvir karsiti piskoposlarin etkisi altinda sekillenmis bir bakis agisini

® Hodegetria: Theotokos (Tanri’mn annesi) olarak tamimlanan Meryem’in Cocuk Isa’y1 yamnda tutarken onu
insanligin kurtulus kaynagi olarak isaret ettigi tasvirdir. Kelime olarak “yolu isaret eden” anlamina gelir.
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benimsemistir. Ancak bu durum, sadece dini bir motivasyonun degil, ayn1 zamanda dénemin
siyasi ve toplumsal kosullarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Imparatorun, dini resimlere
duyulan asir1 bagliligi Tanr1’nin gazabini ¢agirdigina inandiklar: ve bu durumun da siddetli bir
depremin ilahi bir isaret oldugu yoninde diisiiniilmektedir. Bu olay, Leon’un tasvir karsiti
politikasin1 daha giiglii bir sekilde uygulamasima neden olmus ve Bizans tarihinde énemli bir

doniim noktasi yaratmistir (Ostrogorsky, 2011, s. 151).

Bizans Imparatoru Ill. Leon, ikonalarin putperestlik derecesinde saygi gordiigiinii gerekce
gostererek, bu durumu ortadan kaldirmak i¢in bir ikonoklazm fermani yayimlamis ve kararini
miihiirlemek adina bir ekiimenik konsil toplamay1 taahhiit etmistir. (Asselt, 2007; Bryer ve
Herrin, 1977, s. 19).

Dogu vilayetlerinde yetismis olan ikonoklast imparatorlar, b6lgenin dini geleneklerine oldukca
asinadir. Bu geleneklerin etkisiyle sekillenmisler ve bu anlayisi samimi bir sekilde
igsellestirmislerdirr. Tahta ¢iktiklarinda da bu dini telakkileri siyasi politikalarina tagimiglardir.
Siklikla iddia edildigi gibi, bu imparatorlar ne dinsiz ne de rasyonalistti. Aksine, derin bir iman
sahibi olduklar1 ve manevi degerlere siki sikiya bagl kaldiklar1 goriillmektedir. Temel hedefleri,
zamanla yozlasmis inang bigimlerini temizlemek, yanlis dini pratiklerden arindirilmis bir safligi
yeniden tesis etmektir. Onlara gore tasvirlere tapma eylemi, putperestligin kalintilarindan biri
olarak gorulmektedir. Bu nedenle, Hristiyan dinine 6zgii eski saflig1 yeniden kazandirmak adina,
kutsal egyalara yonelik bu tiir tapinma bigimlerini tamamen ortadan kaldirmayi gerekli

bulmuslardir (Vasiliev, 1943, s. 324; Bkz. Ek 43).

Tiim bu nedenler dogrultusunda, III. Leon, ikonoklazm hareketinin ilk somut adimini atarak,
Halki Kapisi’'nda bulunan Isa tasvirini kaldirma emrini vermistir. Bu hareket, Bizans’ta

ikonoklazmin baslangicini simgeleyen 6nemli bir olay olarak kabul edilmektedir.
4.1.5. III. Leon’un ikonoklazm politikasi ve ilk miidahaleleri

III. Leon, imparatorluk giiclinii tam anlamiyla saglamlastirmak ve otoritesini pekistirmek i¢in
dini alanda da etkisini gostermesi gerektigine inaniyordur. Bu dogrultuda, Sicilya ve Giiney
[talya’da bulunan bazi papalik miilklerine el koyarak, bu bolgelerdeki kilise yargisini
Konstantinopolis Patrikhanesi’ne devretmistir. Ancak Leon’un esas dikkat ¢eken hamlesi, dini
tasvirler iizerine yogunlagan tartigmalarda aldigi net tutumla ortaya ¢ikmustir. Ikonoklazmin
kivileimimi atesleyen bu hareket, Bizans’in dini ve siyasi yapisinda 6nemli bir kirilma noktasi
olusturmustur. 726 yilinda, Leon’un ikona karsitligi daha somut bir adim haline gelmistir. Hz.

Isa ve diger dini figiirlerin resim ve heykellerinin ibadet amactyla kullaniimasini yasaklamis ve
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bu tasvirlerin imhasini emretmistir. Bu kararin bir simgesi olarak, Konstantinopolis’te sarayin
Halki Kapis1 iizerinde yer alan biiyiik boyutlu Hz. isa tasvirinin kaldirilmasim istemistir. Leon,
bu gérevi yerine getirmek igin sehrin en {inlii ve biiyiik Isa ikonasin1 hedef almistir. Bir grup
asker gondererek bu tasvirin kaldirilmasini saglamis ve yerine bir Hag¢ simgesi yerlestirilmesini

emretmistir (Cormack, 2000, s. 107; Bryer ve Herrin, 1977, s. 1; Cormack, 1985, s. 107).

Ikonoklazm hareketi, Leon’un bu hamlesiyle yalnizca dini bir tartisma olmaktan cikarak,
imparatorluk siyasetinin énemli bir unsuru haline gelmistir. Ozellikle Hag simgesi, ikonoklastlar
icin bliylik bir deger tasimis ve dini tasvirlerden arindirilmis bir kilise dekorasyonu anlayisi
hakim olmustur. Saraym Halki Kapisindaki Isa ikonasinin yerine Hag’1n getirilmesi, bu anlayisin
bir simgesi olarak kabul edilmis ve ikonoklast politikalarin giiglii bir baslangi¢ noktasi olmustur
(Bryer ve Herrin, 1977, s. 19).

III. Leon, halkin yonetim siirecine dahil edilmesi gerektigine inanarak, halk temsilcilerini
imparatorluk toplantilarma davet etmistir. Oglu V. Konstantinos da halkin destegini kazanmak
amaciyla kamuoyunu sekillendirme firsatlarini degerlendirmis, saray yerine hipodromda bu
temsilcilerle bir araya gelmistir. III. Leon ve V. Konstantinos’un imparatorluk adina ytiriittiikleri
mucadelede, taraflarin destegini kazanmalar1 ve otoriteyi yeniden tesis etmeleri, basarilarinin
temel tas1 olmustur. Ozellikle 111. Leon’un dini ve siyasi reformlarmin dayanag:, halkin ve thema

askerlerinin sagladig1 destektir (Stephenson, 2023, ss. 47-48; ince, 2016, s. 1220).

Ikonalara olaganiistii gii¢ atfedilmesi, yalmizca imparatorluk otoritesinin zayiflamasma yol
acmamis, ayni zamanda toplumsal sorunlara da kaynaklik etmistir. Bu nedenle, Bizans toplumu
ve dini, dogru inang esaslarina dayali saglam bir Hristiyan anlayisiyla yeniden sekillendirilip

guclendirilmelidir (ince, 2016, s. 1220).

I11. Leon, Bizans siyasi diizeninde 6énemli bir denge unsuru olmustur. imparatorluk otoritesini
gliclendirmek adina, ikonoklazm politikasi cercevesinde, ikonalari hedef alan faaliyetler
ylirlitmiis ve bu siiregte halk destegini kazanmada basarili olmustur. Tasvirlerin sira dis1 giig
olarak gorulmesiyle birer kiilt objesi haline gelmesi, Bizans’in siyasi diizeninde tehdit
olusturdugu icin bu uygulamalara karsi reformlar gerceklestirilmistir. Ill. Leon ve V.
Konstantinos’un, Islam baskisinin yogunlastig1 bir ddnemde, Bizans’1n siyasi yapisini ¢okiisten
kurtarmak adina hayata gecirdigi reformlar ve kazandiklar1 basarilar, tarihsel agidan kayda
degerdir. Imparatorluk, bu reformlarla hem dini hem de siyasi yapisin1 yeniden inga etme yoluna

gitmistir (Stephenson, 2023, s. 50).
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4.1.6. Isa mozaginin kaldirilmas ve tepkiler

Isa mozaiginin kaldirilmasi, kilise otoriteleri tarafindan asir1 bir miidahale olarak goriilmiis ve
saygisizlik olarak nitelendirilmistir. Halk arasinda, 6zellikle kadinlarin bu duruma Kkarsi
gelistirdigi sert tutum, ikonalarin Ortodoks inancinda yalnizca bir sanat eseri degil, derin dini
anlamlar tagiyan birer sembol oldugunu acik¢a goéstermistir. Kadmlarin bu tepkileri, olayin
etkisini artirarak gosterilerin genislemesine neden olmus ve kisa siirede bu huzursuzluk
baskentin dort bir yanma yayilmstir. Ikonalarm toplum iizerindeki giilii etkisi, bu protestolarin
blylmesine ve kilise ile halk arasindaki gerilimin artmasina neden olmustur (Atiye, 1968, s.
250).

Halki kapisinda yer alan Isa Mozaiginin tahribi, biiyiik bir isyan1 beraberinde getirmistir.
Mozaigi tahrip etmekle gorevlendirilen imparatorluk memurlarindan biri, halk tarafindan
OldUrllmistir. Sonrasinda bu olaya karisanlar imparator tarafindan agir sekilde
cezalandirilmistir; cezalar arasinda kirbaclama, siirgiin ve para cezasi gibi sert yaptirimlar yer
almistir. Bu siiregte tasvirlere baglilik gosteren ikonoklazmin ilk sehitleri ortaya ¢ikmustir. Diger
taraftan s6z konusu olaylar, Bizans’ta ikonoklastlarin tasvir kiiltiine kars1 olan nefretini daha da
koriklemistir ve kiliseye yonelik elestirilerin yogunlagsmasina neden olmustur. Olaylarin
ardindan dini egitim veren okullar ve diger egitim kurumlarinin biiytik bir kism1 kapatilmistir.
Istanbul patrigi Germanos Papa Il. Gregorius’a basvurarak II1. Leon’un ikonoklast politikalarini
acikca elestirmis ve bu politikalarin Ortodoks Hristiyanlik iizerine yarattigi olumsuz etkileri

vurgulamstir (Vassiliev, 1943, s. 324; Theophanes, 1982, s. 97).

III. Leon’un ikonoklast politikasi, imparatorlugun diger bolgelerinde yer alan Hellas Themasi
ve Kiklad Adalarinda yasayan halk arasinda da biyuk bir huzursuzluk yaratmistir. Halk, kendi
liderlerini secerek ayaklanma baglatmis ve Kosmas adli bir lider 6nderliginde biiyiik bir
donanma olusturmuslardir. Ayaklanmacilar, Konstantinopolis’e dogru ilerlerken Leon’un
ordusuyla karsi karsiya gelerek Kosmas’in ordusu agir bir yenilgi almistir. Bu yenilginin
ardindan Kosmas’in komutanlarindan Azgalianos, umutsuzluga kapilarak intihar etmis Kosmas
ve Stephanos adli diger liderler de ele gecirilerek idam edilmistir. Ayaklanmacilarin bu
basarisizligina ragmen, isyanlar son bulmamustir. iznik’te bir baska isyan bas gdstermis Leon’un
giicleri tarafindan bu isyan da bastirilmistir (Nikephoros, 2023, s. 82-83). Isyanlar sirasinda
halkin ikona kiiltiinii savunma konusundaki israri, Bizans toplumu igerisindeki dini ve siyasi

gerilimin ne kadar derin oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Hellas Themasi’ndaki ayaklanma, genel olarak tasvir yanlilarinin imparatorun ikonoklast
politikalarina karst ¢ikist olarak degerlendirilse de bazi tarihgiler bu isyanin sadece dini
sebeplerden kaynaklanmadigini, ayni zamanda Siyasi ve ekonomik nedenlerden dolay1 da

meydana geldigini savunmaktalardir (Lee, 2004, s. 55).

Bu isyanin arkasinda, III. Leon’un Araplara yonelik uyguladig: sert politikalardan kaynaklanan
bir hosnutsuzluk da bulunmaktadir. Hellas Themasi, 6zellikle deniz ticaretiyle ugrasan bir bolge
oldugundan, burada yasayanlarin refahi biiyiik Olglide Araplarla yapilan ticaretle
saglanmaktadir. Themanin askerlerinin maaslar1 ve bolgedeki ekonomik denge, bu ticaretin
stirekliligi ile dogrudan baglantilidir. Ancak, III. Leon’un Araplara karsi izledigi kat1 siyaset ve
askeri politikalar nedeniyle ticaret blyuk olglde kesintiye ugramustir. Bu durum, Dogu
Akdeniz’deki ticari etkinliklerin azalmasina yol agmis, 6zellikle kiy1 bolgeleri ve adalardaki
halkin ge¢im kaynaklarini biiyiik 6l¢tide etkilemistir (Ahrweiler, 1977, s. 22). Bu durum, isyanin

sadece dini degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi bir karakter tasidigini ortaya koymaktadir.

Ikonoklazm karsit1 bir baska isyan da 727 yilinda, Ravenna Eksarhlig1’nda patlak vermistir. Bu
ayaklanmada tasvir yanlilari, imparatorluk tarafindan atanan memurlar1 goérevlerinden
uzaklastirarak imparatorun tasvir karsit1 politikalarina agikga bir tepki gostermistir. Bu dénemde,
Langobard baskisi altindaki Papa II. Gregorios Roma’y1 ve Bati Hristiyan diinyasini koruma
sorumlulugunu istlenmistir. Roma Kilisesi’nin Bizans etkisinden kurtulmasi gerektigini
savunan Papa, Ravenna Eksarhli§i’nin tasvir karsit1 politikalar1 nedeniyle Bizans yonetimine
olan tepkisini daha acik bir sekilde dile getirmistir. Bu isyanin baslica sebeplerinden biri,
tasvirlere yonelik dini baglilik iken, diger bir nedeni ise Ravenna halkinin Bizans otoritesine
duydugu rahatsizliktir. Ravenna, tarihsel olarak Roma’nin mirasina bagli bir bolgedir ve
Bizans’tan bagimsiz hareket etme egilimi tasimaktadir. Halk, eski Roma geleneklerine dayanan
bir yonetim modeline donmeyi arzulamaktadir. 727 yilindaki isyan, bu ayrilik¢1 egilimlerin
tasvir karsiti politikalara eklenmesiyle iyice biliyimiistir. Bu tarihten itibaren Ravenna
Eksarhlig1, Bizans’tan bagimsiz bir tutum sergileyerek ayri bir yonetime yonelmeye baslamistir.
Tasvir karsitt politikalarin  etkisi genellikle imparatorluk smirlart i¢inde daha yogun
hissedilmistir ve Ravenna gibi merkezden uzak bélgelerde, bu politikalara karsi olusan tepkiler
hem dini hem de siyasi bir boyut tagimaktadir. Isyanlar, imparatorun idari otoritesine dogrudan
meydan okurken, Dogu ve Bati kiliseleri arasindaki ayrismayi da belirginlestirmistir. Dogu
Ortodoks ve Bat1 Katolik kiliseleri arasindaki bu ayrim, sadece teolojik degil, siyasi bir nitelik
de kazanmistir. Roma Kilisesi, bu donemde Bizans otoritesinden uzaklagarak daha bagimsiz bir

yonetime yonelmis ve faaliyetlerini Bat1 Avrupa’ya dogru genisletmistir. Dolayisiyla, Ravenna

43



Eksarhligi’ndaki isyan, yalnizca tasvir karsitt hareketin bir uzantisi degil, ayn1 zamanda Roma
Kilisesi’nin cografi ve siyasi bagimsizligini pekistirmesi agisindan da énemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Bu siire¢, Dogu ve Bati arasindaki dini ve siyasi sinirlarin keskinlesmesine ve iki
kilisenin birbirinden bagimsiz birer otorite haline gelmesine neden olmustur (Lee, 2004, s. 56-
58).

Halki Kapisi tlizerindeki ikonanin indirilmesi, halk arasinda biiyiik bir 6fkeye yol agmusti. III.
Leon, bu durumun biiyiik bir i¢ savasa neden olabilecegini fark ederek hem Dogu’daki hem de
Bati’daki kilise liderleriyle miizakere etmis durumu yatistirmaya ¢alismisti. Ancak bu siirecte
tasvir karsiti politikalarmi degistirmeyerek kararlilikla uygulamaya devam etmistir (Norwich,
2013Db, s. 289).

Imparatorun tasvir kiric1 politikasina énemli bir dayanak, saray cevresinde bulunan yiiksek din
adamlar1 ve askeri aristokrasinin arka ¢ikmasi olmustur. Anadolu eyaletlerinden aldig1 yardimlar
da bu politikalarin basarisinda etkilidir. Ikonoklazm hareketinin mesruiyet kazanmasi igin,
Hristiyanlik inanglariin tartisildigi ve onaylandigi Kutsal Konsil tarafindan da tasdik edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, III. Leon 730 yilinda bir konsil diizenleyerek kararlarini resmi hale

getirmeye calismustir (Celik, 1999, s. 96).

III. Leon, 17 Ocak 730 tarihinde, dini ve siyasi liderlerin katilimiyla silention adi verilen resmi
ve genellikle gizli nitelikte bir toplanti diizenlemistir. Bu toplantida tasvirlerin kullanimini
yasaklayan bir ferman yayimlanmis Leon, kararlarinin tartisilmasini engellemek adma, Patrik
Germanos’un da bu kararlara imza atmasini istemistir. Ancak Germanos, bu kararlara karsi
¢ikarak fermani imzalamayi reddetmistir. Bunun tizerine, Germanos gorevden alinarak yerine
Anastasios adli bir rahip atanmis boylelikle fermanin imzalanmasi saglanmistir (Bailly, 2006, s.
123).

730 yilinda yayimlanan tasvir kirici emirnamede, tum tasvirlerin derhal yok edilmesi
emredilerek fermanda bu karara uymayanlarin tutuklanip cezalandirilacagi agik¢a belirtilmistir
(Norwich, 2013b, s. 289-290). Boylece, III. Leon’un ikonoklazm politikast daha kati ve
kapsaml1 bir sekilde uygulanmaya baslanmstir. Bu siireg, Bizans Imparatorlugu’nda dini ve

siyasi gerginliklerin daha da derinlesmesine neden olmustur.

Tasvirlere tapmaya devam edenlere merhamet gosterilmeyecegi acikca vurgulanmistir. Bu
slirecte en bliylik darbelerden biri, Dogu’daki manastirlara vurularak birgok manastir, biiyiik
miktarda kutsal kalinti ve antik ikonay1 barindirdig1 i¢in hedef haline gelmistir. Ancak bu

esyalarin bazilari, gizlice Yunanistan ve italya’ya kacirilarak korunmaya ¢ahgilmustir. Ozellikle
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kesisler, Bizans’in dini baskilarindan ve Miisliiman akimlarindan kagarak degerli hazineleri ve
ikonalar1 kiyafetlerinin iglerine gizleyerek daha giivenli bir ortam bulmaya c¢alisip
Kapadokya’daki magaralara ya da ¢ollere saklanmislardir. Bu sirada Bati’da Papa Gregorios ise,
ikonoklazm hareketine kars1 agik bir tavir alarak iki adet mektup yazmis ayn1 anda imparator
Leon’a gondermistir. Mektuplarinda, Hristiyanlik dogmalarint savunma isinin ehil kisilerce
yapilmasini teklif etmistir. Ancak Leon, Papa’nin bu Onerisini kesin bir sekilde reddetmistir.
Gregorios’a kars1 daha ileri bir adim atmay1 planlarken, Papa’nin génderdigi gemilerin Adriyatik
Denizi’nde batmasi bu planlart durdurmustur (Norwich, 2013b, s. 289-290). Bu siiregte sehirler
ve kasabalar da énemli 6l¢ude zarara ugramistir (Jenkins, 1993, s. 64).

I11. Leon, Giiney Italya’daki topraklarinda (Sicilya ve Kalabria) Bizans topraklarinda Papa’ya
ait arazilere el koymus ve vergileri artirmistir. Ayrica, Yunanistan ve Ege Adalari’nda Papaliga
ait olan yarg1 yetkisini Istanbul Patrikhanesi’ne devretmistir. Bu adimlar, Bizans ile Papalik
arasindaki anlagsmazliklarin derinlesmesine ve iki otorite arasindaki gerilimin daha da artmasina
neden olmustur. Leon’un politikalari, dini bir reformun Gtesinde, Siyasi ve ekonomik genis

kapsamli1 bir degisimi de beraberinde getirmistir (Usta, 2020, s. 108).

Kalabria ve Sicilya’da bulunan kiliselerin agir vergileri mevcuttur ve Aziz Petrus’un mirasi
olarak goriilen mal varliklarina 731°de el konulmustur. Ayrica Kalabria ve Sicilya’nin yani sira
Illirya bolgesindeki piskoposluklar da Roma Kilisesi'nin yetki alanindan ¢ikarilarak
Konstantinopolis Patrikhanesi’ne baglanmistir. Bu diizenleme, Dalmagya ve Trakya arasinda
uzanan Balkan Yarimadasi’ndan Tuna Nehri’ne kadar genis bir alam1 kapsayan bir otorite
degisimi saglamistir. Aym1 zamanda Selanik, Atina, Korint ve Patras gibi Greko-Romen
kaltarindn 6nemli merkezlerinin kontroli de Konstantinopolis’e devredilmistir. Bu gelismeler,
Dogu Hristiyanlhigim1 Bat1 Hristiyanligindan ayiran daha belirgin bir sinirin ortaya ¢ikmasina

neden olmus ve Konstantinopolis Patrikhanesi’nin giictinii artirmigtir (Jenkins, 1993, s. 67).

Papa II. Gregorios’un 731 yilinda 6lmesiyle yerine segilen Papa Ill. Gregorios, 731 yilinda
Roma’da bir konsil toplayarak, tasvir karsitlarmin aforoz edilmesine dair bir karar almak
zorunda kalmustir. Bu konsil, Orta italya’nin Bizans otoritesinden kopmasina yol agan en énemli
adimlardan biri olmustur. Bu gelisme sonucunda, Orta Italya tamamen Papalik kontroliine
gecerken, Giiney ltalya Bizans hakimiyeti altinda kalmaya devam etmistir (Vassiliev, 1943, s.
326). ikona kiricilar, Italya’nin baz1 yerlerini elde etme imkanina erismislerdir (Bryer ve Herrin,
1977, s. 24).

737 yilinda, Roma Patrikhanesi’ne bagli olan Makedonya, Yunanistan ve On Iki Adalar

izerindeki kontrolii artirma ¢abasi, Bizans’in siyasi hedeflerinden biri haline gelmistir.
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Konstantinopolis, bu bolgeleri dogrudan kendi otoritesine baglamak i¢in yogun bir diplomatik
stre¢ yurutmiistiir. Bu donemde Bizans, giiciinii pekistirmek ve miittefiklerini artirmak amaciyla
Hazar Kaganhg: ile stratejik bir evlilik bagi kurmustur. Bu baglamda, Imparator II1. Leon’un
oglu Konstantinos, Hazar Kagani’nin kiziyla evlenerek iki giic arasinda saglam bir ittifak
olusturulmasina katkida bulunmustur. Bu akrabalik bagi, Bizans’in sadece diplomatik niifuzunu
artirmakla kalmayarak ayni zamanda bolgesel giic dengelerinde kendisini daha gucli bir
pozisyona tasimistir (Cheynet, 2006, s. 31-33). Konstantinopolis’in bu adimi hem igerdeki
kontroliinii giiclendirmek hem de dis iliskilerde daha etkili bir aktor haline gelmek icin atilmig

onemli bir stratejik hamle olarak degerlendirilebilmektedir.

Anadolu’nun Frigya bolgesinde, ikonoklazm hareketinin giiglii bir sekilde hissedildigi
goriilmektedir. Bolgedeki Bizanshilar ve yabancilar, kaynaklarda siklikla imparatorlugun
diismanlar1 olarak nitelendirilmis ve bu gruplar arasinda Yahudiler, Miisliimanlar
(Sarazenler/Sarakenofronlar) ve diger sapkin olarak kabul edilen topluluklar 6ne ¢ikarilmistir.
Ikonoklazm taraftarlari ise genellikle zarar verici faaliyetleri olan, diisiik sosyal statiide bireyler
olarak sunulmustur. Bu donemde ikonoklazm yalnizca dini bir hareket olmaktan ¢ikip, sosyal ve
siyasi bir boyut kazanmustir (Bryer ve Herrin, 1977, s. 22). Bizans’ta ikonoklazm ve ikonoddl
karsitligimi sekillendiren gruplarin arka planda daha genis bir giic miicadelesi i¢inde oldugu
anlasilmaktadir. Yahudi ve Miisliiman topluluklarin yani sira diger marjinal gruplarim, bu siirecte

etkili birer aktor olarak hareket ettigi anlasilmaktadir.
4.1.7. Ekloga

Imparator I11. Leon, 726 yilinda Araplara kars1 elde ettigi biiyiik zaferlerin ardindan Ekloga adi
verilen hukuk reformunu ilan etmistir. Bu reform, Bizans tarihinin en énemli sosyo-kulttrel
gelismelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ekloga, Bizans Imparatorlugu’nda daha &nce
benzeri goriilmemis bir adim olarak tamamen Yunan dili ile yazilmis ilk medeni hukuk yasasidir.
Daha 6nceki yasalar, Latince metinlerle ve karmasik Grek ifadelerle hazirlanmig oldugundan
halkin biiyiik bir kismi i¢in anlagilmaz durumdadir. Bizans imparatorlugu, Dogu ve Bati’daki
toprak kayiplariyla birlikte sahip oldugu cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisii biiyiik Olciide
yitirmistir. Ancak imparatorlugun elinde kalan bolgelerde Grek kiiltiirii ve dili hakimiyetini
strdurtyordur. Bu baglamda, Ekloga’nin ortaya ¢ikisi, bu hakimiyetin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilmektedir. Ote yandan, Ekloga’dan dnceki yasalar yalnizca dil bakimindan degil,

icerik agisindan da halkin ihtiyaglarimi karsilamaktan olduk¢a uzak olmustur. Yeni
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diizenlemeler, sade bir dil kullanilarak halkin anlayabilecegi sekilde hazirlanmistir ve giinliik

yasamda onemli degisiklikler getirmistir (Ozansoy, 1990, s. 184-185).

Ekloga ayrica sinirlart dis tehditlerle daralan ve niifusunun temelini Yunanlarin olusturdugu bir
topluma yonelik olarak diizenlenmis bir caligmadir. Grekce kaleme alinan bu eser, 18 boliimden

olusup genis ¢apl bir siyasal ve toplumsal reformlar dizisini kapsamaktadir (Usta, 2020, s. 99).

III. Leon, sorunlarin ¢oziimiinde etkisiz hale gelen mevcut hukuk diizenlemelerinin yerine, yeni
bir hukuk sistemine duyulan ihtiyaci fark etmistir (Kaptan, 2022). Bu dogrultuda, Ekloga, pratik
hayatta karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek amaciyla tasarlanmistir (Bryer, Herrin, 1977, s.

19).

Ekloga, miras ve ceza hukuku disinda, medeni hukuk alanindaki boliimleriyle de dikkat
cekmektedir. Ozellikle kélelik ve miilkiyet hakki gibi meseleler, karmagikligini korumus ve bu
alanlarda herhangi bir standart uygulama hayata gecirilememistir. Bu belirsizliklere ragmen,
Ekloga’y1 hazirlayanlar, mevcut hukuk diizeninin korunmasi konusunda herhangi bir engelle
karsilasmamuis; bazi kararlar1 yiiriirlige koyarak bazilarini ise var olan diizenin bir pargasi olarak

kullanmay tercih etmislerdir (Ozansoy, 1990, s. 185).

Evlilik, bosanma, kolelik ve 6liim gibi konularla ilgili olarak Ekloga, ciddi cezai hiikiimler
icermektedir. Evlilikle ilgili diizenlemelerde Hristiyanlik inancinin etkisi agik¢a goriilmektedir.
Belirtilen cezalarin ¢ogu oldukga agirdir; 6rnegin, dilin veya burnun kesilmesi ya da gozlerin
cikarilmasi gibi fiziksel yaptirimlar yer almaktadir. Ancak, bu durum Ekloga’nin vahsi bir yasa
olarak degerlendirilmesine yol agmamalidir; ¢iinkii bu cezalar genellikle idam cezasmin yerini
almistir. Ekloga, toplumun tim bireylerine esit sekilde uygulanmustir; gigliiler, zayiflar,
zenginler veya yoksullar fark etmeksizin ayni kurallar herkes i¢in gecerli olmustur. Bu, hukukun
kapsayicilig1 agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu diizenleme, Makedonya Hanedani’nin
tahta ¢ikisina kadar uygulanmig, sonrasinda ise yenilenerek tekrar hayata gecirilmistir. I1I.
Leon’un hazirladigr Ekloga’nin temel hedefi, dénemin ihtiyaglarina uygun, adil ve herkes
tarafindan benimsenebilecek bir hukuk sistemi kurmaktir. Boylece, ¢agin sartlarina uyum

saglayan bir yasa diizeni olusturulmustur (Vasiliev, 1943, s. 307).

Ekloga, evlilikle ilgili diizenlemelerinde, Hristiyanlik 6gretilerini temel almakla birlikte yerel
hukukun izlerini de tagimaktadir. Farkli kaynaklarin bir arada kullanilmasi, bazen tutarsiz
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ancak ayni zamanda sorunlu hukuki meselelerin
¢coziimiine de olanak tanimistir. Kilisenin hukuk iizerindeki etkisi, 6zellikle evlilik yasalarinda

kendini agik¢a gdstermis ve bu alanda kilise otoritesi belirleyici bir rol iistlenmistir. Bu yasanin
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en dikkat ¢ekici tarafi, evlili§in sona erdirilmesine dair ilk kez bir diizenleme getirilmis
olmasidir. Ekloga, yayimlandigi donemde, Hristiyanlik degerleriyle yogrulmus olmasinin yani
sira, donemin toplumsal kosullarindan da giiglii bir sekilde etkilenmistir. Bununla birlikte, daha
onceki yasalarda oldugu gibi, Ekloga da zaman zaman vatandaslarina esit mesafede duramamis

ve bazi ayrimci hiikiimlere yer vermekten kaginamamistir (Ozansoy, 1990, s. 193-194).

Ekloga, bircok eksikligi, uyumsuzlugu ve tartismali unsuru iginde barindirsa da Onemli
reformlariyla dikkat ¢ekmistir. Bu diizenlemeler, askeri ve idari yapinin yeniden organize
edilmesi, egitim sisteminin dini etkilerden arindirilarak laik bir yapiya dontisturtilmesi, aile ve
evlilik hukukuna yonelik diizenlemelerin yapilmasi, yargi mekanizmasinda riigvetin oniine
gecmek i¢in memurlara diizenli maas 6denmesi gibi yenilikleri kapsamistir (Ostrogorsky, 1969,
s. 394-400).

4.2. V. Konstantinos Kopronymos (741-775)

Ikonoklazm hareketi, V. Konstantinos’un (741-775) yénetimi sirasinda en giiclii ve etkili
dénemine ulagmistir. Babasinin sert disiplin ve kurallarina gore yetistirilen Konstantinos, kararli
bir ikona karsit1 olarak anilmis ve hiikiimdarligi boyunca manastirlar ile kesislere karsi ciddi bir
durus sergilemistir. Bu yaklasimi, dini gevreler iizerinde derin bir etkisi olan c¢atismalara ve
itirazlara yol agmustir. Konstantinos, Geleneklere kars1 koyan ve yeni fikirlerin savunucusu olan
cesareti ve farkli bakis agilariyla imparatorluk tarihinin en dikkat cekici liderlerinden biri olarak
kabul edilir (Vassiliev, 1943, s. 326).

Leon’un Bizans tahtini ele gecirmesinde ona destek veren ve bu hizmeti karsiliginda Opsikion
themasinin komutanhgina getirilen Artavasdos, Konstantinos’un kiz kardesi ile evlidir.
Konstantinos tahta ¢iktiktan bir y1l sonra 742 yilinda Araplara kars1 diizenlenen bir sefere ¢ikan
Konstantinos’un ordusu Opsikion birlikleriyle birlikte yenilgiye ugrayinca, Artavasdos bunu
firsat olarak kullanmis ve Konstantinopolis’te imparator ilan edilmistir. Artavasdos patrik
Anastasios’un destegini alarak ta¢ giymistir. Artavasdos’un kisa siireli hiikiimdarliginda (741-
743) Bizans’ta ikonalar yeniden kiliselerdeki yerlerini alirken, ikonoklazm hareketi bu dénemde
gecici bir duraksama yasamistir. Ancak V. Konstantinos’un, Amorion’ye kagiginin ardindan
Anadolu’da yer alan ordusunun destegiyle sonrasinda yeniden giiglenmistir. Thrakesion
Themasmin da tasvir karsiti tavrim1 korumasi, Artavasdos’un destegini zayiflatmistir. Ayni
sekilde, Opsikion ve Armeniakon Themalarindaki eski askerler de Konstantinos’a sadik kalmis

ve ona bagliliklarini siirdiirmiistiir. Bu miicadelenin sonucu olarak, 743 yilinda Konstantinos
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baskenti geri almay1 bagarmis ve Artavasdos’u agir bir yenilgiye ugratarak imparatorluk tacini

tekrar ele gegirmistir (Ostrogorsky, 2011, s. 154; Vassiliev, 1943, s. 326).

Tasvir yanlisi bir durus sergileyen Hellas Themasi, bu dénemde mevcut imparatora karsi yeni
bir imparator belirleyerek Kostantinopolis’e dogru harekete ge¢mistir. Isyanlarin bastirilmasi
stirecinde, taht iddiasinda bulunanlar i¢in tasvir yanliliginin “etiketlenme” olarak kullanilmasi

oldukga elverisli bir gerekce haline gelmistir (Usta, 2020, s. 96).

V. Konstantinos’un iktidar yillari, biiyiik 6lglide Artavasdos ile miicadelesine sahne olmustur.
Artavasdos’un ikonalar1 destekleyen yaklasimi, dini motiflerle siislenmis topluluklara hitap
ederek kutsal Ogretiler adina savastigi izlenimini vermektedir. Bu durum, Konstantinos
acisindan Artavasdos’u ciddi bir tehdit haline getirmistir. Buna ek olarak, Konstantinos’un
Meryem ve Isa’nin insani varliklar oldugu goriisiinii halka yaymaya calismasi, dini inanglara
gereken saygiy1 gostermedigi diisiincesini pekistirmistir. Bu yaklasim, Konstantinos’a karsi yeni
bir muhalif kitle olusumunu da hizlandirmistir (Theophanes, 1982, s. 116).

Leon’un aksine, oglu ve halefi olan Imparator V. Konstantinos, dini konularda oldukca sert ve
kesin goriislere sahip bir liderdir. Leo’nun doéneminde ikonalarmn kullanimi bir o&lgiide
hosgoriiyle karsilanmugken, Konstantinos’un hiikiimdarliginda ikonalar sapkinlik olarak
degerlendirilmis ve bu goriis dogrultusunda ciddi bir miicadeleye girisilmistir. Konstantinos’un
ikonoklazm politikalari, ikonalar1 hedef alan asir1 ve kati davramsglarla birleserek, dini

catismalarin siddetini artirmistir (Asselt vd. 2007, s. 30).

V. Konstantinos, tasvir kirict hareketin yalnizca kararli bir savunucusu degil, aym zamanda
entelektiiel agidan da bu hareketin 6nde gelen figiirlerinden biri olarak kabul edilmistir.
Doneminde ortaya cikan Sarazen tehdidi ve Bulgarlarin yiikselen giicii karsisinda, Bizans’t
savunma amactyla ikonoklazm politikasini merkezilestirmistir. Ancak bu politikalar, toplum

icinde ciddi boliinmelere yol agmis ve i¢ huzursuzlugu derinlestirmistir (Jenkins, 1993, s. 74).

V. Konstantinos’un tasvir karsiti tutumu, o donemdeki dini ve siyasi ¢ekismelerin odaginda yer
almustir. Tarihgiler, bu dénemi Bizans Imparatorlugu’nun hem dini hem de toplumsal agidan en
sancili stireglerinden biri olarak degerlendirmektedir. Konstantinos’un amaci yalnizca ikonalarin
ortadan kaldirilmasi degil, ayn1 zamanda imparatorluk otoritesini tek bir merkezde toplamak ve

giiclendirmek olmustur (Theophanes, 1982, s. 74).

Bu dénemde, buyik toprak sahiplerinin ve Ortodoks aristokrasisinin ekonomik ve dini gtictiniin
azaltilmasin1 hedefleyen bir politika izlenmistir. Manastirlarin, kiliselerin ve kesislerin

ayricaliklari1 smirlandiran uygulamalar, onlarin ellerindeki maddi ve dini giicii minimize
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etmeyi amaclamistir. Bu politikalarin altinda yatan temel hedeflerden biri, tarimsal iiretimin
artirtlmast ve ekonomik denge saglanarak yasam maliyetlerinin diisiiriilmesidir. Babasi gibi V.
Konstantinos’ta, ayni politikalari siirdiirmiis ve o da tarimsal {iretime biiyiik 6nem vererek halkin
ekonomik refahini artirmay1 ve toplumsal dengeleri saglamay1 Oncelikleri arasinda tutmustur

(Theophanes, 1982, s. 75).
4.2.1. D1s siyasette genel durum

Emeviler’in diisiisii ve Abbasiler’in 750 yilinda iktidar1 ele gegirmesi, IslAm fetihlerinin
ilerleyisini yavaslatmistir. Bu donemde, babasinin tahtini devralan V. Konstantinos, dogu
smirinda Miisliimanlara karsi ciddi basarilar kazanmistir. Ayni sekilde, Balkanlar’da gii¢
kazanan Bulgarlar, Bizans i¢in biiyiik bir tehdit haline gelmis ve Konstantinos, bu tehdide kars1

art arda zaferler elde etmistir (Demirkent, 1994).

Ravenna’daki Bizans eksarhlig1 ise uzun siiredir Longobard (Lombard) tehdidi altindadir. 750
yilina gelindiginde Longobard Kral1 Aistulf’un saldirilar1 bu tehdidi daha da biiylitmiistiir. V.
Konstantinos, bu sorunu ¢ozmek i¢in dogrudan bir miidahalede bulunmazken, Papa Stephen II,
Roma Imparatorlugu’nun dini ve siyasi varligim korumak adina Bizans’tan yardim istemistir.
Ancak Konstantinos’un bu yardim talebine kayitsiz kalmasi, Papalik makamini yeni miittefikler
aramaya itmistir. 754 yilinda Papa Stephen Il, Franklarin krali I11. Pepin ve oglu ile bir toplantt
diizenleyerek papaligin siyasi pozisyonunu gili¢lendirmistir. Bu toplantinin sonucunda Franklar,
Roma’nin korunmasi i¢in miidahalelerde bulunmus ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
temelleri atilmistir. Papa, Ill. Pepin’e “Patricius Romanorum” unvanimi verirken, Longobard
Krali Aistulf’un saldirilar1 karsisinda Frank destegini elde etmistir. 756 yilinda, Ravenna Bizans
kontroliinden tamamen ¢ikmis ve V. Konstantinos, son 20 yilin1 Bulgarlarla miicadele etmek
zorunda kalarak gegirmistir. Bizans’in dis politikasinda bu dénemde Longobardlar, Franklar,
Bulgarlar ve Araplar gibi birgok gii¢le miicadele 6n plandadir. V. Konstantinos’un yonetimi hem
ic hem de dis tehditlere karsi stratejik hamlelerle doludur ayn1 zamanda bolgesel kayiplarin
yasandig1 bir siire¢ de olmustur (Jenkins, 1993, s. 71).

V. Konstantinos’un hiikkiimdarlig: sirasinda, babasinin doneminde goriilmeyen bir kararlilikla
dini tasvirlere kars1 sistematik bir politika uygulanmig, bu durum genis ¢apli zuliim ve siddet
eylemlerine sebep olmustur. Ancak bu politika, halk arasinda ciddi sosyal krizlere ve g¢esitli
isyanlara yol agmistir. Bu donemde yasanan biiyiik salginlar ve veba, niifus kayiplarini artirmis
hayatta kalanlarin dahi temel ihtiyaglarin1 karsilayamaz hale gelmesine neden olmustur.

Bulgaristan’dan kacan Slav niifusunun Konstantinopolis’e yerlestirilmesi ise hem niifusun
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yeniden organize edilmesi hem de sehrin toparlanmasi adina 6nemli bir girisim olmustur. Ancak
bu yerlesim politikasi, uzun vadede istenen sonuglar1 vermemistir. V. Konstantinos, Araplarla
dogrudan miicadele etmek yerine dogu sinirlarini diizenlemeye ve bu bolgelerdeki isyanlari
bastirmaya odaklanmistir. Ayni1 zamanda, salginlarla basa c¢ikma c¢abalar1 ve mevcut
imparatorluk konumunu giiglendirme gayretleri, donemin en belirgin 6zellikleri arasinda yer
almistir. Ayn1 zamanda, ikonoklazm hareketinin otuz yillik siirecine damga vuracak olan
ikonoklast konseyin hazirlik ¢aligmalar1 yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir (Theophanes, 1982,
S. 68-70; Jenkins, 1993, s. 70).

4.2.2. 754 Hieria Konsili

V. Konstantinos, babasinin tam tersi teolojik meselelere biiyiik bir merak duyan ve bu alanda
derinlemesine ¢aligmalara girisen bir imparator olarak 6ne ¢ikmustir. ikonoklazm hareketine
saglam bir doktrin kazandirmayi amaglayan V. Konstantinos, patristik yazilar iizerine
arastirmalar yaptirarak dogrulayict metinlerden olusan bir antoloji hazirlatmistir. Bu siirecte
teolojiye dair ¢esitli dersler diizenlenmis ve ikonoklazmin teorik temelleri sekillendirilmistir. V.
Konstantinos’un hazirladigi “Peuseis” adli kiskirtici teolojik metinler, 754 yilinda diizenlenen
Hieria Konsili’nin temel dayanagi haline gelmistir. Hieria Sarayi’nda diizenlenen bu konsil, 338
piskoposun katilimiyla ger¢eklesmis ve Konstantinopolis patriklik makaminin bosta oldugu bir
donemde toplanmistir. Dogu’daki dort biiylik patrikligin katilmay1 reddettigi ve papaligin yer
almadig1 bu toplantiya bagsiz synod adi verilmistir. Siiren tartismalar sonucunda, ikonalarin dini
mekanlardan tamamen kaldirilmasina yonelik sert kararlar alinmis ve ikonalarin kiliselerdeki
varhigi sona erdirilmek istenmistir. V. Konstantinos, konsilde alinan bu kararlarin hayata
gecirilmesi konusunda son derece kararli bir tutum sergilemistir. Cevresindeki kisilere ve hatta
kendi yakinlarina bile tasvir yanlisi olma suglamasi yoneltmis, bu su¢lamalarin sonuglari 61Um
cezalarma kadar varmustir. Imparator, tasvir karsithigiyla askeri zaferlerini birlestirerek, 6zellikle
Miisliimanlar ve Bulgarlar kargisinda elde ettigi basarilar1 ikonoklazm politikalarini desteklemek
i¢in bir ara¢ olarak kullanmis ve otoritesini bu yolla giiclendirmistir (Bryer ve Herrin, 1975, s.
3).

754 yilinda gergeklestirilen ikonoklastik Konsil, ikonalarin dini alandaki roliinii tartismak ve bu
konuda kesin kararlar almak amaciyla toplanmistir. Konsile katilanlar, ikonalarin kutsal degerini
reddetmis ve bu tir tasvirleri “put” olarak nitelendirmistir. Ayni zamanda, ikonalar

benimseyenlere “zayif fikirliler” anlamina gelen mataiophrones ifadesiyle atifta bulunulmustur.
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Onlara gore ikonalar, Tanri’'nin kutsalligii temsil etmek bir yana, ona duyulan inanci

zayiflatmaktadir (Usta, 2020, s. 96-97; Asselt vd., 2007, s. 33).

Konsilden sonra yayimlanan ferman, ikonalarin tamamen yasaklanmasini emretmistir. Bu
kararlar dogrultusunda, dini kitaplara ve Kutsal Ugleme’ye atfen, hangi teknik ve malzeme
kullanilarak yapilmis olursa olsun, tiim tasvirlerin kiliselerden ¢ikarilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ferman, tasvirlerin imal edilmesini, onlara tapinilmasini ya da saklanmasini kesin
bir dille yasaklamis bu kurallara uymayanlarin, eger bir piskopos ya da rahipse gorevlerinden
alinmasini ve aforoz edilmesini 6ngérmiistiir. Bunun yani sira, diger kisilerin de ikonalarla
herhangi bir sekilde iliski kurmalar1 durumunda, o donemin dini kurallarina gore
cezalandirilacag: belirtilmistir. Bu kararlar, ikonoklazmin sadece teolojik degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel bir doniigiim arac1 olarak kullanildigini gostermektedir. Konsil, dini tasvirlerin
ortadan kaldirilmasmin, Tanr1’ya olan baglilig1 pekistirecegi inancin1 yaymay1 amaglamis ve bu

baglamda ikonalar1 dine aykir1 bir unsur olarak ilan etmistir (Bailly, 2006, s. 124).
4.2.3. Hieria Konsili sonrasi uygulamalar

754 yilinda gercgeklestirilen Hieria Konsili'nde alinan kararlar dogrultusunda, Hz. Isa, Hz.
Meryem, havariler ve diger Hristiyan azizlerini tasvir eden ikonalarin yapimi tamamen
yasaklanmistir. Bu yasak, yalmzca ikonalarin tiretimiyle sinirli kalmamis ayn1 zamanda bu tiir
eserleri kiliselerde bulunduran ya da sergileyenlerin aforoz edilmesi veya toplumsal hayattan
diglanmas1 gerektigi karara baglanmistir. Bu kesin tavir, konsilin ikonalar Gzerindeki sert
yaklasimini ortaya koymustur. Kilise ve diger kutsal mekanlardan kaldirilan ikonalarin yerine,
av sahneleri, hayvan figiirleri, manzaralar ve dogay1 tasvir eden resimler kullanilmaya
baglanmistir. Ayrica ikonoklazmin etkisiyle, ekmek ve sarap toreni gibi dini ritiiellerle baglantili
tasvirler ile ha¢ motifleri, kilise duvar siislemelerinde 6n plana ¢ikan ana temalar haline gelmistir

(Usta, 2020, s. 97-98).

754 yilinda toplanan konsil, Bizans Kilisesi nin tasvir kiiltiiriine son vermeyi amaglayan radikal
kararlarla tarihe gecmistir. Konsilde, Kilise doktrinlerinin temeli olarak kabul edilen “horos”
ikonanin yerine koyulmus ve ikonalarin kutsallig1 agik¢a reddedilmistir. Gorsel unsurlarin yerine

isitsel 6gelerin 6n plana ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Cheynet, 2006, s. 31-33).

Bu sureg, ikonofil olarak bilinen tasvir yanlilarinin yogun bir baskiyla karsilasmasina neden
Olmustur. Ill. Leon dénemindekinden daha sert bir tavirla, ikonofil goriis yalnizca sapkinlik
olarak damgalanmakla kalmamis ayn1 zamanda yasalara baglanan sistematik bir baskiya maruz

kalmistir. Devlet memurlar1 ve gorevli din adamlari, ikonofil diisiinceye sahip olduklari tespit
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edilirse gorevlerinden alinmis ya da cezalandirilmistir. Manastirlar ve ikonalarla iligkilendirilen
kesisler, biiyiik bir baski altina alinarak dini mekanlari terk etmeye zorlanmistir. Bu kesislerin
bir kism1 sosyal kurumlara doniistiiriilen manastirlarda yagsamaya mecbur edilmistir. (Dvornik,
1990, s. 24). Ozellikle 766 yilindan itibaren ikonofillere karsi zuliim hareketleri daha da
siddetlenmistir (Sahas, 1986, s. 34).

Konsil kararlarinin uygulanmasinda V. Konstantinos oldukga kararli bir lider olarak o6ne
cikmistir. Mubhaliflerini yalmizca siyasi bir tehdit olarak degil, dogrudan Tanri’ya kars1 isyan
eden kisiler olarak nitelendirmistir. Bu nedenle, konsilde alinan kararlar1 en sert bi¢gimde
uygulayarak ikonoklazmin imparatorluk ¢apinda kok salmasini saglamustir (Asselt vd. 2007, s.
34).

III. Leon’dan daha kati bir ikonoklazm politikasi izleyen V. Konstantinos, ikonalarin tamamen
yok edilmesini veya iizerlerinin sivanmasini igeren sert uygulamalar baslatmistir. Kutsal
emanetlerin dagitilmasini saglayarak kilise miilklerinin kontroliinii azaltmay1 hedeflemistir.
Kesislere karsi yogun bir miicadele yiiriitmiis, ikonalarin en giiglii savunuculari olarak onlari
gormiistiir. Bu dogrultuda onlar1 dagitmaya zorlayarak dini etkilerini azaltmaya caligmustir.
Ayrica Birgok manastirt miilksiizlestirerek bazilarin1 sekiiler kurumlara doniistirmiistii
(Lemerle, 1948, s. 79-80). Sehrin piskoposu Niketas ise, katedral binasmi yenileterek Kurtarici

Isa ile azizlerin tasvirlerini kazitmistir (Mango, 1990, s. 161).

Tasvir karsit1 politika, 6zellikle kesislere yonelik yogun baskilarla bir tiir savasa donlismiistiir.
Bu diismanlik, yalnizca kesislerin ikonofil olmalarindan degil, ayn1 zamanda yasam tarzlarinin
tasvir karsit1 otoriteler tarafindan tehdit olarak goriilmesinden kaynaklanmistir. Hem
Anadolu’da hem de baskent ¢evresinde etkili olan bu politikalar, kesisleri giderek daha biiyiik
bir baski altina almistir. 767 yilinda, bagkentteki kesisler kadinlarin ellerinde mumlarla zorla
Hipodrom’da yiiriitiilerek asagilayici gosterilere maruz birakilmistir. Bu olaylar, kesislerin dini
kurumlarini terk etmeleri i¢in acgik bir mesaj niteligindedir. Manastirlarin kapatilmasiyla bu
yapilar kisla, hamam veya kamu hizmeti veren baska kurumlara doniistiiriilmiistiir. O donemde
Bizans topraklarinin iigte birinin manastirlarin kontroliinde olmasi ve manastirlarin tembellikle
islerinden kagmak isteyenlere adeta sigmilacak yer konumuna doniismesi iizerine V.
Konstantinos’un manastir miilklerine el koyma politikasin1 hizlandirmis devlet ekonomisine
zarar verdigini diiglindiigli manastir sistemini tasfiye etmeyi amaglamigtir. Manastirlarin
topraklariin devlet kontroliine gegmesi hem ekonomik hem de siyasi agidan biiyiik bir doniisiim
yaratmigtir. Bu siirecte kesisler manastir ideolojisinden koparilarak topluma yeniden

kazandirilmaya c¢alisilmistir. Ancak direnenler icin durum ¢ok daha sert olmustur. Surgin
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edilmisler ya da kor edilme gibi gesitli fiziksel siddete maruz birakilmislardir (Lee, 2004, s. 60-
61).

Ikonoklazm siirecinde, tasvirlere ve tasvir yanlilarina ydnelik baskilar giderek azalmamus bilakis
daha yogun hale gelmistir. Manastirlar kapatilarak ya da laiklestirilerek, genellikle kigla veya
yemekhane gibi kamu binalaria doniistiiriilmiistiir. Rahipler ve kesisler, sistemli bir sekilde
tevkif edilip hapishanelere kapatilmislardir. Bu siiregte 6liim cezalar1 yaygin hale gelmistir. Bazi
kesisler, hapishanelerde uzun siire tutulduktan sonra infaz edilmis bazilar1 ise manastir 6nlerinde
sergilenerek alay konusu edilmistir. Halkin 6niinde rahiplerin itibarsizlastirilmasia yonelik
asagilayici eylemler diizenlenirken, kesisler halkla zorla temas ettirilmistir. (Diehl, 2006, s. 69;
Mango ve Sevchenko, 1990, s. 222-223).

Bazi dindarlar, kutsal degerlere baghliklariyla mesleklerini korumay:r basarmis ve
alisgkanliklarin siirdiirmiislerdir. ikonofil doktrine siki sikiya bagli kalanlarin maruz kaldiklar:
diger iskenceler icin sakallar1 ve saglarinin zorla kesilmesi veya yakilmasi, tasvirlerin
kafalarinda parcalanmasi, g0zlerinin oyulmasi ve bedenlerine zalimce zarar verilmesi
sOylenebilmektedir. Siddet, halk arasinda korkuya sebep olmus ve Tanr1’ya sadakat gosterenler
icin adeta yeni bir putperestlik dénemi yasaniyormus gibi algiladiklar1 bir ortam meydana
gelmistir. Ikonofil olarak bilinenlere yonelik kotii muamele, Hristiyan toplumunda derin yaralar
birakmistir. Bununla birlikte, bazi kisiler, yogun baskilara dayanamayip imanlarindan
vazge¢meye zorlanmus dini kimlikleri tamamen yok edilerek ikonofil inanglarini terk etmistir.

Paraya kanarak imanlarindan vazgecenler de olmustur (Mango, 1990, s. 153, 157, 159).

Stefanos adindaki bir kesis yakalanarak imparatorun emriyle hapsedilmistir. Daha sonra,
ayaklarina ip baglanarak sokaklarda siiriiklenmis ve halka ac¢ik bir sekilde asagilanmistir. Bu
siddet yalnizca kesislerle sinirli kalmamis kutsal ikonalar1 savunan ordu mensuplari da sorgusuz
infaz edilerek 6ldirilmistiir. Bazilari, bogalara parcalatilarak korkung bir sekilde can vermistir.
Manastirlar artik rahiplerin degil, siivariler i¢in ahir olmustur (Mango, 1990, s. 155; Cheynet,
2018, s. 33).

V. Konstantinos, bir kiginin bedeni ya da ruhu i¢in azizlere ithaf edilmis bir sunu yapildigim
duydugu an, mallarma el koymus ve cezalandirmigtir. Konstantinos, kutsal hatiralarim

korumalarina izin dahi vermemistir (Theophanes, 1982, s. 27).

768-769 yillarinda ikonoklazm, Konstantinopolis’in en gorkemli yapilarmdan biri olan
Ayasofya’y1 da etkilemistir. Ayasofya’da yasananlarin bir kismi yazili kayitlardan bilinmekte

kilisenin yapisinda hala izleri gorulmektedir. ikonoklastlar, patriklik sarayina yakin 6zel bir
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odada yer alan madalyonlar tzerindeki aziz portrelerini ve VI. yiizyildan kalma mozaikleri tahrip
etmislerdir. Her bir portre, iizerlerine kazinmis haglarla silinirken, azizlerin isimleri yazili oldugu

yerlerden ¢ikarildi ve secilen bu tasvirler yok edildi (Cormack, 1985, s. 107; Bkz. Ek 33).

Yazili kaynaklarda, butlin kiliselerin i¢ kisimlarinin sivanmis ya da kazinmis oldugu seklinde
retorik ifadeler yer almaktadir. Ancak bu ifadeler, dogu eyaletlerindeki erken Hristiyan sanatinin
tamamen yok edildigi algisma neden olmamalidir. Imparatorlugun genis bir cografyasina
yayilan bu tiir operasyonlar, cogu zaman biiyiik 6l¢ekli kiliselerde gerceklestirilmistir ve bu tiir
yikimlarin organize bir sekilde yapildigma dair giiclii kanitlar bulunmaktadir. Mevcut deliller,
yikimin sistematik bir siire¢ oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir (Bryer ve Herrin 1977, s. 3;
Bkz. Ek 44-45).

Ikonoklazm karsit1 faaliyetler yalmizca imparatorluk diizeyinde degil, farkli bolgelerdeki devlet
gorevlileri tarafindan da uygulanmustir. Thrakesion Themas1 Strategosu Mikhail
Lakhanadrakon, bolgesinde yasayan rahiplere de agir iskencelerde bulunulmustur. Sakallarinin
kesilmesi istenmis kesmek istemeyen rahiplerin burunlar1 kesilmis, hatta bir manastirda otuz

sekiz rahip canli bir sekilde gomiilerek infaz edilmistir (Avci, 2015, s. 154).

Siddetten kagan rahipler ve diger din adamlar1 daha giivenli yerlere, 6zellikle Italya’ya sigmarak

faaliyetlerini orada siirdiirmiistiir (Kalkinoglu Koroglu, 1994, s. 20).

Ikonoklazma dénemi, Bizans i¢in baz1 zorluklar1 beraberinde getirse de bu donemde askeri ve
ekonomik alanlarda kaydedilen gelismeler kiigclimsenemez diizeydedir. Askeri gecmise sahip
ikonoklast imparatorlar, Bizans ordusunu gii¢lendirerek diismanlarina kars1 onemli zaferler elde
etmislerdir. Bu donemde, vergi sistemi yeniden diizenlenmis ve daha 6nce Roma Kilisesi’ne ait
olan Giiney Italya, Sicilya ve Ilirya gibi bolgeler Konstantinopolis Patrikligi ne baglanmistir. Bu
degisim, Bizans’in gelirlerini artirmustir. Ozellikle manastirlari mal varliklarina ve arazilerine
el konulmasiyla tarim ve arazi diizeni yeniden yapilandirilmis, bdylece Bizans’in ekonomik ve
sosyal altyapist giiclendirilmistir. Fakat baz1 olumsuz sonuclar da beraberinde gelmistir. Bati
Kilisesi ile Bizans arasindaki baglarin kopmast, Italya’daki Bizans hakimiyetinin zayiflamasina
yol agmustir. Bunun bir sonucu olarak Frank Devleti’nin giiclenmesi, Bati’da yeni bir

imparatorluk diizeninin ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Ostrogorsky, 1995, s. 170).

V. Konstantinos, 754 yilinda alinan konsil kararlarin1 daha ileri bir noktaya tasiyarak, yalnizca
dini resimleri degil, aziz kiiltii ve Hz. Meryem’e ibadeti de yasaklamistir. Onun 6lumiinden sonra
bile ona duyulan nefret devam etmis cesedi, Kutsal Havariler Kilisesi’nden ¢ikarilmistir (ince,
2016, s. 1222).
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Ikonoklazm tartismalari, III. Leon’un tesvikiyle baglamis ve oglu Konstantinos tarafindan daha
da coskuyla devam ettirilmistir. Ancak bu degisim, Hristiyanlik diinyasinda diistiniildiigii kadar
biiylik bir tahribat yaratmamistir. Tanr1 Baba’nin ya da heykellerin tasvirine iliskin eserler,
diinya sanat mirasi agisindan énemli bir deger tasimaya devam etmistir. Yahudilik ve ardindan
Islam diinyas1, ikonalara dair olusan asir1 pozitif tutuma siddetle kars1 ¢ikarken, Hinduizm ve
Budizm gibi diger inanglar herhangi bir sorun gérmemistir. Hristiyanlik i¢inde ise hala bu

konuda kesin bir karara vartlamamistir (Norwich, 2013a, s. 287).

V. Konstantinos’un liderligindeki tasvir karsiti hareket, onun 775 yilinda 6liimiiyle biiyiik bir
darbe almistir. Haleflerinin ikonalara kars1 sergiledigi tutum oldukga zayif kalmis, ikonoklazm
giderek etkisini yitirmistir. Ancak V. Konstantinos geride giiclii bir ordu, saglam bir dini birlik

ve istikrarl bir ekonomi birakmistir (Jenkins, 1993, s. 90).

I1l. Leon ve V. Konstantinos’un, Firavun veya ikinci bir Midas gibi (Bryer ve Herrin, 1977, s.
19) sifatlarla elestirilmesi, bu donemin dogrudan kaynaklar tizerinden degerlendirilmesi gereken
baska 6nemli yonleri vardir. III. Leon ve oglu V. Konstantinos, kiigiilen imparatorluk sinirlarini
giiclendirmek amaciyla etkili taktikler gelistirmis, yillik askeri seferlerin diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesine biiyiik 6nem vermistir. Ozellikle 740 yilinda meydana gelen biiyiikk depremden
sonra ve 747°de Konstantinopolis’i sarsan veba salgininin ardindan sehri yeniden inga etme
cabalarina odaklanmislardir. Baskenti giiclendirmek i¢in 6nemli adimlar atan bu liderler, para
reformlar1 yaparak temel ihtiyag maddelerinin iretimini ve ticareti desteklemeyi
amaglamiglardir. BOylelikle temel gida kaynaklarmnin diizenli dagitimi saglanarak eyaletlerde
ckonomik refahi arttirmaya ¢alismislardir (Bryer ve Herrin, 1977, s. 19). Tim bu zorluklara ve
dis faktorlerin baskisina ragmen, Bizans’in hem i¢ hem de dis sahnede varligmi uzun siire

boyunca surdiirebilmesi, bu dénemin 6nemli bir basarisi olarak degerlendirilmektedir.
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5. II. IKONOKLAZM DONEMI VE IKONOKLAZMIN SONU (815-843)

5.1. TV. Leon (775-780)

V. Konstantinos’un Oliimiiyle birlikte yerine oglu IV. Leon gec¢mistir. Annesinin Hazar
hiikiimdariin kiz1 olmasi sebebiyle, “Hazar Leon” olarak da anilmaktadir. Kisa siiren saltanati
(775-780) boyunca, babasimin donemine kiyasla daha sakin bir yonetim sergilemis ve igte
huzurlu bir donem yasanmistir. IV. Leon, tasvir karsit1 politikalar1 benimsemekle birlikte, din
adamlarina kars1 sert bir tutum sergilememistir. Bu donemde, din adamlar1 toplumda yeniden
eski itibarlarin1 kazanmaya baslamislardir. IV. Leon’un bu tutumu iizerinde, esi Irene’nin etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Atinali olan Irene, Yunan kiiltiiriiyle yetismis ve dini egitim
almistir. Irene’nin ikonoklazm inancim benimsemeyerek aziz tasvirlerine dua ettigi ve sarayinda
bu tasvirleri sakladig1 bilinmektedir. Imparatorigenin bu tavri, tasvirlere tapanlar arasinda biiyiik

bir umut uyandirmistir (Yildiz, 2000, s. 501).

V. Konstantinos doéneminde zirveye ulasan tasvir karsit1i miicadele, IV. Leon’un
hiikiimdarlhiginda etkisini yitirmeye baslamistir. IV. Leon’un saltanati, babasinin tasvir karsiti
politikalarmin hararetinden daha ilimli bir gegis donemi olarak kabul edilir. imparatorice
Irene’nin etkisiyle, tasvirlere ibadet aliskanlig1 yavas yavas yeniden canlanmaya baslamustir.
Ancak IV. Leon doneminde, tasvirlere olan karsithik tam anlamiyla sona ermemis; tasvirlere
tapinmaya devam eden memurlar cezalandirilarak hapsedilmis ve kirbaglanmistir (Lee, 2004, s.

62).

Saltanatinin son donemlerinde Bulgarlara karst Arap cephesine yogunlasan I1V. Leon, 780
senesinde ordu ve senatodan aldig1 destekle yiiriittiigli bir sefer sirasinda yasamini yitirmistir.
Tahta 9 yasindaki oglu VI. Konstantinos gegerken, dul Imparatorige Irene naiplik gérevini
iistlenmistir. VI. Konstantinos ve irene’nin ikonoklazm politikasindaki etkisi olduk¢a énemlidir.
[rene’nin, tasvirlere duyulan saygiy1 geri kazandirmaya yonelik kararli adimlari, ikonofillerin
cephesinde kadinlarin oynadigi roliin altim ¢izmektedir (Jenkins, 1993, s. 91; Brubaker, 2012, s.
59; Bryer ve Herrin, 1977, s. 4).

Leon’un 780 yilinda 6liimiiyle birlikte tasvirlere kars1 yiiriitiillen miicadelenin ilk agamasi sona
ermis sayilabilir. Leon’un hiikiimdarlig1 sirasinda Anadolu’ya yonelik Miisliiman akinlar
devam etmis olsa da bu donemde kayda deger sonuglar doguran biiyiik capli savaslar

yaganmamigstir (Y1ildiz, 2000, s. 501).
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5.2. VI. Konstantinos (780-797)

IV. Leon ve irene’nin oglu olan VI. Konstantinos, ¢ok kiigiik yasta tahta ¢ikmis ve ydnetimi
boyunca annesi Irene’nin kontrolii altinda kalmistir. V. Konstantinos déneminden miras kalan
giiclii askeri sistem varligini korusa da komutanlarin ¢cogu ikonoklazm yanlisi goriislere sahiptir.
Deneyimli askeri valiler hizl1 bir sekilde gorevden alinmis ve yerlerine Ortodoks goriislere yakin
ama deneyimsiz kisilerin atanmasi giindeme gelmistir. Bu sirada yasanan bir isyan, harekete

katilmayan askerlerin de ordudan temizlenmesiyle bastirilmistir (Jenkins, 1993, s. 92).

Ikonalara destek veren Irene iyi derecede kazanimlar saglamustir. Goriiniiste, ikonalarm
restorasyonuyla ilgili ¢aligmalar1 6n planda tutsa da ayni1 zamanda hem askeri hem de siyasi
alanda etkili bir yonetim sergilemistir. Eski ikonoklast devlet adamlariyla uzlasi saglayarak

onlarin gorevlerine devam etmesine olanak tanimistir (Gregory, 2008, s. 215-217).

Tasvir karsithig1 doktrini, ani ve gii¢lii bir hamleyle yeniden uygulanmaya calisilsa da mevcut
siyasi ve kisisel durumlar bu girisimi basarili kilacak yeterli giicii saglamaktan uzaktir. Ordu
icinde kapsamli bir temizlik yapilarak ikonoklast goriislii kisiler uzaklastirilmustir. YUksek
komuta kademesi, hakimler ve kilise mensuplar1 azarlama ve gérevden alma gibi uygulamalara
maruz kalmistir. Emeklilik, yer degistirme ve itibar zedeleme politikalariyla muhalifler etkisiz
hale getirilmistir. Irene, bu siirecte kendi ¢evresini olusturmak adimna giivendigi dostlarmi ve
akrabalarini kilit gorevlere getirerek saraym &nemli mevkileri, tamamen Irene’nin kontroliine

bagli kisilerce doldurulmustur (Bailly, 2006, s. 175-176).

780°1i yillarda naip olarak Bizans tahtina hakim olan Irene, ¢evresindeki gii¢ dengelerini saglam
bir sekilde yonetememistir. Abbasi Devleti, her yil diizenledikleri seferlerle Bizans’a biiyiik
zararlar vermeye devam ederken, Mehdi ve Harun Resid’in liderligindeki giiclii ordular, Bizans
ekonomisini iyice zorlamistir. Bu slrecte irene, Abbasilere 6dedigi haraclarla akinlari
durdurmaya calismis ancak bu durum Bizans’in ekonomik giiciinii daha da zayiflatmistir. Ote
yandan Bati’da yiikselen Franklar ve onlarin lideri Charlemagne, Hristiyan diinyasinin yeni ve

gliclii devleti olma yolunda hizla ilerlemektedir (Kaptan, 2022, s. 78).

Imparatorige irene, Bizans Imparatorlugu’nun en yiiksek gorevlerinden biri olan logothetes tou
dromou’ya Staurakios’u se¢mistir. O, bu gorevde 20 y1l boyunca bulunacaktir. Staurakios, yeni
politikalar izleyerek 783 yilinda Araplarla bir barig anlagmasi imzalamis ve Papa ile dostane
iliskiler gelistirmistir. irene, ayn1 zamanda Bati’da Franklarla da uzlasma yollarin1 aramistir

(Bailly, 2006, s. 176-177).
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5.3.1I. iznik Konsili / VII. Ekiimenik Konsil (787)

784 yilinda Tarasios’un patrik olarak atanmasiyla, imgelere olan sayginin geri getirilmesi
amaciyla bir kilise konseyi diizenlenmesi &nerilmistir. irene, naip olarak hiikiimeti etkin bir
sekilde yoneterek 785 yilinda Papa Hadrianus’a bir mektup yazarak Bati’daki liderlerin ve kilise
temsilcilerinin bu konseye katilimini talep etmistir. Ancak, 786 yilinda diizenlenmek istenen bu
konsilin agilis térenleri, V. Konstantinos’a bagli ikonoklast askerler tarafindan engellenmistir.
Imparatorluk muhafizlari ve sehir garnizonundan bir miifreze kiliseye girerek binayi
bosaltmalarini talep etmis ve direng gosterenleri siddetle cezalandirmistir. Bu miidahale, konsilin
panik havasi i¢inde dagilmasina neden olmustur. Papa’nin elgileri derinden sarsilmis ve apar
topar Roma’ya donmek iizere gemiye binmistir. Olaylar ardindan, huzuru saglamak amaciyla
protesto eden askerler bagkentten uzak seferlere gonderilmis ve yerlerine Bithynia’dan guvenilir
birlikler atanmistir. Ayrica muhalif din adamlarina af vaat edilmistir (Brubaker, 2012, s. 60;
Norwich, 2013a, s. 299).

Baskentteki ikonoklast ¢evrelerin etkisinden uzak bir ortamda toplanmasi amaciyla, konsilin bu

kez iznik’te diizenlenmesine karar verilmis ve davetiyeler yeniden hazirlanmistir (Ostrogorsky,

1995, s. 165).

I1. Iznik Konsili’nde, daha dnceki Hiereia Konsili kararlar1 gecersiz sayilarak, “ikonalarin kutsal
kabul edilmesi ve tasvirlerin resmedilmesi” karari benimsenmistir. Tasvirlerin, insanlarin degil,
dogrudan Tanr1’nin varhgini temsil ettigi vurgulanmistir. Kilise tarihine II. iznik Konsili olarak
gecen ve VII. Eklimenik Konsil olarak da bilinen bu toplanti, Dogu ve Bati kiliselerini uzun siire
mesgul eden ikonoklazm sorununu ¢6ziime kavusturmus ve Kkiliseler arasinda barigin

saglanmasina 6nemli katkida bulunmustur (Aydin, 2005, s. 42-44).

Bat1 Kilisesi ile bagin yeniden gii¢lendirilmesi ve Kalkedon Konsili’'nde kabul edilmis olan
Hristiyanlik doktrinlerinin eski Yunan kiiltiirii ile biitiinlesmesi, Hristiyanligin Dogu’da da bir
uyum yakalamasim saglamistir. Enkarnasyonun temel ilkesi olan ikonalarin ibadet igin
kullanilmasinin serbest birakilmasi, Dogu’da bazi mezheplerin kilise Ogretilerine aykir

fikirlerinin reddedilmesiyle kesinlik kazanmistir (Marth, 1978, s. 152).

II. Iznik Konsili, Dogu ve Bati imparatorluklar1 arasinda yiizyillardir siiregelen ikonoklazm
catigsmasina son vermistir. Bu siire¢ sonucunda hem Dogu Kilisesi hem de Bati Kilisesi,
ikonalara saygi gosterme konusunda bir uzlasmaya varmistir. Ancak ikonoklazm yanlilari,
ozellikle Dogu’da etkilerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Tasvirlere karsi olan bu tutum,

ancak IX. ylizyilin ortalarinda ¢oziime kavusmustur. Ortodoks doktrinin yeniden zafer
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kazanmastyla birlikte, Bizans sanati, Hristiyan ikonografisinin temelini olusturan Isa ve azizlerin

tasvirleriyle yeniden sekillenmis ve ikona yapimi cesaretlendirilmistir (Dvornik, 1990, s. 26).

II. iznik Konsili'nde alman kararlar dogrultusunda, Samli Yuhanna’nin gériisleri yeniden
degerlendirilmis ve ikonalarla ilgili temel ilke olarak, tasvir edilen kutsal kisinin sahsiyetine
saygl duyulmasi gerektigi vurgulanmistir. ibadet edilecek olanim yalnizca Tanr1 oldugunun alti
cizilmis ve III. Leon’un doneminde yayinlanan tasvir karsiti fermanlar ile Hieria Konsili
kararlar1 gegersiz ilan edilmistir. Bunun sonucunda, imparatorluk genelinde ikonalarin ibadette
kullanilmasina 6zgiirliik getirilmistir. Konsil boyunca Eski Ahit’ten yapilan alintilar (6rnegin
Ahit Sandig1 tizerindeki keruv/kanathi melek tasvirleri) bu goriislerin dini bir temel iizerine
oturtulmasini saglamistir. Bu kararlar, yalnizca tasvirlere degil, ayn1 zamanda kutsal esyalara

duyulan sayginin yeniden tesisi i¢in de bir doniim noktas1 olmustur (Kaptan, 2022, s. 80)

II. iznik Konsili kararlarmn etkileri kisa siirede baskentte hissedilmistir. Konsilin hemen
ardindan Halki Kapisi’nda III. Leon tarafindan kaldirilmis olan uzun sagl ve sakalli Isa tasviri

yeniden yerine konulmus, biiyiik hag da ¢ikartilmistir (Kaptan, 2022, s. 82).

787 Konsili, ilk kez sistematik olarak resmi bir imge kiiltii olusturmus ve kutsal tasvirlere olan
baglilig1 Ortodoks inancinin vazgecilmez bir parcasi haline getirmistir. Bu baglamda, kutsal
imgelerin kutsanmasi, ibadet ritiielleriyle biitlinlesmistir. Her Ortodoks Hristiyan’in kutsal
imgeler oniinde egilerek secde etmesi’, 6pmesi (Kaptan, 2022, s. 82) gerekmektedir. Ayn
zamanda imgelerle birlikte tiitsii yakilarak ibadet edilmesi gerektigi belirtilmistir. 787 yilinda bu

kurallara uymay1 reddedenler ise aforoz edilmistir.

Kutsal esya ticareti su¢ sayilmis, erkek ve kadinlarin ayni ortamda bulundugu manastirlar
yasaklanmigtir. Ikonoklazm hareketi yenilgiye ugratilirken, Irene, Khristoforos “Isa’nin

Miittefiki” olarak anilmaya baglanmistir (Brubaker, 2012s. 61).

Irene’nin ikonalarin yeniden ibadete kazandirilmasii desteklemesindeki temel nedenin,
tasvirlere duydugu kisisel baglilik olmasinin yani sira tasvirlere karsi sert tutum sergileyen III.
Leon ve V. Konstantinos’un aksine, Ortodoks kesimden gii¢lii bir destek bulmasini saglamaktir.
Ciinkii ordu destegi arkasinda degildir. Ikonoklast politikalara maruz kalan kesimler, Irene’nin
destegiyle rahat bir nefes alarak ikonodul (ikona yanlist) politikalara katilmiglardir (Whittow,
1996, s. 149-150).

" Proskynesis, Bizans ritiielinde saygi gostergesi olarak yere kapanma bigiminde uygulanan bir tapinma
gelenegidir.
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Ekim 787’de, Patrik Tarasios’un ustaca liderligiyle, ikonalarin ibadetteki 6nemi ve saygisi resmi
olarak Kilise tarafindan yeniden kabul edilmistir. Irene, bu siiregte biiyiik évgiiler almis olsa da
onun yoOnetimindeki askeri ve ekonomik basarisizliklar gbz ardi edilemez bir gergek olarak

ortada durmaktadir (Bryer ve Herrin, 1977).

Buna ragmen, tasvir diismanlig1 tamamen ve birdenbire sona ermemistir. Tasvir kiiltiine kars1
olan diigmanca gorisler, Bizans toplumunun entelektiiel ¢evrelerinde varligin1 korumustur.
Ancak, II. Iznik Konsili kararlar1 gegerliligini siirdiirdiigii icin ikonoklazm yanlilar1 VIII.

yiizyihn ilk yarisindaki etkiye erisememislerdir (Aydin, 2005s. 44-45).

Irene’nin VII. Ekiimenik Konsil’de elde ettigi basari, tasvir yanlilar tarafindan biiyiik bir
coskuyla karsilanmis ancak bu basari, irene’nin iktidar hirsmi daha da artirmistir. Imparatorige,
kutsal ikonalarin yeniden ibadete kazandirilmasinda kisisel bir zafer elde etse de taht tizerindeki
konumu hala saglam degildir. En blyuk tehdit, ordudan ya da ikonoklazm yanlilarindan degil,
oglu VI. Konstantinos’tan gelmektedir. imparatorlugun tiim yetkileri fiilen irene’nin elindedir.
Ancak tahtin yasal sahibi olan VI. Konstantinos, 21 yasina gelmis ve artitk yonetimi
devralabilecek olgunluga ulagsmistir. Bu durum, VI. Konstantinos’un kendi hakki olan taht1 ele
gecirmek istemesiyle, Irene’yi bir miicadeleye zorlamistir. Imparatorige, bdylesine gorkemli bir
rol oynadiktan sonra tacini terk etmeyi diistinmiiyordur. Naiplik konumunda kalmay1 stirdiirmek,
onun icin adeta bir saltanat gibidir. Eger oglu tahta tek basina cikarsa, irene’nin bu durumu

gayrimesru bir yonetim iddias1 olarak gorulecektir. (Yaprak, 2019s. 51).

VI. Konstantinos, annesinin etkisi altinda kalmaktan rahatsizlik duymaya baslamis ve onun bas
danismani Staurakios’a karsi suikast planlamaya tesvik edilmistir. Bu girisim basarisizlikla
sonuclanir ve suikast planina dahil olanlar cezalandirilir. Ancak kisa stire sonra Konstantinos,
annesine kars1 bir isyan baslatir ve ordu onu imparator olarak tamr. Imparatorlugun pek ¢ok
bolgesi Konstantinos’un lehine hareket etmistir, bu durum Irene’yi tahti1 ogluna teslim etmeye
zorlamigtir. Anneden taraf olan Staurakios gibi danigmanlar ve hadimlar cezalandirilmistir
(790). Ancak, Irene bir yil iginde oglunun iizerindeki niifuzunu yeniden kazanir. Staurakios ve
diger hadimlar yeniden gorevlerine doner. VI. Konstantinos ise, kendisini iktidara getiren
miittefiklerini cezalandirarak ordunun destegini kaybetmistir. Ustelik annesinin entrikalar
devam ederken Konstantinos Theodote isimli bir kadinla gizlice evlenir ve bu duruma kilise
mensuplar1 tepki gosterirler ve dini gevrelerin goziinde nefretle karsilanmasina sebep olur

(Y1ldiz, 2000, s. 503).

797 yilinda, Konstantinos Anadolu’da Miisliimanlara karsi1 diizenlenen bir seferden donerken

isyancilar tarafindan pusuya diisiiriilmiistiir. Anadolu’ya kagmaya ¢alismis ancak yakalanarak
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Konstantinopolis’e getirilmistir. Annesi Irene, oglunu dogdugu odada hapsederek gozlerine mil
cektirir ve boylece onu tahttan uzaklastirir. Bu olay Bizans tarihinde ilk defa bir kadinin,
Irene’nin, imparatorluk tahtina tek basma oturmasma yol acar. Bu cesur hareket Roma
imparatorlugu gelenekleriyle ¢ok zit diismektedir cunkd imparatorlukta hicbir zaman kadnlar,
tam bir imparator otoritesine haiz olarak, hikim stirmemistir (Y1ldiz, 2000; Vassiliev, 1943 s,
335).

5.4. irene (797-802)

Irene’nin hiikiimdarligi déneminde Abbasiler, Halife Har(n Resid’in liderliginde giiglerinin
zirvesine ulasmislardir. Daha once Halife Mehdi-Billah doneminde, Islam ordular1 Anadolu’ya
derinlemesine ilerleyerek Thrakesion Themasi’nda yapilan savasi kazanmis ve Kadikdy’e kadar
ulasmiglardir  (782-783). Bu zafer, Imparatorice Irene’yi baris istemeye zorlamistir.
Miisliimanlarla yapilan bu anlasma Bizans Imparatorlugu igin asagilayici bir durum teskil
etmistir. Ug yil siirecek bu baris antlasmas1 kapsaminda, Bizans her y1l 90.000 dinar haracg
Odeyecektir. Ancak bu anlasma, Abbasi ordularmin Anadolu’ya yeniden saldirilarini
durduramamis ve Bizans, 798 yilinda yeni bir hara¢ anlasmasi yapmak zorunda kalmustir.
Balkanlarda ise Bizans yenilgilerle karsilagsmis ve Bati’dan gelen tehditler daha ciddi sorunlara
yol acmustir. Papa, 774 yilinda Langobard Kralligi’'m ortadan kaldiran Charlemagne’in
himayesine girmistir. Ayrica, 787 yilinda Iznik Konsili kararlarmi tanimay1 reddetmis ve Bizans
Imparatorlugu’nu dini ve siyasi anlamda zayiflatacak hamlelerde bulunmustur. Nihayetinde 800
yilinda Papa, Charlemagne’r imparator olarak ta¢landirmistir. Bu olay, Dogu-Bati1 devletleri ve
kiliseleri arasindaki ayriliklar1 daha da derinlestirerek bir ikilik yaratmustir (Demirkent, 1994;
Bkz. Ek 46).

Charlemagne Sicilya’ya yonelik bir hamlede bulunarak bu bolgeyi ele gecirme planlarindan
vazgecip bunun yerine siyasi bir strateji degisikligi yaparak Irene ile evlenmeyi diisiinmiistiir
(802). Bu evlilik teklifi, Dogu ve Bati arasindaki sorunlarin tamamen c¢oziilmesini ve
imparatorlugun tek bir cati altinda birlesmesini amaglayan bir plamin pargasi olarak
degerlendirilmistir (Brubaker, 2012, s. 80; Bkz. EK 47). Ancak bu siirecte irene tahttan indirildigi

icin evlilik de gerceklesmemistir.

802 yilinda aristokratlar ve yilksek saray gorevlilerinden olusan bir grup Imparatorige Irine
aleyhine bir komplo hazirlamislardir ve Biiyiik Saray’1 ele gegirdikten sonra Irine'nin tahttan

indirildigini agiklamiglardir
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Irene tarafindan uygulamaya konulan vergi indirimlerinin biiyiik bir kismi, tahta ¢ikan I.
Nikephoros tarafindan iptal edilmistir. Ayrica, Abbasi Halifesi Harun Resid’e yapilan harag
0demeleri de durdurulmustur. Nikephoros, ordunun idari ve askeri yapisini yeniden organize
ederek, askeri birimlerin bakim ve tedarik masraflarini yerel eyaletlere yiiklemistir. Bu
diizenleme, imparatorlugun mali sistemini yeniden sekillendirmis ancak, bu reformlarin
ardindan mali yiiklerin artmasi, halk arasinda huzursuzluk yaratarak isyana yol agmustir. Isyan,
Irene’nin 803 yilimin agustos ayinda 6liimiiyle birlikte sona ermistir. 806 yilinda, Stoudite
hizbinin lideri Tarasios un 6liimii {izerine, patriklik atamalar1 konusunda tartismalar baslamistir.
Imparator Nikephoros’un laik Nikephoros’u patriklige atamasina, Stouditeler tarafindan itiraz
etmistir. Bu grup, oOzellikle Stoudios Manastiri’'ndan Theodore’nin patrik  olmasin
desteklemistir. Ayrica, VI. Konstantinos’un Theodote ile yaptig1 evliligin yasal oldugunu
savunan bir sinodun toplanmasi, Stouditeler arasinda Moikheia (zina) tartismasini yeniden

alevlendirmistir (Brubaker, 2012, s. 81).

Moikheia skandali olarak bilinen olay, 795 yilinda VI. Konstantinos’un yaptig1 evlilikle patlak
veren 6nemli bir krizdir. imparator, annesi irene’nin entrikalarindan rahatsiz olarak Imparatorige
Maria’dan bosanmis ve onu bir manastira kapatmistir. Maria ile olan evliliginden Euphrosyne
ve Irene adinda iki kiz1 olmus ancak evlilik siiresince birgok metresi bulunan VI. Konstantinos,
sonunda Irene’nin sarayindaki nedimelerinden biri olan Theodote’ye asik olmustur. Aziz Mamas
Sarayi’nda Theodote ile evlenerek onu “augusta” unvaniyla onurlandirmistir. Bu durum, kilise
cevrelerinde buyuk bir tepkiye yol agmis 6zellikle, Theodote nin akrabasi Platon ve Theodoros
bu evlilige siddetle kars1 ¢ikmistir. Onlara gore bu evlilik, kilisenin kutsal kurallarini agik¢a ihlal
etmektedir. Kilise hukuku, VI. Konstantinos’'un Maria ile bosandiktan sonra yeniden
evlenmesini yasaklamig ve bu durumu bir “zina” olarak degerlendirmistir. Plato ve Theodoros,
Incil’den almtilar yaparak bu evliligi kmamis ve olay1 “Moikheia tartismas1” olarak bilinen

skandalin merkezine oturtmuslardir (Jenkins, 1993, s. 124).

VI. Konstantinos’un bu durumuna Tarasios dahil olmak {izere bir¢cok dini otorite soguk
yaklagmistir. Theodoros Studites ise devlete ve patrige karsi ¢ikarak Roma’ya bagvurmus ve

tartismay1 uluslararasi bir mesele haline getirmistir (Marth, 1978, s. 152).

797 yilinda Bizans tarihinde azimli ve hirshi bir imparatorige olarak bilinen Irene, oglu VI.
Konstantinos ile girdigi taht miicadelesinde oglunu saf dis1 birakmak icin gozlerine mil
cektirerek yonetimi tamamen ele almistir. Boylece, Bizans tarihinde yasal olarak “basileus”

(imparator) unvanini alan ilk kadin hiikiimdar olmustur (797-802) (Ostrogorsky, 2011, s. 168).

63



Irene, Bizans Imparatoru III. Leon déneminde baslayan ikonoklazm hareketine son vererek
ikonalarin ibadet igin serbest birakilmasini saglamistir. Daha sonra ikonalar1 destekleyenler
tarafindan azize olarak yiiceltilmis olsa da bir hiikiimdar olarak siyasi alanda 6nemli bir basari
birakmamistir. frene, Bizans’in Isauria Hanedani’ndan gelen son hiikiimdar olarak,
ikonoklazma karsitligi ve siyasi yeteneksizligi nedeniyle hanedanin sonunu getirmistir (Bury,
1912, s. 1-2).

Irene’nin doneminde Abbasiler ile Anadolu’da yasanan Arap akinlar1 tekrar baslamis, batida ise
Bulgarlarla yapilan savaslar Bizans i¢in yenilgilerle sonuglanmistir. Bu durum, Bizans’1 hem
doguda hem de batida agir bir hara¢ yikiiniin altina sokmus ve imparatorlugun 6nceki
thtisamindan daha da uzaklasilmasina yol agmustir. Sarayda ¢ikan i¢ karisikliklar ve yonetimdeki
memuriyette artan yozlasma sonucu, irene’nin tahtan diismesine zemin hazirlanmstir. Nitekim,
Nikephoros darbeciler tarafindan tahta ¢ikarilmis ve irene 802 yilinda Midilli adasina siirgiin

edilmis orada hayatini kaybetmistir (Ostrogorsky, 2011, s. 168-171).

Bu doénemde ikonoklazm hareketleri hala iki taraf arasinda bir ¢atisma konusudur. Bizans
Imparatorlugu, ikonalar1 destekleyenler ve ikonoklazm yanlilar1 arasinda béliinmiis durumdadir.
Irene’nin inisli ¢ikislh yonetimi sona erdiginde, 802 y1linda tahta Nikephoros ge¢mistir. Irene’nin
iktidarinda goriilen hem askeri hem de siyasi diizensizlikler, Nikephoros tarafindan derhal

diizeltme ¢abalariyla karsilanmistir (Gregory, 2008, s. 222-226).
5.5. Nikephoros (802-811)

Irene’nin Sliimiiyle birlikte Bizans Imparatorlugu’nda yeni bir kargasa dénemi baslamis bu
donemde istikrarsiz bir yonetim ortaya ¢ikmustir. Nikephoros, 802’den 811°¢ kadar hikium
sUrmiis ancak imparatorluk, yaklasik bir asirdir oldugundan daha zayif ve istikrarsiz bir
durumdadir. Bu zayifligin en biiyiik nedeni mali sorunlardir. Konstantinos donemindeki gugclu
askeri organizasyonun eksikligi ve ekonomik sistemin ¢okiisii hem Sarazenler hem de Bulgarlar
acisindan biiytik bir felaketi beraberinde getirmistir. Halife Harun’un ordulari, daha 6nce yapilan
saldirllardan ¢ok daha genis ¢apli akinlarla Anadolu’nun kirsal bélgelerinde ekonomik
istikrarsizlik yaratmigtir. Bunun sonucunda Bizans ekonomisi hizla gerilemeye bagslamig
ozellikle Irene’nin déneminde, emlak vergilerinin muaf tutulmasi ve vakiflarin bu durumdan
yararlanmasi ekonomik bozulmayi hizlandirmistir. Ayrica kentsel ekonomiye zarar verecek
sekilde, ithalatta uygulanan giimriik vergileri biiyiik 6lgiide azaltilmistir. Nikephoros bu
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla hazine yonetimini siki kontrol altina almis ve birkag yil boyunca

maliye bakani olarak gérev yapmistir. Bu siiregte mali diizenlemeleri yeniden yapilandirmaya
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odaklanmistir. Askeri ihtiyaglar i¢in acilen bir ¢dziim bulunmasi gerektigine inanarak, sahada
deneyimli bir komutan olan Tarasios’u atamistir. Ancak Tarasios’un 806 yilindaki 6liimii, bu
politikalarin etkisini zayiflatmigtir. Nikephoros’un reformlari, bazi rahiplerin ve halkin tepkisini
cekmis. imparatorun manastir miilklerini hazineye baglama cabasi ve mali yiikiimliiliiklerin
fazlalagmasi, dini ¢evrelerin 6fkesini arttirmistir. Bu stiregte hem Sarazenlere hem de Bulgarlara
0denen yiksek haraclar nedeniyle imparatorluk biiyiik mali kayiplar vermis tum bu sorunlara
ragmen Nikephoros, kirsal ekonomiyi toparlama ve tarimsal diizeni yeniden saglama ¢abalarini

strdurmistiir (Jenkins, 1993, s. 117-133).

809-810 yillarinda, Hristiyanlar yasadiklar1 bolgelerden zorla ¢ikarilip milklerine el
konulmustur. Bu siiregte, bazilari Slav topraklarina go¢ etmeye zorlanirken, geride kalan
koyliiler agir vergi yiikiimliiliikleri altina alinmistir. Halk, ekonomik durumlarina gore cesitli

vergilere tabi tutulmustur (Theophanes, 1982, s. 166-167).

Hellas bolgesindeki Slavlarin Bizans’a asimile edilmesi ve Hristiyanliga gecirilmesi siireci,
Imparator Nikephoros un 6nemli bir basaris1 olarak kaydedilmistir. Bu donemde, savunma
harcamalar1 i¢in acil olarak ek gelir saglanmasi1 gerekmektedir. Nikephoros’un saltanati
boyunca, Sarazenler ve Bulgarlarla iki cephede yogun ve zorlu savaslar devam etmistir (Jenkins,

1993, s. 120-123).

Araplar, yipratma savaslar1 yapmaya devam etmistir ancak bu saldirilar, V1. ve VIII. yiizyildaki
yogunluktan uzaktir. Cogunlukla sinir akinlar1 bigiminde gerceklesen bu faaliyetlerin yani sira,
Misliman donanmalar denizlerde oldukca aktif hale gelmistir. Giiney italya, Sicilya ve Girit’te
hakimiyeti saglamay1 basarmislar ancak Bulgarlarin gergeklestirdigi saldirilarla da micadele
etmek zorunda kalmislardir (Bailly, 2006, s. 187).

809 yilinda Halife Harun Resid’in 6liimii, Halifelik i¢cinde ciddi bir i¢ savasa yol agmistir. Bu
karisikliklarin ardindan Arap simirlarinda durum biiyiik 6lgiide diizelmistir (Brubaker, 2012, s.
82).

Bu donemde, Krum Han liderligindeki Bulgarlar, topraklarini genisletme hedefiyle Bizans’a
karst art arda zaferler kazanmistir. 811 yilinda Bizans Imparatoru Nikephoros, Krum’a kars
biiyiik bir sefere ¢ikmustir (Stathakopoulos, 2018, s. 117).

Ancak bu micadelede Nikephoros ve yiiksek riitbeli komutanlar1 dldiirilmistir. Krum Han,
Nikephoros’un bagini keserek bir mizragin ucuna asmis ve ibret amaciyla sergilemistir. Hatta
daha da ileri giderek, onun kafatasini sarap kadehi olarak kullanmistir (Theophanes, 1982, s.
170-171).
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809 yilinda Halife Harun Resid’in vefatinin ardindan ogullar1 arasinda baslayan taht miicadelesi,
dogu smirindaki tehditlerin kisa bir siireligine durmasina yol agmistir. Nikephoros’tan sonra
tahta ¢ikarak imparator olan Mikhail Rangabe (811-813) ve sonrasindaki imparator V. Leon
(813-820) Bulgarlarin kaybetmesini saglayamamistir. Bulgar Han’1, Krum’un 814 senesinde
aniden gergeklesen 6liimiiyle Bizans nefes almistir (Demirkent, 1994).

Bizans Imparatorlugu, dis savaslarin yarattig1 kaosun yani sira mali diizenlemeler ve ekonomik
toparlanma cabalariyla karakterize edilmistir. Ikonoklast politikalara karsi ¢ikan bu dénemin
iliml1 fikir yapisi, siddet igeren sert reformlar1 onaylamamakla birlikte, bu reformlarin bazilarini
koruma cabasi igerisindedir. Ancak, zafer sarhoslugu yasayan ve Ozglirligiinii geri almak
isterken devletin otoritesini sarsmaya calisan Bizans kilisesinin egilimleri bu politikalar

acgisindan kabul edilemez durumdadir.

Tasvirler miicadelesinin ikinci sathasi, Ermeni kokenli V. Leon (813-820) ve Frigya
hanedanindan gelen iki imparatorun, Mikhael (820-829) ve Theophilos (829-842), yonetimi
sirasinda yeniden alevlenmistir. Bu siirecte Bizans, yaklasik otuz yil boyunca biiyiik bir kargasa
icine suriklenmistir. 815 yilinda Ayasofya’da diizenlenen bir konsil, ikonalarin kullanimini
yeniden yasaklamis ve 753 yilinda ¢ikarilan ikonoklazma karsiti emirnameleri tekrar

uygulamaya koymustur (Diehl, 2006, s. 73).

VIII. yiizyildan itibaren Konstantinopolis’in adeta bir tahil deposu haline gelen ve énemli bir
degere sahip olan Trakya, harap bir haldedir ve ayrica bu donemde, baskentin sokaklar1 yoksul
askerlerle dolup tasmaktadir. Dolayisiyla, ikonoklazmin bu ortamda desteklenmektedir.
Ortodoks patrik Nikephoros, bu hareketi destekleyen kesimlerle ilgili ilging bilgiler
sunmaktadir. Ona gore, ikonoklazmi destekleyenler arasinda pandomimciler, acemi askerler,
genelev isletmecileri, dilenciler ve genelde kaba ve egitimsiz bireyler yer almaktadir. Bunun
yant sira, bu gruba, dogu eyaletlerinden gelen ve artik 6zgiir toprak sahibi olmayan, yoksul eski

koyliilerin de dahil olabilecegine dair gii¢lii kanitlar bulunmaktadir (Jenkins, 1993, s. 132).
5.6. 1. Mikhael (811-813)

Nikephoros’un yerine gegen oglu Staurakios, birkac ay i¢inde tahttan indirilmis ve kisa stire
sonra hayatin1 kaybetmistir. Ardindan kaymbiraderi |. Mikhael, 811°den 813 yilina kadar
yalnizca iki y1l boyunca tahtta kalabilmistir (Bailly, 2006, s. 185).

Onun kisa siireli yonetiminde kayda deger olaylardan biri, 12 yillik miizakerelerin ardindan

Charlemagne ile bir barig anlagmasinin yapilmasi ve 811 yilinda Charlemagne’m Venedik’i

66



Bizans’a iade etmesidir. Ancak |. Mikhael’in saltanat donemi, diplomatik basarisizliklarla
anilmigtir. Bulgarlarla devam eden savaglarda alinan agir yenilgiler, halkin géziinde Bizans’in
son iki hiikiimdari olan Nikephoros ve |. Mikhael’in zayif politikalarmni elestirilir hale
getirmistir. Buna karsilik, ikonoklazmin itibar1 bu dénemde halkin géziinde artmustir (Jenkins,
1993, s. 128).

I. Mikhael, Charlemagne’1 imparator olarak tanityan Bizans hiikiimdar olarak bilinmektedir.
Ancak, Bulgarlara karsi diizenlenen saldirilarda biiyiik bir basarisizlik yasamistir. VI.
Konstantinos ve Irene déneminde elde edilen genis topraklar, bu dénemde kaybedilmistir. 813
yilinda yasanan agir bir yenilginin ardindan |. Mikhael tahtt birakmis ve bir manastira
¢ekilmistir. Bu siiregte, Anatolikan Themasinin komutani olan Ermeni Leon, ordusu tarafindan
imparator ilan edilmistir. Ayni yil, Patrik Nikephoros’un V. Leon’u tag¢landirmasiyla birlikte,
Ikonofil ara dénemi sona ermistir. Ikinci ikonoklazm dénemi olarak bilinen siireg, 814’ten 842
yilina kadar devam etmis ve bu donemde ti¢ imparator 6ne ¢ikmustir: V. Leon (813-820), II.
Mikhael (820-829) ve II. Mikhael’in oglu Theophilos (829-842). Bu donemde, V. Leon kutsal
resimlerin yasaklanmasini hemen vyiiriirliige koymamis, ancak Makedonya ve Trakya’da
Bulgarlar karsisinda yasanan ciddi maglubiyetlerin ardindan, 815 yilinda ikonalar1 yasaklama
uygulamasii yeniden baslatmistir. V. Leon’un tahta gegmesinden iki yil sonra, ikonalarin
savunucusu olan patrik Nikephoros (806-815) goérevden alinmis ve yerine imparatorun
ikonoklast politikasin1 desteklemeye hazir olan Theodotos Melissenos atanmustir (Brubaker,
2012, s. 82, 90).

5.7.V. Leon (813-820)

12 Temmuz’da V. Leon, Ortodoks kilisesine dolayli bir giivence verdikten sonra patrik
Nikephoros tarafindan imparator ilan edilmistir. Dinamik ve son derece yetenekli bir lider olarak
tanman V. Leon, ayn1 zamanda ikonoklazm yanlist bir hiikiimdardir. 813-820 yillar1 arasinda
tahtta bulunan V. Leon’un Ermeni kokenli oldugu bilinmektedir. Yonetimdeki en oncelikli
gorevi, zayiflamig savunma hatlarmi yeniden insa etmek ve morali bozulmus ordular arasinda
disiplini saglamaktir. O, bu hedefini basartyla yerine getirmistir. ikonoklazm politikasini tekrar
yiirlirlige koymasi, esasen devletin i¢inde bulundugu acil ihtiyaglar karsilamaya yonelik bir
adim olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, askeri giiciin biiylik 6lgiide ikonoklast askerlere
dayandigini fark etmistir. (Jenkins, 1993, s. 128-130).

Irene’nin ikonalarin yeniden kutsanmasimi saglamasinin {izerinden yaklasik ceyrek yiizyil

gecmistir ancak ikonoklazm hareketi dogu bolgelerinde ve ordu igerisinde etkisini
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strdurmektedir. Daha onceki donemde basarili bir general olarak taninan Leon, ikonoklast
diisiincelerini pekistirmistir. Ancak, I. Mikhael’i tahtan indirip giiciinii pekistirdikten sonra,
acikca ikonoklazm politikasini  benimsemeye baglamistir. Rivayete g0re, imparator,

destekgeilerine su sozlerle hitap etmistir:

“Tasvirlere boyun egen ve onlara saygi gosteren tiim imparatorlarin ya siirgiinde ya da savas
meydaninda hayatin1 kaybettigini gorebilirsiniz. Ancak ikonalar1 reddeden imparatorlar,
dogal bir sekilde 6lme sansina sahip olmuslardir. Bu hiikiimdarlar biiyiik bir onurla gérkemli
mezarlara defnedilmis ve Aziz Havariler Kilisesi’nde ebedi istirahatlerine kavusmuslardir.
Ben de onlarin izinden gitmek ve ikonalar1 yok etmek istiyorum. Bdylelikle, benim, oglumun
ve nesillerimizin yasalari, dordiincli ve besinci kusaklara kadar yiriirlikkte kalacaktir”
(Vasiliev, 1943, s. 355).

[11. Leon, derin bir dini inanca sahip bir liderdir. Uzun bir sure ikonoklazm sorununu buytk bir
titizlikle degerlendirmis ve bu politikanin Tanri’nin iradesi olduguna igtenlikle inanmustir. Ote
yandan, V. Leon bu konuya ayni1 derinlikte yaklasmamis, meseleyi daha ¢ok pratik bir ¢cergevede
ele almistir. Dogu bolgelerindeki kiiciik toprak sahipleri, Arap saldirilar1 nedeniyle topraklarini
kaybederek biiyiik bir sorun haline gelmistir. Nikephoros déneminde ise bu topraksiz kitleler
orduya alinarak Bulgarlara kars1 milis olarak kullanilarak belirli faydalar saglamiglardir. Ancak
baris donemine girildiginde, bu grup biiyiik bir yoksulluga siiriiklenerek temel ihtiyaclarini
karsilamak i¢in dilenmek zorunda kalmistir. Bu dogulu topluluklar, neredeyse dogal bir egilimle
ikonoklast diisiinceyi benimsemistir. Irene doneminde ikonodiil politikalarinin kendilerini bu
duruma siiriikledigine inanarak bu durumu, koyu bir ikonoklast ideolojiyi benimsemelerinin

temel nedeni olarak gérmislerdir (Norwich, 2013b, s. 32-33).

IX. yiizyila gelindiginde, halkin zihninde basari ve zafer ikonoklazmla 6zdeslestirilirken,
yenilgi, basarisizlik ve aglik ise putperestlikle baglantili goriilmektedir. V. Leon, III. Leon’un
aksine, daha temkinli bir yaklasim sergilemis ve bir ilahiyat¢1 olmadig: gibi, bdyle biriymis gibi
de davranmamustir. 14 Nisan 814 tarihinde, Krum’un Konstantinopolis surlarinin disinda ani
6limuyle Bulgar tehdidi ortadan kalkmis ve bundan sonra olaylar hizla gelismistir. V. Leon’un
ilk adim, ikonoklast doktrini Kutsal Yazilar ve Kilise Babalarinin yazilari iizerinden yeniden
degerlendirmek amaciyla 814 yilinda bir ikonoklastik arastirma komitesi kurmak olmustur. Bu
doénemde, ikonoklast goriisii destekleyen metinlerin her biri, kodekse eklenerek 6zel bir sistemle

isaretlenmistir (Jenkins, 1993, s. 133; Iconoclasm, 1975, s. 5).

V. Leon, son 25 yilda ortaya ¢ikan problemleri, ikonoklazm politikasinin terk edilmesine bagl
bir gelisme olarak yorumlamistir. Bu nedenle, III. Leon’un yaklagimini takip ederek durumu
dizeltmeyi amaglamistir. 814 yilinda kurulan bu meclise hangi piskoposlarin katildigi tam

olarak bilinmese de toplantinin kisa bir siirede gergeklesmesi, imparatorun fikirlerini
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destekleyen ve ikna edilmesi gerekmeyen birgok itibarli piskoposun varligini isaret etmektedir.
Meclis, ikonoklazmi giiglii bir sekilde savunan bir karar metni de yayimlamistir (Gregory, 2008,
s. 127; Iconoclasm, 1975, s. 5).

726 yilinda III. Leon, giristigi hamlelerde ilk olarak sarayin ana girisi olan Halki’nin Uzerinde
yer alan devasa Isa ikonastyla ilgilenmisti. Once bu ikona yerinden indirilmis ve yerine irene’nin
yaptirdigi bir kopyasi yerlestirilmisti. Ancak bu ikonanin degistirilmesi siirecinde, Isaurialilar
durumu basit bir askeri midahaleyle ¢6zmiisken buna karsilik Ermeniler ise bu dénemde
degisikligi sanki halkin tepkisi gibi gosterecek bir plan hazirlamislardir. Tkona hedef almarak
beddua ve lanetler savrulmus, hatta ¢amur ve taslarla saldirilmistir. Tiim bu kargasa esnasinda
imparator duruma miidahale etmis ve ikonanin zarar gormesini énlemek adina onu yerinden
kaldirtmistir. Bu siiregte operasyon basariyla sonuglanir ve ardindan V. Leon, baskentte bir grup
ikonoklast din adamini toplar. Toplantida Studios Manastir1 basrahibi Theodoros ile Patrik
Nikephoros da vardir. Toplanti oldukga tartismali gecer ve sonunda Theodoros, imparatora karsi
acikca meydan okur ancak bu durum uzun slirmemis imparator, bu din adamlarin1 gérevden
alarak meseleyi kapatmistir. Birkag giin i¢inde bir ferman ¢ikarilarak, patrik ve diger ikona
taraftarlarinin halka acik ya da 6zel yerlerde toplant1 yapmalar1 yasaklanmistir. Bunun yaninda,
bazi kisilere evden ¢ikma yasagi da getirilmis bu durum Nikephoros’un resmi gérevlerini yerine
getirmesine engel olmustur. Ilerleyen siirecte baz1 Ortodoks piskoposlar toplantiya cagrilmis ve
burada alman kararlar kamuya duyurulmustur Kararlardan biri, ikonalarin {iretiminin
yasaklanmasi ve mum ile tiitsii yakilmasimin dini agidan kutsal olmadigina dair hiikiimlerdir. 815
yilinda yayimlanan beyanname, 754 yilinda toplanan ikonoklast konsil ile ayni fikirleri destekler
niteliktedir. Son dénemlerde, ikinci ikonoklazm hareketi 6zellikle V. Leon ve Theophilos
doénemlerinde etkili olmus, I1l. Leon ve V. Konstantinos’un yaklasimlarina benzer bir ¢izgi
izlemistir. Cezalandirilma korkusu olmaksizin, halk kutsal ikonalar1 yok etme veya onlara
saygisizlik yapma 6zgiirliigiinii diledigince kullanmustir. Isa, Meryem ya da azizlerin figiirlerini
iceren kiyafetler ve islemeler pargalanmis, hatta ayaklar altinda ezilmistir. Ahsap ikonalar
pislikle kirletilmis, baltalarla par¢alanmis ve halka ac¢ik alanlarda yakilmistir. Sanat acisindan
degerlendirildiginde, bu donemde ikonoklazmin yikici etkileri biiyiik olmustur. 28 yil siiren bu
siirec, oncekilere gdre ¢ok daha ciddi zararlar birakmustir. Tkinci ikonoklazm, ilkine kiyasla daha
kisa siirmesine ragmen Il1. Leon ve V. Konstantinos’un takipgileri, sanat eserlerine daha az zarar
vermistir. Bu donem, IX. ylizyilin ilk yarisinda pek ¢ok benzersiz sanat eserinin yok olmasina

neden olmus ve geri doniisii olmayan biiyiik kayiplar yaratmigtir (Norwich, 1943, s. 355-356).
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Ermeni V. Leon, Il. Mikhael ve Theophilos gibi ikinci donem ikonoklast hiikiimdarlarinimn dini
politikalari, birinci doneme gore oldukga farkli kosullarda uygulanmustir. Birinci dénemin
ikonoklastlari, tasvirlere kars1 daha hazirlikli ve organize bir tutum sergilemistir. Tasvir karsiti
mucadeledeki sert Onlemleri, ikonodillerin zaman iginde kendi aralarindaki baglarini
guclendirmelerine olanak saglamistir Bundandir ki ikinci dénem ikonoklastlari, seleflerinden
daha gucli bir direnisle kars karsiya kalmistir. Tasvirlere baglilik halk arasinda ¢ok daha giiglii
kok salmus, 6zellikle Studion manastir1 rahibi Theodoros ve yandaslari bu direniste 6nemli rol
oynamuistir. Theodoros, yazilarinda kilisenin bagimsizligini ve vicdan 6zgiirligiinii savunarak
iktidara meydan okumus ve bu miicadelesini organize etmekle gorevli bir lider haline gelmistir.
Theodoros, Roma ve Araplarin egemen oldugu Dogu’ya kadar uzanan genis baglantilarini aktif
bir sekilde kullanarak, kardeslerinin kararliligim1 giiclendirmek adina yogun caba sarf etmistir.
Imparatorluk yénetiminde bazi kisileri etkileyerek desteklerini kazanmaya ¢alismis ve disaridan
yardim talebinde bulunmustur. Bu cabalar1 sirasinda, muhalefetin bir araya gelebilecegi bir
merkez olusturmustur. Ancak, artan baskilar sonucunda bir¢ok basrahip ve kesisin karsi tarafa
gectigini kabul etmek zorunda kalmistir. Theodoros’un bu durusu ve faaliyetleri, imparatorun
ofkesine neden olmus ve hem onu hem de yandaslarini uzak diyarlara siirgiine géndermesiyle
sonuclanmstir. Leon’un hiikiimdarliginin son yillar1 (814-820), Dogu imparatorlugu’nun nadir
goriilen bir barig donemi olarak kayitlara gegmistir. Harun Resid’in 6liimiiyle birlikte, Bagdat
halifeliginde yasanan i¢ karigikliklar, Halife Memun’un 814-829 yillar1 arasinda dis politikada
etkili bir hamle yapmasini engellemistir. Ayn1 donemde, Franklar’in destegini kazanmak adina
Leon’un imparatorluk iddiasini onaylamasini saglamistir. Bu gelisme, Leon’a bir nefes alma
firsatt sunmus ve ihtiya¢ duydugu baris siirecini olusturmustur (Jenkins, 1993, s. 132; Bkz. Ek
48).

V. Leon ’un yakin dostlarindan biri olan Mikhael, ona kars1 bir komplo planlamis bu plan ortaya
cikarildiginda, Mikhael 6lim cezasina carptirilmistir. Ancak kilik degistirip ayine katilan
yandaglart imparatoru oldiiriip Mikhael’in tutsak bulundugu odaya gelerek onu kurtarmis ve

tahta ¢ikarmuslardir.

V. Leon da Ill. Leon gibi ikonoklast politikalarini siirdiirmiis ve kiliseyi etkileyen zararli

uygulamalardan kurtardigini savunmustur (Brubaker, 2012, s. 91).
5.8. II. Mikhael (820-829)

Imparator V. Leon bir suikast sonucu hayatim kaybetmistir. Bu suikastte rol oynayan ve

ardindan tahta gegen halefi II. Mikhael (820-829), ikonofil olmaktan ¢ok firsatgt bir tutum
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sergilemistir. Ancak buna ragmen, ikonofil kesimin destegiyle imparator olmay1 basarmistir

(Asselt, 2007, s. 42).

I1. Mikhael, Anadolu’da Frigya bolgesinde yer alan Amorion kentindendir ve temsil edildigi igin
bu imparatorlar Amorion ya da Frigya olarak adlandirilan yeni bir hanedanin imparatorlari
olarak kabul edilmektedir. 1. Mikhael, gengligini Frigya’da geg¢irmis ve Yahudiler ile kismen
Helenlesmis Frig halki arasinda biiylimistiir. Kaynaklardan biri, 1l. Mikhael’in annesinin
Yahudi oldugunu belirtmektedir. 1. Mikhael’in kaba ve cahil bir tasrali oldugu da ayni
kaynaklarda ifade edilmektedir (Vasiliev, 1943, s. 340).

I1. Mikhael’in dini politikalar1 hakkinda tarihgiler arasinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar, onun ikonoklast rejime sadik kaldigimi ve vicdan 6zgiirliigiinii savunan bir tutum
benimsedigini one siirmektedir. Diger bir goriis ise 1. Mikhael’in, V. Leon’un ikonoklast
reformlarimi siirdiirmekle birlikte tasvir kiiltiine yonelik tarafli bir yaklasim sergilemekten
kacindigin1 ve daha dengeli bir politika izledigini belirtmektedir. 820 yilinda tahta gegen II.
Mikhael, ikonoklast olmasina ragmen tasvir yanlilarina karsi yapilan sert uygulamalara son
vermis ve siirgiindeki kisilerin geri doniisiine izin vermistir. iktidar1 boyunca daha 1liml1 bir dini

yaklagim benimsemistir (Gregory, 2008, s. 126-127; Vasiliev, 1943, s. 357).

Ikonoklazm hareketi, onun déneminde giiciinii yitirmemistir. II. Mikhael, ikonalarla ilgili alian
kararlar1 ve ozellikle 754, 787 ve 815 yillarindaki konsil kararlarini iptal etmeye ¢alismis bu
stirecte iki karsit tarafi uzlastirma yoluna gitmistir (Asselt vd. 2007, s. 42).

Ortodokslarin tasvirlere ibadet etme gelenegini yeniden canlandirma ydniindeki yogun talepleri
dikkate alimmamistir. 1. Mikhael bu meselelerden uzak durmayi tercih etmis ne bir ekiimenik
konsil diizenlemis ne de tasvir karsit1 sinodlar1 toplamustir. Nitekim tasvirler konusundaki tim
tartigmalarin Oniinii kesmistir. Tasvirlere baglilik bir zamanlar Frigya’dan gelen bir imparator
icin duygusal olarak etkileyici olsa da Il. Mikhael tasvirlere ibadet edilmesine tamamen kars1
cikmustir. 1. Mikhael donemindeki en dikkat gekici i¢ olay, Anadolu’da ortaya ¢ikan Slav
kokenli bir isyan lideri olan eski General Thomas’in baslattig biiyiik ayaklanmadir. Araplarin
onemli 6l¢lide destek verdigi Thomas, Ermeni V. Leon doneminde dogu sinir bolgelerinde genis
ve cesitli bir destekei kitlesi toplamay1 basarmustir. Araplar, Iranlilar, Ermeniler, diger Kafkas
halklar1 ve farkli gruplar onun sancagi altina girmislerdir. Slavlarin biiyiik topluluklar halinde
Anadolu’ya yerlesmesi ve bolgenin etnik olarak zaten karigik yapisi, bu ayaklanmanin daha da
genislemesine elverigli bir zemin hazirlamistir. Thomas ayrica, dini nedenlerden dolay1
Konstantinopolis’ten hosnutsuz olan gruplarin destegini kazanmistir. Bu gruplar, sehrin

ikonoklast politikalarina kars1 tepkilidir ve Thomas’1 ikona yanlisi bir lider olarak gérmiislerdir.
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Onun ayaklanmasi, sosyal bir devrim niteligi tasimakta ve yoksul halki ekonomik sikintilar ve
agir vergi yiiklerinden kurtaracagi vaadiyle kendisine gekmektedir. Fakir halkin koruyucu roliinii
iistlenen Thomas, boylece ekonomik sikintilar ve devlete karst duyulan hosnutsuzluk iizerinden

genis bir halk kitlesini harekete gecirmistir (Ostrogorsky, 1995, s. 190-191).
5.9. Theophilos (829-842)

Ikonoklazm déneminin son imparatoru olan I1. Mikhael’in oglu Theophilos, 829 yilinda tahta
cikmistir. Kendinden onceki imparatorlarin aksine Theophilos, askeri bir gegmise sahip degildir.
Sarayda yetismis ve donemin en &nde gelen bilim insanlarindan egitim almistir. Ikonoklast
diisiincenin 6nde gelen isimlerinden Ioannis Grammatikos’un 6grencisi olan Theophilos, ayni
zamanda Siciliyali Methodios ve matematik¢i Leon gibi donemin Onemli alimlerinden
etkilenerek bilgisini gelistirmistir. Theophilos, teolojiye duydugu ilgi ve tipik Bizans tutkusu ile
tanman bir entelektiieldir. Ozellikle Islam sanatma ve ilmine merak duymus, bu konularda
derinlemesine bilgi edinmistir. Onun fanatik bir ikonoklast oldugunu diisiinen yazarlar da
bulunmaktadir. Askeri alanda bazi basarilar kazanmis olsa da genel anlamda stirekli yenilgilerle
karsilasmistir. Theophilos’un dénemi, ikonoklazm politikasinin yeniden canlandigi son siireg
olmustur. Ikonalara kars1 olan zuliim ve iskenceler bu donemde de devam etmistir. Theophilos,
babasina kiyasla ikonoklazm konusunda daha kararli bir tutum sergilemistir. Eyaletlerde

ikonoklast politikalar daha kat1 bir sekilde uygulanmistir (Iconoclasm, 1975, s. 5).

Theophilos, ikonalarin kutsallastirilmasini agik¢a destekleyenlere karsi oldukg¢a sert bir tutum
sergilemis ve bu konuda daha aktif bir politika izlemistir. Ikonalarla ilgili resmi pozisyona kars1
cikanlar ya da imparatorluk otoritesine meydan okuyanlar, 833 yilinda hedef alinmaya
baglanmistir. Ancak, ikonalarin kutsallastirilmasini savunan kisilere her zaman cezai yaptirimlar

uygulanmamustir (Brubaker, 2012, s. 92-93).

Theophilos, Islam Rénesansi olarak anilan Halife Me’mun dénemi Arap diinyasindaki
entelektiiel ve kiiltiirel gelismeleri yakindan izlemeye cahsmustir. Ozellikle Arap kiiltiiriine
hayranlik duyan Theophilos, Halife Me’mun ile bircok kez mektuplasmistir. Bu yazigmalar,
Theophilos’un Arap kiiltiiriine duydugu ilgiyi gostermesinin yani sira donemin entelektiiel
tartigmalarini yansitmasi bakimindan da biiyiik bir 6neme sahiptir (Lee, 2010, s. 143; Vasiliev,
1943, s. 373).

Theophilos, halk arasinda Harun Resid’i taklit eden bir hiikiimdar olarak taninmistir. Harun
Resid gibi tebdil-i kiyafet ile halkin arasina karigmis, adaleti saglama ¢abalarina 6nem vermistir.

Ziyaretlerinde, en yoksul ve giigsiiz kisilerle bile iletisim kurmus, dile getirilen sikayetler
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dogrultusunda suglulart makam ve riitbelerine bakmaksizin cezalandirmistir (Ostrogorsky, 2011,

s. 191-193).

Arap mimarisini ve siisleme sanatini Konstantinopolis’e tasimaya c¢alisan Theophilos,
ikonoklazm déneminde dini tasvirlerden ziyade doga figiirlerinin kullanimini desteklemis ve
bunu 6zellikle kendi saraylarinda uygulamistir. Rivayetlere gore, Halife Me’mun ile yapilan bir
baris anlasmas1 sonrasinda, hocasi foannis Grammatikos’u Bagdat’a géndermis ve loannis’in
ziyaret doniisiinde aktardigi Arap mimarisi ile Abbasi saraylarina dair 6vgi dolu izlenimlerden
etkilenmistir. Bu anlatimlardan esinlenen Theophilos, halifeden saray planlarin1 ve ¢izimlerini
istemis ve bunun sonucunda, Konstantinos’un Asya yakasinda bulunan Bryas Sarayi’ni insa
ettirmistir. Imparator, ayrica Biiyiik Saray’a ekledigi benzersiz boliimlerle de dénemin mimari

anlayisina onemli katkilar saglamistir (Koroglu, 1994, s. 117-119).

Theophilos, Arap kiiltiiriine hayranlik duyan bir hiikiimdar olmasina ragmen, donemin kosullar1
geregi Araplarla en ¢ok savasan Bizans imparatorlarindan biri olmustur. Halife Me’mun’un
ardindan Abbasi halifesi olan kardesi Mu’tasim’in Babek isyaniyla mesguliyetinden yararlanan
Theophilos, 837 yilinda sefere ¢ikmis ve Malatya’y1 ele gecgirmistir. Bu zafer sirasinda birgok
yerlesim yerinin halki kiligtan ge¢irilmis ve Miisliimanlarin yasadigi bolgeler Bizans ordusu
tarafindan biiyiikk bir yikima ugratilmistir. Konstantinopolis doniisiinde, Theophilos, halk
tarafindan coskuyla karsilanmis, onuruna diizenlenen térenlere istirak etmis ve ihtisamli solenler

diizenlemistir (Vasiliev, 1943, s. 347).

Malatya ve ¢evresinde gerceklestirilen genis capl katliamlar ve Miisliiman esirlerin igkenceye
maruz kalmasi Abbasi Halifeliginde biiyiik bir iiziintiiye neden olmustur. Halife Mu’tasim, bu
olaylarin ardindan simdiye dek goriilmemis biiyiikliikte bir ordu olusturmus, bu orduyu tam
techizatla donattiktan sonra mallarinin biiyiik bir kismini vakfetmistir. 838 yilinda Bagdat
kadisin1 yanina ¢agirarak servetinin ii¢te birini ¢ocuklarina birakmayi, Ucte biri Allah yolunda
harcamay1 ve kalanin1 da devlete birakmayi1 karar almistir. Ayrica, Bizans sehirlerinden
hangisinin en saglam sekilde korundugunu 6grenmek istemistir. Bunun {izerine Amorion bu
ozelliklere sahip oldugu yanitini almis ve bu sehri hedefleyen bir sefere ¢ikmugtir. Halife,
Anadolu’ya yaptig1 bu seferde kisa slirede Bizans ordusunu maglup etmis ve Ankara ile
Amorion’yi fethetmistir. Bu ilerleyis, Bizans yonetiminde ciddi bir moral bozukluguna yol
acmis, hatta Bati’dan Fransa ve Venedik’ten yardim isteme noktasina getirmistir. Ancak,
Amorion’un ele gegirilmesinin ardindan Konstantinopolis’e ilerlemeyi planlayan Mu’tasim,

kendi topraklarindaki bir askeri isyan nedeniyle geri donmek zorunda kalmistir. Yine de Bizans
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icin stratejik dneme sahip olan Amorion’un kaybi, moral bozuklugu yaratmistir (Ostrogorsky,
2011, s. 195; Vasiliev, 1943, s. 347).

Ikonoklazmin ilk evresinde oldugu gibi, Araplarin Bizans’a yonelik saldirilari, dini konularda
yeniden sert kararlar alinmasia yol agmistir. Amorion’un diismesi, halk arasinda derin bir
liziintii yaratmig ve Theophilos déneminde ikonoklast baskilarin baslangicini simgeleyen kayda
deger bir olay olarak kabul edilmistir. Theophilos, ikonalar karsit1 politikalar1 sert bir sekilde
uygulamis ve ikonofillere yonelik agir cezalar vermistir. Bu cezalar arasinda, Filistinli iki kesis
kardesin maruz kaldig1 agir iskenceler ve cezalara dair bilinen olaylar 6ne ¢ikmaktadir (Vasiliev,
1943, s. 334). Bu olaylar, Theodoros ve Theophanes’in yani sira donemin inlii dini
sanatcilarindan Lazarus’a uygulanan iskencelerdir. V. Leon doneminde baski goren Theodoros
ve Theophanes, ikonoklazm déneminin ardindan Konstantinopolis’e donmiisler ancak ikonofil
eserleri nedeniyle sehirde kalmalarina izin verilmemistir. Theophilos, bu iki kardesi tutuklayarak
baskente getirmis ve onlar1 halkin 6niinde ya da kendi huzurunda defalarca kirbaglatmistir.
Ayrica ikonalara ibadet etmeleri i¢in iskenceye maruz birakmis, ancak bu uygulamalarin sonug
vermemesi lizerine kizgin demirle alinlarina suglarmi igeren on iki musralik bir siir
damgalatmistir. Daha sonra, onlar1 Avsa (Aphousia) Adasi’na siirgiin etmistir. Theodoros,
stirgiin sirasinda maruz kaldig1 agir iskenceler nedeniyle hayatin1 kaybederken, Theophanes ise
ikonoklazm déneminin sona ermesinden sonra Iznik (Nikeia) Piskoposu olmustur.
Theophilos’un devrinde, ikonodiil goriisleri nedeniyle iskenceye maruz kalanlardan biri de ikona
ressami olan kesis Lazarus’tur. Theophanes Continuatus’da yer alan bilgilere gore, imparatorun
yasaklarma ragmen ikonalar yapmaya devam eden Lazarus, hapse atilmistir. iskenceler
sonrasinda neredeyse Oliime yaklagsan Lazarus, bir stre sonra iyilesmis ve yeniden ikonalar
yapmaya baglamistir. Bu durumdan haberdar olan imparator, Lazarus’un ellerini kizgin demirle
eriterek biiyiik bir iskence uygulamustir. Oliim dosegine diisen Lazarus, imparatorige
Theodora’nin miidahalesiyle kurtarilmis ve bir manastira gonderilmistir. Burada, mucizevi bir
sekilde iyilesmis, hatta imparatorun dliimiinden sonra Konstantinopolis’e geri dénmiistiir. Isa
ikonunu yeniden Halki Kapisi’na yerlestiren kisi dogrudan kendisidir. Ayn1 donemde, birgok
kisi agir iskenceler ve cezalarla karsilasirken, genellikle Avsa Adasi siirgiin yeri olarak
kullanilmistir. Ancak Theophilos’un, ikonofillere kars1 tutumunda bir istisna olarak, ikonofil bir
din adami olan Siciliyali Methodios’u cezalandirmayip sarayda kalmasmna izin verdigi
bilinmektedir. Theophilos doneminde, V. Leon’un baslattig1 baskilar yeniden yogunlasmis ve
tim ikonofiller tekrar baski altina alinmistir. Methodios gibi derin bilgiye sahip bir ikonofil,

Theophilos’un ilgisini ¢gekmis ve imparator baglangigta onu itaat altina almak amaciyla hapis ve
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kirbag gibi sert muamelelere maruz birakmistir. Ancak Methodios, bu baskilara boyun
egmemistir. Theophilos, Methodios’un direnisinden etkilenerek onun ikonofil olmasina ragmen
sarayda kalmasma izin vermis ve onunla dostane bir iliski gelistirmistir. Bu durum,
Theophilos’un ilime ve entelektiiellere verdigi ©Onemi gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Theophilos’un ikonoklast politikalar1 bagkentte uygulanma firsat1 bulsa da
tasra bolgelerinde ikonofil uygulamalara ¢ok fazla miidahale edilmemistir. ikonalara yonelik
baskilar, genellikle Konstantinopolis ve c¢evresiyle sinirli kalmis, Karadeniz kiyilari, Yunan
adalar1 ve Anadolu’nun bir¢ok bolgesi bu baskilardan fazla etkilenmemistir. Bu nedenle, II.
Ikonoklast donem yayilim alani olarak smirli kalmistir. Baskilardan kagan ikonofiller, ¢ollerde
ve daglarda saklanarak hayatta kalmaya calismus, bazilari ise Roma, Giiney Italya ve Sicilya gibi

bolgelere sigimmustir (Lee, 2010, s. 150).

Ikonoklazm doneminde dikkat ¢eken &nemli bir unsur, dini tasvirlerin ortadan kaldirilmasina
ragmen bu durumun dogrudan sanat karsitlhigi olarak degerlendirilmemesidir. Aksine, dinsel
olmayan sanatin farkli bigimlerde ifade edilmesine zemin hazirlanmistir. Theophilos, dini
icerikli mozaik ve fresklerin yerine doga manzaralar ile bitki motiflerini kullanmay1 tercih
etmistir. Auguste Bailly’ye gore, ikonoklazmin bu doniisiim giicii, Bizans sanatin1 geleneksel
kaliplardan kurtararak yeni ifade yollarina yonlendiren bir Ronesans hareketi olarak
goriilmiistiir. Bu donemde, dini igerikli tasvirlerin yerini antik ¢ag estetiginden ve dogadan

esinlenen gergekgi bir sanat anlayis1 almistir (Bailly, 2006, s. 205).

Theophilos déneminin dnemli olaylarindan biri, Halki Kapisi’ndaki Isa Mesih tasvirinin tahribi
olmustur. Bu sembolik dneme sahip ikona, Imparator Leon déneminde kaldirilmis, ardindan
tlimli hiikkiimdarlarin izniyle yeniden yerine konmustu. Ancak, Theophilos doneminde tekrar

yikilmistir (Pralong 2011, s. 221).

Theophilos ve hocasi loannes Grammatikos kararli adimlarina ragmen, tasvir karsiti hareket
baskent disinda yeterli destek bulamamis ve imparatorun uygulamalar1 yalnizca baskent ve
cevresiyle sinirl kalmistir. Ikonoklazm dénemini sona erdiren Theophilos’un, Theodora’nin esi
olmasi, Theodora’nin ise tiim yiiceltici 6vgiilerden payini almasinda etkili olmustur. Bu durum
baz1 hagiografik eserlerde de yansitilmigtir. Bu eserlerde, Theodora’nin gergeklestirdigi
eylemler sayesinde Theophilos’un gilinahlarinin affedildigi ifade edilmistir. Anlatilara gore,
imparator 6liim dosegindeyken, Olimpos (Uludag) kesisleri olan Biiyiik loannikios, Navkratios
ve Theodor Studit’in miiridleri kendisi i¢in dua etmislerdir. Ayrica, Kudiis’te bulunan Mihail
Synkellos ve diger dénemli din adamlarinin da Theophilos i¢in dualar ettigi aktarilmaktadir. Bu

metinlerde, Imparatorige Theodora’nin etkisiyle Theophilos’un affedildigi, adinmn ikonoklast
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hiikiimdarlar listesinden c¢ikarildig1 belirtilmistir. Bu olay, donemin biiyiik azizleri ve din

adamlarinin dualarinin kabul gordiigiine olan inanci da giliglendirmistir (Kaptan, 2022, s. 100).
5.10. ikonoklazmin Sonu: Theodora (842-856)

Theophilos’un oglu II1. Mikhael, 842 yilinda tahta ¢iktiginda heniiz ¢ocuk yasta oldugu igin
yonetimi annesi Theodora’nin basini ¢ektigi bir naiplik heyeti tistlenmistir. Bu dénemin dikkat
ceken ii¢ dnemli figiirii, devlet idaresini {istlenen Bardas, Istanbul Patrigi Photios ve misyonerlik
faaliyetlerini yoneten Konstantinos Kirillos olmustur. Miisliimanlarla olan savas, Anadolu ile
Sicilya’da surerken, 860 senesinde Ruslar ilk kez gemileriyle Konstantinopolis’e ulasarak sehri
kusatma altina almistir. Ancak, bu saldir1 Bizans donanmasinin miidahalesiyle bertaraf edilmis,
Rus filosu agir bir yenilgiye ugratilmistir. Bu kusatmanin ardindan Bizans, Ruslarin yeni
saldirilarim1 6nlemek amaciyla onlart Hristiyanlastirma politikas1 izlemeye baslamis ve bu
dogrultuda Hazarlar, Ruslar ve Balkanlar’daki Slavlar arasinda din temelli bir propaganda
yliriitmiistiir. Istanbul Patrigi Photios, Roma’nim tiim Hristiyan diinyas: iizerindeki iistiinliik
iddialarini kabul etmemis ve bu durum iki kilise arasindaki gerginligi daha da artirmistir. 1X.
yiizyihn ikinci yarisinda Bizans Imparatorlugu, dini birligi, askeri giicii ve kiiltiirel etkisini
yeniden kazanma yoluna gitmistir. Bu yiikselis donemi, III. Mihael’in 867 yilinda
oldiiriilmesiyle sona ermis ve ardindan tahta ¢ikan Makedonyal1 Basileios, Bizans’in yeni bir

déneme girmesini saglayarak, onu doruk noktasina tasimistir (Demirkent, 1994).

Theodora, bir yarisma vesilesiyle imparatora es olarak se¢ilmis ve 830 yilinda Ayasofya’da
diizenlenen bir torenle evlenmistir. imparator Theophilos’un 842 yilinda vefatimin ardindan,
oglu III. Mihael’in naipligini iistlenerek 855 yilina kadar Bizans tahtin1 yonetmistir. Basindan
beri ikonofil bir kisilige sahip olan Theodora, ikonalara olan sevgisini kocasindan gizlemeye
calismistir. Bir rivayete gore, hizmetkarlar1 bir defasinda Theodora’nin ikonalar 6niinde saygi
durusunda bulundugunu gormiis, ancak Theodora, durumu oyuncak bebeklerle oynadigini
sdyleyerek gegistirmistir. Ikonalarn yeniden 6zgiirliik kazandigi dénemde, Athos’ta saklanan
bu bebekler, “Theodora’nin Bebekleri” olarak kutsanmistir (Kaptan, 2022, s. 101). Theodora,
esinin Oliimiiyle beraber yonetimi devralarak ikonoklast harekette bir sinod tertipleyip
sonlandirmigtir. Bu Siregte temkinli adimlar atmuis, ikonalarin eski 6zgiirlik ve kutsiyet
statiilerini yeniden kazandirmaya c¢alismistir. Ayrica, bir yerel konsil toplayarak 787 yilindaki
VII. Ekiimenik Konsil kararlarimi tekrar yiiriirliige koymus ve ikonalara ibadet etmeyi Hristiyan
inancinin temeli olarak kabul etmistir. Bu kararin alindigi 11 Mart 843 tarihi, Ortodokslugun

zafer giinil ilan edilerek her yil kutlanmaya baglanmistir (Kaptan, 2022, s. 100-101).
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Ikonofil hareketin 6nemli merkezlerinden biri olan Blakhernai Kilisesi’nden, ikonoklazmin
baskalesi Ayasofya’ya diizenlenen biiylik bir térenle Theodora ve diger din adamlari, ikonalarin
zaferini kutlamislardir. Bu nedenle, ikonalarin zaferinin amildigi bu 6zel giin, her yil
Blakhernai’den Ayasofya’ya yapilan torensel yiirtiyiislerle geleneksel bir ritiiel haline gelmistir.
Bu olay, pek ¢ok dini tasvirde yer bulmus ve ikonalarla anlatilmistir. Daha da Gnemlisi,
giintimiizde Ortodoks kiliselerinin ikonostasislerinde incil’den pek ¢ok tasvirin yani sira Isa’nin
hayatina dair sahnelerin resmedildigi panolarda, ikonalarin bu zaferinin betimlenmesi, bu olaym

ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir (Koroglu, 1994, s. 33; Dvornik, 1990, s. 31).

Theodora, iktidar1 ele aldiktan sonra ikonoklazm hareketine karsi temkinli bir yaklasim
sergilemeye karar verir. Bu konuda artik bir asirlik tecriibeye sahip olan imparatorlukta, dikkatli
ve 1liml1 adimlar atacagmi duyurmustur. 11k isi olarak, bu siirece liderlik edebilecegine inandig
Methodios’u patrik olarak atamistir. Kendisine danismanlik eden ii¢ bilge kisinin rehberliginde
hareket ederek, daha &nce irene’nin yaptig1 hatalar1 tekrarlamaktan kaginnustir. Theodora,
ikonalarin toplumda genis bir destek gordiigiiniin ve 6zellikle bagkentte ikona karsit1 bir azinlik
bulundugunun farkindadir. Bu bilingle, catigmalar biiyiitmekten ka¢inmis ve daha kapsayici bir
tavir benimseyerek karsitlarin tepkisini en aza indirmeyi basarmistir. Onun bu bagislayici ve
hosgoriilii tutumu, ikonalarin yeniden hizla ¢ogaltilmasina yonelik kontrolsiiz bir siirecin 6niine
gecmistir. Boylece, biiyiik zaferin uzun siireli ve saglam bir temele oturmasini saglamistir.
Theodora’nin bu temkinli politikalartyla dikkat ¢eken bir diger nokta ise, zaferden sonra resim
ve heykellere yeniden izin verilmis gibi goriinse de iki boyutlu sanat anlayisiin hakim
olmasidir. Heykeller tamamen terk edilmis ve Bizans sanatinda ikona karsitlarinin elinde kalan
son teselli bu olmustur. Bizans tarihgileri bu durumu, ikonoklastlarin maglubiyetine ragmen

kalan son basari olarak degerlendirmistir (Norwich, 1943, s. 55).

Tasvir karsiti ya da destekgisi olsun, her iktidar degisiminde Halki Kapisi iizerindeki Isa
tasvirinin nasil bir islem gorecegi merak konusu olmustur. Theodora déneminde, bu sembolik
kapini iizerindeki Isa tasviri, bizzat Lazarus tarafindan yeniden yapilmustir. Lazarus, ikonalar
savunan bir sanat¢i olarak Theophilos’un yasaklarina ragmen ikona yapmayi siirdiirmiis ve bu
nedenle agir iskencelere maruz kalmistir. Her iskenceden sonra kendini toparlamay1 basarsa da
bir seferinde elleri kizgin demirle yakilarak islevsiz hale getirilmistir. Ikonalara olan bagliligi ve
bu ugurda cektigi acilar nedeniyle Lazarus, Theodora’nin iktidara gelmesiyle birlikte hapisten
kurtarilmis ve bir manastira yerlestirilmistir. Theodora, Isa ikonasmnin yeniden yapilmasi
gorevini Lazarus’a vermistir. Rivayete gore, Lazarus bu siiregte mucizevi bir sekilde iyilesmistir
(Lee, 2010, s. 2).
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Ikonoklazm donemi sona erdikten sonra Ayasofya’da gerceklestirilen icraatlar, temkinli bir
politika cercevesinde degerlendirilmelidir. Tkonodiillerin zaferinden ancak 25 yil sonra, 867
yilinda yapimi biten Meryem ve Cocuk Isa Mozaigi, ikonoklast dénem sonrasinda Ayasofya’da
meydana getirilen ilk kez insan tasvirli yapit vasfiyla kayda ge¢mistir. Apsis alaninin {izerindeki
kubbeye yerlestirilen bu Meryem ve Cocuk Isa Mozaigi, ayn1 zamanda Ayasofya’da giiniimiize
kadar ulagmis en eski mozaiklerden biri olarak kabul edilir. Taht lizerinde oturan ve kucaginda
Isa Mesih’i tutan Meryem tasvirinin hemen iizerinde, herkesin gorebilecegi sekilde bir yazit
bulunmaktadir. Bu yazitta, 867 yilina tarihlenen ve yalnizca baslangic ve sonug¢ kisimlari
okunabilen ifadeler yer almaktadir. Yazitin tamami, “Sahtekarlarin bir vakit burada tahrip
ettikleri resimleri, dindar imparatorlar yeniden yaptirdilar” seklinde aktarilmaktadir (Erdihan,
2010, s.25; Bkz yeniden Ek 37).

Ayasofya’da ikonoklazm devrine ait bir diger 5Snemli eser, imparator Kapust iizerindeki VI. Leon
Uzerindeki mozaiktir. Bu mozaikte, VI. Leon oldugu diisiiniilen imparatorun taht tizerindeki
Isa’nin ayaklarina dogru egildigi bir sahne yer alir ve bu hareket “Proskynesis” adi verilen bir
sayg1 gosterisini temsil eder. Bu tasvir, imparatorun Tanr1’nin dniinde ibadet ve saygi gostermek
icin egilmesi gibi derin bir anlam tasir. Ayn1 zamanda, dini ve siyasi mesajlar1 bir arada ileten
bu tasvirin simgesel énemi biyuktilr; ¢linkii imparatorluk ve kilise arasindaki yetki ayrimini
yansitarak, patrigin artik yalnizca bir biirokratik figiir olmadigim gdstermektedir. Tkonalarin
zaferi ayn1 zamanda kilisenin dini alanlarda istiinliglinii ilan ettigi bir doneme isaret eder.
Theodoros Studites’in kilisenin bagimsiz karar alma yetkisi konusundaki vizyonu, bu tasvirle
somut bir sekilde ifade edilmistir. Bu mozaik, imparatorlarin artik din adamlariin islerine
karismayacagini simgesel bir anlatimla vurgular. Isa’nm tasvir edildigi ve imparatorun onun
karsisinda egildigi bu sahne, o donemin 6nde gelen patriklerinden biri olan Photius tarafindan
ozel bir metinle desteklenmistir. Bu metinde, patrik Photius’un hem Isa’y1 hem de imparatoru
ayr1 ayr1 tanimlayarak kilisenin giiciinii vurguladigi goriiliir. Ayasofya girisindeki bu tasvir,
ikonoklazm sonrasi patriklerin otoritesini kabul ettirmek adina yapilan en 6nemli simgesel

eserlerden biri olarak degerlendirilmistir (Auzepy, 2011, s. 114).

Ikinci ikonoklazm streci, II. Mikhael ve Theophilos’un dénemlerinde de devam etmis, ancak
Imparatorige Theodora’nin girisimleri sayesinde ikonalar yeniden serbest birakilmistir. Bu ikinci
asama, ilk doneme gore daha hafif ve kisa bir siire¢ olmus, biiylik dl¢iide fikir tartismalari
diizeyinde kalmistir. Ilk dénemin siiresine kiyasla oldukca kisa siiren bu dénem, sirh
uygulamalarin ardindan sona ermistir. Theodora, ikonalarin 6zgiir birakilmasi i¢in Patrik

Methodios (843-847) ile is birligi yapmis ve kocasinin sapkin olarak anilan isimler listesinden
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cikarilmasini saglamaya calismistir. Bu cercevede, ikonofilere karsi gesitli miicadelelerde
bulunmustur. Ikonoklazmin ilk evresinde imparatorige irene 6n plana ¢ikarken, ikinci evrede bu
liderlik roliinii Theodora iistlenmistir. Her iki imparatori¢ge de ikonalarin yeniden kabuliine
yaptiklari katkilar nedeniyle Ortodoks Kilisesi tarafindan azize ilan edilmistir (Lee, 2010, s. 148;
Bkz. Ek 56).
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6. SONUC

Bu calisma, Bizans Imparatorlugu’nda ikonoklazmin teolojik, sanatsal ve siyasal boyutlarini
tarihsel bir biitiinliik icinde degerlendirmeyi amaglamistir. Bizans Imparatorlugu’nda ikonalarm
ortaya ¢ikigindan ikonoklazm sonuna kadar uzanan siireci dini, sosyal ve siyasi boyutlariyla ele
alarak, Bizans toplumunun uzun bir zaman diliminde kutsal tasvirlere yiikledigi anlami ve bu
anlamin tarthsel doniisiimiinii ele almistir. Tez boyunca yapilan incelemeler, ikonalarin Bizans
diinyasinda yalnizca bir ibadet unsuru degil; ayn1 zamanda kimlik ingasinin, siyasi mesruiyetin,
sosyal aidiyetin ve kiiltiirel siirekliligin belirleyici bir unsuru oldugunu ortaya koymustur. Ikona
kiilti, toplumun ortak hafizasinda gii¢lii bir yer edinmis; buna karsilik ikonoklazm hareketi, bu
hafizanin yeniden sekillendirilmesine yonelik bir miidahale niteligi tasimistir. Bu baglamda
ikonalar ile ikonoklazm arasindaki gerilim, Bizans’in dini yapisinin yani sira, siyasi otorite ve

toplumsal diizen tlizerinde etkili olan genis ¢apl1 bir doniistimiin gostergesi olmustur.

Ikonalarin kullanim alanlarindan ikonalarin tasidigi sembolik kodlara, ikonalarmn etimolojik
kokenlerinden Bizans resmi ideolojisi i¢indeki konumuna kadar uzanan genis bir ¢ergcevenin
biitlinciil bi¢imde ele alindigin1 gostermektedir. Bu biitiinliik i¢inde ikonanin anlami, Bizans’in
dini pratiklerinin beslendigi teolojik zeminden, halkin giinlilk yasaminda sembollerle kurdugu
iliskiye kadar pek ¢ok yapitasimi kapsamaktadir. ikonoklazmin ortaya ¢ikisi, bu ¢ok katmanli
yapinin siyasi ve toplumsal sartlar altinda yeniden sorgulanmasina imkan tamimis; tezde
incelenen bulgular, ikonoklazmin yalnizca bir yasaklama hareketi degil, imparatorlugun yonetim
anlayisiyla, dini kurumlarla, toplumsal reflekslerle ve ekonomik yapiyla iliskilenen ¢ok boyutlu
bir doniisiim oldugunu gostermistir. Calismanin ekonomi boyutuna yaptigi vurgu da bu
degerlendirmeyi giiclendirmektedir; zira ikonalara yonelik yaklasimin yalnizca inangla degil,

ekonomik yap1 ve kaynak dagilimi ile de baglantili oldugu anlagilmustir.

Ikonoklazmin Bizans tarihinde gériilen gerilimin temelinde devlet otoritesi ile dini otorite
arasindaki denge arayisimin bulundugunu gostermektedir. Ikonalar etrafindaki tartismalar, hem
devletin mesruiyetini ifade eden politikalarin hem de halkin inang pratiklerinin yeniden
sekillendigi bir zemin olusturmustur. Tez kapsaminda degerlendirilen kronolojik siirec,
ikonoklazmin bir anda ortaya ¢ikan bir olay degil; tarihsel arka plani, bolgesel kosullari, sosyal
dinamikleri ve ideolojik hedefleri olan asamali bir hareket oldugunu ortaya koymaktadir.
Ikonoklazmin sona ermesi ise bu déniisiimiin nihai bir kirilma anindan ¢ok, toplumun kendi

inang ve Kkiiltiir siirekliligini yeniden tesis etme cabasi olarak yorumlanabilir. Bu acidan
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ikonoklazm hem bir ¢atismay1 hem de yeniden yapilanma siirecini i¢inde barindiran bir donem

olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢aligmanin ortaya koydugu genel ¢erceve, ikonalarin kokeni, kullanim alanlari ve
ikonoklazm siireci lizerine yapilan aragtirmalarin gelecekte farkli disiplinlerle zenginlestirilerek
derinlestirilebilecegini gdstermektedir. Tkonalarin gelisiminde erken Hristiyanlik dénemi ile
Yahudi gelenegi arasindaki iligkinin incelenmesi, Ozellikle tasvir karsithigmin tarihsel
devamlilig1 agisindan 6nemli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Yahudilikteki ikona yasaklarinin
veya ikona tiirevi benzesimlerinin Hristiyanlik tizerinden Bizans’a nasil tagindigi, ikonoklazm
tartismalarinin hangi teolojik ve kiiltiirel 6gelerle beslendigi, ileride yapilacak karsilastirmali
caligmalarla daha kapsamli bir sekilde degerlendirilebilir. Bunun yani sira, ikonalarin
olusumunda pagan sembollerinin, ¢ok tanrili inang sistemlerinin ve erken ddénem Kkiilt
motiflerinin nasil doniistiirilerek Hristiyanlik i¢inde yeni bir sembolik dile doniistiigii, gelecekte
arastirilmasit gereken Onemli bir bagka baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
paganizmden devralinan sembolik &gelerin Hristiyan ikonografisine etkisi, ikonoklazm
stirecinin arka planinda yer alan kiiltiirel bellek ve inan¢ doniisiimlerinin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Dolayisiyla bu calisma, gerek Judeo-Hristiyan gelenegi gerekse cok tanrili
dinlerin sembolik miras1 lizerinden yiiriitiilecek yeni arastirmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi
olusturmakta; ikonalarin tarihsel yolculugunun dinler arasi karsilastirmali yaklasimlarla daha

genis bir perspektiften ele alinmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu caligsma, ikonalarin tarihsel gelisimi ile ikonoklazm siirecini Bizans’a 6zgii kosullar i¢inde
degerlendirmekle birlikte, ulasilan bulgular bu konunun tek bir medeniyetle sinirli kalmayacak
Olciide genis bir arka plani bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle ileride yapilacak
arastirmalarda, ikonalarin ortaya c¢ikist ve ikonoklazmin sekillenmesi siirecinin paganlik,
Yahudilik ve Hristiyanlik arasindaki dini-mitolojik etkilesim baglamimda daha kapsamli bi¢imde
incelenmesi 6nemli bir katki saglayacaktir. Pagan inang sistemlerindeki ¢ok tanrili sembolizmin,
erken Hristiyan donemde nasil doniistiiriilerek yeni bir kutsal imge diline adapte edildigi; Yahudi
gelenegindeki tasvir yasaginin ise Hristiyanlik i¢inde hangi asamalarda yeniden yorumlandigi,
ikonoklazm tartismalarmin arka planin1 anlamak i¢in genis bir aragtirma alani sunmaktadir. Bu
baglamda yapilacak karsilastirmali ¢aligmalar, ikonoklazmin yalnizca Bizans’a 6zgii siyasi ve
teolojik bir gerilim degil, aym1 zamanda ii¢ farkli inang sisteminin tarihsel stirekliligi iginde
sekillenen daha biiytik bir kiiltiirel ¢atisma ve doniisiim hareketi oldugunu ortaya koyabilir.
Ikonoklazmin sona ermesi sonrasinda Bizans’in ikona gelenegini yeniden insa edis bicimi de

pagan sembolik mirasmin Hristiyan ikonografisinde nasil igsellestirildigi ve Yahudi-Hristiyan
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ortak dini kodlariin hangi noktalarda ayrisip hangi noktalarda birlestigi izerinden incelenebilir.
Boyle bir yaklagim, ikonalarin sadece teolojik bir tartisma degil, ayn1 zamanda kiiltiirel aktarim,
dini mirasin doniigiimii ve inanglar arasi etkilesimin somut bir gostergesi oldugunu daha net
bi¢imde ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda galisma, paganlik—Yahudilik—Hristiyanlik iiggeninde
sembollerin tarihsel seyrini inceleyen, ikonoklazm stirecini dinler tarihi ve kilttrel antropoloji
perspektifleriyle iliskilendiren kapsamli disiplinleraras: arastirmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi

sunmaktadir.

Ikonalarin Bizans toplumundaki ¢ok yonlii rolii ve ikonoklazm siirecinin bu rol iizerindeki
etkilerini biitiinciil bir bakis acisiyla ele almasi alana katki saglamistir. Tez, ikonalarin Bizans
kimliginin olusumundaki islevini yeniden degerlendirmis; ikonoklazmin yalnizca teolojik bir
kars1 ¢ikis degil, imparatorluk icinde ¢ok boyutlu bir toplumsal ve siyasal doniisiim arayisi
oldugunu ortaya koymustur. Boylece ¢alisma, ikonalarin anlamindan ikonoklazmin nedenlerine
ve sonuclarina kadar uzanan genis bir tarihsel siireci tek bir ¢er¢evenin icinde birlestirerek,
Bizans arastirmalar agisindan agiklayici bir sentez sunmustur. Tezin genel degerlendirmesi,
ikonalarin ve ikonoklazmin birbirinden bagimsiz degil, birbirini tamamlayan iki ana eksen
olarak Bizans kilturinin butlinliigii i¢inde anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Bu yoniiyle
caligma hem mevcut literatiire katki sunmakta hem de ikonalar ve ikonoklazm {izerine yapilacak

ileri arastirmalara yol gosterici bir zemin olusturmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Valentinianus Donemi Solidus’u (M.S. 437).

Kaynak: www.wildwinds.com/coins/ric/valentinian_I11/Unpublished_solidus.jpg.

Erisim Tarihi: 04.01.2024.
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Ek 2. Sveti Stefan Kilisesi i¢ Mekaninda Ikonostasis Boliimii ve Degerli Siislemeler.
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Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Istanbul/Balat — Mart 2022).
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Ek 3. Sveti Stefan Kilisesi ikonastasis Ornegi, (19. yiizy1l).

Fotograf: Yazar tarafindan cekilmistir (Istanbul/Balat

Ekim 2023).
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Ek 4. Aziz Sava Katedrali I¢ Mekan Goriiniimii.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Sirbistan/Belgrad — Ekim 2023).
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Ek 5: Comodilla Katakombu (Catacomb of Comodilla) (Roma, Italya).

Roma’daki erken hristiyan yeralti mezar komplekslerinden biri. Hristiyan dénemi mezar

mimarisi ve ikonografik dekorasyon 6rneklerinin bulundugu yeralt1 yapisi.

Kaynak: https://twitter.com/weird_hist/status/579841115223932928/photo/1

Erisim Tarihi: 06.01.2024.
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https://twitter.com/weird_hist/status/579841115223932928/photo/1

Ek 6. Katakompta Mezar Nisi Ornegi (Roma, Italya).

Kaynak: www.gazetesanat.com/erken-hiristiyan-sanatinda-fresk-priscilla-katakombu

Erigim Tarihi: 06.01.2024.
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http://www.gazetesanat.com/erken-hiristiyan-sanatinda-fresk-priscilla-katakombu

Ek 7. Marcellinus ve Petrus Katakomplarindan Erken Hristiyan Freski (Roma, 5. yiizyil).

Roma’daki Aziz Petrus ve Pavlus arasinda Isa sahnesinin betimi.

Kaynak: www.wga.hu/html_m/zearly/1/2mural/2marcell/index.html

Erisim Tarihi: 06.01.2024.
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http://www.wga.hu/html_m/zearly/1/2mural/2marcell/index.html

Ek 8. Fayyum Kadin Portresi (M.S. 55-70) Yillar1 Arasinda Mumya I¢in Yapilmis Portre
(British Museum, Londra, Ingiltere)

Fotograf: Byzantium, Robin Cormack ve Maria Vasilaki, Royal Academy of Arts, 2008

Kaynak: www.kavrakoglu.com/bizans-imparatorlugu-22-din-7-ikona/

Erisim Tarihi: 06.12.2023.
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http://www.kavrakoglu.com/bizans-imparatorlugu-22-din-7-ikona/

Ek 9. Fayyum Erkek Portresi, (M.S. 2. yiizyil, Misir — Roma Do6nemi), (Royal Museum of

Scotland).

Kaynak: www.kavrakoglu.com/bizans-imparatorlugu-22-din-7-ikona/

Erisim Tarihi: 06.12.2023.
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http://www.kavrakoglu.com/bizans-imparatorlugu-22-din-7-ikona/

Ek 10. Fayyum Portrelerinden Secki (MS 1-3. Yiizyillar, Misir — Roma Ddénemi).

Kaynak: www.abraham-art.blogspot.com/2018/04/bizans-resim-sanati-2.html

Erisim Tarihi: 06.12.2023.

101


http://www.abraham-art.blogspot.com/2018/04/bizans-resim-sanati-2.html

EKk 11. Pantokrator Isa Ikonasi, Azize Katherina Manastir1 (Sina Dag1, Misir, 6. yiizy1l).

Pantokrator ile Kainatin Efendisi anlammna gelerek Hz. Isa’nin Tanrisalligi vurgulanir. Sol
elinde Kitab-1 Mukaddes’i tastyan Hz. Isa, sag eliyle takdis isareti yapmaktadir. Bu, Hristiyan

sanatinda en ¢ok tercih edilen sahnelerden biridir.

Kaynak: Kilig (2015, s. 225).
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Ek 12. Hristiyanlikta Tanr’min Yeryiiziine Inisini (Enkarnasyon) ve Meryem Ana’nin

“Tanrr’nin Annesi” (Theotokos) Olarak Roliinii Vurgulayan Sahne.

Isa, evrenin kurtaricist olarak merkezde yer alirken, Meryem Ana onun insan formunu almasini
saglayan figiir olarak yiiceltilir. Meryem Ana’nin dua ederken veya Isa’ya bakarkenki tasviri,

onun Hristiyanlar i¢in bir arabulucu ve koruyucu olduguna inanilan simgelerdir.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Kariye Camii, Istanbul/Fatih — Haziran 2024)
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Ek 13. Saint Mark Kilisesi i¢ Mekani - Pantokrator Isa Mozigini Gostermekle Birlikte Bizans
Etkili Ortodoks i¢ Mimari ve ikonografik Siisleme Gelenegine Ornek.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Saint Mark Kilisesi, Sirbistan/Belgrad - Mayis 2023).
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Ek 14. Meryem’e Miijde (Annunciation), Athos, Vatopedi Manastir1 Katholikonu, D1s Narteks
(13. yiizy1l sonu — 14. yiizy1l baglarr).
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Kaynak: Demir (2018, s. 375-397).
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Ek 15. Isa’ni Dogumu (Nativity) Sahnesi (6. ylzyil).
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Kaynak: Kiiguk (2019, s. 205).
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Ek 16. isa’nin Mabede Takdimi, Nigde Giimiisler Manastir1i, Duvar Resmi (fresk).

Kaynak: Key ve inanan (2020, s. 158).
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Ek 17. Isa’nin Vaftiz Edilisi (Baptism), San Giovanni Vaftizhanesi, Ravenne (4. yiizyil,

mozaik).
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Kaynak: Aygan (2023).
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Ek 18. isa’nin Suretinin Degismesi (Metamorfosis), Géreme Karanlik Kilise, Duvar Resmi

(fresk).

Kaynak: Uysun (2020).
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Ek 19. isa’nin Sevdigi Kisilerden Lazarus’un Dirilisi (Raising of Lazarus), Géreme Karanlik

Kilise, Duvar Resmi (fresk).

Kaynak: Atak (2019, s. 73).
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Ek 20. Lazarus’un Dirilisi, Fildisi Kabartma (M.S. 450-80) (Milano Katedrali, Milano).

Kaynak: Yzguller Arsal (2008, s. 259).
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Ek 21. Isa’nin Esek veya Sipa Uzerinde Kudiis’e Girisi (Vaiforos), Fildisi Levha (yaklasik M.S.
950-1000) (Konstantinopolis).
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Kaynak: Yilmaz (2022, s. 155).
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Ek 22. Carmihta Isa, Venedik Mekhitarist Kiitiiphanesi, Env. No. 1635, fol 248v, 1193, Yazic1

ve Minyatiircii Konstantin, Skevra.

Kaynak: Odekan vd. (2016, s. 94).
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Ek 23. isa’nin Oldiikten Sonra Dirilisi-Paskalya (Anastasis).

Ek 19’daki gorselle aynidir. Dirilis sahnelerinde genellikle goriilmektedir.
Kaynak: Kanmaz (2022, s.11).
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Ek 24. isa’nin Goge Yiikselisi, (1873).

Kaynak: Ates (2018, s. 44).
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Ek 25. Kutsal Ruhun Havariler Uzerine Inisi (Pentekoste), Rabula incili, (6. yiizyil).
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Kaynak: Kutsal Uclii Birlik Giinii, www.wiki7.org

Erisim Tarihi: 06.01.2024.
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Ek 26. Meryem’in Oliimii.

Kaynak: Gedikli (2018, 5.1455-1474).
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Ek 27. On ki Bayramin Fildisi Diptikonu (Konstantinopolis, ca. 1000. Hermitage, Leningrad)

Kaynak: Pelikan (1990, s. 87).

118



Ek 28. Havariler Arasinda Tahtta Oturan Isa, (4-5.yiizy1l), Santa Pudenziana, (Roma, Italya,

mozaik).

Kaynak: Kiligceker (2022, s. 169).
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Ek 29. isa’nin Dogumu (Ayrint1), Maximianos’un Fildisi Katedrasi, Ravenna, (6.yiizy1l).

Kaynak: Ates (2019, s.26).
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Ek 30. Tanri’nin Kuzusu, San Vitale Kilisesi, Ravenna, (6. yiizyil).

Kaynak: Ates (2019, s.28).
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Ek 31. Hristiyan ikonografisinde At Sembolleri.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Goreme Acik Hava Miizesi, Nevsehir — Kasim 2024)
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Ek 32. Duomo Katedrali’nde Meryem’in Taht Sahnesi, (fresk).
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Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (italya/Milano, 2016).
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Ek 33. Aziz Portre ve Madalyonlarin Haglarla Yer Degistirmesi (Konstantinopolis'teki
Ayasofya Kilisesine Bagli Patriklik Saray1).

Ikonoklazm hareketleri kapsaminda aziz portreleri ve madalyonlart sistemli bir sekilde

cikarilarak yerine haclar yerlestirildi. Bu degisim 6zellikle 6. ylizyilda basladi ve 8. ylizyildan

itibaren hala bu haliyle korunmaktadir.

Kaynak: Cormack (1985. s. 108).
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Ek 34. Giimiis Paten (6. ylizy1l. Hermitage, Leningrad).

Kaynak: Pelikan (1990, s. 163).
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Ek 35. 8. ve 9. Yiizyila Ait Siisleme Ornekleri.

Ikonoklazm dénemi figiiratif sahneler yerine geometrik desenler ve semboller kullanilmustr.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Géreme A¢ik Hava Miizesi, Nevsehir — Kasim 2024)
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Ek 36. Hristiyanlik i¢in Miicadele Eden Asker Azizlerin Beyaz At Uzerinde Tasviri ve Horoz,
Kurt/Tilki, Ha¢ Sembolleri.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Géreme A¢ik Hava Miizesi, Nevsehir — Kasim 2024).
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Ek 37. Daire I¢inde Dort Kollu Hag Motifi (Erken Bizans Dénemi).

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Adalar Aya Yorgi Manastiri, Istanbul — Temmuz 2024)
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Ek 38. Ayasofya Sunu Mozaigi.

I¢ Narteksin giiney yéniindeki vestibiil kapisi iizerinde Justinian, Meryem Ana, Cocuk Isa,

Buyuk Konstantin.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Ayasofya Camii, Istanbul — May1s 2024).
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Ek 39. Dogu Sinir1 (700-950).
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Kaynak: Haldon (2007, s. 179).
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Ek 40. Dogu Roma Imparatorlugu, (y. 650-717).

I Leon'un hikmdarlgnin baglanginda
. imparatoriuk, MS 717,

1 Ravenna AskeriValigi & Opsddon Thema's ‘
2 Venetiavestria § TokesonThemdss |
3 Roma Dukaky 10 Anatolkon Themay |
4 Napoli Dukabdy 11 Kivirieote Thema's
§ CobriaDukak) 12 Armeniakon Thema's
6 ElasThema's 1 SciyaThemss

T Theaki Thema's 14 Sardunya Dukally
1§ Gt

0 600 klometre
—_—

Kaynak: Haldon (2007, s. 100).
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Ek 41. Niifus Hareketi. (y. 660-880).

Kaynak: Haldon (2007, s. 129).
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Ek 42. III. Leon'un Saltanatinin Baslangicinda Themalar, (MS 717).
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Kaynak: Haldon (2007, s. 121).
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Ek 43. Hz. isa Merkezinde Cevrelenen Cesitli Azizlerin Yiizlerinin Badanalanmis Tasvirleri.

Ikonoklast Miidahale izleri.
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Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Géreme Agik Hava Miizesi, Nevsehir — Kasim 2024)
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Ek 44. ikonoklast Miidahale izleri.

Incilden farkl1 olaylarin islendigi 6zellikle 12 yortu sahnelerinden belli kisimlar yer almaktadir.
Bu ikonografinin sivayla 6zellikle yiiz bolgelerinin kapatilmaya ¢aligmasi dikkat ¢ekmektedir.
Ikonoklast etkilerle ikonalara miidahaleler séz konusu olup selguklu hakimiyetinde islami
tesirlerin miidahalesi de s6z konusudur.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Géreme A¢ik Hava Miizesi, Nevsehir — Kasim 2024)
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Ek 45. isa’min Carmiha Gerilisi Sahnesi / Bas Melek Cebrail ve Bazi Azizlerin Tasvirleri.
Ikonoklast Miidahale izleri.

Ozellikle yiiz bolgeleri olmak iizere viicutlarinin belli yerlerinde sivayla kapatilarak tahrip
edildigi goriilmektedir.
Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Géreme A¢ik Hava Miizesi, Nevsehir — Kasim 2024)
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Ek 46. Frank Krali ve Kutsal Roma Germen Imparatoru Charlemagne (772-814).

0510111
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1S 14

800 y1l1 Noelinde Papa 3. Leon Roma' da Charlemagne’a imparatorluk taci giydirdi. Orta ¢ag
diisiincesine gore iki papa olamayacagi gibi iki imparatorlugun varligi da Bizans' a gore kabul
edilemezdi. Fakat Bizans Imparatoricesi irene bu olup bittiye i¢c sorunlar yizinden fazla

egilemedi. Goriilen resim Charlemagne doneminde yazilmis bir el yazmasindan alinmadir.

Kaynak: Yildiz (2000, s. 502).
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Ek 47. imparatorice Irene’ye Ait Sikke.

Franklarm Krali ve Kutsal Roma Germen Imparatoru Charlemagne’in ta¢ giydigi dénemde,
Bizans’1 yoneten imparatorice irene, bu durumun yarattig1 siyasi boliinmeyi énlemek amaciyla
Charlemagne’a evlenme teklif etti. Charlemagne bu teklifi kabul ettiyse de Istanbul’daki
muhalifler bu evlilige kars1 ¢ikarak Irene’yi tahtindan indirdiler (802).

Kaynak: Yildiz (2000, s. 503).
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Ek 48. Charlemagne Imparatorlugu (814)
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Kaynak: Haldon (2007, s. 165).
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Ek 49. Khludov Mezmur Ornegi
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Khludov Mezmuru'ndan alinan bu sahnede, ikonoklastlarin giinahlarinin, Mesih’i ¢armiha
gerenlerle esdeger oldugu sanatsal bir dille anlatilir. Patriarch Gramerci John’un, Mesih’in
ikonasin1 yok etmek i¢in bir tencere boya kullanarak badanalamasiyla tasvir edilir ve bu
saygisiz davranmis, Mesih’in ¢armihta Oliimiiyle sembolik olarak baglantilandirilir.
Ikonoklazmin temsil resmi olmustur.

Kaynak: Cormack (1985, s. 133).
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Ek 50. Ortodoks Hristiyan Kilise Sanatina Ait Bir Kubbe Mozaigi.

Kubbenin tam ortasinda Pantokrator Isa figiirii yer alir ve gevresi dairesel bir diizen iginde
azizler, havariler ile peygamberlerin tasvirleriyle ¢evrilir. Bu kompozisyon, ilahi bir hiyerarsi
ve cennetin simgesi olarak kabul edilir. Kubbenin alt kisimlarinda ise Incil’den sahneler veya
kilise tarihindeki onemli kisiler betimlenir. Bu tarz kubbe diizenlemeleri, ibadet edenlerin
gOkyliziinli seyrediyormus gibi hissetmelerini saglayarak ruhani bir derinlik ve kutsal bir bag
kurmay1 hedefler.

Fotograf: Yazar tarafindan cekilmistir (Kariye Camii, Istanbul/Fatih - Haziran 2024).
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Ek 51. Selanik Latomos Kilisesi Geng Isa Mozaigi.

Selanik’te bulunan Latomos Kilisesi, giiniimiizde yerel aziz Hosios David’e adanmistir ve
i¢inde yer alan Geng Isa mozaigi, Aziz Demetrios Kilisesi'ndeki erken donem mozaiklerle ayni
zamana aittir. Ikonoklazm déneminde, bu mozaigin iizeri algiyla kaplanarak tamamen
saklanmistir. Donemin sonlarinda yasanan bir deprem sonucunda yeniden ortaya ¢ikarilmasi
biiyiik bir mucize olarak goriilmiis; Isa’nin goriintiisiiniin insan yapimi olmadig1, kutsal ve
dogaiistii bir isaret oldugu kabul edilmistir.

Kaynak: Cormack (1985, s. 133).
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Ek 52. Isa’nin Carmihtan indirilmesini Anlatan Sahne.

Fotograf: Yazar tarafindan cekilmistir (Adalar Aya Yorgi Manastiri, Istanbul — Temmuz 2024).
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Ek 53. Orta Bizans Donemi Figiirsiiz Duvar Hag.

Bu hag betimi, tislup 6zellikleri ve figlirsiiz sembolik diliyle Orta Bizans Dénemi’nde, 6zellikle
Ikonoklazm siireciyle iliskilendirilen uygulamalarla benzerlik gdstermektedir.

Fotograf: Yazar tarafindan ¢ekilmistir (Géreme Cavusin Kilisesi, Nevsehir — Kasim 2024).
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Ek 54. Aziz Meryem Kilisesi'ndeki Baskalasim'in 6. yilizyilldan Kalma Apsis Mozaigi (Aziz

Katerina Manastiri, Sina).

Kaynak: Pelikan (1990, s. 93).
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Ek 55. Ayakta Duran Bakire ve Cocuk Apsis Mozaigi.

Anrtin 1922 yilinda yikilmadan énce ¢ekilen bu fotografi, Iznik teki Koimesis Kilisesi’nin apsis
mozaiklerinden giiniimiize ulasan nadir gorsel kayitlar arasinda yer alir. Mozaik, kilisenin ikona
kararlarina uygun olmasi amaciyla iki defa degistirilmis oldugundan, burada sunulan goriintii
onemli bir belge niteligindedir. Fotograf, mozaigin dokuzuncu yiizyildaki restorasyonuna ait
olsa da mozaik yiizeyindeki izler, siislemenin ¢ok daha eski bir tarithe dayandigim
gostermektedir. Ikonoklazm déneminde, apsisin kivrimli yiizeyi, figiiratif tasvirler yerine
biiyiik bir hagla kaplanmistir. Ancak 726 yilindan &nce, yani ikonoklazm’in baslamasindan
evvel, apsiste ayakta duran Meryem Ana ve Cocuk Isa tasviri bulunmaktaydi. Bu nedenle,
Ikonoklazm’in sona ermesiyle birlikte, kilisenin apsisinde orijinal ikonoklastik oncesi diizen
yeniden canlandirilmistir. isa’nin bedenlenisini ve deniz kabugunun iistiinde yer alan Tanr1’nin

elini simgeleyen yazitlar da orijinal siislemeden kalmis ve ikonoklazm boyunca korunmustur.

Kaynak: Cormack (1985, s. 143).
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Ek 56. Imparatorige Theodora.
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Ravenna, San Vitale, mozaik, (Gonosova ve Kondoleon 1994: 19)

Kaynak: Eser (2020 s. 304).
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